Szcs FERENC
Czeglédy Sandor és a Budapesti Reformatus
Theologiai Akadémia

zeglédy Sandor és a Budapesti Theologiai Akadémia kapcsolatét, az egyéb-

ként sziikszavu irdsos forrasok alapjan, hArom datumhoz lehet kétni.
Az els6 1928. szeptember 21., amikor 6ccsével, Istvannal egytitt — a ko-
rabban péapai didk, beiratkozott az intézmény hallgatoi sordba. A kovetke-
z6 év 6szén mar a harmadik testvér, Czeglédy Margit is kovette Sket, de Sandor
ekkor méar az egyestlt allamokbeli Dayton Central Theological Seminary 6szton-
dijasa, ahol azutan Bachelor of Divinity fokozatot is szerez. Ezek a latszolag gyors
iskolavaltasok feltehetGen a tudos sziiléi haz szellemében inditottak el 6t peregri-
nusi palyajan, amely majd a princetoni magiszteri fokozattal és a Halle Wittenbergi
Egyetemen tolt6tt 6sztondijas évvel béviilve formaltak 6t valdban széles latokord
tudossa. A tudos édesapa bizonyara nem féltette egyik gyermekét sem az intéz-
ményt akkor markansan meghatarozo torténelmi kalvinizmus szellemétol, amelyet
akkor Budapesten Sebestyén Jen6 képviselt, de amely mellett — ha nem is mindig
békésen — megfértek a mérsékelt liberalizmus és a belmisszioi iranyzat képviseldi is.

A kovetkez6 alloméasnal azutan tiz év milva talalkozunk a fiatal palyakezdé tu-
dossal, aki a rendszeres teologiai doktoratus és a gyakorlati teologiai magantana-
ri képesités birtokdban palyazik a Bilkei Pap Istvan halalaval megtiresedett és a
tobb mint két éven at csak helyettesitéssel betoltott gyakorlati teoldgiai tanszékre.
Az 1938. janius 13-an tartott kari tanacsiilésen hat palyazo koziil 6 nyeri el el6-
szOr a rendkiviili, majd egy év multan a rendes tandri kinevezést. Hivatalat mar
augusztusban elfoglalja és egyben a kari jegyz6i tisztet is betolti. A Dunamelléki
Egyhazkertlet Kozgy{ilése 1938. november 18-4n csaknem teljes egyhangisaggal
valasztia meg teoldgiai tanarra (57 leadott szavazatbdl 56-ot kapott). Csupan a
csaladi érdekesség kedvéért jegyezziik meg, hogy ugyanekkor palyazik Karoly
testvére a megliresedett 6sz6vetségi tanszékre is, ahol lelkészi szolgalatanak hia-
nyara hivatkozva a kar Pap Laszl6 palyazatat részesiti el6nyben.

A viszonylag rovid, kétéves itteni tanarsaga alatt két jelent6sebb megnyilvanula-
sat orokitik meg a jegyz6konyvek, a harmadikat azonban mi tehetjiik hozza: buda-
pesti tanarsaga idején irja meg A vdlasztott nép cimi konyvét. El6szor 1939. febru-
ar 24-25-én az Orszagos Reformatus Theologiai Tanari Konferencian talalkozunk
a nevével, amelyre ekkor a négyéves ciklus alapjan éppen Budapesten kertilt sor.
Czeglédy Sandor itt a Gyakorlati irasmagyardazat kérdése cimmel tartott el6adast.
Egyhaztorténetileg azonban ennél is izgalmasabb az ekkor sziiletendé 6kumeni-
kus mozgalomhoz, az Egyhazak Vilagtanacsa elédjéhez, az Okumenischer Rat der
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Kirchen alakuldsahoz irott tanulmanyi hozzaszoélasa. A kar nevében Sebestyén
Jend és Czeglédy Sandor készitettek dolgozatot 1940 elején. Az Gsszehasonlitas
érdekes képet nyijt a felekezeti sziikkebliség felé hajlo és az egyetemességre nyi-
tott szemléletrdl. Ez utobbit ugyanis 6 képviseli azzal a javaslattal egyiitt, hogy a
magyar torténelmi protestans egyhazak is alakitsdk meg sajat 6kumenikus tana-
csukat, valamint hogy a magyar reforméatusok fizzék szorosabbra kapcsolatukat a
vilag reforméatussaganak nagy csaladjaval.

1940. oktéber 24-én azonban a kar mar Czeglédy Sandor lemond6 levelét kény-
telen targyalni, amely debreceni rendkiviili egyetemi tanari kinevezése miatt ko-
vetkezett be. A kar megértéssel vette tudomasul a tudomanyos palyan torténd
megtisztel6 el6bbre 1épést, am Budai Gergely igazgato ,fajo szivvel vesz a kedves
kartarstol az egész kar nevében bticstt”. Ezek a személyes szavak a szokasos hiva-
talos hangnemnél mélyebben fejezik ki, hogy Czeglédy Sandor mint ember és kol-
léga |6 és szeretetteljes kapcsolatban volt kartarsaival és révid itteni tartézkodasa
valéban nyeresége volt az intézménynek. Sajnos, személyes visszaemlékezések hi-
jan itteni didkjainak visszajelzéseir6! szinte semmit sem tudunk, ennek 6sszegyj-
tésével mar bizonyosan elkéstiink, legfeljebb a varatlanul el6bukkané memoéarok
szolgalhatnak majd némi informéaciéval.

A harmadik datum 1989. janius 21, amikor a Budapesti Theologia tiszteletbeli
doktori cimet adoméanyozott neki, egy idé6ben debreceni kollégajaval, Torok Istvan
professzorral.

Eddig a szigortan vett életrajzi adatok, amelyet talan szabad még kiegésziteniink
azzal a csaladi Osszefliggéssel is, hogy testvére, Istvan 1953 6szét6l felkért elGado,
majd 1954-t6l 1966-ban bekdvetkezett haldlaig akadémiank sokunk altal szeretett
és megbecsiilt professzora volt az Ujszovetségi tanszéken. Tudom, hogy barmely
Osszehasonlitas sértheti a tudoméanyos méltatas etikettjét, mégis engedtessék meg,
hogy utalast tegyek arra a hasonlosagra, amely a két neves professzor kozt oly
szembet{ind volt tudoméanyos igényességiikon til mind egyhazszeretetiiket, mind
nagyszer(i pedagogiajukat, kozvetlen emberségiiket és nem utolsésorban sajatos
jo humorukat tekintve. A Czeglédy-tanitvanyok ezért itt Debrecenben és Budapes-
ten szamos hasonlo élményt és anekdotat Grizhetnek.

Amint a bevezetében mar utaltunk ra, budapesti tanarsaganak utols6 évében
jelent meg a A vdlasztott nép ciml konyve, amely a rendszeres teologus Czeglédy
Sandorra iranyitja figyelmiinket. O tehét olyan gyakorlati teolégus volt, aki nemcsak
tudataban volt annak, hogy az egyhaz igehirdetésében és minden gyakorlati szol-
galatdban nemcsak a Quomodo?, hanem a Quid is fontos, hanem éppen ez ut6b-
bi tartalmi minéségvizsgalatanak elméleti szakembere is akart lenni. Errél mind
a rendszeres teologiai témakoérben irt Hit és torténet cimd doktori disszertacidja
tantskodik, mind a mar emlitett, Budapesten irt és publikalt mive is. Hogy ez a
szemlélet mennyire lathaté homiletikai, liturgikai és katechetikai munkassagaban,
azt nem az én tisztem vizsgalni. Ezért most ragaszkodva a cim adta kerethez, mel-
16zn6m kell még a Hit és tortenet elemzését is, igy csupan A vdlasztott nép cimi
konyvérdl szolok. (Az el6z6hdz csupan annyi személyes megjegyzés engedtessék
meg, hogy Bucsay Mihdly professzorom harmadéves korunkban nyari kotelezé

olvasmanynak jelolte ki. Olvasmanynaplom ma is 6rzi a megértéséért vivott kiiz-
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delmemet, de mégis jolesd érzéssel gondolok vissza ra, mert valamelyest sikertilt a
segitségével a historizmust6l Bultmannig terjed teologiatorténeti ivet atlatnom.)

A vdlasztott nép megjelenésének éve mar sok mindent elarul a témavalasztasrol
és annak aktualitasarol. Ez egyrészt arrdl tantskodik, hogy a szerzének pontos is-
és az Oszovetség elvetésével szemben kivanta védelmezni a kijelentés igazsagat.
Errél 6 kozvetlen tapasztalatokat is szerzett 1936—1937-es németorszagi tanulmany-
Gtja soran. De ez a szemlélet nem volt idegen itthon sem, amikor a terileti vissza-
sziilettek. Czeglédy Sandor vilagosan fogalmazza meg, hogy a valasztott nép Iz-
raelt és a Krisztus anyaszentegyhazat jelenti, és hogy a ,megismerés ttja az Isten
népétél vezet a mi népiink felé és nem forditva.” (5. 0.) Ebben a sorrendben a nép,
noha e vilagi valosag, mégsem ,profan valosag”, amely a teoldgiai értelmezés sza-
mara idegen teriilet lenne. A népiség és kulturalis identitas ebben az sszefiiggés-
ben nem els6dleges teoldgiai cél, hanem az evangélium nyilvanossagi igényének
a kovetkezménye. A néprél sem mint pusztan teremtési rendrdl kell beszélniink,
hanem mint a N6éval kotott kegyelmi szovetség rendjérdl. De ugyanez a helyzet
Izrael kegyelmi kivalasztasanak esetében is.

Czeglédy Sandor maig haté érvénnyel értelmezi a Nagy Konstantin-i 6rokséget
és leginkabb ez teszi munkajat ma is tovabb gondolasra méltova. Egyfeldl elveti azt
a keresztyén exkluzivizmust, amely a keresztyénségen kiviili ,népi nomos transz-
cendens tekintélyét” tagadja (114. 0.), de masfel6l a népeknek Krisztussal valo ta-
lalkozéasat is olyan megfordithatatlan eseménynek tartja, amelyb6l nem lehetséges
egy Krisztus el6tti poganyséagba valo visszatérés. Ebben Bonhoefferéhez egészen
hasonl6 kovetkeztetésre jut, jollehet az Etikdjanak végére kerilt toredékeket termé-
szetesen nem ismerhette. De ekkléziologiai kdvetkeztetéseik is nagyon hasonléak:
az egyhaznak kell még inkabb egyhaznak lennie, mert az egyhaz ,akkor szolgdlja
igazdn a népet, ha egyediil Krisztust akarja szolgdlni.” (133. 0.) A szekularizacié
jobb megértése szempontjabdl ezek a gondolatok ma is megkertilhetetlenek.

Véglil, személyes emlékként is szeretném felidézni szellemességét €s az emlitett
j6 humorat. Toébb el6adasan is volt alkalmam részt venni, ahol soha nem mulasz-
totta el egyhazunk visszas jelenségeinek karikirozasat. Egyszer példaul a lelké-
szek papos, magas mellényes Olt6zéke ellen Ugy kelt ki, hogy hatulgombolésnak
nevezte azt az inggallér és zako ala szerkesztett kissé hidnyos méretli mellényt,
amit csakugyan a nyaknal hatul kellett felgombolni. Ugyancsak felejthetetlen ma-
rad az az észak-pesti lelkészeknek rendezett matrahazi konferencia is, amikor az
el6adasa utan egy lelkészné — a témahoz nem egészen kapcsolodva — azt kivanta
tudakolni a liturgika neves professzoratél, hogy milyen palastot tartana jonak a noi
lelkészek szamara. A valasza csak ennyi volt: Kérem, én a textussal foglalkozom
és nem a textilidkkal.

Ugy gondolom, a szellemes vélaszt tekinthetjiik a széz éve sziiletett professzor
egyik fontos teologiai 6rokségének: foglalkozzunk a lényeges dolgokkal, foglal-
kozzunk a textussal, amely Ady szavaival élve ,ma is Jezus, éppen gy mint hiisz
eve’.
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