Horsar Epe
Etika és globalizacid'

A hive ember nem lehet pesszimista és nem lehet optimista sem.

Mindkettd illizie. A hive ember a valosdgot nem egy bizonyos meguvildgitdsban ldtja,
hanem igy, amint van; de mindennek ellenére, és mindenek felett nem abban hisz,
amit ldt, hanem egyediil Istenben, akit nem ldt.”*

(Dietrich Bonhoeffer)

Resumee

Ethik und Globalisierung? Lieber: entweder Ethik oder Globalisierung — sagen viele! Was hat die Globalisierung
uns gebracht, wieso ist sie so erfolgreich geworden, und warum sind immer mehr Leute, die sich als ,antigloba-
list" nennen wollen. Seit Gutenberg erleben wir eine groe Explosion, aber in den letzten Jahrzehnten eine grose
Implosion. Wie kann man in der ,Welt grolSes Dorf* leben? Darauf suchen wir die Antwort, aber nicht nur fiir
uns selbst, sondern auch fiir die Kirche, weil die Kirche auch in der Postmoderne Aufgaben hat. Kiing schreibt:
LImmer deutlicher wurde mir in den letzten Jahren, dass die eine Welt, in der wir leben, nur dann eine Chance
zum Uberleben hat, wenn in ihr nicht linger Riume unterschiedlicher, widerspriichlicher oder gar sich bekimp-
fender Ethiken existieren.”

cim sokak szamara paradoxon. Nem ,és”, hanem entweder ... oder.

Azaz: vagy — vagy. A globalizaci6 hazai és nemzetkozi birdloi szerint

pontosan e kotdszo megléte, pontosabban meg nem léte minden Kkriti-

kajuk oka. A ,gondolkozz globéalisan, cselekedj lokélisan” az utobbi két
évtized kétségtelentil legelfogadottabb losungja. A globalis kereskedelem és piac-
novekedés soha nem latott méreteket Oltott. Azonban a kritikusok szerint lehet,
hogy novekedés, fejl6dés van, erkolcs azonban nincs. A globalizacié folyamata
ugyanis tdl durvanak t{inik, mely nincs j6 hatassal sem a szegény orszagok pol-
garaira, sem a joléti llamok kulttrajara. ,A nagy k6zos piac” napjainkra tapasztal-
hat6 6kopolitikai valosag lett, de mindezzel egyiitt Ggy t{inik, hogy a globalizacio
eddigi jelensége nem az emberiség erkolcsi megijulasanak szinoniméajaként fog
bevonulni a torténelembe. A nyugati kulttira eme tjj paradigmdja tehat igen ellent-
mondasos.

1 A szerz6 tanulmanya a vélsag kirobbandsat megel6zGen, 2008 nyardn késziilt el.
2 Bonnoerrer: Koszont6 Glandben. Elhangzott 1932. augusztus 29-én, a Life and Work Nemzetkozi Ifjisgi
Konferencidn Gladenben.
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Am megkeriilni nem lehet. Marshall McLuhan irta 1962-ben () megjelent
A Gutenberg-galaxis® cimii konyvében, hogy a konyvnyomtatas feltalalasa akkora
exploziot okozott, hogy valésaggal atomizélta a régi megszilardult rendet, amely
egyéni, differencialt, mechanikai fragmensekre esett szét, és meghatarozta a pro-
testantizmus, a klasszikus gazdasag és a futészalag kialakulasat.

Az elektromosséag ezzel szemben impl6zidt, robbanéasszer{i gyors 6sszeomlast
eredményezett, amely az egész emberiség idegrendszerének miikodését egyideji-
ségbe hozta és visszavezette az emberiséget a vilagméret(ivé valt torzsi faluhoz.

Az6ta az internet megjelenése végképp betet6zte ezt az imploziét. A ,vilagmére-
ti falu” azonban a ,maganyos tomeg™ lakohelyévé kezd valni. A k6zosséget (csa-
ladi, egyhazi, civil) cybertérre cseréld, individualizalt fogyasztoé miért is torédne a
masikkal, no és ezzel egyiitt a ,helyes — nem helyes, igazsagos — kizsdkmanyolo,
jo-rossz” kérdésekkel? Egyaltalan: mi a j6 és mi a rossz? Minden relativva valik.
Mindenre és annak ellenkezgjére is talal magyarazatot otthondban: a médidban
és az interneten. Azaz egyidejliség valoban van, de egyértelmiiség nincs! K6zos
értékrend sincs.

Réadéasul a globalizal6do vilag, noha fejlédést hozott a vilag szerencsésebb felé-
nek, de ,megoldatlanul hagyott, mi tobb, felerésitett sok stlyos problémat™ — irja
Hoffmann Rozsa. O a kovetkezd 6t problémat sorolja fel:®
1. A gazdasagi fejl6dés eredményeként nem csokkentek, hanem néttek a vilag

gazdagabb és szegényebb rétege kozotti killonbségek, az egyenl6tlenségek és a

tarsadalmi igazsagtalansagok. Mig az emberiség kisebbik része diskal az anya-

gi javakban, a masik rész sorait az €hhalal tizedeli.

2. A természet és az emberiség harmonikus Osszhangja helyett a természet le-
igdzasanak és kizsakmanyolasanak, a kornyezet szennyezésének és felel6tlen
pusztitdsanak vagyunk tanti.

3. A multinacionéalis érdekek nemegyszer hattérbe szoritjak a nemzeti identitastu-
datot, és nem segitik a nemzeti 6nbecsiilés fejlédését.

4. A globalis vilag ,fogyaszto tarsadalom” eszményképében a ,hass, alkoss, gyara-
pits!” értékteremt6 harmas jelszavat a ,szerezd meg, fogyaszd el, élvezd!” tani-
tasa valtotta fel. Azok az értékek pedig, hogy ,adj’, ,segits”, ,1égy konyoriiletes”,
»hagyd a masikat boldogulni’, ,alkalmazkod;”, ,vonulj néha hattérbe”, ,szeress
Onzetlentll” stb. alig-alig nyernek megerdsitést a kdzvéleményt alakitd globalis
médiaban.

5. A materidlis értékek kizarolagossaga és az ezek megszerzéséért folytatott tlle-
kedés felerGsitette az emberiség gyogyithatatlan betegségét, az agressziot. S ez
mind fizikai, mind szellemi értelemben napi taplalékot kap a szintén globaliza-
16d6 vizuélis kultirabdl, sajtobol, és uralkodé modszerévé valik bizonyos tarsa-
dalmi csoportosulasok vagy egyes emberek érdekérvényesitd cselekvéseiben.

McLunan: 4 Gutenberg-galaxis. A tipogrdfiai ember létrejotte, Budapest, Trezor Kiadd, 2001.
Riesman: A magdnyos tomeg, Budapest, Polgér Kiadé, 1996.
Horrmann: Az erkolesi nevelés, in: Mester és tanitvdny 1 (2004), 69.
uo.
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Merre tart a vildg?" Ezzel a cimmel jelent meg Jessica Williams, a BBC munka-
tarsanak konyve, melyet a globalizal6dé vilagot haszonélvez6ként megéld nyugati
embereknek szant. A koényv alcime: ,50 tény, amely megrengethetné a vilagot”.
~Megrengethetné” — igy, feltételes modban. De meg fogja-e? Ra lehet-e dobbente-
ni a nyugati vilagot, hogy az egységes ,szép Uj vilag” (Huxley) valéban rengeteg
problémaval kiizd? Williams felsorolasa egybecseng a fent emlitettekkel. Egyparat
kiemelve:

* Egy atlagos japan n6 84 életévre szamithat. A botswanai nék atlagosan 39 évig
élnek.

* A brit élelmiszer-aruhazak tébbet tudnak vasarl6ikrdl, mint a brit korméany.

* Az Eur6pai Uniéban minden egyes tehénre napi 2,5 dollar tdmogatas jut.
Ez tobb mint amennyibdl az afrikaiak hetven6t szazaléka megélni kénytelen.

* A vilagon minden 6todik ember napi 1 dollarnal kevesebbdl él.

* Indidban 44 milli6 gyermeket dolgoztatnak.

* A brit tizenévesek csaknem fele méar kiprobalt kabitoszereket, majdnem egyne-
gyediik rendszeresen dohanyzik.

* Tobb ember ismeri f6l a McDonalds aranylogéjat, mint Jézus Krisztus keresztjét.

* Az amerikaiak egyharmada hisz abban, hogy foldonkiviiliek szalltak le boly-
gonkra.

* A vilag lakossaganak tobb mint 70 szazaléka még sohasem hasznalt telefont.

* Evente tobben halnak meg énkeziiktél, mint a vildg fegyveres konfliktusaiban
egylttvéve.

* Hetente atlagosan 88 didkot csapnak ki amerikai iskolakbol azért, mert 16fegy-
vert visz a tanterembe.

+ Evente mintegy 120 ezer lanyt és asszonyt csempésznek Nyugat-Eurépaba.

* Napjainkban 27 milli6 rabszolga dolgozik a vilagon.

» Evente 10 nyelv hal ki.

* (Csak Amerikaban 6ranként két és félmilli6 mianyag palackot dobnak el.

De ha mindezekkel szembesiil is korunk embere, folteszi-e a kérdést: ,Mit csele-
kedjiink, atyamfiai?”® Valtoztat-e valamit az életvitelén? Kiizd-e az emberi jogokért?
Elgondolkozik-e az emberi méltdsagon, és akarna-e valaki lenni egy statisztikai
~-huméaner6forras-alany” helyett?

Ezek aszomorttények, még hazsurnalisztikus, bestselleriz{i talalasban is keriilnek
elénk, komolyan veendék. De megrengetnek-e? Nem éppen az-e a baj, hogy immu-
nissa valtunk valamire, amirdl beszélnek a tudosok, egyhazak, zoldek, de a jovore
vonatkoznak, ezzel pedig a manak él6 posztmodern ember nem sokat tud kezde-
ni? Gondoljunk csak a Rémai Klub jelentéseire, Konrad Lorenz figyelmeztetésére?,
a félelmetesen fejl6dé (atom)technikat kezelé ember erkolestelenségére?, vagy ha
mar ,vilagméret( torzsi falu”, és az EU két és fél dollarja tehenenként, akkor a

7 WiLLiams: Merre tart a vildg? 50 tény, amely megrengethetné a vildgot, Budapest, HVG Kiadéi Rt., 2005.
8 ApCsel 2,37

9 Lorenz: A civilizdlt emberiség nyolc haldlos biine, Sopron, IKVA, 1988.

10 Anpers: Az atomkor erkélcstelensége, in: Pro Philosophia fiizetek (1999).
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cses oy

~kozlegelOk tragédidjara”! Hiszen ott is arrdl van sz6, hogy egy gazda nem vette
figyelembe a tobbieket, csak egy kis hasznot akart, de végil mindenki méas kovette,
~dezertalt”, am a végén elpusztult a kdzlegel, €éhen halt a hiisz tehén. Ha kooperati-
van egylttmikodtek volna, a haszon lett volna ,globdlis”, nem a veszteség.

A kozlegel6 metaforaja azt a k6zos kincses mezét jelenti, amire az emberiségnek
feltétleniil sziiksége van az életben maradashoz. A gazdak teljesen logikusan 1ép-
ték meg ,gazdasagi l1épéseiket”, profitorientalt gondolkodasuk alapjan révid tava
nyereségre is szert tettek, de a végén egyiitt buktak. A gond nem a logikaban, az
értelemben, hanem az erkolcsi hozzaallasukban volt.

Ezért nehéz hinni csupéan a tudasalapt tarsadalom problémamegold6 képessé-
gében, hiszen a felvilagosodas 6ta a racio, a versengés nem tudta jobbéa tenni a vi-
lagot. ,Az 6Gnmagéat azonban mindinkabb abszolitnak tekintd értelem, amely min-
dent legitimalni akar (és ugyanakkor a szubjektivitds szabadsagat hirdeti), amely
nincs beledgyazva a kozmoszba, és amelynek semmi sem szent, szétbomlasztja
onmagat.” A pozitivizmus nemcsak a 20. szazadban mondott cs6dét (gondoljunk
csak a két félelmetes diktattrara), hanem a globalizmus eszmeisége sem latszik
igazolni a tudoméanyok mindenhatésagaba és az orok fejlédésbe vetett hit gytzel-
mét. ,Csak az erkolcsalapu tarsadalmak megteremtésébe vethetjilk reménytiinket™
— hangzik egyre tobb fel6l. Onnan is, ahonnan nem varnank, példaul az Uzleti
vilagbdl. (Lasd Soros Gydrgy késébb, 85. oldal)

11 Hardin Garret 1968-as nagy vihart kavart tanulménydt idézi: Hankiss: Tdrsadalmi csapddk, Diagnozisok.
Az emlitett cikkben egy angol kozlegeld szerepel példaként, amely tiz tehenet tud eltartani, és igy mindegyik
tehén tiz liter tejet ad. Az egyik gazda egyszer csak gondol egyet, €s kicsap még egy tehenet a legeldre. Ekkor
egy-egy tehénnek mar kevesebb fi jut, ezért mindegyik 10 helyett csupéan 9 liter tejet ad naponta — de az a
gazda, amelyik két tehenet legeltet, 10 helyett 18 liter tejhez jut. Ezt id6vel észreveszi egy mésik gazda, és az is
kicsap még egy tehenet a kozlegeldre. Ekkor méar minden tehén csak 8 liter tejet ad, de a két dezert6rnek fejen-
ként 16 liter teje lesz. Es igy tovabb, minden egyes gazda akkor jar jobban, ha még egy tehenet hajt a legelére.
Azonban amikor mar legaldbb hatan cselekednek gy, akkor azok is az eredeti 10 liternél kevesebb tejet kapnak,
akiknek két teheniik van. Végiil, amikor mar nyolc gazda tart két tehenet, a kéttehenes gazdak csak négy liter
tejet kapnak az eredeti tizhez képest. (A kilencedik gazda mér nem nyerne semmit egy masodik tehénnel.)
Ennek ellenére, ha egy gazda gy dontene, hogy visszavonja az egyik tehenét, rosszul jarna. A kozlegel§ mint
erdforrds addig mifkodik optimalisan, amig minden felhaszndlé betartja a kozos megegyezéssel megallapitott
szabalyokat. Azonban egy szabélyokat betartd szerepld szamdra bdrmely idGpontban nyereségesebb a ,,de-
zertdlds”, mint a szabalyok betartdsa — mikdzben a szabélyokat betart tobbi szerepld szdmdra egyénenként
csak mérsékelten (esetenként alig érzékelhetden) romlik a helyzet. Végsd soron a szerepldk azdltal, hogy a
kozvetlen érdekeiknek megfelelGen cselekednek, sajat maguknak drtanak. A kozlegeld tehdt csapdahelyzetet
mutat be; ennek legismertebb gyakorlati példaja a kornyezetszennyezés.

12 Kone: Vildguvalldsok etikdja, 39.

13 Horrmann: Az erkolcsi nevelés, in: Mester és tanitvdny 1 (2004), 70.
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Hasonloképpen Hans Kiing" is, aki ramutat arra, hogy a nagy modern nyugati
ideol6gidknak vége. Nem a torténelemnek (Fukuyama), hanem a kvazi vallasként
miik6dd pozitivista ideoldgianak. Mert szamos nagyszer dolgot hoztak a vilag-
nak, de rosszat is:

* Tudomanyt igen, de bolcsességet, mely megakadalyozna a tudomanyos kuta-
tassal valo visszaélést, nem.

* Technologiat igen, de szellemi energiat, mely a technologiat ellenérzése alatt
tarthatna, és energiajat a szegénység lekiizdésére hasznalna, nem.

* Ipart igen, de kornyezetvédelmet, mely a sziinteleniil terjeszkedd iparral szembe
tudna szallni, nem.

* Demokréaciat igen, de erkolesot, mellyel megakadalyozhatnank a hatalom birto-
kosainak korrupciéjat, nem.

Frank Sawyer ehhez még hozzateszi: gazdasagi fejlédést igen, de egyre keve-
sebb j6 izlést az esztétika és az etika terén® (filmek, média, giccsuralom).

Az okori egyhaz hét f6blinr6l besz€lt: gbg, irigység, harag, lustasag, falanksag,
bujasag és kapzsisag. Talan még soha nem fliggott 6ssze ez a hét annyira és olyan
méretekben, mint napjainkban.

A globalizaciot eddig csupén a fogyasztok és a keresked6k mérhetetlen étvagya-
val jellemeztiik, de figyelembe kell venni a termel6k hasznat is. Az is igaz, hogy
a termel6k szamara is joval nagyobb piac nyilt meg, termékeiket a globalizacios
kereskedelem révén oda is exportalni tudjak, ahova eddig esélyiik sem volt.
Az {jj jelenség javara frhat6 még ezen feliil a kommunikacié ugrasszeri névekedé-
se, a gazdasagi és pénziigyi rendszerek fejlédése, és az tn. olcsébb technologiak
elterjedése.® Arra a vadra pedig, hogy a nyugati fejlett tarsadalmak az olcsé keleti
munkaerdt kihasznélva djra gyarmatositjak ezeket az orszagokat, azt is meg kell
jegyezni, hogy ott is névekedett az életszinvonal.

Erdekes szempontot hoz az Oberlander Bdruch rabbi, Bdruch Myers rabbi és
Kéves Slomé rabbi altal jegyzett” ,Globalizacié a zsido jog és etika fényében” cim
tanulmanya, amely egy 16. szazadi torténetet emlit ezzel kapcsolatban. Megjegy-
zik, hogy vannak olyanok, akik arra hivatkozva tekintik etikatlan versenynek az
oleso arucikkekkel kereskedd multinaciondlis vallalatok megjelenését, hogy az tu-
lajdonképpen a tavol-keleti orszagok alacsony életszinvonalanak kihasznalasaval
fligg 6ssze...

_Ehhez hasonl6 kérdést talalunk Abraham De Boton rabbi (Salonica, 16. szazad)
responsumaban, egy olyan falusi szab6 kapcsan, aki a kozeli varoslakok szamara
a varosi szaboknal joval olcsébban tudta el6allitani a ruhdkat. A varos szabdi arra
hivatkozva akartak kitiltatni konkurensiiket a varosbdl, hogy olcsé arai a falusi élet
alacsonyabb szinvonalanak koszonhetok, és igy megjelenése a varosban etikatlan
versenyt idéz el6. De Boton rabbi a termel6kkel szemben Ibén Migas rabbi elvére

14 Kone: Vildgvalldsok etikdja, 31.

15 Sawver: ,Hans Kiing és masok”. Kézirat.

16 Beran: A gazdasdg etika, in: U Ember 64 (2008), 12—13.

17 Modern etikai kérdések a zsid6 jog szemszogébol. www.zsido.com. Utoljdra megnyitva: 2008. jinius 23.
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hagyatkozva Ggy dontott, hogy a fogyasztok érdekei elényt élveznek a termel6k
tobbségével szemben, és igy nem lehet a varosbol az idegen falusi szabét kitilta-
ni. Ehhez hasonl6an a mai helyzetben is az els6dleges szempont nem az, hogy
az Gjonnan megjelend termel6k hogyan allitjak el® olcso termékeiket, hanem az,
hogy az a fogyasztok javara van-e.”

Ibén Migas rabbi a 11. szazadi Spanyolorszagban élt, és mar akkor a gyengébb
mindségl, de olcso arucikkek kereskedelmérdl rendelkezett megengedéen, mond-
van: az a fogyasztok érdekét szolgalja, kitiltani nem lehet... Fejlédik a kereskede-
lem, n6 a bevétel, gazdagodik mindenki.

Statisztikailag, jogilag tehat rendben van a dolog. Mindenki jol jar. Egy darabig.
Csakhogy fogy a ,legel6”. Mennyi kerozin kerll a leveg6be, mennyi szemét kelet-
kezik azért, hogy mindenki, mindig, mindent megkaphasson? Mennyi bért kap és
mennyi munkaért az a termel6, aki igy ,jobban” éI? Ez mar etikai kérdés.

De trra lehet-e lenni a ,dzsinneffektuson?® Az lesz a dont6, vajon a technolo-
gia és az ipar hajland6-e még az emberhez alkalmazkodni, vagy forditva, a tech-
nolégia és az ipar alkotnak maguknak olyan embert (ha kell, a géntechnologia
segitségével), amelyik hozzajuk alkalmazkodik.”®

Tehat a klasszikus kapitalizmus és szocializmus bukasat kovetd (j vilagrend, ahol
a technika és az iizlet hatarozza meg a politikat is, szintén fenyegett veszélyeket
rejt magaban. Eddig mindig valamilyen megdbbentd esemény utén tettiik fel kér-
dést: hogyan torténhetett ez meg, szabad-e ilyet tenni (atombomba, klénozas stb.).
J6 lenne azonban, ha el6re tudnank, mit szabad, és mit nem megtenniink, mert ha
végképp elrontunk valamit, nincs mésik ,falu”, ahova menekiilhetnénk. Kiing ezért
~-megel6z6 etikarol” beszél, melynek a valsag megel6zését kellene szolgalnia.

~ARik nem tudnak emlékezni a miltra, arra itéltetnek, hogy megismeételjek azt.”
(G. Santayana)

Mi vezetett idaig, és mit lehet tenni?

Emlékezziink torténetfilozofiailag, és az értékrendek alakulasan keresztiil nézziik
meg, mi jellemz6 a posztmodern korra, hogyan alakult ki a globalis piac és gazda-
ség, és ez hogyan hatott etikai gondolkodasunkra. Snyder® szerint a posztmodern
vilagnézet

18 Rékusfalvy Pl igy nevezi a globalizacit, hiszen az egész mogott az ember valségat latja. A modern ember
hybrise az, ami fenyegeti a béke és jolét korszakat. Mert az ember szdmos természeti folyamatot képes irdnyi-
tani, dm téves nagyképiiséggel a természet urdnak képzeli magat. Az ember maga is része a természetnek, de
6 tudatlansagéban természetfelettinek képzeli magét. Kozben az ember a sajat természetét sem ismeri eléggé,
és ezért még nem eléggé ura 6nmaganak. LehetGségeink meghaladjdk erkolcsi fejldésiinket, kiszabadult a
szellem a palackbdl. Veszélyét az adja, hogy ezt mar nem csupdn sajat kis €letében, esetleg orszdgéban teszi,
hanem globélisan. Ezért sem maradhat senki k6zombos! Ldsd RokusraLvy: A nevelés — erkdlesi nevelés is, in: U
Pedagogiai szemle 49 (1999), 3—13.

19 Kone: Vildgvalldsok etikdja, 39.

20 Snyder megdllapitdsait idézi: Sawver: ,,Hans Kiing és masok”. Kézirat.
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* FElutasitja a szisztematikus vilagnézeteket és ideologiakat, tobbféle stilust, infor-
maciot kever 6ssze integralt szerves egység létrehozasa nélkdl.

* Az onkifejez6 egyénre és csoportokra osszpontosit, és mindarra, ami plura-
lisztikus. Ugy gondolja, hogy a tudatossag és az énkifejezés sokkal fontosabb a
tobbség altal kovetett objektiv sémaknal.

* Leleplezi azokat a hatalmi jatékokat, amelyek a vallasi, politikai és oktatasi ide-
ologidkat iranyitjak.

* Egyfajta iréniaval bir, mely tavolsagot tart a megszokott credokkal szemben.
Amit az ember gondol, hisz, és aminek elkotelezi magat — ha csak pillanatnyilag
is —, az a legfontosabb.

Jean-Francois Lyotard francia filozofus szerint ezt a kort ,a nagy elbeszélésekkel
szembeni bizalmatlansdg™ jellemzi. Azaz tagadja a vilag egyetlen médon valé ér-
telmezhet&ségét. Minden ezt megprobald eszme, gondolatrendszer, vallas része a
»nagy elbeszélésnek”. Lathato: innen méar csak egy 1épés a mindent megkérddjele-
z6 relativizmus és a dekonstruktivizmus. ,Barmely jelentés vagy azonossag (a sajat
magunkét is beleértve) ideiglenes és viszonylagos, mert sohasem kimerit, mindig
tovabbnyomozhat6 visszafelé a differenciak egy eredetibb rendszerében, és még
tovabb, csaknem a végtelenségig, az értelem nulla fokaig

Alister McGrath, tapasztalva, hogy a posztmodern nemcsak egy filozofiai irany-
zat, hanem korszellem is egyben, ramutat, hogy ,a posztmodern éppen ezért tag
fogalom, amit talan Ggy lehetne leirni, mint a modernitas 6sszeomlasa utan kelet-
kezett altalanos intellektudlis szemléletmodot. (...) Gyakorlatilag lehetetlen meg-
adni a posztmodern pontos, kimerit6 definiciojat, de meg lehet hatarozni a f6bb
jellemzéit. (...) Az aramlat tolvajnyelvén szélva azt mondhatjuk, hogy a posztmo-
dern olyan helyzetet képvisel, amelyben a jel, mint az iranyulas és az értékrend
gyUjtopontja a jelzett dolog helyébe 1épett”? Ez vezet el a dekonstrukcié irany-
zatdhoz, amely, mint kritikai modszer azt is tagadja, hogy barmilyen szévegnek
barmiféle jelentése lenne. ,Ezek szerint minden értelmezés egyforméan érvényes,
vagy egyforman értelmetlen.” Az én igazsdgom ugyanigy abszolit, mint més.
Tehét nincs is ,igazsag”, nincs etalon. Innen a pluralizmus, relativizmus és az ehhez
szorosan hozzatartozo tolerancia isteni rangra emelése, vagy legalabbis abszoluti-
zalasa. Riesman utal arra, hogy az igy egyedill maradt ember végil is, csak mint
LKivilrél irdnyitott” individuum éli meg az életét, akit a mindenkori ,kiviilrSl irdnyi-
tok”, elsésorban a kortarsak és a média hataroz meg. Pedig ,belilrél iranyitottnak”
kellene lennie, aki interiorizalt értékek mentén nagykoru életet €l

21 uo.

22 APPIGNANESI — GARALT: Nesze neked posztmodern, Budapest, Ikon Kiado, 1995.
23 McGrarh: Hid, 258-259.

24 i.m., 260.
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Mi vezetett idaig? Igen gyorsan atalakultak az értékrendek. Kiss Endre® szerint
négy értékcsoportba sorolhat6 az utébbi évtizedek valtozasa kultirankban.

1. A sikeres szocializdciora és kooperdciora valo készség. A modern tomegdemok-
raciak Uj szakaszaban, tehat a joléti tarsadalmak 70-es évek masodik felére tehe-
t6 kialakulasara jellemz6 ez a szakasz, mely reakci6 volt a 60-as évek tomeges
és radikalis anti-establischment attit(idjére. (Mennyire j6l kooperal?)

2. Kommunikdcios készség és informdcio fogadds, tovdbbitds, de nem a
wittgensteini filozofiai értelemben, hanem a modern technika biztositotta kom-
munikaciorol volt sz6. (Hogyan kommunikal?)

3. Prezentizmus, a folyamatos demokratizdcio és konformizmus, amely értékek a
60-as évek atértelmezését és egyben folytatasat jelentik. A demokratikus értéke-
kért azonban a 60-as években még tgy kiizdottek, hogy volt torténelmi tudatuk,
ez a kor magat a torténelem részeként értelmezte. De mar akkor elkezd6dik,
és a nyolcvanas évekre jellemz6vé valik a mult fokozatos leértékelése, érdekte-
lenné valasa és egyben a jelen abszolutizélasa. A multtél valé megszabadulas
valéban lehet emancipatorikus, demokratizalé hatasu, de j6 eszkoze lehet a
manipulacionak is, mert a tomegek nem képesek felismerni azt a paradigmat,
amiben élnek, hiszen hidnyzik a térténelmi tudat. (Mennyire nyitott?)

4. Hedonizmus és narcizmus. Ezek az értékek mindig is jelen voltak az uralkodo
elit életében, de csak az utébbi 30 évben valt nagyobb néptomegek életszemlé-
letének meghatarozéjava. Jelenleg ezek az értékek domindlnak, csakhogy a kii-
szOb, mely f6lott a nyugati civilizacié embere kielégiilést érez, mind magasabbra
tevédik. (Mennyire trendi? Carpe diem!)

Mind a négy értékrend a kiviilr6l irdnyitottsagot, pontosabban az annak megfe-
lelni akarast jutalmazta. Ezek mint a sikeres és boldog élet attribitumai jelentek
meg, melynek nem megfelelni egyet jelent a tarsadalmi haladassal valé szembefor-
dulassal. Igy lesz a konzervativizmus pejorativ értelmii fogalomma, a vallas pedig
,haszontalanna”.

Kiing korunkat atmeneti kornak tekinti, ahol az emberiség a ,modern és a
posztmodern korszak fordul6jan epochidlis paradigma és 6sszkonstellacio valto-
zas felé halad”* ami mar a szélesebb néprétegekben is tudatosult. A posztmo-
dern jellemz6it 6 is hasonldan latja, mint Snyder, de kiilon felhivia a figyelmet a
posztindusztridlis tarsadalomra, amely lassan szolgaltaté és kommunikacios tar-
sadalomma valik! A posztpatriarchalis rendszerre, ahol mind a csaladban, mind
a szakmai és kozéletben férfi és né partneri viszonya van kialakuléban, valamint
vallasilag egy posztkonfesszionalis és vallasokon ttli vilag kialakulasara. Azaz egy
~sokvallasti, 6kumenikus vilagkdzosség” kialakulasara.

A geopolitikai, kilpolitikai, gazdasagpolitikai, szocial- és tarsadalompolitikai,
vallasi és kultirpolitikai valtozasok elég egyértelmiinek tlinnek. Garaczi Imre tov-
ténetfilozofiailag elemezve a kialakult helyzetet a kdvetkezd megallapitasra jut: ,ha-
talmas utat tettlink meg, és hatalmas alkotasokat, tudasokat, eszkdzoket, targyakat,

25 Kiss: A globalizmus és demokratikus deficitek. www.pointernet.pds.hu Utoljdra megnyitva: 2008. jinius 23.
26 Kone: Vildgvalldsok etikdja, 46.
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rendszereket hoztunk létre. Am nem lehetiink ennyire nyugodtak és elégedettek,
ha az embert mint mordlis és pszichikai autoritast vizsgaljuk. Az emberi visel-
kedéskulttra, az erénykontroll, az etikai cselekvésbazisok teriiletén nem tortént
Platon 6ta szamotteve valtozas, s6t egynémely szempont alapjan rosszabbodott az
emberi ész és értelem humankészlete. Ne feledkezziink meg arrdl a tényrdl, hogy
az eurdpai gondolkodas két és fél ezer éve alatt ugyanolyan stllyal jelentkeztek a
torténeti ember szamara iranyt és ajanlast nyujto belsé, humanetikai programok,
mint a kils6 iranymutatasok. 2000 éven at nem is volt kiilléndsebb baj, hiszen
nagyjabol a reneszansz koraig a platoni-arisztotelészi, zsido, arab és keresztény
erkolcsi vilagképmodellek viszonylag sikeresen egyenstilyoztak ki a kiilonb6z6 ko-
rok gazdasagi és politikai interferenciait. Az egyenstily megbomlasanak tragikus
metszéspontja abban lathat6, hogy amig a ,homo 6ko-politikus” valésagformalo
ereje és tevékenysége az emberi dimenzi6t sokszorosan meghaladé mértékben
megnovekedett, addig az e val6sagban lubickolé ember erénykontrollja nem valto-
zott, s6t radikalisan csokkent.”

Giddens és Virilio az igy kialakul6 tarsadalmat ,rizikétarsadalomnak” nevezte el,
ami azt jelenti, hogy a nyugati vilag a haladas és fejlédés zaszlaja alatt megvalosi-
tott alkotasaival a 20-21. szdzadra kontrollalhatatlan kdvetkezményeket, globalisan
megjelend kockazatokat is felmutat. Mi a kontroll? Van-e fékez6 er6?

Paul Virilio szerint a sebesség mindig is a gazdasag rejtett alapja volt, csak a
modern kor létrejotte el6tt ez nem volt igazan érzékelhet6.2® A XXI. szazadban
elérkeziink a sebesség faldhoz, oda, ahonnan mar nem fokozhat6 a névekedés,
hiszen globélis értelemben telitetté valik minden: a demogréafiai ndvekedés, a fo-
gyasztas, az energiahattér, a kornyezet. Eljtt az id6 eme veszélyek idébeni elke-
rilésére, azaz a mar tobbszor emlitett etikai bels¢ programok, illetve a huméan
készlet kontrollszerepének megerdsitésére. Valoban ,megel6z6 etikara” van szik-
ség. ,Nem véletlen, hogy az elmiilt fél évszazad egyik legsikeresebb tizletembere,
a kés6 modern kor spekulacios vilaganak sebességlovagja, Soros Gydrgy a nyilt
ban, kényvében pontosan eme ledllithatatlannak tiné technikai sebesség ellen
1ép fel elméletileg, amelynek egyik legpregnansabb haszonélvezdje 6 maga volt.
Gondolataibdl egy etikaibb {izleti vilagrend kivant illizidja sziiremkedik ki, ahol
egy erés, ugyanakkor demokratikus globalis ellen6rzottség jon 1étre planetaris ér-
telemben; olyan, amelyik képes egyrészt kiegyenstilyozni a kockézatok és rizikok
érvényre jutasat, masrészt az aranytalanul hatranyba keriilt ,human készletet” a
kiegyenstlyozott, élhet6 gazdasagi és etikai vildgparadigmahoz zarkoztatja fel."?
Azaz fenntarthat6 fejlodés kell.

De Virilio arra is figyelmeztet, hogy az emlékezet tartalma a felejtés sebessé-
gének fliggvénye. Ez azt jelenti, hogy az egyre gyorsul6 informacidaramlés, az
egyre nagyobb informéaci6s tdmeg, amellyel nap mint nap bombéazza az embert a

27 Garacz: Globalizdci6 a torténetfilozofia horizontja eldtt. www.c3.hu. Utoljdra megnyitva: 2008. augusztus 22.
A kovetkezdkben az 6 torténetfilozofia attekintését kovetem!

28 Az emberek paripan végtatnak, amikor nyereségre vaddsznak, és csigdt fognak be a szekér elé, amikor a
menny felé torekszenek.” (Spurgeon)

29 Garaczr: Globalizdcio a torténetfilozéfia horizontja el6tt. www.c3.hu. Utoljdra megnyitva: 2008. augusztus 22.
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média, az internet, a kozélet, felgyorsitja a felejtés folyamatat. Ipari méret{ivé valik
a felejtés, és ezen belill hatvanyozottan iparszer( az etikai-mordlis készlet felejtése!
Ennek mordlis kdvetkezményeit latjuk a posztkommunista orszagokban is, ahol
senki nem (akar) emlékszik mar arra, mi tortént ,régen”, egypar éve. De a multat
elfelejteni nem, csak feldolgozni lehet.

A globalizaci6 gazdasagvezérelt el6torténete szempontjabol nagy jelentdségl a
woodsi rendszerként ismert, 1944-t61 1970-ig fennall6 atfogo valutarendszer, folytat-
ja Garaczi, ami negyed szazadon keresztiil alapvet&en jol miikodott. A szerkezete
egyszer(i volt: az amerikai dollart az arany arahoz viszonyitva rogzitette, a tobbi
valuta arfolyaméat pedig a dollarhoz viszonyitotta. Ez biztositotta Nyugat-Eurépa
latvanyos gazdasagi felfutasat. A rendszer fontos eleme volt, hogy korlatozta a
spekulativ t6ke kalandvagyd mozgasat. A valtozast éppen az informaciés forrada-
lom kezdete és a bankok kényszeritették ki. Az 6 érdekiik volt, hogy megsziinjon
a rogzitett valutarendszer, és igy szabadon lubickolhasson a spekulativ t6ke, legf6-
képpen nemzetek feletti keretekben. Ez a folyamat ismét adott egy nagy pofont a
korabban emlitett etikai, ,human készlet™nek, hiszen lehet6vé valt — szinte a kaszi-
noéelv eluralkodasa alapjan —, hogy a multinaciondlis konglomeratumok, amelyek
kozben egyre személytelenebbé valtak, a valos gazdasagi teljesitményt sokszoro-
san meghalad6 pénzvagyonra tegyenek szert.

A fentieket igazolja Manuel Castell®, aki benniinket, kelet-eurépaiakat is érinté
érdekes megallapitast tesz, a nemzetallam-globalis vilag viszonylataban. ,Az 1990-
es években a nemzetdllamok szuverén alanyokbol stratégiai szereplokké valtak, s
megprobdljak érdekeiket, s az dltaluk képuiselendd érdekeket az interakcio globdlis
rendszerében, a szisztematikusan megosztott szuverenitas koriilmenyei k6zott érve-
nyesiteni. Szamottevd befolydst tudnak gyakorolni, hatalommal azonban 6nmaguk-
ban, a nemzetek feletti makroerdk és a szubnaciondlis mikrofolyamatok nélkiil alig
birnak. Egyfel6l ahhoz, hogy gazdasdguk termelékenységét €s versenyképesseget
elémozditsak, szoros szovetségre kell lépnitik a globdlis gazdasdgi érdekekkel, s a
t6kedramldsok szamdra elényds globalis szabalyok szerint kell eljarniuk, mialatt
a tdarsadalmaikat arra kerik, varjanak tirelemmel a nagyvdllalati taldlékonysdg
hasznanak lefelé csordogdlo hdnyaddra. (...) Mdsrészt a nemzetdllamok a torténeti
tehetetlenségen tul a teriiletiikon élo nemzeteknek és embereknek a globdlis dram-
ldsok forgoszelével szemben utolso menedékiikhéz ragaszkodo, védekezé k6zos-
segisége folytdn maradnak fenn. Vagyis minél inkabb hangstlyozzdk az dllamok
a koézossegiséget, anndl kevésbé lesznek hatékonyak az osztott hatalom globdlis
rendszerének egyik szereplGjeként. Minél sikeresebbek a planetdris szintéren, annal
kevésbé képuiselik nemzeti vdlasztopolgdrsdagukat. Az ezredvég politikdjat, a vild-
gon csaknem mindeniitt, ez az alapvetd ellentmondds uralja.”

30 Manuel Castells gondolatait idézi Garaczi. Globalizéci6 a torténetfilozéfia horizontja el6tt. www.c3.hu. Utoljara
megnyitva: 2008. augusztus 22.
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Ezzel egyidejlileg nodvekszik a kdzgazdasagi szakirodalomban a gazdasagetikai
irasok szama. Gondoljunk csak tobbek kozott A. Rich munkassagara,® s6t megje-
lenik az egyhazi gazdasagetika is, melynek egyik kivalé miivel6je a DRHE diszdok-
tora: Alfred Jéger*

A kérdés az: miként tovabb? Egy kis korrekcioval folytatodik minden tovabb egy
Gjabb 6sszeomlésig, vagy miutan minden krizis magaban hordozza a megtjulas
lehet6ségét, az emberiség belatja, hogy nem lehet athajozni egy ,(j vilagba”, nincs
tobbé ,senkifoldje”, és ennek értelmében Gjragondolja viszonyat a természethez és
a fejl6dé vilaghoz. Ehhez azonban elengedhetetlen egy (j gazdasagetikai konszen-
zus. ,A gazdasag etika nélkil balvannya vélhat”* allapitja meg a katolikus egyhaz
tarsadalmi tanitdsanak kompendiuma is. Elismerve a piac szabalyoz6 szerepét,
nem fogadhatjuk el a piac teljesen autoném voltat, melyre nem vonatkoznak az
erkolcsi normak, és a piac szabna meg a javak elosztasat. Az (ij konszenzus alapja
lehet az a humanista és keresztyén alapelv, amely az ember els6dlegességét allitja
szembe a materialis javakkal. Az Isten képére teremtett ember, aki személy, egyedi
és megismételhetetlen, csak akkor teljesedhet ki, ha személyiségét kibontakoztat-
ta, és azt masok javara is haszndlni tudja, mivel az ember tarsas lény. A tarsada-
lomnak és a gazdasagnak ezt a célt kell szolgalnia. Tehét a globalizacié nem lehet
oncéld!

Ugyanakkor a ,modern tomegember az individualitasnak és a kiillonb6z6 célu és
eredet(i csoportokba val6 gyors és ligyes belesimulasnak egyarant mestere kell,
hogy legyen” — irja Kiss Endre fentebb idézett tanulmanya végén, majd felteszi a
kérdést: ,Vajon értéknek vagy tarsadalmi 6cskasagnak tekintendd-e a szellemi és
moralis integritasat 6rz6 autoném individuum, mint ahogy kérdés, hogy az oktatas
céljai elsGsorban pragmatikusak vagy emancipatérikusak-e.”

Nos, szabad individuum az ember csak Uigy lehet, ha szellemi és moralis integra-
cidja végbemegy, azaz szocializalodik. Szocializacié nélkil nincs civilizacio, kultd-
ra. A destruktiv felfogassal ellentétben valljuk, ez nem az egyén ,6nmegvaldsitasat”
gatolja, hanem ellenkezdleg: lehet6vé teszi. A szocializacio az utébbi évtizedekben
azonban Uj szerepet kezd bet6lteni. A globalizmus konform magatartast var el, és
hogy ez ne negativ jelenségnek tinjon, az asszimilaciot és a ,trendiséget” a sikeres
élet alapfeltételének kialtottak ki. Tehat ,a szocializacidé mar integracio, amely a
tomegdemokracia tdmegemberét hivatott kiformalni, olyan egyént, aki ugyan sze-
mélyében is kreativ, de individualitasat minden percben képes csoportoknak, kis
egységeknek, teameknek alarendelni, azok rendelkezésére bocséatani.”

31 Ricw: Wirtschaftsethik, Grundlagen, in: Theologischer Perspektive (1984). A témdhoz bdvebben [ ud.:
Wirtschaftsethik 1I. Marktwirtschaft, Planwirtschaft, Weltwirtschaft aus sozialethischer Sicht, Giitersloh,
1990.

32 Jicer:Konzepte der Kirchenleitung fiir die Zukunft. Wirtschaftsethische Analysen und theologische Perspektiven.
Magyar nyelven ehhez /. Fazakas (szerk.): Vezetés és menedzsment az egyhdzban és a diakonidban, Budapest,
Kalvin Kiado, 2008.

33 Beran: A gazdasag etika, in: Uj Ember 64 (2008), 12—13.

34 im.3.

35 uo. 3.
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Igy jon létre a konzumember, akire tobbek kozott az jellemzd, hogy nem képes
autonoém dontéseket hozni. Ebbdl kovetkezik, hogy az (j vilag etikai megalapoza-
sat nem varhatjuk a demokraciatél, mint ami automatikusan, evoliciéjabél faka-
dban megtermi azt. Ennek oka az, hogy egyfeldl a tomegdemokréacia embere még
nem tudatosan vagyik a posztmaterialis értékekre, masfel6l ez az etika most még
nem meghatarozéan van jelen, inkabb csak a hidnyérzete tiinik fel a felel6sen
gondolkodoknak. Ambivalens a helyzet. Védekezésiink egydimenzios: a fizikai, a
lathato vilag ,szemetelése” mar nyilvanvald, vannak is probalkozasok a folyamat
megallitaséara, de a szellemi, lelki kdrnyezetszennyezés ma még csak kevesekben
tudatosult. Am ezt a dimenzi6t sem lehet biintetleniil figyelmen kiviil hagyni. Sziik-
ség van az etikara, fGleg egy globalis vilagban. Ugy gondolom, jelenleg még csak
itt tartunk, a vagy megfogalmazasanal. Ugyanakkor bizakodasra ad okot, hogy az
etikus magatartas utani vagy, még ha faziskéséssel is, de koveti a természettuda-
tos gondolkodast. Par évtizede sokan megmosolyogtak a kornyezetvédoket. Igaz,
gyakran estek tulzadsokba (példaul 2000-re elfogy a kdolaj, autdbmentes tarsada-
lom stb.). Eleinte néhany lelkes aktivistat lehetett csak latni, aztan egyre tébben
dobbentek ra a valosagra, egész bolygonkat veszélyeztetjikk (6zonlyuk, globalis
felmelegedés, szeméthegyek, Gserdék). Ma ez mar elfogadott, és a gazdag Eszak
komolyan is prébalja menteni a menthet6t. Reménykedhetiink, hogy nem lesz tl
késd, és reménykedhetiink, hogy par év milva az etikai megijulas igénye is be-
robban a koztudatba.

Es itt nagy szerep var a keresztyén egyhazakra, a keresztyén vallasra. Ugyanis
a keresztyén etika k6zosségi etika. Felel6s etika. Két  forum” készteti szamadas-
ra: az Isten féruma és az ember féruma (Moltmann). Isten, a vilignak nemcsak
teremt6je, hanem ura, aki viszont safarsaggal bizta meg az embert. Ez megmenti
a hybrist6l az embert és egyben felel6sséget ébreszt. Es tigy menti meg, hogy
szabadda teszi, felszabaditja. Nem kell szolgélnia a ,napot és a csillagokat”, mert
minden teremtmény, nem kell, hogy a lathato vilag dolgai uraljak teljesen az életét.
Lehet az ember szabad. Nincs arra kényszeritve, hogy a birtoklas vagya megnyo-
moritsa. Ahogy a németek mondjak: nem a ,haben” a baj, hanem a ,haben haben”.
Azaz birtokolhatok barmit, csak vigyazzak, nehogy a dolgok, vagy maga a birtok-
lasi vagy birtokoljanak engem, mert akkor csak szerezni, szerezni akarok, azaz,
az eszkoz valik célla. (Lasd posztmodern valsag). A keresztyén etika kozOsségi
etika jellegébdl adododan felelésnek érzi magat a masikért, hiszen a kivalasztas, az
elhivas célja az elkiildés, az apostoli szolgalat. Jézus tanitdsanak kiemelten fontos
része a masikért végzett szolgalat, felel6sség. A Biblia egésze pedig az ember fe-
lel6sségérdl besz€l, elmondva, hogy az egész vilag Isten temploma, és benne az
ember a Szentlélek temploma. Egyediil 6 képes meghallani az Isten szavat, neki
van torténeti tudata, tehat tavlata is csak neki van, ezért bizatott ra a vilag. (It azért
van okunk a blinbanatra, gondoljunk csak Nietzsche kritikdjara az 6nz6, negédes,
puhany, felel6tlen ,megizetleniilt s6” keresztyénségrol.)
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A globdlis vilag plurélis vilag. Az 6ridsira nétt migracio hatasara multikulturalis
orszagok, metropolisok jottek létre. Ezekben lehetetlen az egyiittélés alapvet6
konszenzus nélkiil. Kiing szerint eljétt a ,planetéris felel6sség” korszaka.* Itt az
ideje, hogy a ,siker- és elvetika” helyett felel6sségetika legyen. Az els6 tonkreteszi
az egyént (stressz, depresszio), a kozosséget (szingli), kornyezetet (szennyezés),
a szegényebb orszagokat (filléres munkaerd). Az elvetika magaban abszoltt, igy
elszigetelt, konnyen spekulativva valhat, gyakorlatban kevés. Felel6sséggel fel kell
tenni a kérdést: ,Melyek az alapfeltételei annak, hogy fennmaradjunk, emberként
maradjunk fenn a lakhat6 f6ldon, és individualis és szocialis életiinket emberien
alakitsuk?”"

A vélasz: az etika ismét legyen kozligy! (Ami nem lesz koénny(, mert a posztmo-
dern kor az etikat el6szor a privat szféraba szamizte, és egyben fontossagat csok-
kentette, mondvan: a multban keletkezett, elavult; illetve minden tarsadalomban
mas, ezaltal pedig relativizalta — az oktatasban nalunk is jelent6s ez az értékrelati-
vista iranyzat). Etikai kodexeket kell bevezetni mind a tudomany (biologia, kémia,
technika), mind a gazdasag terén. Kiing felhivia a figyelmiinket, hogy azt mar a
gazdasagi szakemberek |6 része is meghaladott nézetnek tartja, hogy egy vallalat-
nak csak annyi a dolga, hogy minél tobb profitot termeljen, és ezzel segitse a tar-
sadalmat. ,Ha valaki etikusan cselekszik, cselekedete nem gazdasagtalan, hanem
a valsagot megel6z6™® Hiszen az etikatlan magatartasbdl kovetkez6 krizis elbb-
utébb ra is visszahat. Ezek a hatadsok sok esetben nem lokéalisak, hanem globalisak.
Ezért nincs esélylink a fennmaradasra egy egységes vilagethosz nélkiil, mely nem
nélkilozheti a vallasokat sem. A pétcselekvések kora lejart. Az aldemokraciak,
a szabadsag kontosébe bt tires szabadossag, az Isten alakd rt pétolni probalod
kvazi vallasossag potcselekvés, mely csak felgyorsitia a mindenkori tarsadalom
krizisét, és nem megoldja azt. Globalis szinten ez vilagméret(i problémat jelent,
ezért vilagméretl Osszefogasra van sziikség.

De mennyi esélylink van arra, hogy az individualista magatartasi, posztmodern
ember, aki egyel6re még mindig inkabb haszonélvezdje a globalis szinten etikat-
lan folyamatoknak is, megvaltozik? ,Mit tehet egy ember?™® — kérdezi Fazakas.
~Semmit, ha mindenki ezt kérdezi” — adja meg a valaszt. Mennyi ennek a realitasa?
Nem ezt kell kérdezni. Hanem mekkora a reménység benntink, hogy az altalunk
hitt, elfogadott igazsagért kialljunk. llléshez, Davidhoz, a tanitvanyokhoz hasonl6-
an be kell latnunk, nem a létszam a fontos, hanem az, hogy felvéllaljuk-e azt a kiil-
detést, amire egy nagyobb hatalom adta aldasat. Sz6t fogadunk-e, elfogadjuk-e a
~mennyei stratégiat”, hogy novekedjiink, er6sodjlink, egyek legyiink — lélekben, az
0 fésége alatt.

36 Kone: Vildgvalldsok etikdja, 51.

37 im.,59.

38 i.m, 6L

39 Fazakas: Wirtschaft und Glaube in européischen (globalen) kontext. Az el6adds elhangzott Drezdéban 1996.
szeptember 3-an. Kézirat.
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Ezért: ,A hivé ember nem lehet pesszimista €s nem lehet optimista sem. Mind-
kettd illuzio. A hivé ember a valosdagot nem egy bizonyos meguildgitasban ldtja,
hanem ugy, amint van; de mindennek ellenére, és mindenek felett, nem abban hisz,

amit lat, hanem egyediil Istenben, akit nem lat.”
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