FEKETE CSABA
Igazan soha nem mondhatjuk...

Biblia és szertartasbiralat Nagyari Jozsef prédikaciéiban (1681-1686)!

Summary

FPuritans objected to the traditional order of proper lessons in Hungary. So J. Nagyari acting as an army Chaplain
for the Transylvanian Prince read exclusively selected portions of the Scripture before his sermons. Out of 31
cases only one was exact quotation from the acknowledged Bible edition of his day. All the others were shortened
and perhaps ex abrupto translated from Latin or Hebrew. Even later ie. in 1686, when he had to prepare his
collection of sermons for the press he never inserted the full Biblical text of the portions read. This can be seen
when text samples from the Bible are contrasted with those from the manuscripts of his sermons.

As for the royalist manners of his congregation, namely of noble and military people at court, he severely
scolded their indecency. Morning Services had no established time and place, as they were inclined to idle
away the morning hours drinking, listening lazily and bored to the reading of the Bible, with cap on, neglecting
Communion, hastening praying, shortening singing of Psalms and just looking forward to taking gorgeous
dinners. Yet J. Nagyari had a fame as an ardent Puritan preacher, who excelled in zealous eloquence, applied his
preaching to the historical circumstances of his day, admonished or consoled the Prince openly, and addressed
the military camp in stirring sermons cut quite short.

ejedelmi latogatdja volt Debrecennek és Kollégiumunknak 1681. szeptember
10-én, szerdan. A korabeli foljegyzés szerint ,...A(pafi) Fejedelem délben
bé 6 az Erdélyi Urakkal Teleki Uron kiviil ebédre, és szép(en) ebéd(lését) el
végezvén Templomunkat, és Scholankat, annak Class(isait), Thekat, a Pata-
kival edgyiitt, és az jj épiiletet meg nézvén, szemlélvén, szép Fejedelmi pompajaval
ki mégyen az Taborbar’? A fejedelemség és Thokoly csapatai Szilagysomlyordl vo-
nultak (akkor Racb6szérmény, ma) Hajdiboszormény ala. Letaboroztak szeptember
12-én, 14-én vasarnap a tdborban mondta el harmadik prédikaciojat Nagyari Jozsef
(1650-1694). Ennek egyik szakasza az alabbi attekintés és vizsgalodas f6témaja.

1 Késziilt az OTKA K 73139 palyazat tdmogatédséval

2 Lésd latinul: ,,Diarium seu Consignatio Rerum memorabliaium intra et circa Civitatem Debreczen, dietim
occurentium, incipiens ab Anno Dominini Millesimo sexcentesimo, octuagesimo, usque 1685. Martii”. Hajdii-
Bihar Megyei Levéltdr, IV. A. 1011/a, melléklet, 95. levél. — Korabban Esze Tamds idézte, de a fejedelem nevének
roviditése helyett néveldt olvasott, dtvette Takacs Istvan olvasatat. Idézi Csiros: Debreczeni didrium 1680—1695,
in: Torténelmi Tar 11 (1910), 73. Az eredetiben kétségteleniil nem aposztréf — azaz A’—, hanem roviditést jelentd
pont van — tehdt: A. —, ezért nem A’ fejedelem olvasandd. — A folytatésban a kollégium djjaépitett épiiletrészei-
16l van sz6, tobbek kozott a keleti szarnyon 1660-ban épiilt auditoriumrdl. Lasd még TRocsaNyI-TELEKI: Erdély és
a kuruc mozgalom 1690-ig, 260—261.

Studia Theologica Debrecinensis 49
2009. 11. évfolyam 2. szdm — 49-76. old.
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A bibliaolvasé és hitvallo reformatus fejedelem, 1. Apafi Mihaly tudés, teologiai-
lag is tanult allamférfi volt (fiaval, Il. Apafi Mihallyal egytitt), sokkal inkabb pap,
mintsem katona, amint ezt Révész Imre mondta réla. Praelectiot hallgatott kollé-
giumunkban, mikor ebben a hadas id6ben ide latogatott.? Ezért tudjuk azt, hogy a
fels6bb tudoméanyok, kdzelebbrél a filozofia részeként oktatott fizikat experimentu-
mok segitették Debrecenben, tehat nem csupan spekulativ targy volt. Magnest és
foldgombot emlitenek a leltarak; szerény szemléltetd eszkdzok hasznélata ellenére
az akkori tantargy nem azonosithato a kés6bb kisérleti fizikdnak nevezettel. Mikor
aztan 1682. augusztus 10-én Apafi fejedelem a fiileki hadjarat folyaman ismét Deb-
recenben jart, a nagytemplomi istentiszteleten id6sb Koleséri Sdémuel prédikaciojat
hallgatta.! Koleséri akkor lelkésztarsaival folyamatosan magyarazta varosunkban
a Bibliat (lasd alabb).

Milyen volt, mennyire egyezett vagy miben kiilonb6zott az udvari és tabori pré-
dikatorok altal vezetett istentisztelet a varosi templomokétol? Keveset tudhatunk
meg a részletekr6l Nagyari Jozsef (1650-1694) kiadasra el6készitett, de azutan még
héromszéz esztendeig csupan kéziratban terjed6 prédikéacioibol.® Keveset szdl, de
nem hallgat a kilonbségrdl, s6t a néholi ellentétrél sem. Puritanjaink mozgalma
szempontjabdl ez kelléen még nem értékelt mozzanat. Hisz puritanjaink szintén
csak az udvar és a patrénusok tdmogatasara szamitva hirdethették meg torekvé-
seiket, Ujitdsaik elfogadasat és bevezetését remélve egyes lelkésztestiiletek vagy
tekintélyes lelkésztarsak nemtetszése vagy ellenszegiilése ellenére.

A koévetkez6kben a Biblia olvasasa, éneklés, konyorgés meg a szertartas egesze,
valamint az udvarok gytilekezeti istentiszteletét tekintjik at a prédikaciéiban elhin-
tett gyér adatok nyoman. Nagyari Ggy itélte meg, profétai hanga prédikéciojaban
azt tarta a fejedelem és a tabor elé, hogy az udvari erkdlcsok és szokasok miatt
a szertartas lényeges vonasairol, részleteirdl és féként egészérdl igazan soha nem
mondhatjuk el, hogy megfelelnek a Bibliaban elrendelt kbvetelményeknek. Ez a ha-
nyatlas nem volt szlikségszer(. A hadi tabor koriilményei menthették, ha a szertar-
tas csorbat szenvedett, de erre is ranyomhatta bélyegét a vétkes udvari példa.

Nagyari Jozsefnek, a két Apafi fejedelem udvari és tabori prédikatoranak hire
vetekedett a korabeli nagyokéval. Coccejanus nézetei miatt 6t is tamadtak, gu-
nyoltak, mint altaldban a tarsadalmi és egyhdazi visszassagokat biralo, jobbitasra
torekv6 puritan prédikatorokat. Csaladi 6roksége volt ez. Szintén puritdn apjara

3 Huszti Szab6 Istvan (1671-kb.1710?) II. Apafi Mihdly és II. Rdk6ezi Ferenc udvari orvosaként szolgélt, majd
Johann Arndt klasszikus pietista miivének forditdja. (RMK I. 1524) Debreceni kartézinus tandr, aki fizikai
szemléltetd eszkozoket is vasdrolt; az els6 magyar lehetett, aki értekezésében hasznélta a ,kisérleti fizika”
kifejezést (Halle, 1695; RMK 111 3942; *1705; RMK 1I1. 4508). ZempLeN, J. — Jakucs, L.: Debrecen és a magyarorszdgi
fizika kezdetei, in: Fizikai Szemle 12 (1963), 2—3. Apafi Szilagyi Tonks Mérton (1642—1700) kartézidnus filozo-
fus (késdbbi piispok) eldaddsat latogatta, azonban egyesek ezt némi kétséggel illetik. Ifjabb Koleséri Samuel
(1663—1732) fénytani értekezése 1681-ben jelent meg Leidenben. (RMK III. 3118). V6. ZEmpLEN: A magyarorszdgi
fizika, 202—-206, 298—300.

4 Sandovi: Miles Matyds naploja, in: ud. (szerk.): Erdélyi Orszdggyilési Emlékek 17 (1679-1682), 348.

5 Gyori (szerk.): Nagyari Jozsef tdbori prédikdcioi 1681-1683 (Régi kortdrsaink 9.), Debrecen, 2002.
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basiliscus kigyo ginynevet ragasztott egy 1654-ben keletkezett csifondéros vers.
Ugy maradt meg emlékezetben, hogy az ifjabb Nagyari sem rettent vissza a fed-
déstol, gyotri magat sziintelen Apafi Mihdly mellett (Cserei Mihdly, illetve Bod Péter
szavai szerint).” A korabeli reformatus szertartas egyik legfontosabb vonasa — a
prédikalas mellett — a Biblia torténeteinek elhangzasa, felolvasasa. Ezzel kezdjiik
elemzéstinket.

Ismeretes, hogy a Hieronymus idejét6l szokasos (majd Luther &ltal igazitott)
perikoparendet a puritanok teljesen elvetették. A szakirodalomban gyakran em-
legetik ezzel szemben a folyamatosan olvasott és magyarazott Bibliat, a lectio
continua svajci reformétus (kalvini) gyakorlatat. Hogyan olvasta és idézte tehat a
Bibliat a tdborban a fejedelem tabori prédikatora, Nagyari Jozsef?

Biblia és bibliaolvasas

Textusvalasztasa mindvégig alkalmi volt. A kotet és a prédikator szolgalatanak
jellege, a taborbeli lehet6ségek és koriilmények ezt kévetelték. Ennél mégis sokkal
tobb rejlik a jelenség mogott. Nem csupan kényszeriiség miatt tortént ez igy. Alta-
laban vartdk a gyiilekezetek az eligazitast a napi torténések kozepette, hisz szaz-
Otven évig folyamatosan vészhelyzetben éltek. Uraik gyakori palfordulasa, allando
partoskodasa meg a torténelmi kihivasokra késlekedd valasza vagy felel6tlen hada-
kozésa is rontotta a torok hoditas és a Bécs uralmi torekvései kozott végveszélybe
sodr6d6 magyarsag helyzetét. Ebben az allapotban hatrannyal is jart ez az eklekti-
kus gyakorlat. Teljesen hattérbe szoritotta a teoldgusok és gyiilekezetek tudataban,
egészében el is lehetetlenitette a Melius Juhasz Péter altal elkezdett magyarazasi
modot, amely a hitben haladottabbaknak egész bibliai konyveket elemzett végig?
nem csak kiragadott részleteket; azaz versrél versre haladt az olvasassal és a ma-
gyarazassal a példas prédikétor. Erthet az a kivanalom, hogy valaszoljon a bibliai
tanitas aktualis és konkrét kihivasokra, amelyekkel adott torténelmi helyzetében
a gylilekezet naponta szembesiilt. Kolozsvarott is megvan a 17. szazadi istentiszte-
leti irdnymutatasban az a napi imadsagoknal, hogy ne csupan ismételje a bevett
konyorgést a prédikator, hanem a gyiilekezet helyzetéhez alkalmazza, applikalja.’
Nagyari kett6s applikacioi ezt az igényt kival6an szemléltetik. Elfogadhat6 és he-

6 V0. Fexere: Napban 16tt eclipsis utdn. Bihar és a puritanok, in: Konyv és Konyvtdr 21 (1999), 205-231. Id6kozben
Pénzes Szabolcs megtalalta Kolozsvarott a pasquillus kordbban lappangd eredeti kéziratat, a szoveg pontos tjra-
kozlése a Szenci Molndr Albert-konferencia (Csurgd, 2007) Szab6 Andrés szerkesztette kotetében jelenik meg.

7 Nacvart: Tdbori prédikdciok, 13. Az oldalszamok Gydri L. Janos kiadésa alapjén értenddk.

8 Nem gyiimolcsoztette szakirodalmunk Czeglédy Séandor azon felismerését, miszerint az Articuli Maiores X. §-a
nem a periképak elvetését, hanem valdjaban normélis gyakorlatként vald elismerését mondja ki. A hittudataban
meger6sodott hallgatdsag esetében a prédikatornak magyaraznia kell a profétdk és apostolok Gsszes irasét.
V6. CzecLiny: A Vizsolyi Biblia a XVII. szdzadi magyar reformatus igehirdetésben, in: Emlékkdnyv a Vizsolyi
Biblia megjelenésének 400. évfordulojdra, 144.

9 Fekere: Liturgia Claudiopolitana, A reformdtus istentiszteletek rendje Kolozsvdrott 1670 tdjan (A Debreceni
Reformétus Hittudomdnyi Egyetem Liturgiai Kutatéintézetének Kiadvéanyai 1.), Debrecen, 2005.
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lyeselhet6 a pasztori és profétai tisztségnek ez a vallalasa mindaddig, mig arnyol-
dala homalyba nem boritja. Ott jelentkezik az elhajlas, mikor akaratlanul is, de az
ezzel jar6 homiletikai probléma meglatasa nélkiil és a szorosabb Osszefliggésre
tekintet nélkil kiragadott versekkel a témaprédikaciok és az 6nkényes textusvalo-
gatas iranyaban elkotelez6dik az irasmagyarazat. Ezt annyira természetesnek fog-
tak fel puritanjaink, hogy karhoztattak minden kotott rendet, féként a perikopak
kozépkori és rogzitett megvalogatasat.® Ennek helyét foglalta el a rogzitetlen és
teliesen szabad valogatas." Elharap6zasa kévetkeztében elsorvadt, majd ellehetet-
lentilt ezek utan a lectio continua, a teljes Biblia (egyes bibliai kdnyvek) folyamatos
olvasasa és magyarazasa, azaz a legsajatosabb kélvini hagyomany:.

A szertartdsok mindennapjaiban tehat a Biblia olvasasa nem lehetett mindig és
mindeniitt folyamatos az erdélyi fejedelmek kornyezetében, legalabb a tdborban
nem, de feltehetGen az udvarokban sem. A lektor szerepének (mely az apostoli
atyak koratdl létezett, Kalvin templomaban is természetes, hogy megvolt) hattér-
be kellett szorulnia. Ez oly mértékben igy tortént, hogy valamikor a 18. szdzad
vége felé teljesen ki is veszett magyar reformatus egyhdzunk gyakorlatabol. Addig
magatol értet6dGen a kantor (6 volt az istentisztelet egyik polusaért, az énekelt
elemekért és konyorgésért felelds liturgus) vagy arra alkalmas deédk vallalta a lek-
tor tisztségét. A templom piacan allt az énekldszek (pulpitus, olvaséallvany), ra
helyezték a gradudlt, kdntorkonyvet és mas szertartasi segédletet (szertartason ki-
viil belsejében volt, bezarva), korilallta a diakok liturgikus énekkara a kantorral.”®
Amikor fokozatosan elterjedt az énekes kantor meg a szertartasi diakkorus helyett
az éneknek orgondval val6 vezetése (a 18. szazad masodik felét6l), a kantort a
karzatra koltoztették, tobbé nem volt folytatasa a korabbi énekes gyakorlatnak és
felolvasasnak. Teljességgel elfeled6dott. Akkorra, mikor méar az irds-olvasas elég
széles korben elterjedt a protestansok kozott, és gyiilekezeteink tekintélyes, isko-
lazott tagjai is véllalhattdk volna a Biblia olvasasat, ahogyan ez mai napig szokas
egyes protestans testvéregyhazakban. Nalunk a mai napig a legnagyobb ritkasag,
hogy istentiszteleten ne a lelkész olvassa a Bibliat.

Az alkalomszer{iség diktalta prédikélas arnyoldala nem jart magaban. Kisérdje-
lenségei is béven voltak, és ezek sem mind voltak kivanatosak. A Biblia 6sszefiigg6
torténeteinek elhangzasa, a normativ Biblia-forditas liturgikus haszndlata," téma és
textus, valamint a szertartas tobbi eleme egyarant kérdéses. Alkalmi beszédek, leg-
inkabb temetésiek jelentek meg nyomtatasban, erre mindig jutott pénze a magara

10 Hazai (kozvetett) el6zménye az erdélyi unitdriusok 1570 téjan tovébb radikalizalédé irdnyzatdig nydlik vissza.
Dévid Ferenc spiritualista hatdsra — az irdnyzatra. V6. SEGUENNY: Teoldgia és filozofia kdzott. Spiritualistdk a
16. szdzadban. Szeged, 2008.

11 Vo. Beneoek: A magyar reformdtus istentisztelet miltja, Orisziget, 143—146.

12 V6. Fexere: Kélvin és a perikopak, A Magyar Egyhazzenei Tarsasag konferencidjén elhangzott eladés szerkesz-
tett valtozata. Magyar Egyhdzzene XVI (2008/2009) 349—358.

13 Marosvasarhely vartemplomaban rendezett énekldszék-konferenciat 2008-ban a Magyar Egyhdzzenei Térsasag.
Err6l bévebben ldsd: Magyar Egyhdzzene 15 (2007/2008), 269—378.

14 Protestans testvéregyhdzakndl természetes, hogy hivatalosan el6irjék, melyik a szertartdson val6 felolvashato
forditas; ndlunk ezt az 1985-0s Istentiszteleti rendtartds sem tisztazta, nemritkan egyetlen forditasunkkal sem
egyeznek a bibliai idézetek, igy trvacsorai szertartdsunkban sem.
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ado patronusnak és csaladjanak. Kevés egész bibliai konyveket végig elmagyarazo
munka jelent meg magyarul.® Mindez azzal jart a szertartas szempontjabdl, hogy
aki ezt megszokta és ennek kovetkeztében ezt tartotta (egyedil) helyesnek, az
meg is ideologizalta. A Biblia magyarazasanak és olvasasanak alkalmi (a napi hely-
zethez alkalmazott) voltat vélte, allitotta reformatusnak, irasszertinek.

Nagyari, gy latszik, prédikatori tisztsége és tabori szolgalata folyaman egyszer
sem olvasta fel a teljes bibliai torténetet. Valogatott idézetekkel potolta. Sajat ér-
telmezés parafrazissal. Textusa tobbszor néhany sz6. Témaja jeldlése. Nem te-
kinthetjiikk Gigy, hogy ez a szemléletesen leirt tabori nyomorisag hatésara tortént
igy. Ezt abbdl latjuk minden kétséget elharitva, hogy semmit nem valtoztatott a
prédikacioi elé jegyzett kivonatos bibliai l6kusokon, amikor jegyzeteibdl otthon
kiadasra el6készitette harom rend korabban elhangzott tabori beszédét, azaz sem
a pontositast és helyesbitést, sem a bibliai szoveg hidnyainak poétolasat nem tekin-
tette fontosnak.

Volt-e magyar Biblidja? Ez egyaltalan nem volt ekkor magatol értet6ds, Totfalusi
Kis Miklos ezért akarta olcson megszerezhetd és j6 kiadassal ellatni a hazat 1685-
ben.® Koméromi Csipkés Gyorgy forditasanak kiadasat szintén ezért hatarozta el
a Tiszantuli Egyhazkerilet éppen a protestansok gyaszévtizedében, amely akkor,
néhany évvel Apafi debreceni latogatasa utan (1685-ben) nem valosulhatott meg.”

Nagy valoszintiséggel csupan latin kommentarjaibdl (illetve a mellettiik, vagy
benniik foglalt héberbdl és gordoghdl) rogtonzott forditast hasznalt textusul Nagyari.
Szemléltesse ezt a megallapitast az alabbi Osszeallitas. Lathatjuk egymas mellett a
szinte normativ Szenci Molnar-féle kiadast (utlag mi szeretjiik igy tekinteni, hogy
normativ) meg Nagyari prédikacidinak kézzel irt textusat. Tovabba szemelvények
segitségével vizsgaljuk még a bibliai idézeteket is, célzasait is, amelyeket prédika-
cidiba szétt.

A harom rendbe sorozott tabori prédikaciok textusainak parhuzamos szévege
a bibliai kdnyvek rendjében kovetkezik alabb. Mindenkor a vers feljes szovegét
idézem. Ebbdl jol lathat6, hogy nem csupéan fliggetlen Nagyari Jozsef sajat atfogal-
mazasa a Vizsolyi Bibliatol (illetve ennek kés6bbi, legtobbszor valtozatlan kiada-
saitol), hanem ismételten szabad utaldssal és kivonattal helyettesitette a torténet
vagy profécia teljes szovegének olvasasat, illetve a pontosabb idézet szovegét (hisz
latinbdl is lett volna moédja arra, hogy ha nem is az egész perikopat, legalabb egy
teljes verset hianytalanul idézzen).

15 Példaul Abdids rovid konyvének magyarazata, Csuzi Csen: Edom ostora, Debrecen, 1682, (RMK 1. 1274); Téfeus
Mihaly-féle Zsoltarok konyvének prédikaciokban vald feldolgozésa, A Szent Soltdrok resolutioja, és azok-
nak az Erdélyi fejedelmi Evangelica Reformata, udvari szent Ecclesiara... valo szabdsa, Kolozsvar, 1683,
(RMK 1. 1302); Desrecent EMBER: Isten ajdndékaval valo kereskedes, avagy Enekek Enekenek magyarazattya,
Debrecen, 1693. (RMK 1. 1435). A felsorolt munkékrdl bGvebben /. Csorsa, D.: ,A’ sovdny lelket meg-szépiteni”.
Debreceni prédikdtorok 16571711 (Nemzet, egyhdz, miivelGdés V.), Debrecen, Herndd Kiadd, 2008.

16 (RMK L. 1345); Ujszovetség: I. 1359.

17 A kés6bbi, 1717-es kiadds torténetérél bévebben L Fexere: Komdromi Csipkés Gydrgy biblidjahoz, in: Magyar
Konyvszemle 124 (2008), 439—442.; Marcocsy: A Koméromi Csipkés Biblia Leidenben, in: zo. 15-26. és Fekere:
Jablonski Biblidja — avagy konyvészeti altal-dllatozas, in: uo. 125 (2009), 95-101.
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Ha ezt a prédikaciok sajt6 ala rendezett kéziratdban igy taldljuk, holott kiegé-
szithette volna utélag 6sszes textusat, akkor odakint a tAborban, a szabad ég alatt
vagy satorban kotetleniil elmondott prédikalas soran, rogtdonzott vagy siettetett
istentiszteleten még fokozottabb mértékben torténhetett ennyire szabadosan, azaz
altalanossagban gyakorolt modszere ez lehetett. Bizonnyal nem csak neki. Puritan
nézetii kortarsainak szintén. Harmincegy prédikacio6 alapigéjébdl egynél, de csu-
pan egyetlenegynél egyezik pontosan a kéziratos széveg és a nyomtatott Biblia (ez
a Jer 4,7; a harmadik rend harmadik prédikacioja). Kivéve még itt is a dialektust és
a helyesirast, tehat még a masolasban sem volt igénye a filologiai pontossag.
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Tanulmdnyok Biblia és szertartdsbirdlat Nagyari Jozsef prédikdciciban (1681-1686)
Hanaui Biblia (1608) Nagyari Jozsef prédikacioja
Mozes els6 konyve (Genesis, Teremtés)
35,3 | Azutan kellytine fel és igy ménytinc | Kellyetek fel, mennyink fel Bethelbe, had

fel Bethelbe hogy czinallyac ott
oltart annac az erds Iftennec, ki
meghalgatot engemet az én nyomo-
rusdgomban, és vel€ volt az Gton a
mellyen jarta.

csinalyak oltart ott az erds Istennek az Ri en-
gemet meg halgatot az én nyomorusagomnak
napjan s az tébbi.

43,14

Az mindenhat6 lten pedig engedgye
hogy kedvet tallyatoc anndl az ember-
nél, és boczaffa vilz{za ti veletec az
maéfic atyatkofiat, eztis ez Benjamint:
En pedig ha megfofztatom az én
gyermekimtol legyec megfofztatot.

Az er6s mindenhato agya tinektek hogy irgal-
massdgokat tandllyatok annak az ferfiunak
orczaja elétt.

Mobzes masodik konyve (Exodus, Kivonulas)

5,1

Annakutdnna elménénec Mo-
fes és Aaron, és mondanac
Phara6nac: Ezt modgya az
Izraelnec Ura Iftene, Boczafd
el az én népemet, hogy énné-
kem innepet {zentellyenec az
pufztaban.

Bocsasd el az én nepemet.

8,19

Mondénac azért az bdlczec Pha-
radnac: Ifteni hatalom ez. Es megke-
ményité magat Pharad {zive, és nem
hallda meg azoknac befzédeket: mi-
képpen az Ur megmondotta vala.

Istennek ujja ez.

Mozes negyedik konyve (Numeri, Szamok)

14,39

Minekutanna azért megmondotta
volna Mofes ez befzédeket mind
az Izrael fiainac, az nép felltte igen
keferge.

Sira az nép igen.
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Jozsué konyve

Mihelyen pedig kijénec el6nkbé,
mint elészer, megfutamunc el6ttoc.
Hogy kijéyjenec utanunc, mig
elfzakasztyuc Oket az varoftil, (mert
azt fogjac mondani: Futnac el6ttiinc
mint az el6tt) futvan 6 elSttec. Ti
pedig jOyjetec ki az lefs helybdl, és
rekelz{zétec ki az varosfnac lakoit,
és kezetekben adgya az ti Uratoc
Iftentinc az varoft.

Futnak mi el6ttunk mint szintén elsében.

10,42

Mind ezeket ez kirdllyokat, és
ezeknec minden foldOket megvévé
Jofue egy ttaba: mert az Izraelnec
Ura Iftene hadakozic vala 6 er6tte.

Mind ezeket az Kiralyokat es ezeknek
foldoket meg veve losue egy uttal (vagy egy
rendben), mert az lehova Izraelnek Istene ha-
dakozik vala az Izraelert.

224

Moftan pedig nytigodalmat adott az
ti Uratoc Ifentec az ti atyatokfiainac
az mint megmondotta vala nékiec:
Annakokaért térjetec meg, és
mennyetec az ti hayléktokba, az ti
birodalmatoknac foldére, mellyet
adott Mofes az Ur {zolgija az
Jordanén tul.

Es meg alda losue ket es el bocsata oket
(mondvan) menyetek ki ki maga Satoraban.

22,7

Mert az Manafsé fél nemzet{égénec
adott vala Mofes 6rokféget Bafanba:
Az mafic fél nemzet{fégénec pedig-
len adott vala Jofue az § attyafiaival
egyetembe az Jordanon tdl napnyu-
gat feldl: Es mikor elboczétéis Oket
Jofue, az & haylékokba, megalda
Oket.

Mostan azért terjetek meg es mennyetek
haza ki ki az e6 Satoraba vagy hajlekdaban.

Birak

konyve

20,28

Es Pinhas az Aaron pap fidnac
Eleazarnac fia all vala 6 el6tte az
napokba-is mondvan: Mennyeké
mégis hadakozni tObfzer az én
atyamfidnac Beniaminnac fiai ellen,
avagy meg-fzinnyem?

Felele az Ur, mennyetec fel:

Mert hélnap kezetekbe adé Otet.

Fel mennytinke ismet? (harmadszor) avagy
meg sztinnytink hadakozni etc.

Felele az Iehova.

Mennyetek fel.
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Samuel els6 konyve

413

Eljuta azért az, és Eli pap l vala
{zékiben az ut félen varakozvan.
Mert az & {zive nagy rettegésben
vala az I{ten ladaja miatt.

Nagy rettegesben vala az Eli Papnak az szive
az Istennek Ladajaert.

10,26

Elméne pedig Saulis az 6 héza-
hoz Gibeaba, és méne 6 véle nagy
fereg, az kiknec Hten az & fzivket
felinditotta vala.

Es kovetek otet (vagy el menenek e6 vélle)
sereg (vagy seregek) az kiknek az Jehovah
meg csapta vagy ilette vala szivekett.

11,2

Tégy frigyet veltinc, és mi {zolgalunc
te néked. Monda pedig nékiec az
Nahas Ammonita: Igy frigyet vetec
veletec, hogy minditeknec az job
{zemét ki vajaffam, és ezt ez gyala-
zatot veffem az egéfz Izrael népére.

Szévecseget tészek ti veletek igy hogy az
ti job szemeteket ki vajom, és ezt az nagy
gyalazatra teszem Izraelen.

1,7

Es két 6kr6t hozatvan darabonként
vagdal4, és az Izrael népénec mindé
hatarara elkiildé kdvetec altal, ezt
modvan: Valaki Saul és Samuel utan
az hadba nem j6, ezt czelekedic
az & Okreivel. Es az Urnac félelme
{zalla az népre, és kifzallanac mind
egy akarattal.

Es az Uranak (:lehovanak;) felelme szalla
az nepre es ki szallanak (-ki menének.)
egyenld akarattal (vagy mint egy ferfiu).

30,
3-4

Mikor azért David és az 6 {zolgai az
varosba jutottac volna, imé megégett
vala a tliz miatt: és az 6 feleségec, fioc,
lednyoc, mind fogva elvitettec vala. Es
felemelvén David, és az nép melly &
véle vala az 6 {zavokat, firanac, annyi-
ra hogy immar ugyan nem vala erejec
az firafra.

Mikor pedeg viszsza tert volna a David es az
ed fial az varoshoz, ime az varos meg eget
tiizzel s az ed felesegek fiok leanyok fogsagra
vitettettenek: fel emele azert, David es az kik
vele valanak az ed szavokat, es siranak mind
addig miglen er6 nem vala e6 bennek az
sirdsra.
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Samuel masodik kényve

5,6

Felméne pedig az kiraly és az 6 népe
Jerusdlembe®® az Jebuseufokhoz, kic
azt az foldet lakjac vala, és mondanac
illyen {zéval.

Nem jész be hanem ha le vagod (vagy el
iz6d) eléeb az Vakokat es az Santakat (mert
csak azokis azt mongyak) nem jo be ide az
David.

15,20

Czac moft j6ttél hozzam, és immar
illy hamar hogy inditfalac ki helyedbdl
hogy velinc eliéy: En pedig mégyec
az hova mégyec, meny vilz{za, és
az te atyad fiaitis vidd vifz{za, veled
1ézen az irgalmaffag és az igaffag.

En megyek az hova mégyek.

Kiralyok e

1s6 kdnyve

3,26

Monda pedig az afz{zonyi allat a
kijé vala az eleven gyermec, az
kiralnac, mivelhogy az 6 gyermekét
{zanna, kérlec, édes uram: adgyatoc
néki az eleven gyermeket és ne
Ollyétec meg Otet. Az mafic pedig
azt mondgya vala, fe enyim fe tied
ne légyen, vagjatoc ketté.

Sem enyim se tied ne legyen, vagjak ketto.

20,11

Es felele az Izraelnec kirdllya,
mondvan? Mondgyatoc meg néki:
Ne kérkedgyéc az ki fegyverbe
6ltdzic tigy, mint az ki imar leveti az
fegyvert.

Ne dicsekegyik az ki fel koti az fegy-vert az
mint az ki lé olta [=leoldotta.

Kronikak els6 konyve

12,22

Annakfel6tte minden napon mennec
vala Davidhoz, hogy {egitségére
lennénec néki, méglé az 6 népe
megfokafilna mint az Iftennec ta-
bora.

Naprul napra jiinek vala az Davidhoz az e6
segitségere, mind addig miglen meg neve-
kednek, vagy nagy lenne az e6 Tabora mint
az lehovanak serege vagy Tabora.

Krénikdk masodik konyve

13,12

Annakokaért imé mi veliinc vagys
hadnagy gyanant az Iften: Es az 6
Papjai az zengd kirtdkkel, hogy ti
ellenetec kiirtSllyenec: Izraelnec fiai
ne harzollyatoc az ti atyaitoknac?
Ura Iftene ellen, mert nem léfztec
szerenczéfsec.

Izraelnak fiai, ne harczollyatok az lehova el-
len az ti Atyaitoknak Istene ellen mert nem
boldogultok vagy nem lésztek szerencsések.

18 Sajtéhiba: Jerusdmbe.
19 Sajtéhiba: atyitoknac.
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Zsoltarok konyve
18,20 | Kivitt engemet tagas helyre és Tagas helyre ki hoz engemet, meg szabadit

kiragadott engemet, mert joémat
kévannya énnékem.

engemet mert gyonyorkédik en bennem.

1205~

Jay nékem, hogy {zamkivetett vagyoc
a Mefech nemzetsége kozott, és la-
kom a Kedar nemzetségénec satori
kozott. Soc ideig lakott az én lelkem,
az békeségnec ellenségivel.

laj nekem mert bujdoso voltam Mesechel la-
koztam Kedar satordndl, sokat lakot az en
lelkem az bekessegnek gyiiloloi kozott.

Ezsaias proféta konyve

19,12

Hél vadnac moft az te bdlczeid?
Mondgyac meg tenéked és adgyac
tudtodra mit végezett az Seregeknec
Ura Egyptus fel6l.

Hol vadnak az te bdlcseid? Jelencsik meg
most es esmerjék meg mit vegezet az Se-
regeknek Istene az ggyptom felol, vagy az
Sgyptom ellen.

Jerémias proféta konyve

214

Nemde rabé az Izrael? Avagy hazi
szolgdé? Mi oka tehat hogy préda
lett?

Avagy szolgae avagy szolgalonak fiae az Iz-
rael? Hogy igy praedara l6tt.

47

Kivetette magét az orofzlan az &
barlangjabdl, és az nemzetségeknec
rabl6ja elinduilt, kijott helyébdl, hogy
elpufztitfa az te foldedet, és az te
varofid el pufztitaffanac, hogy fenki
azokban ne lakozzéc.

Ki vetette magat az oroszlany az ed
barlangjabul, es az nemzetsegeknek rabloja
el indult ki jétt helyebiil, hogy el puszticsa az
te foldedet es az te varosid el pusztitassanak,
hogy senki azokban ne lakozzék.

Ezékiel proféta konyve

21,
31

Es kiontom te read az én harago-
mat, az én bifilafomnac tizét fel-
futatom te readd: és adlac régedet
goroba férfiaknac kezekben, kic &
meflterec lé{znec az pufititafra.

Adlak tegedet tiizes embereknek kezében, az
RIk fii mesteri az vesztésnek.

Déaniel préféta konyve

12,8

Es en hallam és nem értém, és
mondéc:

Uram miczoda léizen ezeknec vege? Uram
mi lesz ezeknek vege?

20 Sajtéhiba: 36 (vers).
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Maté evangéliuma

2422 Es ha azoc az napoc meg nem Es ha meg nem roviditettek volna azok
révidittettec vélna, mindeneftdl fog- | az napok, el veszne minden test, de az
va elvelzne minden ember, De az valasztottakért meg réviditetnek.
vélafztattakért megréviditetnec az
nyomorusagnac napjai.

Lukéacs evangéliuma

1941  Es mikor elkdzelgetett volna, az vé- | Meg ldtvdn az vdrost sira azon.
rost latvan, fira azon.

Jelenések konyve

16,12 Az hatodic Angyal kiénté az & Es ki dnte az hatodik Angyalis az ed poha-
pohdrdt amaz nagy Euphrates rat amaz nagy vizre az Euphratesre, es meg
folyovizbe, és meglzérada annac szarada annak az vize, hogy el készitetnek
vize, hogy az napkelet feldl j6v0 az it az Napkeleti Kiralyoknak.

kirdlyoknac Ut kéfzitetnéc.

Prédikacioja el6tt — amint itt sorban lathatjuk — ,idézett” a Bibliabol Nagyari, de
soha, sehol nem torekedett arra, hogy a torténet tobb versre terjed dsszefiiggé
szakasza elhangozz€k, s6t még arra sem, hogy az egyetlen kivalasztott verset szo-
16l szora felolvassa, vagy késdbb olvashato legyen a tervezett €s kézirata alapjan
Osszedllitott kiadasban. Elfogadott (normativ) forditas kovetése sem kototte. Tob-
bére csak mott6 vagy téma gyanant emlitett meg egyes bibliai (arany)mondasokat,
torténetekbdl kiemelt mozzanatokat. Majd szabadon flizte beszédébe, fejtegette jol
bevalt stilusaban az idézetet. A prédikacioba sz6tt célzasokban és utalasokban
sem ragaszkodott sehol a teljes bibliai vershez, dsszefiiggéshez, szoveghiliséghez,
némelykor az 6sszefliggés értelme is sériil valamelyest idézetében.

Jollehet a textusok Gsszehasonlitasa kétségteleniil megmutatta, hogy Nagyari Jo-
zsef a tdborban nem olvasta folyamatosan és csorbitatlan szovege szerint a hadi
népnek a Bibliat, érdemes még néhany szemelvényt parhuzamosan attekinteniink.
Azért hasznos ez, mert kivilaglik, hogy a prédikacié kézben a Biblia sui interpres
elv alapjan, szemléltetésiil, célzasként vagy summasan elhangzott idézetek is telje-
sen hasonl6 vonasokat mutatnak, mint a magyar nyelv{i Bibliatol tobbnyire szaba-
don elszakad6 Ggynevezett alapigék. Ritka, ha nem igy van.
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Hanaui Biblia (1608) Nagyari
prédikacioja
Jozs 22,1-9 Ackor elhivata Jofue az Rubenitdkat, és Aldot emberi legyetek

Gaditékat, és az Manaffe fél nemzet{égét. Es
monda nékic: Ti megbrzbttétec mind vala-
mit paranczolt néktec Mofes az Ur {zolgaja:
Es engedtetec az én {zomnac mindenekbe
mellyeket paranczoltam ti néktec El nem
hadtétoc az ti atyatokfiait immar foc napoktol
fogva mind ez mai napiglan; és megdrzottétec
az ti Uratoknac Iftenteknec paranczolattyat.
Moftan pedig nytgodalmat adott az ti
Uratoc Iftentec az ti atyatokfiainac az mint
megmondotta vala nékiec: Annakokaért
térjetec meg, és mennyetec az ti hayléktokba,
azt ti bizodalmatoknac foldére, mellyet adott
Mofes az Ur {zolgaja az Jordanén tal.

Czac hogy efzetekben vegyétec {zorgal-
matofon, hogy megtartsatoc az paranczolatot,
és  tOrvent, mellyet paranczolt tinéktec
Mofes az Ur {zolgaja, Hogy {zereffétec az
ti Uratokat I[ftenteket, és jarjatoc minden
Gtaiba, és megtartsatoc az 6 paranczolatit:
és 6 hozza ragazkodgyatoc, és {zolgéllyatoc
6 néki tellyes {zivbOl. Es tellyes lélekbol. Es
megalda Oket az Jofue, és elboczéta Oket, és
elmenénec az 6 haylékokba.

Mert az Manaffé fél nemzet{fégénec adott
vala Mofes 6rokfégénec pediglen adott vala
Jofue, az 6 haylékokba, megalda Oket. Ackor
monda nékiec, mondvan: Soc gazdagfaggal
mentec vilz{za az ti haylékotokba, és fokfagui
barommal, ezfifttel, arannyal, rézzel és
vaffal, és igen foc ruhdckal: megofz{zatoc
az ti ellenfé-getektSl nyert jofzagot az ti
atyatok-fiaival. Megtérénec annakokaért és
elmenénec az Ruben fiai, és az Gad fiai, és az
Manafsénac fél nemzet{ége az Izrael fiaitul,
Silohbdl, melly vagyon Chanadn f6ldébe,
hogy mennénec Gileadnac f6ldébe, az &
birodalmoknac f6ldébe, mellybe elvéttéc
vala az 6 &rokfégeket az Urnac befzéde sze-
rint Mofes 4ltal.

az Urnak mert engemet
szantatok Oriztetek az mi
Jjavamravoltaztjelentitek,
velem egyiit bujdostatok
es véreteket s eleteteket
en erettem s az Isten
nepeért nem szantatok,
az ti Atyatokfiait el nem
hadtatok, hogy azoknak

nyugodalmat  szerezze-
tek abban jo szivel
forgolodtatok. Azert

mennyetek el s terjetek
meg ki i az ed halekaban
s nyugodalmaban s
Oroksegen az mellyet
Isten nektek adot es
nyugosson me Isten fdra-
csagtok utan bennete-
ket Jos 22.6.7.8.9.

21 Nacvart: T@bori prédikdciok, 122.

61



Fekete Csaba Tanulmdnyok

Ez az 6sszefliggd szakasz és a hivatkozas, valamint az ennek alapjan elhangzott
prédikacio mas megkozelitésbdl is tanulsagos. Az €l6sz6 lendiiletét, hatasossagat
tikrozi. A prédikator a bibliai periképat nem idézi ugyan sz6 szerint a tabori nép-
nek, dsszevonja a részletezd torténet ismétléseit, a kivonathoz tarsul6 idézetszeri
aldas és elbocsatas is szabad atfogalmazas. Ha ezt felrohatjuk is, ennek van jo
oldala. Majdnem poétol valamilyen hangfelvételt a kdzvetlen hang és kotetlenség.
Még ma is érezziik az elhangzottak elevenségét, a hallgatoknak cimzett, személyes
meggyGzésiikre iranyul6 tudatos alkalmazast. Ugy fogalmazta at a bibliai mon-
datokat Nagyari, hogy hallgatéi kénytelen-kelletlen magukra értették, mintha koz-
vetlenil J6zsué szolt volna hozzajuk a tdborban, Erdély hataran, Szamostjvarhoz
kozeledve.

Nagyari

Hanaui Biblia (1608) prédilacitia

1Sam 10,27 Az alnoksagnac fiai pedig ezt mondgyac
vala: Mitél szabadithat ez meg minket? Es
{femminec alitac (e)etet; és femmi ajandékot
néki nem adanac. O pedig mind ezekre mint
egy fiket czac ollyan vala.

Mitul szabadithat ez meg
minkett? es Micsoda az
Saull

1Sam 10,27

1Sam 25, 28-29

Engedd meg, kérlec, az te {zdlgélo
lednyodnac vétkét, mert kétfégnélkilil az én
Uramnac az Ur maradandé hazat éppit, mert
az Urnac hadat vifelte az én Uram, és te ben-
ned gonofsag nem talaltatott az te életedben.
Es ha {zinte valaki te ellened tamadis hogy
6ld6zz6n, és a te lelkedet kergefse: de az
életnec czomojaban 1é{zen bé-kéttetvén az
én Uramnac lelke az te Uradnal I{tenednél:

[.]

Az Ur haddt viselte az
en Uram az Kirdly: azert
legyen aldot az en Uram,
es az eo lelke az el6knek
csomojaban be kétve.”
1Sam 25. 29.

25am 20,1

Vala pedig ott egy verfenyes ember, kinec
neve vala Seba Bicrinec fia, az B€jamin
nemzetségébol: Az ember trombitét fiitata
és monda: Ninczen néktinc femmi kozlinc
Davidhoz, és femmi 6rékséglinc ninczen az
Ifai fidban. Azért ti Izraelitic ofzollyatoc el,
és mennyetec el haza hazatokba.

Micsoda az Isai fia, hogy
otet urallyuk? Nincs sem-
mi koziink Davidhoz és
semmi Or6ksegunk az
Isai fiahoz.*

2Sam 20,1

Samuel konyve a torténelmi koriilmények alkalmazhatésaga miatt kiilonosen is
kedves volt Nagyarinak. Magyarazza ezt a kedveltséget még az a torténeti tapasz-
talas is, amelynek kovetkeztében nem érezték olyan tavolinak a haboriskodas
stjtotta 17. szazadi Erdély s(r(in ismétl6dé eseményeitdl Izrael és Jida tarsadalmai

22 i.m., 51-52.

23 i.m., 122.
24 i.m, 52.
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mozgéasait, mindennapjait, kiillondsképpen a gyakori szakadasok, viszalyok, atpar-
tolasok megélése miatt. Mi a 21. szazad igen megvaltozott 1égkdrében, tarsadalma-
ban és politikai jelenségei kozepette mar joval kevésbé észlelhetjiik a bibliai id6k
hasonl6 elevenségét.

Hanaui Biblia (1608)

Nagyari
prédikacioja

2Kir 3,7

Elméne pedig és kililde koveteket
Josaphathoz az Judah orszagabéli kiralyhoz,
kic ezt mondnac néki: Az Moabnac kirallya
elszakadott én tdlem: eljéfz{zé velem az
Moab ellen az hadba? Felele: elmégyec: mind
eggyec vagyunc mi, én és te, az én népem és

El josze velem az hadban
hogy viszsza vegyiik az
mi  Oréksegiinkett? Azt
feleli: Igenis. Hogy ne! En
ollyan vagyok mint te az
en nevem ollyan mint az

tied. 2 Kiraly. 3. Mint ha
mondand: Egy Nemzetbiil
valok vagyunk. Egy testek
verek vagyunk. Egy az
igylink, kRozdnseges az el-
lenségiink. Hogy ne men-
nek? Igenis el megyek.®

az te néped, az én lovaim és az te lovaid.

Az él6beszéd ebben a részletben is kivaldéan érvényesiil. Ennek eszkéze a szo-
rosan vett forditdsba sz6tt magyarazat. Az ilyen és hasonl6 részletek azt is mu-
tatjak, hogy Nagyari kilfoldon folytatott tanulmanyai és kivalé képzése ellenére
egyaltalan nem lehetett filologus alkat. Ennek voltak elényei. Kotetlen tarsalgasban
is, szénoklasban is. Jobban kedvelhették, mint a filologiailag és teologiailag pon-
tosabb, de nem ilyen élénken és lendiilettel sz6l6, bibliai téméakat hosszasabban,
nehézkesebben és iskolasabban fejtegetd prédikatorokat.

25 im, 113.
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Jer 4,23-30

Ha tekintem az féldet, imé hijaba val6
és pulzta: ha tekintem az egeket, femmi
vilagoffaga ninczen. Ha tekintem az he-
gyeket, imé refzketnec, és minden halmoc
ingadoznac. Ha tekintem imé egj emberis
ninczen, és minden égi madarac elmentec.
Ha tekintem imé az firos tartomany ollyan
mint az pufzta, és néki minden varosi
eltorettettec, az Urnac és az & haragjéanac
miatta.

Mert azt mondgya az Ur: elpufztitatic az
egéfz f6ld, mindazéltal nem lé{zen ackor
vége. Annakfeldtte fir az fold, oda fel
meghomadlyofodic az ég, mert én mondot-
tam, én gondoltam, és meg nem bantam, és
azt el nem véltoztatom. Az lovagoknac és
az kézivefeknec kidltafoc eldtt elfutnac az
véarosbéliec, elreyteznec az flirli erdSkben,
felmennec az kofziklakba: minden varos
elpufztitatic, és fenki fem lakozik azokban.

Ha tekentem az foldet
ime hijaban valo es pusz-
ta ha tekentem az ege-
ket semi villagossagok
nincsen: Ha tekéntem az
hegyeket ime reszkenek
s minden halmok inga-
doznak: Ha tekentem
ime egy emberis nincsen
minden égi madarak el
mentenek: Ha tekentem
ime az siros tartomary
ollyan mint az puszta,
es neki minden varosi
eltoretenek, az Urnak es
az ed haragjanak miat-
ta. Azt mongya az Ur el
pusztitatik az egész fold
mint ezt mondottam,
en gondoltam meg nem
banum és azt meg nem
valtoztatom. Az  Lova-
soknak es keziveseknek
kialtasok elott  futnak
az varosbeliek el rejtez-
nek az surd erddben,
fel mennek az kG szik-
lakban, minden varos el
pusztitatik es senki sem
lakozik azokban tobbi*

Jer. 4.23.24.25. 26. 27.

Ez a hosszabb szakasz csaknem egyediili kivétel. Végig sz6 szerint egyez6 bibliai
idézet, igen csekély eltéréssel. Vilagos okat nem lathatjuk, hogy vajon miért kerilte
el maskor a sajté ala rendezés folyamata kdzben a Biblia hasonléan pontositott
(vagy utolag kiegészitett) idézését a prédikator? Arra kell gondolnunk, hogy nem
csupan koriilményei, hanem egyénisége miatt tortént igy.

26 i.m., 189.
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Nagyari

Hanaui Biblia (1608) et

Zsolt 11,3 Miért hogy még az fondamentomokis Mikor az halok elszag-
elrontattatnac: az igaz mit czelekedhetic? gattattak mit csinalt az
igaz?”
Sol. XI. 3.

Ez az érdekes példa arra mutat, hogy néhol, mikor Nagyari fejb6l idézte a zsol-
tart valamilyen magyarézat nyoman, elvétette a hivatkozast. Osszekeverte ebben a
példaban az alap (a fundamentum) szétrombolasat és a halé (csapda, tér) széttoré-
sét. Kézenfekvs a 124. zsoltar jol ismert versére gondolnunk: az t66r elizakadozott
és mi megizabadultunc (7b, Szenci Molnar kiadasaban). Talan tobb zsoltarvers jart
a fejében, valamennyi emlitése helyett csak az els6t irta le, amelyben viszont méast
talalunk. Mikor alapjaban megrendiil minden, akkor az igaz ember mést sem tehet,
csak bizakodik rendiiletleniil. Azért nem menekil madarként a hegyekre, aho-
gyan a zsoltar els6 verse mondja. Az ,idézett” verset kérdésként fogalmazza meg
a zsoltar. Josafat torténete, amelyre a folytatdsban hivatkozik a prédikator (2Krén
20), példazza azt, hogy voltak, akik ilyen lehetetlen helyzetbél megszabadultak.
A meghasonlott ellenség elintézte Gnmagét. A szilardan bizoknak semmit nem kel-
lett tennitik 6Gnmagukért, nem 6k hadakoztak. A tagabb 6sszefliggés tehat helyes,
am a kozvetlen hivatkozas elhibazott. Lehet azonban, hogy értelmezésére hatott
valamilyen hagyomany vagy félreértett kommentar. Tudniillik tucatnyi helyen meg-
talalhaté magyarul is a Zsoltarok kényvében a halo, de itt, ebben a hivatkozott
versben nincs.?® Maskor ugyanezen héber sz6 megfelelGje a tér, de ez a ketts igen
gyakran egyiitt talalhat6.?” Egyébként a latin (fundamentum és lagueum, nete) és
héber (mosadTova és pah 113, illetve S&t D €s reSet W) sz6 kizérja a hasonl6 hang-
zas miatt megeshet6 k6zonséges elvétést.

Hanaui Biblia (1608)

Nagyari
prédikacioja

Lk 23, 28-29

Jéfus pedig rdjoc fordulvan, monda: Jerusa-
lemnec leanyi, ne firjatoc én raytam, hanem
magatokon {irjatoc és az ti magzatitokon.
Mert imé elibnec az napoc, mellyeken azt
mondgyéac: bédogoc az medddc, és az melly
méhec nem fziiltenec, és az emldc mellyec
nem {zoptattac.

Boldogok az mehek az
kik nem fogadnak, es az
emlok az kik nem szop-
tatnak. Ne sirjatok en
rajtam, hanem sirassatok
magatokat es az ti gyer-
mekiteket mert el jonnek
amaz keserves napok s
az t6bbi.* Luc 23 29.

27 i.m., 100.

28 Zsolt 9,16; 11,6; 31,5; 35,7; 35,8; 57,7; 66,11; 69,23; 140,6; 141,9.
29 Zsolt 25,15; 31,5; vagy példdul Ezs 8,14.
30 Nacvarr: Tdbori prédikdciok, 110.
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Ugyanezt a textust 1663-ban Martonfalvi Toth Gyorgy a Lamentatio (€s a Passio)
éneklése ellen forditotta.® ErGteliesen, no meg nem is erdltetett exegetélas nélkul
gy magyarazta, mintha ebben a bibliai versben Jézus kifejezetten parancsolatot
adott volna tanitvanyainak és a késébbi keresztyén egyhaznak, tilalmazta volna
a siratast a nagypéntek szertartdsos megiinneplése alkalmaval. A vers 6sszefiig-
gésének egészébdl (kilondsen masodik felébdl) egyaltalan nem az kovetkezik,
hogy Jézus megtiltotta a sirast, siratast. Ennek alapjan legkevésbé sem mondhatjuk
el azt, hogy bibliai indittatasi és az evangéliummal (Jézus szavaival) igazolhatd
fejlemény volt a nagyheti reformatus liturgia megszegényitése és az énekelt té-
telek szamiizése, azaz a hagyomanyos jerémiasi olvasmanyok (Lamentationes)
erszakos egyhdzkormanyzati tilalmazasa a 18. szazadban.* Nagyari prédikala-
saban szintén igen hangsilyos a siratas. A korabeli valsagos helyzet mellett hazai
torténelmiink és a reformacio sorsanak 6sszefonddasa, Lajos kiradlynak a csataté-
ren tortént odaveszésétdl Erdély 17. szazadi sorsdig, a fejedelemség elbukasaig a
gylilekezetek tudatdba ivodott tapasztalas magyarazza, hogy miért ragaszkodtak
annyira a gyllekezetek a jeremidadokhoz a sz{inni nem akar6 tilalmak ellenére is az
1600-as években, de peremvidékeken joval kés6bb, még a 19-20. szazadban is.

Hanaui Biblia (1608) Nagyari
prédikacioja
ApCsel 1,7 Mondé pedig nékiec: Nem ti dolgotoc az| Nem ti dolgotok tudni az

idket tudnotoc és az alkolmatoffagokat, | iidéket es azoknak hatdrit,
mellyeket az atya az 0 maga akarattyaba az mellyeket az en Atyam
helyheztetett. az maga kezeben be pe-
csétlett.® Cselek. 1. 7.

J6 volna ismerniink Nagyari konyvtarat, prédikaciora késztiléshez hasznalt szak-
mai és egyéb olvasmanyait. Ennek teljes hidnyaban a talalo kifejezésekr6l nem
donthetjiik el, melyik kozottiik el6zmény nélkiil a sajat leleménye, melyikre adtak
példat vagy alkalmatossagot kommentarjai, melyik tartalmilag hiiséges forditas
vagy atvétel.

31 (RMK 1. 1001.) Szép példa erre a kovetkezd részlet: ,Miért szomorkodtok Nagy Pénteken? Talam azért, hogy
a Krisztusnak meg kellett halni? Ne sirj azon atydmfia: (1) Mert bizony jaj 16tt vdlna néked, ha 6 Felsége éret-
ted meg nem holt vélna. (2) Mert a Krisztus tilalmazza vala Nagy Pénteken az Gtet siratékat (Luk 23,28). (3)
Mert bolondsdg azon a napon sirnod, amelyen az drdognek 6rokké-valg rabsagatol és a lelki Egyiptombél
ki-szabadiltal. Az lzréelitdk nem sirnak, hanem oriilnek vala, midén ellenségeknek romldsokat latjak vala
(2Méz 15).

32 A Debreceni Ember Pél kiaddsdban mésodszor is megjelent prédikaciot (tirva mai helyesirds szerint) kiadtam.
Lasd Fekere: Keresztyéni inneplés, avagy, lelki szent mesterség, in: Zsoltdr XIII (2006), 6-11.

33 Nacyart: Tdbori prédikdciok, 134.
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- Nagyari
Hanaui Biblia (1608) . .g}f
prédikacioja
2Kor 44 Kiknec elméjeket megvakitotta ez vilagnac | Annyira meg uvakitotta

Iftene, tudniillic, az hitetleneknec, hogy volt az wvilagnak Iste-
az Chriftus diczOséges Evangeliomanac ne ékett hogy az Izrael
vilagofaga ne fénlyéc nékiec, melly Chriftus | Istenenek ducsiisegenek
I{tennec abrazattya. semi sugdara be nem hat-
na szivekben az mint Sz.
Fall szoll*

2 Cor. 4. 4.

A Krisztus kidbrazol6dasanak elhagyasa lehet feledékenység, de lehet szandé-
kos is. A prédikacié6 megmaradt szovegébdl gyakran nem donthetjiik el azt sem,
hogy csak a sietds és emlékezetbdl tortént lejegyzés miatt hidnyzik valami, vagy
pedig azért, mert késébb sem vélte fontosnak Nagyari, illetve kommentarjaiban
sem volt hangsilyos, ezért a nyomtatasban utdlag sem o6hajtotta potlasat. Pedig
szamos lapszéli javitas talalhat6 kézirataban.

Az udvari szertartas arnyoldalai

Nagysz6l6si Mihaly (kb. 1645-1676 utan) imadsagos konyvénél*® szebb példank
nincs a magyar szazadokbol a napi és hadi konyorgésekre; arra, hogy miként és
mi hangozhatott el a napot kezd6 és zar6 tabori dhitatokon. Nagyari azonban csak
a konyorgések akadalyaira, a kedvez6tlen kortilmények buzgdsagot gatld voltara
utal. Nem emlit, nem mellékel egyetlen imadsagot vagy fohdszkodast sem. El6sza-
vaban sincs utalas ezekre. Semmi médon nem jelenti azt hallgatasa, hogy a tabori
istentiszteleten nem is imadkoztak, nem is énekeltek semmit. Agendaink torténeté-
ben ismételten felotlik az a sajatossag, hogy a prédikator csupan a dogmatikailag
helyesnek tartott vagy vitatott tételek (tanisagok, hasznok) kifejtését tartja dolga-
nak a prédikacioban, az istentisztelet minden mas elemét magatol értet6dd moédon
mell6zte, meg sem emlitette. A szertartas énekes és gytlilekezeti részét rahagyta
a kantorra meg az énekes didkokra. Nagyari természetesen imadkozott, de errdl
valo teljes hallgatasa miatt nem donthetjiik el, hogy csupan rogtonzott imadsago-
kat mondott-e, mint ahogyan egyes puritanok ezt eréltették, vagy néhany nagy
hagyomanyt imadsagot szintén beleillesztett a napi szertartasba.

Hasonléképpen azt sem tudhatjuk, mit és hogyan énekeltek a vitézl6 seregek.
Voltak-e a prédikator mellett énekes diakok is a taborban? Volt-e énekelni tud6
része a tdborba széllott hadi férfiak gyllekezetének? Az iskolazottak mintegy hi-
vatalbdl énekelni tudénak szamitottak. Ebben az idében mar a genfi zsoltarok
ismerete szélesebb kord volt, de még a gradudlis éneklés szamos tételét, mint

34 im, 9.
35 Az Urért s hazdjokért elszéledett és szdmhivettetett bujdosé magyarok fiistolgd csepiije, Kolozsvér, 1676
(RMK 1. 1196).
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példaul a magyar Te Deun laudamust, nevesebb antifénakat, responzoériumokat,
benedicamusokat sokan tudtak még masfél vagy két évszazaddal késébb is, ez
szintén része volt az iskolazottsagnak. Ezért volt elég, hogy minden megjegyzés és
hangjegy nélkiil a 19. szazad elejéig kozolték ezeket a gradualtételeket is a gytile-
kezeti énekeskonyvben. Anakronizmus volna azt képzelniink, hogy ki-ki el6kapta
a zsebébdl énekeskonyvét, kikereste és énekelte, amit a prédikator valasztott és
bejelentett. Enekeskonyvet sokdig azért vasaroltak, hogy megtanulidk beléle az
éneket, gylilekezetenként egy vagy két példany volt belSle. Joval kés6bb, csak az
1800-as évek utan vélhetjiik jobban elterjedt szokasnak, hogy a templompadban
(csaladi székben) tartotta valaki sajat vagy csaladi énekeskonyvét, vagy vitte ma-
gaval a templomba, illetve a taborba.

Igen sziikszavi emlitések, célzasok és szamos szertartasi alkotdelemrdl vald
teljes hallgatas mellett szerencsére van egy Osszefligg6 szakasz az elsé hadjarat
harmadik prédikaciéjaban, amely Boszorményben hangzott el. Apafi fejedelem és
kisérete 1681. szeptember 10-én vonult ki Debrecenbdl, néhany nap mulva az alab-
biakra fiilelt. Ritkasdga miatt érdemes az egész részletet felidézniink.

~Ebbiil az Abia szép oratiojabul esziinkben vehettyiik aztis, hogy az Religionak
vallasnak tisztassaga mellet meg kivantatik az szent cultusnar is integritassa eges-
sege, ugy hogy abban semmi az mi leg kisebbikis el ne maragyon, valamit abban
az Isten parancsolt. 2 Chron 12. 1135 azt mongya Abia hogy: az mi Istenunket el nem
hadtuk, ehiin az vallasnak igassdaga, azutdn melle tesz az cultusnak integritassat,
s azt mongya: Az Papok mellettunk vadnak, az Levitak munkajokban vadnak, az
aldozatok vighez mennek, minden reggel minden estve, az témjenezes el nem mulik,
az kenyerek minden szombaton az arany asztalra le rakatnak, az gyertyak minden
estve meg gyujtatnak [,] egyszoval az Jehovanak minden rendeleset meg tartyuk v.
11. azert az Isten vagyon mi veliink v. 12. Lattyatok az szent tiszteletnek integritassa,
mint meg kivantatik az vallasanak tisztassaga melle. Minket ha ki meg nez s az
mi udvarokban levé Isteni szolgdlatunkat, vallasunknak tisztassagarul bizony Is-
ten jovoltabul dicsekedhetiink az Abiaval, de az szent cultusnak integritassaval bi-
zony az Abiaval nem dicsekedhetiink. Nem ugy van mi nalunk az cultus az mint
Isten parancsollya s kivannya, hanem csak ugy vagyon mint az Urak kivannyak
s izenik. Vaj ki sok mulik abban el az minek meg kellene lenni nem csak kiilso
ceremonia pedeég, hanem az mi essentiale volnal,] az szent cultusnak integritassara
valoban tartoznék[,] azis el mulik. Az Papok az aldozatot meg tészik, el kovetik, de
csak ugy az mint az Patronus akarja, az az igen réviden, az Lévitak enekleseket,
szolgalattyokat el kévetik, de egesz Psalmust, eneket, esztendé alat sem enekelnek
el egyet: talam sohol az Udavarokban. Ket harom vers az Levitaknak minden
szolgalattyok. Az reggeli estvéli illat tetel s az juge Sacrificium harnyszor mulik

36 A megfelel6 bibliai szakasz teljes szovege ez, amelynek csak részleteire utalt Nagyari: Es dldozdnac az Urnac
690 &ldozattal minden reggel és minden eftve, az j6 illat tételreis, és az {zent kenyereknec az tifzta afztalra valé
elrendelésére, az arany gyertyatartéra fzovétnekivel egybe, Ok vifelnec gondot, meggyuytvan azokat mindé eftve,
mert megtartyuc az mi Urunknac Iften(inknec rendeléfét: Ti pedig elhadtétok otet. Annakokaért imé mi velinc
vagyo hadnagy gyanént az Iften: Es az 6 Papjai az zengd kiirtokkel, hogy ti ellenetec kiirtollyenec: lzraelnec fiai ne
hartzollyatoc az ti atyitoknac Ura I{tene ellen, mert nem léfztec {zerenczéfec. (2Krén 13,11-12)
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el. Az asztal meg teritetik, az Urnak kenyerei le rakatnak az Papok altal, de mily
keves az ki communical: az Ri cselekesziis[,] tébbire csak szegyenletibiil, az gyer-
tya, az szovétnek az buzgosagnak lelke, hanyszor gyujtatik meg igen ritkan? Az mi
kényorgeseink az estveliek igazan estveliek, de az reggeli imacsagok bizony nem
reggeliek, hanem déllyestiek, az az 8—9 orakor néha tized fél orakoris az mikor mar
az palota vanitassal, hazugsaggal, tragarsaggal, az ifjaknak szajok, torkok, hasok
éged aquavitaval nyers borral s f6lGstokdkuel regen betdltenek, az etek fogok lesik,
ha jii az konyha mester, meg kerdik azt is ha volte kbnyérgés mar? Hivtake Papot,
de nem azert hogy az imacsagra sietnenek, hanem hogy az étek fogasra jelen le-
gyenek. Ez illyen nep, hogy hogy imadkozhatnek, fohaszkodhatnék az mennynek
foldnek Isteneert? Es ez illyen halgatok kézot hogy imadkozhatnek buzgosdgosan
a Praedikator? Meg kell vallanunk azt minekunk igazan hogy az mit Abia mond
hogy az Urnak minden rendeleset meg tartottuk, az mi bizony igazan soha nem
mondhattyuk etc.”

R
0.0

Részletezziik? Kell? — Erdemes.

Mikori napszakra val6 az az ahitat, amelyr6l a prédikator sz6l? Délutanra vagy reg-
gelre? A délestre utalas némileg elttlozva azt mondja ki, hogy dél felé, szinte mar
a délutanba hajlé idében® nem lehet igazan napot kezdd konyorgés a szertartas
akkor sem, ha maskiilonben megfelelne minden bibliai elvarasnak. Az udvari léha-
sag, a szent idSk elhanyagolasa széles kor( szokassa valt. Artalmas példa.

Mivel kezdte a napjat az udvari ember? (Nagyarindl itt nincs ra kozvetleniil uta-
1as, de bizony nemritkan éjszakai mulatozas, dorbézolas, kései lepihenés utan
késén kezdte a napot.) Palinkazassal, béséges reggelizéssel. Aztdn meg szitkos-
atkos, mihaszna id6toltés folyt reggelt6l vagy hajnaltol csaknem délig. Valahara az-
tan nagy immel-ammal poétoltak valamelyest azt, ami teljesen elmaradt reggelrl.
A szantévetd ember életrendje és a falusi meg varosi istentisztelet a hajnali 6rahoz
igazodott. Hatkor, nyari id6ben 6tkor volt szokdsos a templomi konyorgés szaza-
dokig. A 20. szézad elején sok templomépiilet kofalaba csikot koptattak a széza-
dokig falnak tdmasztott kapak, kaszak. Betértek konyorogni mezdre menet. Aztan
példaul Debrecenben a kollégiumi didksag hajnali haromkor, télen meg négykor
kelt Szenci Molnar Albert idejében. Maganos konyorgése és reggeli tennivaloi utan
a komolyabb targyak el6adasara hat érakor mar a classisokban tilt a dedksag.
Ehhez képest az udvari idébeosztas példaja szinte délben kelésnek és délutannak
mondhato.

37 Nacvart: Tdbori prédikdcick, 83—84.

38 GyGri L. Janos a szd jelentését, a szoveg legfontosabb dsszefiiggései alapjan magyardzza. Vo. Nacvari: i. m. 84.
Ez a jelentés azonban nem pontosan az, ami szovegkiaddsa ldbjegyzetében olvashatd, mert délest/ nem értel-
mezhetd gy, hogy déleldtti’, ez nyelvtorténetileg lehetetlen. Reformatus elGdeink az alkonyat eltti konyor-
gést (vesperdst) még a 19. szazadban is délestinek mondtak, €s id6nként még mindig nevezték vecsernyének.
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Uzenettd! fiiggott, Gri kénytSl-kedvtd], nem isteni rendelésétsl a kdnyorgés rend-
je. Udvari szokésai szerint. Patronus uram olyat is megtehetett prédikatoraval bar-
mikor, hogy lizent beharangozaskor egy textust, prédikaljon arrol rogténdzve pap-
ja. Ez Nagyarival is megesett, amint erre Gy&ri L. Janos is utal.®

Mindenkinek az ebéd jart az eszében dél koriil, arra késziilt, nem aznapi teen-
dokre. A konyorgésen valo részvétel erdsen hidnyos, a legtobb udvari ember meg
sem jelenik, aki csak teheti, menti magat foglalkozasaval, tennival6ival. Enni kell,
mindjart dél. Teritsiink, hordjuk az ételt, régen volt reggel.

Nem rejtjeles, vilagos és egyenes beszéd a szertartas hianyos voltat felrovd né-
hany mondat. Teljes zsoltaros konyorgés, a Huszar Gal, Melius Péter és Geleji Kato-
na Istvan idejének megfelel reformatus énekes konyorgés, prima szertartasanak
csonkitasa rejlik a mondatokban. Prézazsoltarokkal és magyar ritmusokba foglalt
parafrazisokkal. Ezek serkentik a buzgdsagot, készitenek a prédikacio szivvel-lé-
lekkel val6 hallgatasara, imadasra, valaszénekre. Ennek lelkiségbeli és szertartasi
sorozatos csonkuladsa miatt hianyolta Nagyari azt, ami ehelyett altalanos udvari
szokvéannya valt. Osszecsapott ahitat, leroviditett éneklés. Nem Ot zsoltar, nem is
harom, rendre csak néhany zsoltarvers hangzott el évszamra. Ez az udvari gya-
korlat nagyon hozzajarult a reforméatus szertartasi formak és istentisztelet-fajtak
fokozatos zsugoritasahoz, megfélitéséhez, majd derekas redukciéjahoz, végil el-
tinéséhez. Alapjaban elszakadt a 17. szazadi jamborsag szokvéanya a reformacio
eszményétol, gyakorlatatol €s a hazai 6rokségtol.

A sdkramentumokkal élést szintén sokan mell6zték. Ez még koézépkori beideg-
zés maradvanya, igen sok helyen a reformacio szazada, de még a 17. szdzad sem
tudott lényegesen valtoztatni rajta. A résztvevék hizodozasan, kedvetlenségén
sem. Aztan az evangélium tiszteletlen meghallgatasa, olvasasakor siivegben ter-
peszkedés, unatkozé nyujtézkodas szintén nem hianyzik a templomi viselkedés
biinlajstromabdl.

Minderre a legutolsé prédikacio szolgal igen j6 szemléltetéssel. Ekkor a kordbban
csak meg-megpenditett témat ilyen dorgalassal folytatja:

~Napestig el udvarolunk egymasnak, mikor az Paschanak, az szent Cultusnak
az Imadcsagnak helye vagyon akkor nyugtattyuk meg mi az mi labainkatt, akkor
Glunk mi le s akkor nyugszunk. Nemellyikiink itt nyutozik az kar szeken, meg az
Suvegetis fel teszi az konyorgesnek idejen az kit soha masut se nem lattam se nem
hallottam. Nem erdemli meg Isten hogy az Barany veret meg becsiillyetek azon
epitetet Isteni tiszteletnek annyi tisztesseget tegyetek. Eglon pogany letere jollehet
nehez ember, nagy testes kéver nagy hasu ember volt meg sem akarta az Isten be-
szedet lilve meg halgatni hanem fel emelkedet szekibul. Mi koztunk nemellyeknek
egy csep hasa sincs, majd hata gerinczehez ragadot meg sem birja az hatat hogy
fel emelkegyek s fen allyon az Isteni szolgalaton.”.

Egyoldalian itélnénk meg a kort is és a 17. szazadi magyar reformatus isten-
tiszteleti szokasokat is, ha az udvari istentisztelet formajat, lezajlasat csupa mer6
rossznak, a varosbelit meg mindenest6l példasnak tekintenénk. Martonfalvi Téth

39 Nacyart: Tdbori prédikdciok, 15.
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Gyorgy fontebb mar emlitett prédikacidjanak egy részlete ébresszen ra, hogy volt

am hianya Debrecenben is a buzgosagnak, és szokassa valt néhol vagy idénként

a polgarsag korében, hogy igazi bens6ség, odaadas, figyelmesség nélkiil becst-

diiltek szertartasra, aztan meg hanyagul tiltek, lézengettek vagy szunyokaltak a

templomban.

Karhoztatta azokat Martonfalvi 1663-ban, akik ,rosszul innepelnek”. Kikr6l allitja
azt, hogy ilyenek?
LA’ Rik az innepi nagy gylilekezetekben illetleniil vifelik magokat, mind az Iftenre

s mind az 6 felebarattyokra nezve. lllyenek azok;

1. A kik az Iftennek hazaban minden felelem nelktl jének bé, mint valami
iftalloban, & bolcsnek ama’ tilalma ellen. Préd 5,1-2.

2. A kik az Isten hazdban egymasnak helt nem adnak s6t egy maft magok
{zékekben fem bocséttyak-bé, vefzekednek, egyméfra harag {zemmel néznek.
Effelek hejaban inneplenek Ezs 1, 15. Mt 5,23-24.

3. A kik az Iftennek hazaban idején fel gytilekezven nagy zajgaffal, kialtozafsal,
{uttogaffal, vadnak, mint ti {zoktatok cselekedni. Hogy meritek afzt cselekedni
a hatalmas Iftennek tekinteti el6t, holott € félet csak valami emberféges ember
elot fem mernetek cselekedni?

4. A kik az Iftennek igejet unalommal, aluvaffal, imide amoda nezeffel

fefzkol6déffel, {zlintelen de kelletlen kohogéffel, pokdoséffel, minden félelem
nélktl halgattyak: Jehova nagy Iften, nagy tiirhet6 nagy Ur, hol vagyon a te
felelmed, hol vagyon a te igédnek becstileti?
Mit kell itéIni e nemzetség fel6l, hogy igy meg csdmorlét az Iftennek igéjétiil,
és a templomban csak maga mulatafara és a-lunni j6. Ember ember, a foldi
hatalmaffagok el6t mint vifeled magadat, mint halgatod és fogadod azoknak
fzavokat, bar csak ugy vifelned magadat az hatalmas Iften elot-is, és bar csak
ollyan félelemmel s’ bOcstilettel halgatnad az Iftennek {zavét-is. Ember ember
hogy merfz az I{tennek tekinteti el6t el-alunni? Nem tudodé, hogy &' templumbeli
alom az 6rdognek oly efzkoze, mellyel tegedet kofziklava téfzen, hogy az
Iftennek tdvozitd és ujja {2016 dragflatos igéjét {zivedben be ne veheffed.

5. A kik az Iftennek hazaban le-lilve s’ még pedig egy kis hideg érkezven be-fedet
fovel imadkoznék, énekelnek. Nem olvaftadé, hogy difzetlen a férfinak bé-fe-
dett fével az Iften elot kdnyorgeni, és enekelni 1Kor 114. Kitol tanoltad afzt, hogy
le tilve kel kény6rgened mert & régi 6 és uj Teftamentom-beli {zentek vagy fen
alva, vagy terdre efve, vagy arczal & f6ldre borulva konyorgottenek az Istennek.
Ellenvetés. Ezechias fekve, Illyés pedig le-tilve kény6rog vala, 1Kir 19.4. Ezs 38,2.
Azért {zabad embernek le tilve-is konyorogni.

Felelet. Nem kovetkezik

1. Mert Ezechias beteg volt, lllyes pedig faratt; de te az Ur hazaban se beteg nem
vagy {ok{zor, se faratt nem vagy.

2. Mert azok nem az Ur hazéban {-k6zonfégefen, hanem masut csak magokban
konyorgottenek; mely {zerint neked is fzabad kényo6rgened letilve. Tudode mint
kérnek kegyelmet fejeknek a' halalra rendeltettek? teis ekkepen kérj kegyelmet
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azt Iftenttl &’ te bunos, halalt erdemld fejednek és lelkednek: de azok nem le
lilve, hanem térdre efve kernek kegyelmet fejeknek; azért te fe neheztellyed
terdre efni az Ur el6t & blin bocsato kegyelemért.”

Martonfalvi egy nemzedékkel korabbi (Nagyari szamara tanari) helyzetrajza és
intelmei aligha eltilzottak. Figyelemre mélt6 az is, hogy a helyes inneplésre buz-
dités, a példaszer( viselkedés egyes részletei szinte sz0 szerint megegyeznek a
Praxis pietatisszal.*® Ebb&l adodhat a fokozott szigor, az eltilzott szemlélet, amely-
lyel mindenféle hagyomanyt, ami nem tekinthetd betl szerint bibliai el6irasnak,
egy kalap ala vesz a balvanyiméadassal és karhoztat!! Az elvadult &llapotok miatt
azonban sem az intelem, sem a fokozott elvarasok nem ok nélkiil hangzottak.
Ugyanez a protestans udvari viselkedésre is érvényes a fejedelemség végnapjai
felé kozeledve.

Azt sem tekinthetjikk azonban szonoki fogasnak, hogy Nagyari Jozsef az udvari-
val Osszevetett istentiszteleti gyakorlatot és kegyességet a varosokban kiilénbnek
latja. Megokolja.

~Egyik hely sem szenteb az masiknal. [...] Mindazaltal az hely az imadtsagban
valo bugossagot nem oltya hanem fel indittya. [...] Csak egy fa legyenis az az
kertben, egy szugoly az kamaraban az ki ald s az kiben szokot ember imadkozni,
mingydrt surgeti az embert az imadkozdsban. [...] Ez az oka eggyik miirt az Cultus
az szent szolgalat az varosokban sokkal buzgob melegeb hogy sem az udvarok-
ban s kiilombkiilombfele palotakban. Miirt? Mert egy helyhez szokik az imadkozo
ember. Ugy teczik ott az maga szokot helyéen az maga szekiben, vagy le borul
vagy az Templom oszlopara borul mingyart buzgobban imadkozhatik. Nevetik
ezt némellyek az kik mar az Evangeliumi szabadsagot oly szelesen ki terjeszték
hogy mind egy akar az ganej tetejen. Eleg utalatos szo, akar az istalloban akar az
Templomban imadkozhatik. Mas dolog mikor az sziikseg ugy hozza. Imadkozott
Jeremias bizony az saros verembenis, de az Templombul ugyan nem ment az ve-
remben imadkozni. Imadkozhatik beteg agybanis az ember mint Ezechias az tenger
melysegebenis mint Jonas, de ugyan affelél meg szabaditotta. Ha azt mondod, azok
az O Testamentomban voltak, masra intenek mint az Daniel Templom fele valo
fordulasa. No ha Simeon Szent Anna, Zacharias, Erzsebet az Ur J(ézus) Christus
az Apostolok miirt hogy az Jerusalembeli Templomban az ki kdzel volt mar akkor
az ed elmuldsdhoz el toroltetesehez, megis fel mentenek Sz. Szolgalatra gyakran?
Hat miirt mongya Sz. Pall az ki ha valaki e6 igazdn tudta az Uj Testamentomi
szabadcsagot: Ne mulaszszatok el az Szentek Congregatioit az Szentek kozonseges
helyeken valo gyiilekezeti Sid 10. 23. Az pedeg nem remenlenem hogy mindenkor

40 A részletes osszehasonlitds és a filologiai elemzés itt nem célom, hiszen a téma 6néllé tanulmanyban valé
kifejtést érdemel és igényel.

41 Mell6zom itt annak a részletes kifejtését, hogy ennek vannak fontos arnyalati eltérései Kabai Bodor Gellért
meg Medgyesi Pl dllaspontjatol. Nem vildgos, hogy Nagyari Jozsef a kiilsg szertartasok végzésében elfogadta-e
az egykor Varadon 6t is tanité Martonfalvi Téth Gyorgynek a liturgiaellenes nézeteit. Prédikdcioi azt mutatjék,
hogy nem. Mégsem donthetjiik el, hogy mennyire tartotta elengedhetetlennek az erdélyi részeken akkor még
elhagyhatatlan gradudlos istentisztelet hiiséges és szorgos végzését. Hanyag végzését azonban kétségteleniil
felréja.
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Istalloban lett volna. Az varosokban azert, mikor meg hallya az ember az harang
szot, mingyardst fel buzdul. Mehent az Templomot meg lattya, anndl inkab fel buz-
dul, Mehent az maga szekét a szokét helyet lattya, annalinkab fel buzdul. De az Ud-
varokban soha nincs bizonyos helye az Cultusnak, helye ideje 6rokke valtozik, azzal
eggylit az embereknekis indulattya, buzgossagais.”* llyen példanak — az erkolcsi
és tarsadalmi hatas mellett — a liturgia kdrosodasaban is mutatkoznia kellett.

Ezekbdl az igen hangstlyos részletekbdl, amelyeket a prédikator a zilalt tabori
koriilmények kozott és a valsagos torténelmi helyzetben is fontosnak vélt a hadi
nép meg a fejedelem fiile hallatdra hangsilyozni, egyenesen a fejedelemnek is
felréni, nekiink is kell6en silyos kovetkeztetést kell megfogalmaznunk. A hazai
orokség hanyagolasara, majd fokozatos megsemmisitésére nem csupan a puritan-
sag sokszor liturgiaellenes beallitottsaga hatott kedvez6tlentil, hanem hozzajarult a
hanyatl6 erdélyi udvar erkolcse is az igaz kegyesség hianyahoz, és minden énekes
vagy szertartasi gyakorlatnak a lesiillyedt erkolcsi nivohoz igazitott lefokozodasa-
hoz. A biblias erdélyi fejedelmek eurdpai silya miatt a nyiltan erészakos ellenre-
formaci6 idején sem lehetett eleve megkérddjelezni Magyarorszagon a reformétus-
sag létezését a Habsburg Birodalom allamvallasa ellenében. Eppen Nagyari tabori
prédikatorsaga idejére esett a galyarabok hallgatélagos gy6zelme (1681-ben, Apafi
els6 debreceni latogatasa évében volt a soproni orszaggytilés). A fejedelemség
elhanyatlasanak velejardja volt a fokozatos jogvesztés is, de sokkal silyosabb ar-
talom volt az erkolesi, az etikai tartds megroppanasa, amelynek nyoman jart a
szertartasi hanyatlas.

A prédikalas varosi és udvari rendtartasat szembesitve val6sagos az ellentétes
irany. Ezekben az évtizedekben példaul Debrecenben huzamosan folyt a Biblia
olvasasa és magyarazasa. Tobb lelkész végezte. Ez tortént Kolozsvarott is.** Csorba
Déavid szamitasa szerint Debrecenben koriilbeliil évtizedenként prédikaltak végig a
Bibliat csaknem teljes terjedelmében.** Emlithetiink mellette udvari példat is, koz-
vetlentil Nagyari apo6sat, aki azonban maga nem puritanus volt, hanem a kartézia-
nusok és coccejanusok nagy ellenfele. Toéfeus Mihaly (1624-1684) ortodox piispok,
udvari prédikator végig elprédikalta harom éven at (1679 méajusatél 1682 majusaig)
a Zsoltarok konyvét. frnokok jegyezték, Apafinak ajanlva, azaz fejedelmi koltségen
jelent meg kotete.

Nagyari Jozsef prédikalo stilusat, teologiai beéllitottsagat folvazolta Gydri L. Ja-
nos.® A fenti és aldbbi néhany vonas tovabb arnyalja a képet. A hazai prédika-
toroknak a korabbi homiletikai allaspontrdl valdé elmozdulasahoz hozzaadhatjuk,
hogy a 17. szdzad vége felé altalanos a valtas prédikacios metddusukban. Azok

42 Nacyarr: Tdbori prédikdciok, 254-255.

43 Liturgia Claudiopolitana... (1asd a 6. jegyzetben), passim.
44 Csorea: A’ sovdny lelket meg-szépiteni”, 236—243.

45 Nacyar: Tdbori prédikdciok, 23—40.
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kozott is, akiket a pietistdk kozé sorolhatunk. Az amesiusi id6k oOta széltében
gyakorolt homiletikai felfogas végleg atalakult. Ennek a valtasnak az eklektika nem
egyetlen jellemz6je. Erre a pietizmus egy masik képvisel6jének, Friedrich Adolph
Lampe professzornak a kovetése kivételesen alkalmas példa. Ot tobbnyire csak
torténészként szokas emlegetni. Debreceni Ember Pal azonban vildgosan megfo-
galmazza, hogy az angol mintak kovetésérdl attért a Lampe-féle prédikalasi mod-
ra.”” Nagyarinal nincs ilyen jellegli kapcsolat, vagyis eddig nem sikeriilt kimutatni,
de 6 szintén németalfoldi mestereket nevezett meg, akiknek mintéjat kovette.

Még egy fontos, valosziniileg nagyon személyes alkotoeleme van Nagyari Jozsef
prédikalasanak. Ez a harom rendbdl alkotott prédikacios gyijtemény — amely-
16l altalanossagban elmondhat6 a ,holmi révid” jellemzés (igy utalt rd& Hermanyi
Dienes is)*® — szoges ellentéte a puritdnokkal kapcsolatban nemegyszer jogosan
emlegetett aprolékossédgnak, hosszadalmassagnak. Ebbe lépten-nyomon beléiit-
koziink a Praxis pietatisban is* Tetszett a hadi népnek is, de az Immel-dmmal
megjelend udvariaknak, meg masoknak is a rovid, tér6lmetszett beszéd, amely
tele volt ugyan zsufolva bibliai idézetekkel és hivatkozasokkal, de ezek egységes
stilusban, él6beszédként, rogtonzésszerlien hangzottak el, nem pedig faraszto fej-
tegetésként.

Legalébb ilyen fontos a személyes hatas. A retorikai jartassagot, szakmai md-
veltséget, bibliai tudomanyt kevésbé becsiilték az atlagos gyllekezetben, nem is
mindenkor tudtak kell6en értékelni, ezt gatolta hidnyz6 miveltségiik. Nem igy az
érzelmekkel teli, szenvedélyes és tetszetSs el6adast! A megnyeré egyéniséget sze-
mélyes varazsa, kiillonos ismertetSjegyei miatt szivesebben hallgattak, konnyen ko-
vették, joval hatdsosabb volt, mint a tudés, de kevésbé sugall6 tehetségliek szava.
Kevés hasonl6 prédikatori munkat idézhetiink Melius Juhasz Péter 6ta, akinél az
€lébeszéd jegyeit ilyen kivaloan érzékelhetjiik, mint Nagyari Jozsefnél. Ez még a 21.
szazadi olvas6 szamara is igazan élvezhetd.

R
0’0

46 A hagyomanyos besoroldst mindenképpen djra kell gondolnunk Csepregi Zoltan alapvetd feltdrdsa nyomén.
CsepreGl: Magyar pietizmus 1700-1756. Tanulmdny és forrdsgyijtemény a dundntili pietizmus torténetéhez,
6. A puritanjaink eszmetorténeti és kegyességtorténeti kutatasaval dsszefonddé problematikéval kapcsolatban
bévebben 1. Csorsa: A’ sovdny lelket meg-szépiteni”, 67-T1. Jellemzd Joachim FeLLer (Lipcse) gydszversének
(1689) az a strofaja, amelyet Csepregi mottoul vélasztott:

Es ist jetst stadbekannt der Nam’ des Pietisten.
Was ist ein Pietist? Der Gottes Wort studiert

Und nach demselben auch ein heilig Leben fiirht.
Das ist ja whol getan, ja wohl von jedem Christen.

47 Szent siklus... (RMK 1. 1556). V6. Csorea: ,, A" sovdny lelket meg-szépiteni”, 200. A prédikéciok homiletikai
maodszervaltasat legdjabban dttekintette Csorsa: A 17. szdzadi prédikacié homiletikai irdnyvéltdsai. (Megjelenés
alatt.)

48 Nacyart: Tabori prédikdciok, 13.

49 Medgyesi Pél is érzékelte ezt, ezért a Praxis pietatisbdl &tvett imddségokat sajit pontos forditdsa helyett
4tdolgozott, megkurtitott alakban illesztette az tigynevezett Pataki Agenddba, illetve Pathai Istvannak az altala
Varadon kiadott munkdja (RMNy 1998) végére. V6. Fekere: A Praxis pietatis egyes imadsagai a hazai reformétus
liturgia és kegyesség torténetében, in: Konyv és Konyvtdr 29 (2007), 5-25.
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