TANULMANYOK

KUSTAR ZOLTAN

Milyenek voltak Lea szemei?

Exegetikal €s nyelvtorténeti megfontolasok
az IMoz 29,17 helyes forditasahoz

Resomee

Die Ubersetzung des Wortes 37 in Gen 29,17 bedeutet groBe Schwierigkeiten. In den modernen Bibeliibersetzun-
gen — so auch in den heutigen ungarischen protestantischen Bibeln — wurde es, anhand der Septuaginta und der
Vulgata, lange Zeit im Sinne von ‘krank’ gedeutet (‘weak’, bzw. blod’, ’schwach, kraftlos’). Nach rabbinischen
Quellen beschreibt das Wort die unschon gewordenen Augen Leas: Ghnlich deutet man es heute im deutschen
Sprachraum iiberwiegend als einen Schonheitsfehler ('matt’, ‘glanzlos, ohne Glanz’), wihrend andere — anhand
des Targums — gerade umgekehrt, die Deutung 'schon, wunderbar’ empfehlen. Calvin gibt das Wort mit dem
lateinischen Adjektiv ‘tener’ zuriick, was so viel wie ‘schwach, weich; fein, zart; sanft; empfindlich’ bedeutet.
Tremellius iibernimmt diese Deutung in seiner Bibeliibersetzung, woraus sie bei der ersten vollstindigen unga-
rischen Bibeliibersetzung entlehnt wird (1590). Die englischsprachigen Ubersetzungen kénnen die Interpretation
von Calvin anhand der zweideutigen Ausdruck 'tender-eyed’ mindestens als eine Deutungsmoglichkeit vergegen-
wartigen, sie geben aber das Wort in Gen 29,17 neuerdings immer ofters als lovely’ (‘lieblich’) zuriick.

Nach der Uberpriifung der Belegstellen von 33 kann man folgendes feststellen: obwohl das Wort die Grundbe-
deutung ‘schwach’ besitzt, bezeichnet es nie das Verlieren der friiheren Kraft oder Gesundheit; im Gegenteil, das
Wort beinhaltet den positiven Begriff der Vitalitdt (‘zart), ist eindeutig mit positiven Assonanzen auf dem Gebiet
der Asthetik verkniipft, und kann auch ‘fein, vornehm’, verwohnt’ und lieblich, sanft, aber doch nicht ‘schén,
wunderbar’ bedeuten. So ist das Wort 31 in Gen 29,17 als ‘sanftmiitig, zahm, lieblich’ zuriickzugeben.

oOzes els6 konyvének 29. fejezetében olvasunk Jakob hazassagarol. Jakob
Ezsau haragja el6l nagybatyjahoz, Labanhoz menekiil, aki hazaba fogad-
ja. Miutan kideriil, hogy Jakob hosszabb id6ére szeretne nala maradni,
Laban felajanlja, hogy Jakob fizetség fejében dolgozzon neki.

A torténetbdl megtudjuk, hogy Labannak két lednya volt: Lea és annak huga,
Réhel. Rahel — a 17. vers jellemzése szerint — ,szép termetd és szép arca volt”.
Az elbeszél6 ezt a leirdst nyilvan a kévetkezd vers indoklasanak is szanta: ,,[Ezért]
Rahelt szerette meg JakoB, és hétévi szolgalat fejében 6t kérte feleségiil maganak.

A 17. vers azonban nemcsak Rahel szépségét irja le, hanem el6tte néhany széval
Leat is jellemzi: ni=7 my% w1 — olvashatjuk a héber szévegben.

Ezt a mondatot az 1975-6s Uj, 6kumenikus magyar bibliaforditas 1990-ben megije-
lent, javitott kiadasa (a tovabbiakban: Ujforditast Biblia) igy adja vissza: ,Lea gyen-
ge szemii volt”. Eszerint tehét Lea rovid- vagy tavollato lett volna? De az olvaséban
felmeriilhet a kérdés: Mi kdze a gyenge szemnek egy né kiilsé megjelenéséhez?
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Vagy a ,gyenge szem’ alatt valami kronikus gyulladasra kellene gondolnunk?
A Neovulgata alapjan késziilt katolikus bibliaforditas (1997) a szakaszt eszerint for-
ditja: ,,Lea azonban kénnyezdés szemii volt”. Ha viszont fellapozzuk a mértékado
német bibliaforditasokat, akkor Lea szemeivel kapcsolatban a 'matt’, 'fénytelen’ és
'nem csillogd’ jelzdket olvashatjuk. Eszerint tehat Lea tekintetébdl hidnyzott volna
az élénk csillogas, s ezért talalta 6t Jakob kevésbé vonzonak, mint Rahelt, a higat?
S végiil, ha az angol nyelv( bibliaforditasokat vesszik a kezlinkbe, zavarunk csak
fokozodik, hiszen ezekben egyre gyakrabban azt olvashatjuk, hogy Lednak ,ked-
ves, szelid” tekintete volt.

Ez a sokféle, esetenként egyméasnak ellentmondo forditas részben abbdl adodik,
hogy a héber 71 melléknév az Oszovetségben sehol méasutt nem all a szem jelz6-
jeként. Igy nincsenek bibliai parallelek, amelyek segithetnének a szakasz forditasa-
ban. Masrészt a sz6 olyan sokféle 6sszefiiggésben fordul el6, hogy az alapjelentése
is csak nehezen tisztazhato.

Vizsgéljuk meg ezért el6szor magat a 71 szot, feltérképezve annak el6fordulésait
és lehetséges jelentéseit! Majd vegylik sorra az 1Moz 29,17-nek azokat a forditasait,
amelyek a kiilénb6z6 bibliakiaddsokban és a szakirodalomban el6fordulnak, tér-
képezziik fel e forditasok eredetét, valamint szedjiik szamba a mellettiik és ellentik
felhozhat6 érveket!

L

A Koehler—Baumgartner-szotar (1990) szerint a 71 sz6 elsé jelentése az, hogy 'lagy,
gyenge'’. Igy beszél az Moz 33,13 ,gyenge gyermekek™r6l, akik a szoptatés juhok
és tehenek kicsinyeihez hasonléan nem birjak még a hosszi menetelést. A Péld 4,3
koltoi szovegében az 6nalldan hasznalt melléknév a ,gyermek” szinonimédja, s nyil-
vanval6an annak fiatal életkorara utal. Az 1Krén 22,5 és 29,1-ben David igy jellemzi
a nép el6tt felndtt fiat: 771 v, azaz ,fiatal (= tapasztalatlan) és erélytelen”. A 2Sam
3,39-ben Déavid magar6l mondja ezt: ,félkent kirdly vagyok, de gyenge (0); ezek
az emberek, Cerujd fiai kegyetlenebbek nalam’: itt a 77 sz6 ellentéteként a szoveg
a mup ‘’kemény, kegyetlen, szorny, er8szakos’ szot hasznélja, amit az Ujforditast
Biblia az 1Sam 25,3-ban helyesen a ‘durva’ jelzével ad vissza. A szétar ugyanide
sorolja be azt a két igehelyet is, ahol a 77 melléknév leginkdbb a magyar 'zsenge’
jelzével fordithat6: az Ez 17,22-ben egy cédrusfardl letépett, majd eliiltetett ,zsenge
hajtas™rél van sz6, az IM6z 18,7-ben pedig egy ,j6 €s zsenge borji™r6l, azaz egy kii-
16ndsen finom, zsenge hisa névendék allatrol! A ,gyengeség” ezeken a helyeken
tehat nem a korabbi er6 elvesztését, azaz nem ’elerStlenedés-t, ‘el/legyengiilés-t,
‘megbetegedés-t jelent, s igy nincs is negativ csengése: sét, e gyengeség magaban
hordozza a vitalitas pozitiv fogalmat, illetve az egyértelmiien negativ ,durva, ke-
gyetlen” magatartas ellentétét is.

1 Az Ujforditést Biblia ez utobbi kifejezést szabadon igy adja vissza: ,.egy szép szop6s borji”. Az 1908-as Karoli-
Biblia itt a ,,gyenge kovér borji” forditast kinalja.
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A Koehler-Baumgartner-szotar szerint a 97 sz6 masik jelentése: ’elpuhult; ké-
nyeztetett. Az 5SMoz 28,54-ben a 7xn 2wm 777 Kifejezés szerepel, amit az Ujforditasa
Biblia igy ad vissza: ,gyenge és nagyon elkényeztetett ember”. Ugyanezeknek a jel-
z6knek a nénemii forméjat az Ujforditésﬂ Biblia két verssel odébb, az 56. versben
igy forditja: ,gyengéd és elkényeztetett asszony”, az Ezs 47]-ben pedig ,Babilon
sz(iz lednyanak” jellemzéseként igy: ,finom és dédelgetett”. A 71 jelz6nek mind-
harom igehelyen az 2y sz6 a parallelje. Ennek jelentése egyértelmiien pozitiv: az
1y igébdl képzett ny f6név 'gydnyoriiség-et, 'gydnyor-t jelent (Ezs 13,17; 58,13), az
ige Pual participiuma a Jer 6,2-ben a ,kivanatos és gyOnyor(séges” leany jelzdje,
Hitpaél alakja pedig azt jelenti, hogy '[az ételt] élvezni’ (Ezs 55,2; 66,11; Zsolt 37,11),
és 'valamiben gyonyoriiséget talalni, gyonyorkodni: ez utobbi értelemben az Ur-
ban val6 6rvendezés kifejezésére is szolgal (Ezs 58,14; Zsolt 374; Job 22,26; 27,10).2
A 71 sz6 ebben a hdrom esetben tehét nyilvanvaléan az el6keld, finom és joléthez
szokott emberek leirasat akarja adni — hogy élesen szembedllitsa ezzel jelenle-
gi, illetve kilatasba helyezett nyomorisagukat. Ezeken a helyeken a sz6 jelentése
ugyan a fizikai gyengeséget/puhanysagot is magaban foglalhatja ('gyenge, puhany,
elkényeztetett”), am ez a bibliai héberben egyértelmiien pozitiv esztétikai asszocia-
ciokkal parosul: ’finom, el¢kels; szeretni valod, dédelgetett’.

A sz6 harmadik jelentése az idézett szétar szerint: ‘lagy, szelid. A Péld 25,15-ben
a ,szelid beszéd” mint ajanlott magatartasforma jelenik meg, amely a kolt6i szoveg-
ben a tiirelem szinoniméja. A Péld 15,]-ben a 71 sz6 a megfelel6 ,valasz” jelzbje, s
a kifejezést a ,banto beszéd” ellentétének szantak. Az Ujforditast Biblia a ,higgadt
valasz” forditassal aligha talalt telibe, sokkal inkabb a ,szelid felelet” lenne itt a
megfelel6 forditas.? A Job 40,27-ben a krokodillal kapcsolatban hangzik el a koltéi
kérdés: ,...beszél-e hozzdd szeliden?” — itt mér az Ujforditast Biblia is helyesen
forditja a melléknevet.

S végill a Koehler-Baumgartner-szotar szerint a 77 szénak van egy negyedik
jelentése is: 'gyéava, félénk, batortalan’. Az 5Moéz 20,8-ban ugyanis az ,aki fél” és a
»szétfolyt/olvadt sziv(i” kifejezések szinoniméjaként a 1257 71 ,lagy szivli” sz66sz-
szetétel szerepel, a 2Krén 13,7-ben pedig az ezzel csaknem azonos 22577 szokap-
csolat all. Itt a 77 melléknév jelentése negativ: 'gyenge, hibasan, rosszul mikods'.

IL.

Vizsgaljuk meg most a kovetkez6 kérdést: Jelolheti-e az IM6z 29,17-ben a 77 sz6
Lea szemeinek gyengeségét, illetve betegségét?

E forditas gyokerei a Kr. e. 3. szdzadig, a Septuaginta szOvegéig nyulnak vissza.
Az Oszovetségnek ez a gorog forditasa a 77 melléknevet Leéval kapcsolatban az
&o6evnc beteg, gyenge, erétlen’ szoval adja vissza, amit egyébként — a legkiilonbo-
z6bb héber szavak forditdsaként — legtobbszor ‘meggyengiilt, gyenge, botladozo;

2 Egyetlen helyen van a szénak negativ kicsengése: az Ezs 574 alapjan a Hitpaél forma azt is jelentheti, hogy
‘cstifol6dni, valaki bosszantasaban gyonydrkodni’
3 lgy példaul a Ziircher és a Luther-Bibel.
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nyomorult, szegény; csiiggedt’ értelemben hasznal. Hieronimusz Kr. u. 405-re ké-
szitette el az Oszovetség latin forditasat, a Vulgatat. Ebben az IM6z 29,17 kapcsan
alapvetGen a Septuaginta interpretaciojat kovette, am a gorog szoéveg altalanos
megallapitasaval szemben egy konkrét betegséget, helyesebben egy betegségtii-
netet adott meg: sed Lia lippis erat oculis — irja, azaz ,Lea szemei csipdsak voltak”.
Az egyhazatya tehat itt valamiféle allandosult szemgyulladasra gondolhatott, amely
a folyamatos valadéktermel6dés (,csipdsodas™) miatt visszataszitban hathatott a
nosilés elétt allo férfira.

Német nyelvteriileten sokaig ez az interpretacio volt ameghatarozo. A Luther-Bibel
a 71520 jelentését még 1961-ben is a bldd szdval adta vissza (,blodes Gesicht”), ami
annak régebbi értelmében még azt jelentette: 'gyenge, beteg, beteges, érzékeny”!
Gesenius el6szor 1810-1812-ben kiadott, utoljara 1915-ben atdolgozott, de azota is
szamtalanszor utdnnyomott szétara a 71 szét az IM6z 29,17-ben a Septuagintara
hivatkozva a 2Sam 3,39-cel sorolja egy kategoridba, és a schwach, bléd = 'gyenge,
beteges’ jelentést tulajdonitja neki,® ugyanigy a Koehler-Baumgartner-szotéar leg-
Gjabb (1990), fentebb idézett kiadasa (schwach = 'gyenge’)’. Stendebach 1989-ben
irt lexikonszocikkében a melléknevet ugyan mar a matt kifejezéssel adja vissza,
am az Moz 29,17-et azok kozott az igehelyek kozott sorolja fel, amelyekben szerin-
te a szem lehetséges zavarairdl, illetve betegségeirdl esik sz6."

Angol nyelvterileten szintén gyakran forditjak itt a 51 melléknevet a weak 'gyen-
ge, beteges, erétlen’ szoval, €s kovetik a vers értelmezésében Hieronimusz interpre-
taciojat. Jellemz6 példa erre a Keil-Delitzsch szerz6paros kommentarjanak angol
valtozata: szerintiik ,Ledanak gyenge (weak) szemei voltak, aminek kovetkeztében
nem nézett ki olyan jol; mivel az izz6, tiizes szem a keleti n6 szépsége csicsanak
szamitott.”™ Ezt az értelmezést Gjabban Baur is mint a szakasz egyik lehetséges
értelmezését ismerteti (1986), roviden szamba véve a lehetséges gyulladasos szem-
betegségeket is.” A weak sz6t hozza Lea szemeivel kapcsolatban példaul a Revised
Standard Version (1946) és — igaz, egy korrigdlo labjegyzettel ellatva® — a New
International Version (1973) is.

4 Lasd a Luther-Bibel 1904 és 1961 kozotti kiaddsait. Hasonléan az Elberfelder Bibel 9. kiaddsa (évszam nélkiil):
,Und die Augen der Lea waren blode” = ,Es Lea szemei gyengék voltak”.

5 Lasd példaul a szotar 1965-ben megjelent utannyomatat. Mindenesetre e leirdsban maga Gesenius még szép-
séghibdt latott: az 1815-ben, Gesenius gondozasaban megjelent (roviditett) kiadds ugyan szintén a ,,schwache,
blode Augen” forditast javasolja, dm ehhez hozzateszi: ,Dem Orientalen galt dieses fiir Hasslichkeit (vgl. den
Gegens. ooy o0 1Sam 1742 schone Augen habend, in der Beschreibung von Davids Schonheit)” = A keleti
ember ett6] undorodott (vo. ellentéteként oy m2v 154m 1742 szép szemiinek lenni, David szépségének leird-
sdban)” (sic! — helyesen: 154m 16,12). A kés6bbi kiaddsokba bekeriilt a Vulgata forditdsanak visszautasitésa,
és megmaradt (immar helyesen irva) az 15dm 16,12-re mint ellentétre valé utalds, ldsd a 8—13. kiadésokat
(1878—1899). Az 1910-ben megjelent 15. kiadds azonban mér ezeket az exegetikai jelleg(i megjegyzéseket nem
hozza, s a sz6cikkbdl az 15am 16,12-re valé utalds is eltinik.

6 Tartalmilag hasonl6an ez utdbbi szotar 1958-as, els6 kiaddsa, ami az IM6z 29,17 kapcsén a "zart, empfindlich /
tender, sensible, delicate’ jelentéseket adja meg.

7 Srenpesach: ‘ajin (1989), 34.

8 Ken—Deurzsch: The Pentateuch (1949), 285. Hasonléan Sivpson—Bowie: Genesis (1952), 700: ,weak-eyed,
unattraktive”.

9 Baur: Leah (1986), 96.

10 Ehhez lasd lentebb, az V. pont alatt.
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A Kaéroli-Biblia eredeti, 1590-es kiadasa a versben a 71 sz6t még a ’lagy’ sz6-
val forditja. Am els6ként annak 1685-ben Amsterdamban kiadott, M. Tétfalusi Kis
Mikloés altal revidealt valtozata, az Un. ,aranyos Biblia” mar ezt irja: ,Lednak pedig
gyenge szemei valdnak’” !

Tudnunk kell azonban, hogy a magyar nyelvben sokaig a 'gyenge’ sz6 elsddleges
jelentése az volt, hogy ’lagy, finom’, illetve ‘finom, kecses, vékony'? A Sermones
Dominicales (1456) egyik glosszdja a latin caro 'draga, kedves, szeretett’ szo jelen-
tését példaul a 'gyenge’ széval adja vissza. Pesti Gabor szojegyzéke (1538) az est
subtilis kifejezést szintén a 'gyenge’ széval forditja magyarra, a Kolozsvari Glosszak
pedig (1550) a tener sz6 magyar megfelelGjeként a lagy, gyenge’ szavakat hozzak;
a tener jelentése: ‘gyenge, finom, lagy; ifjq, fiatal, zsenge; gyengéd, puha, finom,
érzékeny’. Verancsis Faustus 6tnyelvii szotara (1595) nemcsak az imbecillis 'gyen-
ge, erbtlen’ széhoz térsitja magyar megfelel6ként a ‘gyenge’ melléknevet,® hanem
ezt teszi a delicatus 'gyengéd, finom, kedves, bajos,, a subtilis 'finom’ és a tener
szavakkal is.* Ez utobbi értelemben beszél a Margit-legenda (1510) ,gyenge gyer-
mekség™rol, a Debreceni kodex (1519) ,nemes gyenge sziizek™r6l, a Jordanszky
kédex (1516-1519) a fiigefa ,gyenge 4ga™rol, az Erdy-kodex (1526-1527) ,az gyen-
ge gimnek gyorsasagd™rol, Heltai Gaspar a maga Biblidjaban (1551) a latin homo
delicatus in te et luxiriosus forditasaként az irigyelt, ,gyenge és kedvelt férfia™rol,
Méliusz Juhasz Péter a Jelenések konyvérdl irt magyarazataban (1568) a ,cifra,
gyenge ruhaju papok™rol, Pazmany Péter egyik prédikaciojaban (1636) arrdl, hogy
»a gonoszok gazdag palotdkban, gyenge eledellel hiznak”, és mondhatja Haller
Janos a Harmas kronikaban (1695) azt, hogy ,az ember becsiileténél e vilagon
semmi gyengébb nincsen”

Kérdés tehat, hogy Tétfalusi milyen értelemben hasznalta Lea szemével kapcso-
latban a ’gyenge’ jelz6t.® Teljes bizonyossaggal ezt mar aligha lehet eldénteni. Am
lattuk, hogy a Kolozsvari Glosszak (1550) a tener szét a ’lagy, gyenge’ szavakkal
forditottak, ami két szempontbdl is nagyon fontos. Egyrészt azért, mert itt a tobbek
kozott Kalvin altal is a Lea szemeire hasznalt tener szot magyardzzak (ehhez lasd
lentebb, az V. pont alatt), masrészt azért, mert itt a Karoli Gaspar altal hasznalt
lagy’ és a Totfalusi altal valasztott ‘gyenge’ szavak egymas szinonimaiként jelen-
nek meg. Fontos latni azt is, hogy Tétfalusi kiaddsa a 77 szoét szinte minden eset-
ben (kilencszer) a 'gyenge’ széval adja vissza, ami a kontextus alapjan nala az Ez
17,22-ben 'zsengé*-t, az SM6z 28,54.56-ban és az Ezs 47 1-ben 'finom, kedves-t kell,

11 Koméromi Csipkés Gyorgy 1675-ben késziilt el a maga bibliaforditasaval. Ennek cimlapja mar 1685-ben megje-
lent, maga a kiadvany azonban végiil csak 1718-ban ldtott napvildgot. Ebben az IMéz 29,17 vonatkoz6 részlete
szintén igy olvashat6: A’ Lednak pedig szemei gyengék valdnak’.

12 fgy sorolja be a sz jelentéseit Szarvas—Smonvi: Magyar Nyelvtorténeti Szotdr (1890), 11581159, és Berrir—
KiroLy: Régi Magyar Glosszdrium (1984), 276, szocikke is.

13 A ’gyenge’ szénak ehhez, a méra elsddlegessé valo jelentéséhez és annak korai nyelvi emlékeihez ldsd Benko:
A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotdra (1967), 1126.

14 Léasd: Berrar—KAroLy: REgi Magyar Glosszdrium (1984), 276.

15 Lasd Szarvas—Simonyi: Magyar Nyelvtorténeti Szotdr (1890), 1158—1159.

16 Koszonom dr. Fekete Csabdnak, a Debreceni Reformétus Kollégium Nagykonyvtéra tudomanyos f6munkatarsa-
nak, hogy szobeli kozlésével erre a fontos szempontra rdirdnyitotta a figyelmemet.
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hogy jelentsen. Tovabbi tdmpont, hogy Totfalusi a 71 szot a 2Sam 3,39-ben, Karolit
kovetve, ’er6telen-nek forditja; azaz ha Lea szemei kapcsan egyértelmiien azok
gyengeségére akart volna utalni, akkor ezt példaul ezzel a szoval megtehette volna.
Mindezek alapjan megallapithatjuk: Nem lehetetlen, hogy Tétfalusi a 'gyenge’ sz6t
amara altalanossa valt jelentésében hasznélta, s igy — a Vulgata interpretaciojanak
megfelel6en — Lea szemeinek gyengeségét, illetve valamiféle betegségét akarta
kifejezésre juttatni. Am sokkal nagyobb annak a valészintisége, hogy Tétfalusi a
‘gyenge’ szOt az akkor még elsddlegesnek szamito jelentésben értette, és a ,gyenge
szemek” alatt — az eredeti Karoli-Biblia értelmének megfelel6en — Lea szemeinek
finomsagara, kedvességére gondolt.

A magyar nyelvbdl a 'gyenge’ szénak ez az utobbi jelentése fokozatosan, a nyelv-
Gjitds utani korra csaknem teljesen kiveszett,” s igy a Karoli-Bibliaba belekertilt
jelz6t tévesen Lea szemeinek gyengeségére kezdték vonatkoztatni; e félreértést
nyilvan el6segitette a latin Vulgata és a német szakirodalom fentebb ismertetett in-
terpretacidja is. Igy Lea szemei a magyar bibliaforditasban lassan ,meggyengiiltek”:
egyértelmien mar a gyengén latasra, illetve valamiféle betegségre vonatkoztatja az
»aranyos Biblidbol” szarmaz6 jelz6t Pollak Kajim 1881-ben kiadott héber—magyar
szotara®, Kallay Kalman 1931-es lexikonszocikke,” és minden bizonnyal ugyaneb-
ben az értelemben hasznélja mar a 'gyenge’ jelz6t a kolozsvari teoldgiai professzor,
Kecskeméthy Csap6 Istvan 1934-ben lezart, 2002-ben kiadott bibliaforditasa,? vala-
mint a Hertz-féle kommentalt zsid6 Tora-forditas is.! A Szent Jeromos Bibliatarsu-
lat gondozasaban, a Neovulgata alapjan késziilt katolikus bibliaforditas (1997, 2003)
hiien koveti Hieronimusz interpretacidjat, amikor a Ledra vonatkozo6 szakaszt igy
forditja: ,Lea azonban kénnyezds szemii volt”.

17 Ballagi Mor 1873-ban kiadott értelmezd szétara szerint (Baviaci: A magyar nyelv teljes szétdra, 489) még az
elsddleges jelentés ez: ‘meg nem szildrdult (névényszerv), ki nem fejlett, fiatal (éllat)’, majd a 3) pont alatt tar-
gyalt atvitt értelmeknél a d. pontban szerepel az 'enyhe, szelid’, az e. pontban pedig a 'puha, lagy, finom, érzé-
keny’ jelentés is. Mindezekb6! mdra leginkdbb csak a 'zsenge’ és a 'puha, finom tapintdsd’ jelentés maradt meg,
lasd A magyar nyelv értelmezd szotdrdnak 1960-as kiaddsét a 'gyenge’ szdcikk 3. pontja alatt (BArczi—ORszAGH:
A magyar nyelv értelmezd szdtdra, 1092). Am ezt a két jelentést is szinte csak népdalaink és a kolt6i nyelvezet
6rzi mar. Népkoltészetiinkbdl lésd a ,,szdllj le, széllj le, gyonge kismadarka” és a ,,Magos kdsziklanak oldalabdl
nyilik a szerelem orvossag. // Ki az én szivemet, Gyenge termetemet mindenkor megjitja” népdalsorokat, vagy
az ,,Oléhul Marinka (A kegyetlen any6s)” cim{f népi balladdt, ahol a hdsnd ezt énekli az 6t keress kedvesének:
,Elek, gyenge rozsam, De imman végem lett!” Nagy koltdinknél szintén felsejlik még a sz6 régi jelentése, lasd
példaul Arany Janosndl: ,,Sz€ép reggel az asszony: pihenést lehell§ // Arca szelid hajnal, fris hajnali szelld, //
Puha gyenge harmat, gyiimdlcs iide hamva; // Szava rig6-ének mélyebb fuvodalma.” (Buda haldla, Nyolcadik
ének, 1863); ,,Himezte paldstom selyem-arany széllal, // R4 mentekotot is gyenge tiz ujjaval” (Toldi szerelme,
Nyolcadik ének, 1863—1879). Hasonl6an Jozsef Attila is néhany helyen: ,Hat hidzd be tiizes szarvad, fekiidj a
gyenge fiire..” (Pernyetdncra, 1928), ,,Gyonyor(t lattam, édeset, elképzeltem egy gyenge rézsét.” (Gyonyorit
léttam, 1937). Ujabb verselgink miiveib] lasd példaul Fodor Andrésnal: ,Recés harisnya formézén fesziil //
finom bokdin, laba telt husdra, // kis parnds talpa, mint a gyonge barsony, // puhdn tapad be himes papucséba.”
(Sérkozi lany, 1952).

18 PovLik: Héber—Magyar teljes szotdr (1881), 349, a 72 cimsz6 alatt: 'gyonge, tompa latasd’.

19 Kaviay: Lea (1931), 697: ,,Labén id6sebb, szemf4jés lednya”.

20 ,Es Lea szemei gyengék voltak”.

21 Herrz: Mozes ot konyve (1984), 1. kotet, 249, Lea szemei gyengék voltak’.
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Milyenek voltak Lea szemei?
Tanulmdnyok Exegetikai és nyelvtdrténeti megfontoldsok az IMoz 29,17 helyes forditasdhoz

Az el6z6 pontban attekintettiik a 77 sz6 valamennyi el6fordulasi helyét és lehet-
séges jelentését. Ennek alapjan meg kell allapitanunk, hogy a sz6 szemantikailag
sehol nem all betegséggel Osszefiiggésben. A 71 jelenthet ugyan 'gyengeség-et,
de csak mint a gyermekek vagy az ifjak sziikségszer( életkori sajatossagat, vagy a
jomodua ember életmodjaként elballt ‘puhanysag-ot. Ugyanakkor a sz6 ezekben a
jelentéseiben is inkabb pozitiv asszonanciat hordoz: a gyengeség itt egyben 'zsen-
geség-et, azaz frissességet és €leterdt, illetve finomsag™-ot is jelent.

Tovabb csokkenti ennek az értelmezésnek a meggy6z6 erejét, hogy a héber
Oszovetség a szem gyengeségérsl mindig mas szavakkal beszél. Kiilonosen is gya-
kori ebben az Osszefliggésben a nm> ‘el/meghomalyosodik’ iget6, lasd 1Moz 27];
SMoz 34,7, 1Sam 3,2; Zak 11,17; Job 17,7. Sokatmondé ebben az Osszefiiggésben,
hogy az Ezs 42,34 ugyanezzel az igetével a mécses pislakolasat, illetve kihunyasat
irja le. Szintén gyakran hasznélja a bibliai héber a latas megromlasara a n>> igeto-
vet ’elhomalyosodik’ értelemben, lasd 3M6z 26,16; SMoz 28,65; 1Sam 2,33; Jer 14,6;
Zsolt 694; Job 11,20; 17,5; 31,16; JSir 4,17. Az M6z 48,10-ben ugyanebben az ssze-
fliggésben a 72> 'nehéz, nehézzé valik’ ige all 'elneheziil, meggyengtil’ értelemben,
lasd ugyanezt az igét a nagyothallo fiil dsszefiiggésében az Ezs 6,10; 59,1; Zak 7,11
versekben.?

Megallapithatjuk tehat, hogy Lea szemei semmiképpen nem lehettek ,gyengék” a
gyengén latas vagy valamilyen krénikus betegség értelmében. Az Ujforditast Biblia
szovege ezen a ponton feltétleniil korrekciora szorul.

1L

Utalhat-e akkor az M6z 29,17 sztévege Lea szemével kapcsolatban valamiféle esz-
tétikai hidnyossagra?

Ezt az értelmezést egészen a Kr. u. 5. szdzadig, a babiloni Talmudig vezethetjiik
vissza (Baba Bathra 123a). A Talmud szerint Lea gy tudta, hogy 6t és Rahelt [zsak
két fianak szanjak: az id6sebbet az id6sebbnek, a fiatalabbat a fiatalabbnak. Amikor
azonban az utcan Ezsau és Jakob felsl érdeklédott, azt hallotta, hogy Ezsau egy
elvetemiilt rabl6, mig Jakob egy szelid, satorlaké ember (vo. 1Moz 25,27). Emiatt
aztan annyit sirt, hogy még a szempillai is kipotyogtak.?® Lényegében ugyanezt a
magyarazatot koveti aztan a Genezis rabba zsidé kommentar (Kr. u. 6. sz.) és Rasi,
a 12. szazad maig nagy tekintély(i zsido irastuddja is; a Genezis rabba mindezen
tal hatarozottan elutasitja azt az értelmezést, miszerint Lea szemei orvosi értelem-
ben gyengék lettek volna (70:16).2! S valéban: ha a szempillak kidorzsélése nem
is kovetkezik be egykonnyen, a kisirt n6i szem elvesziti elevenségét, csillogasat,
kivorosodhet és karikdssa valhat, s igy valéban sokat veszithet vonzerejébdl.?

22 Az egyéb kifejezésekhez ebben az Osszefiiggésben lasd JEni—Verter: Auge (1976), 261-262.

23 Lasd Goupscumint: Der Babylonische Talmud (1933), 324—325.

24 Lasd Freeoman: Midrash Rabbah (1983), 648, és Si.eervanN—Rosensaum: Chumash with Rashi’s Commentary
(1985), 136—137.

25 Ugyanez a magyarazat cseng vissza tjabban Scharbert kommentérjabol: ,,Lea »matt« szemeib6! minden bizony-
nyal a csal6dottsdg drad, amiért még nem talalt férjet magdnak, azaz egy bizonyos depressziv hangulat, ami
nem teszi 6t vonzova”, lasd Scarsert: Genesis 12-50 (2000), 202.
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Az, hogy az Oszévetség kordnak embere a szép szemeket a vonzo kiils6 egyik
kellékének tekintette, férfi és n6 vonatkozasaban is bizonyithat6. Az 1Sam 16,12
David kiilsejének méltatdsa sordn mondta azt, hogy ,szép szemii”* Az Enekek
éneke tobb helyen is dicséri mind a n6 (1,15; 4,1.9; 7,5), mind a férfi szemeinek
szépségét (5,12).

E szerelmi koltemények elGszeretettel hasonlitjgdk a szerelmesek szemeit a ga-
lambhoz. Am Keel szerint ez nem a szem szinére, de nem is annak formajara
vonatkozik: a galamb az 6kori Keleten a szerelem és a testiség szimboluma, igy
a ,galamb-tekintet” a testi vonzodas és a ,szerelemre vald készség” hirdetGje.”’
Az 6sz0vetségi szépségidealrél mégis elarul valamit az, hogy az Enekek énekében
a galamb motivuma gyakran kiegésziil a viz képével: az 5,12 szerint a v6legény
szemei olyanok, ,mint a galambok a folyoviz mellett, tejben fiirddnek, bé viz mellett
tilnek”, a 7,5-ben pedig a leanyrdl olvassuk: ,Nyakad elefdntcsont-torony, szemeid
Hesbon tavai a batrabbimi kapundl...” Keel szerint a viz ebben az 6sszefliggésben
aszem csillogasara utal: ahogy a tavak, folyok és itatok felszine csillogva visszaveri
a napsiitést, ugyanigy a szép szem is csillog, fényes, ragyogo.?® Ezt a magyaraza-
tot két dolog is alatamasztja. Egyrészt a héberben az ooy 'szemek’ sz6 egyben azt
is jelentheti, hogy 'csillogas” a Péld 23,31 igy beszélhet a ,bor szemeirdl”, azaz 'csil-
logasarol, az Ez 14.7.16.22.27; 8,2; 10,9 és a Dan 10,6 pedig a ,bronz/réz szemeir6!”,
azaz a fém ‘csillogasardl, ragyogasardl.® Masrészt mas igehelyek is azt bizonyitjak,
hogy az 6szévetségi korban az életkedv és az 6rom egyik jelének a ,vilagitd’, azaz
a csillogo, ragyogo szemet tekintették, lasd 1Sam 14,27.29; Zsolt 134; 19,9; 38,11; Péld
15,30; 29,13; Ezsdr 9,8,*° valamint J6b 41,10 és Moz 49,123

Az Enekek 5,12 alapjan a szép szemmel kapcsolatos korabeli elvarasokat tovabb
pontosithatjuk. A ,b6 viz” képe itt leginkabb a szem nagyséagara utalhat: a nagy
vizfelszin a szem fehérje, az abbdl ivo galamb pedig a pupilla kériili szines szivar-
vanyhartya.* Tudjuk, hogy az arab vildgban is a nagy ,gazellaszem” volt az ideal.*
A Ltejben fiird6” galamb talan a szemgolyo6 fehérségének kolt6i koriilirasa,® ami

26 Az 154m 1742-ben néhény héber kézirat és a Septuaginta ugyanezt olvassa, valészintileg azonban éppen a 16,12-
vel valé harmonizdlds jegyében, lasd a BHS-t.

27 KeeL: Hohelied (1992), 74.

28 i.m, 218.

29 Jenni—Verter: Auge (1976), 265, és Keev: Hohelied (1992), 72.

30 Ezeken az igehelyeken az = 'vildgit, fénylik’ ige, illetve az -ix ’fény, vildgossag’ fénév szerepel. A kérdéshez

1asd Jenni—VErTER: Auge (1976), 264.

Jenni—VEerTer: Auge (1976), 264. Az IM6z 49,12-ben Jida lefrasaban azt olvassuk: ,,Szemei bornal .. .-bbak, fogai

tejnél fehérebbek.” A szem jelzGjeként szerepld héber “>"55m sajnos hapax legomenon (f6névi formdja is csak

egyszer fordul eld, a Péld 23,29-ben), s igy jelentése is bizonytalan: egyesek szerint azt jelenti: 's6tét’ (PoLLAk:

Héber—Magyar szotdr [1881]; Srenpesach: ‘ajin [1989], 35.), masok szerint azt, hogy 'zavaros, homdlyos’ (igy

Gesentus [1962] szétdra), vagy ‘tompa, matt, fakd’ (igy a Brown—Driver—Brices [2003] lexikon), megint masok

szerint azt, hogy ’szikrazo, csillogd’ (KoeHLER—BAuMGARTNER [1967] szGtdra és Jenni—VErTer: Auge [1976], 264.).

32 gy Budde alapjén Rincren: Das Hohe Lied (1981), 279.

33 DiLmann: Genesis (1982), 341.

34 A kutatok mindenesetre gyakran feltételeznek szovegromldst ebben a versben, s ezért a ,tejben fiird6” jelz6i
szerkezetet mar a fogakra vonatkoztatjék, lasd példéul Rineren: Das Hohe Lied (1981), 276. 278.
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Tanulmdnyok Exegetikai és nyelvtdrténeti megfontoldsok az IMoz 29,17 helyes forditasdhoz

persze egyben a fiatalsag €s az egészség jelének is szamitott akkoriban. Az idedlis
szemszinre nincsenek utaldsok, de a korabeli népességi viszonyok kozott ez csakis
a fekete, illetve a sotétbarna lehetett.

Kétségtelen tehat, hogy a bibliai korban a nagy, élénk, ragyogd szemek Izraelben,
akércsak a tobbi keleti népnél, hozzétartoztak a néi szépségidealhoz.® Az Oszovet-
ség is tud arrol, hogy emiatt az asszonyok, ahogy csaknem mindig és mindenhol
szerte a vilagon, igyekeztek sminkeléssel elérni, hogy szemeik nagyobbnak és fel-
tlinébbnek latsszanak (lasd 2Kir 9,30; Jer 4,30; Ez 23,40). Emiatt az is kézenfekvo,
hogy a nagy és csillogo szem hidnya ,silyos szépséghibanak szamitott”.*

A német kutatok és bibliaforditasok j6 része abbdl indul ki, hogy az elbeszél6
az Moz 29,17-ben Leédt Rahel ,kontrasztfigurajanak™’ szénta, s ezért szemeivel
kapcsolatban csakis valamilyen szépséghibara utalhatott. A fentiek alapjan aztan
valéban kézenfekvének tlinhet, hogy az tide, eleven csillogas hianyara gondoltak.
Emiatt német nyelvteriileten a 77 melléknevet Gjabban rendre a matt széval adjak
vissza.®® Ahogy a vershez f{izott magyarazatokbol aztan kideril, a matt jelz6 itt
nem azt akarja jelenti, hogy 'gyonge, er6tlen, bagyadt, kokadt’, hanem egy masik
értelme alapjan azt, hogy 'tompa (fény(), fénytelen, fak6'* Hogy ez az utobbi
jelentés egyértelm( legyen az olvasok el6tt, a forditdsok és kommentarirok egy ré-
sze késGbb attért a 70 sz6 glanzlose™ / ohne Glanz" forditasara: mindkét kifejezés
azt jelenti magyarul, hogy tompa (fény(i), matt, nem csillogd.*

Az 1908-ban megjelent, revidealt Karoli-Biblia az M6z 29,17-et igy adja vissza:
~Lednak pedig gyenge szemei valdnak, de Rakhel szép termetii €s szep tekintetii
vala.” Ne térjink itt ki most arra a kérdésre, hogy jogosan forditottak-e Rahel eseté-
ben a mxn sz6t ‘tekintet(-nek (szerintem aligha). Szamunkra most az az érdekes,
hogy a ,gyenge szem” kifejezés alatt a szerkeszt6k valami olyan szépséghibara
gondoltak, ami szembeéllithat Rahel ,szép tekintetével™ a ,gyenge (beteg?) szem”

35 ScHNeER: Auge (1991), 215. A bibliai kor szépségidedljahoz lasd Gjabban Avioz: Motif of Beauty (2009), 344,
révid, tablazatos osszefoglalasat.

36 GunkeL: Genezis (1910), 328, hasonl6an Procksch: Genesis (1924), 346; Hemisch: Genesis (1930), 304; Seepass:
Vitergeschichte 11 (1999), 327. 330—331.

37 Borcker: Genesis (1992), 65.

38 Lasd példaul Deuirzsch: Genesis (1887), 382; Procksch: Genesis (1924), 344. 346; Koni: Genesis (1925), 601; GUNKEL:
Genezis (1963), 328; Rab: Genesis (1976), 233; Jenni—VErTER: Auge (1976), 261; WestermaNN: Genesis (1989), 563,
tovdbbd Herrmann Menge 1926-os és Franz Eugen Schlachter 1990-ben djra kiadott bibliaforditdsa, valamint a
Ziircher Bibel (1942, 1975) és a német Einheitsiibersetzung (1980).

39 fgy a ,matt” forditdshoz magyarazataban Rap: Genesis (1976), 234. Szokatlan, de tartalmilag ide sorolhaté
SeeBass: Vatergeschichte 11 (1999), 327, eljérdsa, aki itt a melléknevet a sanft (=lagy’) széval adja vissza, de
labjegyzetben hozzéfiizi: ,,a szikrdz6 szemek ellentéteként”.

40 Kaurzsch: Heilige Schrift (1909), 48; Hemvisch: Genesis (1930), 304; KeeL: Hohelied (1992), 71, valamint Die Gute

Nachricht. Die Bibel in heutigem Deutsch (1983) és a Hoffnung fiir alle. Die Bibel (1996) bibliaforditdsok.

BoEcker: Genesis (1992), 65; Jerusalemer Bibel — Deutsche Ausgabe (*1968); Zink: Das Alte Testament (1966), 39,

valamint a Luther-Bibel 1984-ben revidealt valtozata.

42 Szétérdban Gesenius nagyon hamar, mdr az 1815-0s kiaddsban szépséghibaként értelmezi Lea szemeinek
»gyengeségét”, lasd fentebb, 5. ldbjegyzet. (Sajnos az elsd, 1810-1812-ben megjelent kiadds méasodik, erre vo-
natkoz6 kotete nem volt szdmomra elérhetd.) Hasonl6an jar el néhdny angol nyelvii egzegéta is. Skinner példaul
megmarad ugyan a weak 'gyenge’ forditds mellett, de a szot Lea tekintetének tompasagara, szemei csillogdsa-
nak hidnyara vonatkoztatja, s igy abban 6 is szépséghibdt 1at, lasd Skinver: Genesis (1930), 383.
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kifejezés tehat itt is a szépséghiba képzetével kapcsolodik Ossze. A Szent Istvan
Tarsulat gondozasaban 1979-ben megjelent katolikus bibliaforditas szintén ezen
a vonalon mozog, amikor a szakaszt igy adja vissza: ,,Lea szeme kifejezéstelen
volt”

Ez a magyardzat azonban a korabeli szépségidedlra valo hivatkozas ellenére
sem kell6en megalapozott. Egyrészt a kontextusbél korantsem kovetkezik, hogy
az elbeszéld Rahel szépségével Lea cslinyasagat akarta volna szembeallitani.
A kontraszt helyett ugyanis a fokozas miivészi eszkoze itt ugyanigy kézenfekvd
lehetne: mig Lednak csak a szemei voltak emlitésre méltéan szépek, addig higa-
nak mindene: alakja és arcanak tobbi része is csodalatos volt. Masrészt a Talmud
ige, amit a név forrasanak tekinthettek, a héberben azt jelenti, hogy ’elfaradni,
vesz6dni, az aramban pedig azt, hogy 'szegénynek, boldogtalannak lenni’. Speiser
szerint ez a téves etimologia tudat alatt még a legijabb korban is befolyasolhatta
a bibliamagyarazokat.** S végiil, harmadrészt, a 57 sz6 jelentésének feltérképezé-
sekor semmi nyomat nem talaltuk annak, hogy a sz6 valaminek a csiinyasagat
jelolné. Ez még az ’elkényeztetett, puhany’ jelentés esetében sem all fenn; éppen
ellenkezbleg: a finom, zsenge’, a ’kényes’ és a ‘gyengéd, lagy, szelid’ jelentésarnya-
latok miatt a sz6 inkabb pozitiv esztétikai tartalmat hordoz magéban.*

IV.

A fentiek alapjan talan nem is olyan meglepd, hogy a korai forditdsok némelyiké-
ben ez a pozitiv esztétikai tartalom valéban megjelenik.

A Targim Onkelos (Kr. u. 5. szdzad) a 71 sz6t szakaszunkban a s 'szép’ jelzével
forditja aramra: ez ugyanaz a sz6, amivel az IM6z 39,6-ban Jozsef szépségét irja le,
vagy amit a Targm Jonatan a Jer 6,2-ben Sion ,sz€p és gyonyord” leAnyanak leira-
sédhoz hasznal*® A Kr. u. 2. szdzadban Aquila és Sziimmachosz is igy értelmezte a
melléknevet, amikor azt forditasaikban a gorog amaroc ‘lagy, friss, ide, zsenge’
széval adtak vissza.”” Ugyanezt a szt hozza a Septuaginta a méar targyalt 1Moz
18,7-ben (,,zsenge borji"), de az 5Moz 28,54.56 és az Fzs 471 versekben is, ahol az
elpuhult, el6kelé embereket jellemzi, valamint az 1Krén 29,1-ben, a fiatal Salamon
leirdsaban.

Ezt az értelmezést kdveti kommentérjaban Clarke, amikor ezt irja: ,Azt hiszem,

asz6 itt éppen az ellenkezdjet jelenti annak, mint amely jelentést altalaban tulajdo-
nitani szoktak neki. [...] Lea {6 ajanlélevele a ldgy és csoddlatos szemei voltak”*®

43 Kérdés, hogy ezt a forditést nem befolydsolta-e a kordbbi német biblidk b/od forditdsa: ez a sz6 ugyanis ma méar
elsddlegesen nem azt jelenti, hogy 'gyenge, beteg, beteges, érzékeny’, hanem azt, hogy 'bérgy(, bamba, buta,
ostoba’.

44 Speiser: Genesis (1967), 225; Reveurn—FRy: Genesis (1997), 671. A , Lea” név , Die Ubermiidete, Ermattete” fordi-
tasahoz lasd példaul Lance: Genesis (1877), 344.

45 Lasd Yee: Leah (1992), 268.

46 Lasd Sperser: Bible in Aramaic 1, 46. 65, és uG: Bible in Aramaic 111, 149.

47 Lasd Skinner: Genesis (1930), 383.

48 CLARKE: Genesis to Deuteronomy [1971], 182. — kiemelés: Clarke.
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Csaknem ugyanigy fogalmaz kommentarjaban Soggin is: szerinte a 71 sz6 Lea sze-
meivel kapcsolatban azt jelenti, hogy 'lagy, finom), és visszautasitja a Septuaginta
értelmezését kovetd forditasokat. Szerinte Lea ,talan nem csinos, de szép szemei
vannak, mikdzben Rahel valodi szépség”™*

E magyardzat kétségtelen elénye, hogy a 71 sz jelentésébe nem vetiti bele a
Lea jellemzésérdl alkotott prekoncepcidt, illetve hogy engedi érvényestilni a sz6
pozitiv esztétikai asszonancidjat. Am szemantikailag mar til messzire megy: a 7
sz6 ugyanis azt, hogy 'szép, csodalatos, sehol nem jelenti. Azt, hogy valaki ,szép
szem(”, a bibliai héber az 1Sam 16,12 szerint gy mondja, hogy oy mzoy.

V.

Mindezek utan egyetlen értelmezési lehet6ség maradt még hatra: az, amely a 72
szOt Lea esetében szintén dicséretként értelmezi, de amely nem a szem kiilso,
esztétikai szépségét hangsilyozza, hanem a tekintet lagysagat, kedvességét, azaz
Lea pozitiv személyiségét.

Ez az értelmezés is meglehetésen nagy multra tekint vissza. 1554-ben megjelent
Genezis-kommentarjaban Kalvin Janos a 72 szét a tener jelzdvel forditja latinra,
aminek a jelentése, ahogy fentebb mar lattuk, a kovetkezd: 'gyenge, finom, lagy;
ifjq, fiatal, zsenge; gyengéd, puha, finom, érzékeny’*’ Kalvin tehat itt egyértelmien
Lea tekintetére vonatkoztatta a jelz6t, és a ledny finomsagat, kedvességét olvasta
ki bel6le. A 18. vershez fliz6tt magyarazataban aztan ezt az interpretaciot alterna-
tivaként allitja oda a Vulgataban jelenlévé, hagyomanyosnak tekinthetd értelmezés
mellé: ,akar az tortént, hogy Lea, csipassaga miatt (propter lippitudinen) kevésbé
volt szép, akar az, hogy 6 legfeliebb szemei kedvessége révén arathatott tetszést
(sola oculorum gratia placebat), Rahel altaldban is kit{int formajanak elegancia-
javal’. Arra, hogy Kalvin egyértelm{ien az utobbi magyarazatra hajlott, nemcsak
a szakasz forditasabol kovetkeztethetlink, hanem abbdl is, hogy a folytatasban
Lea erényeit, j0 természetét (virtutes Leae) emliti, és azt hangsilyozza, hogy a
parvélasztas terén kell sillyal kell figyelembe venni a lanyok természetét, bels6
értékeit.”

Tremellius nagy hatasua latin bibliaforditasa (1575-1579) az M6z 29,17-ben az
JErantque oculi Leae teneri” szOveget kindlja, azaz, hasonl6an Kélvinhoz, Lea sze-
meire & is a fener jelz6t hasznalja.”® Tudjuk, hogy Karoli Gaspér bibliaforditasanak
egyik legf6bb segédeszkoze éppen Tremellius forditasa volt. Nem csoda hat, hogy
az 1Moz 29,17 kapcsan is annak interpretacidjat koveti. A Karoli-Biblia elsd, 1590-

49 SoceN: Genesis (1997), 371. Talan ugyanigy értelmezi a melléknevet tjabban Schreiner is: sz6cikkében ugyanis
az IM6z 29,17-et az Enekek 1,15; 4,1.9; 5,12; 7.5 versekkel egyiitt azok kozé az igehelyek kozé sorolja, amelyek
szerinte azt bizonyitjak, hogy ,.a nagy, fényld szemek a zsidokndl, akarcsak a tobbi okori népnél, kiilonosen
szépnek szamitottak”, 1asd Scunemer: Auge (1991), 215.

50 Cawvin: Genesis (1880), 399.

51 Lasd Cawvin: Genesis (1880), 402.

52 Sokatmond6, hogy Tremellius mivének 1603-as kiaddsdban a teneri széhoz egy labjegyzet kapcsolddik, ami
megjegyzi: ,,Heb. debiles” — azaz: ,,a héber (jelentése:) erdtlenek, gyengék, nyomorékok”.
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es kiadasaban a vers forditasat — egyszer(sitett atirasban — a kévetkez6képpen
olvashatjuk: ,Az Lednak pedig Idgy szemei valdnak...” Arrdl, hogy Karoli Gaspar
mit is értett itt a 'lagy’ jelz6 alatt, szerencsére nem kell taldlgatasokba bocsatkoz-
nunk, hiszen vildgosan mutatja ezt a szakaszhoz irt, révid margoszéli magyarazata,
ami egyébként lényegében Kalvin kommentarjanak intelmeit koveti: ,,Jakob az 6
hdzasulasaban csak az szép formdra néz, nem tekinti meg Ledban az aldzatos
szeled [azaz: 'szelid’] erkolcsét, de nem sokat nyer benne, mert az Rahel meddé
lészen. Azért az hazasulando embernek jo az formdt is nézni, de fGképpen az jo
erkolcsot nézze meg az lednyzoban.” Az erkoles’ sz6 ebben a korban (a latin virtus
megfeleldjeként) ‘erény*-t, 'jo természet™-et is jelent, az ‘alazatos szelid erkoles’ kife-
jezés pedig Lea szelid természetét, illetve mértékletes, tisztelettudd és engedelmes
viselkedését irja le. Karoli ezekre a tulajdonsagokra csakis Lea ,lagy szemeibdl”
kovetkeztethetett. A Karoli-Biblia késébbi, javitott kiadasai egészen Totfalusi revizi-
Ojaig (Amsterdam, 1685) ezt a forditast hozzak.>

Az egyik legtekintélyesebb angol nyelv{ bibliafordités, a King James Version a
tender eyed forditas segitségével a kalvini kettds interpretaciot egyszerre volt ké-
pes megjeleniteni®: az angol kifejezés ugyanis egyszerre jelenti azt, hogy ‘gyenge
latasi/szem(™, de azt is, hogy 'lagy tekintet{{’.

Ujabban azonban az angol nyelvii szakirodalom egyre inkabb az olyan forditast
részesiti elébnyben, amely egyértelmiien Lea szemének kedvességét juttatja kifeje-
zésre. Speiser szerint ugyanis a 77 sz6 alapjelentése nem annyira az, hogy weak
‘gyenge’, mint inkabb az, hogy dainty, delicate, azaz 'finom, kecses; kényes, finnyas’.
Az elbeszél6 szerinte itt azt akarja mondani, hogy Lednak ugyan kedves szemei
voltak (,Leah had lovely eyes”), Rahel azonban minden téren rendkivili szépség
volt.”” Hasonlban érvel lexikonszocikkében Yee is: szerinte az 5M6z 28,54.56 és az
Fzs 471 igehelyekbd] kiindulva a 71 sz0 jelentése nem annyira weak, mint inkabb
refinement és delicaty of breeding, azaz ’kifinomultsadg’ és 'finom modor. Ennek
alapjan ugy gondolja, hogy a 77 sz6 Lea esetében a ledny lelki finomsagat, érzé-
kenységét és kedvességét irja koril: Lea ,may have been more sensitive and kind
— tender of spirit”5®

Az tjabb angol nyelv{ bibliaforditdsok méar rendre ezt az értelmezést tiikkrozik.
A New International Version (NIV, 1973) a f6sz6vegben az M6z 29,17 els6 felét
ugyan még az alabbi értelemben forditja: ,Lea szemei gyengek voltak”, am a weak
‘gyenge’ szohoz a kovetkezd labjegyzetet flizi: ,or delicate” — azaz elképzelhet6
lenne itt a delicate forditas is, ami azt jelenti: 'finom; kifinomult, izléses, remek’.
A New Revised Standard Version (NRSV, 1989) viszont méar éppen forditva jar el: itt a
f6szovegben all a ,Lednak kedves szemei voltak” forditas, és a szerkeszt6k labjegy-
zetben a lovely 'kedves’ szo6hoz hozzateszik: ,a héber sz6 jelentése bizonytalan™

53 Tétfalusi bibliakiaddsdhoz ldsd mar részletesen fentebb, a II. pont alatt.

54 fgy példdul annak 1936-os kiaddsa. Hasonlan a Londoni (1898) és az Oxfordi (1901) Biblia.

55 lgy értelmezi a kifejezést példaul Seence: Pulpit Commentary (1950), 359, valamint a The Interpreter’s Bible
hasdbjain Simpson—Bowie: Genesis (1952), 700.

56 {gy értelmezi magyarézataban a kifejezést példaul CLARKE: Genesis to Deuteronomy (1971), 182.

57 Seeiser: Genesis (1967), 225.

58 Yee: Leah (1992), 268.
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A The New Interpreter’s Bible, amely mindkét bibliaforditast idézi, a szoveghez
flizott kommentarjaban egy zardjeles megjegyzés forméajaban szintén kitér e két
forditasi lehet6ségre: ,Az NRSV és a NIV a 17. versben jol tiikrozi azt a bizonytalan-
sagot, hogy Lednak 'gyenge’ vagy ’kedves (lovely) szemei voltak-e™ A Jeromos
Biblia-kommentér (1990) magyar valtozataban a Clifford-Murphy szerz&péros a 71
melléknév kapcsan a 'szelid, kedves’ jelentést szintén mint megfontolasra érdemes
alternativat ismerteti.%

A The New American Bible els6 kiadasa (New York, 1970) a ,Leanak kedves
(lovely) szemei voltak” szoveget kindlja, és labjegyzetben utasitja el a hagyoma-
nyos weak 'gyenge’ forditast, a tovabbi kiadasok pedig mar ezt a jegyzetet sem
hozzék. A Today’s English Version (1976) szintén a lovely ’kedves’ jelz6t hozza itt,
igaz, labjegyzetben megjegyzi: ,vagy ‘gyenge’ (weak)”. S végll a Reyburn—Fry szer-
z6paros a United Bible Societies bibliaforditoknak szant kézikdonyvében az NRSV
eljarasat ajanlja kovetend6 példanak, azaz a f6szévegbe a lovely 'kedves’ forditast
javasolja.®!

Mint lattuk, a 71 melléknév jelentésarnyalatai kozott a ‘lagy, kedves’ jelentés jelen
van, s ez itt, az IM6z 29,17-ben a kontextus alapjan is elfogadhat6. Leanak tehat
kedves, bajos tekintete volt, s a szemek a ,lélek tiikkreként” Lea j6 természetét és
kedvességét hirdethették. Am egyébként, és ezt a Rahellel valo szembeallitas vila-
gosan kifejezésre juttatja, nyilvan nem akadt meg rajta a férfiszem: vele szemben
Réhel kimondottan dekorativ lanynak szamitott.

2
0.0

Osszefoglalva megallapithatjuk tehat: Lea szemei nem voltak orvosi értelemben
gyengék, nem voltak betegek, gyulladtak vagy éppen csipasak, de nem voltak
folyamatosan kisirtak, faradtak vagy beesettek sem. Szintén megalapozatlan a 71
melléknevet Lea szemeinek esztétikai deficitjére vonatkoztatni, és abban a csillogo,
élénk, vonzo szem ellentétét latni. Vizsgalataink alapjan a 71 sz0 értelme az 1IM6z
29,17-ben a magyar 'gyengéd, szelid, kedves’ fogalmakkal adhat6 vissza.

Milyenek voltak tehat Lea szemei? A niz7 mx% ~rpy mondat helyes forditdsa ma-
gyarul igy hangzik: ,Lednak kedves szemei voltak’.

59 Terence: Genesis (1994), 553.
60 Lasd Curroro—Mureny: Teremtés konyve (2002), 84.
61 RevBurn—Fry: Genesis (1997), 671.
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