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LECTORI SALUTEM!

PERES IMRE

rommel nyugtazzuk, hogy a

sok reménnyel inditott Studia

Theologica Debrecinensis foly-

tathatja palyajat, és ebben a
2009. évben mar a 2. évfolyam 2. szamat
adhatjuk kozre. Ez a tény 6nmagaban is
tobb szempontbdl beszédes bizonysag.
Egyrészt jelzi, hogy a DRHE mint teo-
l6giai miihely képes eredményes alkoto
munkéra, amelyet sajatos értékként épit
bele a mai magyar reforméatus egyhaz és
teologia alakitasaba. Ehhez kapcsolodik
az is, hogy ebben a folyamatban nem
valt ,sziikkeblivé” vagy 6nmagaba zart
korré, hanem nyitottsdgaban partnerré
kivan valni minden pozitiv gondolkod6
vagy alkot6 kutatdszamara, aki erudicio-
jat az egyhaz és teoldgia épitésére kész
forditani. A szerz6k neve mutatja, hogy
példaul most milyen irdnybdl, egyete-
mekrdl, teologiai mithelyekbdl, belféld-
r6l vagy kilfoldrél érkeznek hozzank
munkék, amelyek ezt a teoldgiai integ-
raciot legalizaljak és erdsitik. Ugyan-
akkor egyetemiink és folyoiratunk ezt
az integralokészséget, melynek pozitiv
eredményei j6l mutatkoznak ebben a
szamban is, tudatos akarattal a kalvini
tradici6 vonalaban igyekszik fejleszteni.
Ezt a torekvést azonban nem erdltetett
vagy szaraz, €lettelen tudomanyként
probalja érvényesiteni, hanem épit6
gondolkodasként, és biblikusan is jol
megalapozott gyakorlati teoldgiaként,

amely megbizhat6 tudomanyossaggal
segit a helyes szakmai orientaltsagban,
lelki életben és eredményes gyakorlati
egyhazépitésben egyarant.

Ezzel a nemes szandékkal és egyben
6szinte Ohajjal bocsatja kozre a szer-
keszt6bizottsdg a Studia Theologica
Debrecinensis jelen szamat. Kustar
Zoltan professzor, a bibliaforditas leg-
Gjabb revizidja 6szovetségi anyaganak
feldolgozdja olyan kilonds exegetikai
és nyelvtorténeti megfontolasokra utal
az Moz 29,17 kapcséan, amelyek nagy-
ban segithetnek a homaélyosabb bibliai
helyek kielemzésében és helyes fordi-
tasédban. Peres Imre egyetemi tanar, a
bibliarevizio bizottsag tagja azt a sokszi-
nd kifejezési modot vizsgalja, ahogy Pal
apostol érvel az eszkatologiai varadalom
kifejtésében a kilonb6zé metaforak
hasznélataval. Tanulmanya bepillantast
enged az apostoli képes beszéd és (oly-
kor mitikus) nyelvezet variacioiba, ami
a mai teolégiai gondolkodas, a bibliafor-
ditas és -értelmezés szamara is eligazi-
t6 lehet. A Biblia 17. szazadi gyakorlati
hatastorténetéhez kapcsolddik Fekete
Csaba kutat6 vizsgalddasa, aki a Biblia
és szertartasbiralatrol értekezik Nagyari
Jozsef tabori lelkész prédikacidiban.
Gyakorlati teologiai téméanak szenteli
figyelmét Horsai Ede teologiai tanar,
aki szerint az etika és a globalizacio
soha nem volt egymassal olyan fiigg®
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viszonyban, mint most, a valsag idején,
amikor a gazdasagi fejl6dés és zuhanas
merében Uj helyzetbe allitja az egyha-
zat is, amelynek ebben a posztmodern
korban is a ,mennyei stratégiat” kell
érvényesitenie. Az etikai kérdések iga-
zi mélypontjat Fazakas Sandor rektor,
egyetemi tanar tanulmanya adja meg,
amelyben a szerzé Kalvin tarsadalmi
etikdjanak kialakulasat és gyakorlati je-
lent6ségét vizsgalja. A szerz6 f6leg Kal-
vin bBMéz 15,10,15 alapjan mondott pré-
dikacidjara fokuszal, s gazdagon kifeijti,
hogyan értelmezte Kalvin a gazdagsag-
szegénység kérdését anélkiil, hogy a
gazdagsagot karhoztatna és a szegény-
séget spiritualizalnd. E tanulmannyal
egyetemiink mihelyeiben folytatott
Kalvin-kutatasaba nyeriink bepillantast,
ugyanakkor olyan tanulméanysorozat
veszi kezdetét, amellyel folydiratunk a
Kalvin-évek kapcsan kivan emléket alli-
tani a neves reformatornak, egyhdzunk
tanitéjanak. A teologia gyakorlati oldalat
kovetve Ulrich H. J. Kértner bécsi pro-
fesszor debreceni vendégel6adasaban,
majd tanulmanyaban mélyrehat6 vizs-
galodast tesz a bioetika és biopolitika
kapcsolatarol, f6leg az osztrdk és eu-
répai unioés helyzetre figyelve, ahol a
teologianak dont6 szerepét éppen ab-
ban latja, hogy felemeli szavat a tilzott
fundamentalista és tulzott politikai al-
laspontbdl szarmazo fesziiltség oldasa-
ban, és hozzasegit a j6zan szolidaritas

20009. II. évfolyam 2. szam

létrehozasahoz, az emberi jogok hitb&l
fakad6 védelméhez.

A DRHE életében fontos eseménynek
szamitott a Czeglédy Sandor volt pro-
fesszor sziiletésének 100. évforduldjarol
val6é megemlékezés egy linnepi szimpo6-
zium keretében, aki gazdag és kiemel-
ked6 gyakorlati teoldgiai munkassagot
fejtett ki egyetemiinkdén mintegy szaz
szemeszteren Kkeresztil (1940-1998).
A r6la sz6l6 értékes iras Szlics Ferenc
és Fekete Karoly professzorok tollabol
szarmazik. A tisztelt és szeretett profesz-
szor csaladi és maganéletérdl leanya,
Gaal Botondné Czeglédy Maria vetett
papirra élményszer{i megemlékezést.

Szamunk tovabbi részében értékes
recenziok olvashatok, melyek az egy-
haz és teoldgia mai aktuélis kérdéseit
taglaljak, a kalvini 6rokséget apolva.

Orém tolt el, hogy gazdag szamot
adhatunk kozre, ezzel is jelezve, hogy
jelen vagyunk a teologiai kutatés, az ok-
tatas és a tudoméanymiivelés centruma-
ban, hogy Uj utakra vallalkozunk, hogy
aktuélis és tudomanyosan is j6l megala-
pozott, megbizhat6 teolégiat kivanunk
mvelni, és hogy készséggel nyujtunk
kezet — adunk teret minden gondolko-
donak, oktaténak vagy kutatonak, aki
munkatarsunk kivan lenni a hit és érte-
lem épitésében. A szerzok, szerkeszt6k
és olvasok részesiiljenek hat sok aldas-
ban e szam kozzététele altal.



TANULMANYOK

KUSTAR ZOLTAN

Milyenek voltak Lea szemei?

Exegetikal €s nyelvtorténeti megfontolasok
az IMoz 29,17 helyes forditasahoz

Resomee

Die Ubersetzung des Wortes 37 in Gen 29,17 bedeutet groBe Schwierigkeiten. In den modernen Bibeliibersetzun-
gen — so auch in den heutigen ungarischen protestantischen Bibeln — wurde es, anhand der Septuaginta und der
Vulgata, lange Zeit im Sinne von ‘krank’ gedeutet (‘weak’, bzw. blod’, ’schwach, kraftlos’). Nach rabbinischen
Quellen beschreibt das Wort die unschon gewordenen Augen Leas: Ghnlich deutet man es heute im deutschen
Sprachraum iiberwiegend als einen Schonheitsfehler ('matt’, ‘glanzlos, ohne Glanz’), wihrend andere — anhand
des Targums — gerade umgekehrt, die Deutung 'schon, wunderbar’ empfehlen. Calvin gibt das Wort mit dem
lateinischen Adjektiv ‘tener’ zuriick, was so viel wie ‘schwach, weich; fein, zart; sanft; empfindlich’ bedeutet.
Tremellius iibernimmt diese Deutung in seiner Bibeliibersetzung, woraus sie bei der ersten vollstindigen unga-
rischen Bibeliibersetzung entlehnt wird (1590). Die englischsprachigen Ubersetzungen kénnen die Interpretation
von Calvin anhand der zweideutigen Ausdruck 'tender-eyed’ mindestens als eine Deutungsmoglichkeit vergegen-
wartigen, sie geben aber das Wort in Gen 29,17 neuerdings immer ofters als lovely’ (‘lieblich’) zuriick.

Nach der Uberpriifung der Belegstellen von 33 kann man folgendes feststellen: obwohl das Wort die Grundbe-
deutung ‘schwach’ besitzt, bezeichnet es nie das Verlieren der friiheren Kraft oder Gesundheit; im Gegenteil, das
Wort beinhaltet den positiven Begriff der Vitalitdt (‘zart), ist eindeutig mit positiven Assonanzen auf dem Gebiet
der Asthetik verkniipft, und kann auch ‘fein, vornehm’, verwohnt’ und lieblich, sanft, aber doch nicht ‘schén,
wunderbar’ bedeuten. So ist das Wort 31 in Gen 29,17 als ‘sanftmiitig, zahm, lieblich’ zuriickzugeben.

oOzes els6 konyvének 29. fejezetében olvasunk Jakob hazassagarol. Jakob
Ezsau haragja el6l nagybatyjahoz, Labanhoz menekiil, aki hazaba fogad-
ja. Miutan kideriil, hogy Jakob hosszabb id6ére szeretne nala maradni,
Laban felajanlja, hogy Jakob fizetség fejében dolgozzon neki.

A torténetbdl megtudjuk, hogy Labannak két lednya volt: Lea és annak huga,
Réhel. Rahel — a 17. vers jellemzése szerint — ,szép termetd és szép arca volt”.
Az elbeszél6 ezt a leirdst nyilvan a kévetkezd vers indoklasanak is szanta: ,,[Ezért]
Rahelt szerette meg JakoB, és hétévi szolgalat fejében 6t kérte feleségiil maganak.

A 17. vers azonban nemcsak Rahel szépségét irja le, hanem el6tte néhany széval
Leat is jellemzi: ni=7 my% w1 — olvashatjuk a héber szévegben.

Ezt a mondatot az 1975-6s Uj, 6kumenikus magyar bibliaforditas 1990-ben megije-
lent, javitott kiadasa (a tovabbiakban: Ujforditast Biblia) igy adja vissza: ,Lea gyen-
ge szemii volt”. Eszerint tehét Lea rovid- vagy tavollato lett volna? De az olvaséban
felmeriilhet a kérdés: Mi kdze a gyenge szemnek egy né kiilsé megjelenéséhez?

Studia Theologica Debrecinensis 9
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Kustdr Zoltdn Tanulmdnyok

Vagy a ,gyenge szem’ alatt valami kronikus gyulladasra kellene gondolnunk?
A Neovulgata alapjan késziilt katolikus bibliaforditas (1997) a szakaszt eszerint for-
ditja: ,,Lea azonban kénnyezdés szemii volt”. Ha viszont fellapozzuk a mértékado
német bibliaforditasokat, akkor Lea szemeivel kapcsolatban a 'matt’, 'fénytelen’ és
'nem csillogd’ jelzdket olvashatjuk. Eszerint tehat Lea tekintetébdl hidnyzott volna
az élénk csillogas, s ezért talalta 6t Jakob kevésbé vonzonak, mint Rahelt, a higat?
S végiil, ha az angol nyelv( bibliaforditasokat vesszik a kezlinkbe, zavarunk csak
fokozodik, hiszen ezekben egyre gyakrabban azt olvashatjuk, hogy Lednak ,ked-
ves, szelid” tekintete volt.

Ez a sokféle, esetenként egyméasnak ellentmondo forditas részben abbdl adodik,
hogy a héber 71 melléknév az Oszovetségben sehol méasutt nem all a szem jelz6-
jeként. Igy nincsenek bibliai parallelek, amelyek segithetnének a szakasz forditasa-
ban. Masrészt a sz6 olyan sokféle 6sszefiiggésben fordul el6, hogy az alapjelentése
is csak nehezen tisztazhato.

Vizsgéljuk meg ezért el6szor magat a 71 szot, feltérképezve annak el6fordulésait
és lehetséges jelentéseit! Majd vegylik sorra az 1Moz 29,17-nek azokat a forditasait,
amelyek a kiilénb6z6 bibliakiaddsokban és a szakirodalomban el6fordulnak, tér-
képezziik fel e forditasok eredetét, valamint szedjiik szamba a mellettiik és ellentik
felhozhat6 érveket!

L

A Koehler—Baumgartner-szotar (1990) szerint a 71 sz6 elsé jelentése az, hogy 'lagy,
gyenge'’. Igy beszél az Moz 33,13 ,gyenge gyermekek™r6l, akik a szoptatés juhok
és tehenek kicsinyeihez hasonléan nem birjak még a hosszi menetelést. A Péld 4,3
koltoi szovegében az 6nalldan hasznalt melléknév a ,gyermek” szinonimédja, s nyil-
vanval6an annak fiatal életkorara utal. Az 1Krén 22,5 és 29,1-ben David igy jellemzi
a nép el6tt felndtt fiat: 771 v, azaz ,fiatal (= tapasztalatlan) és erélytelen”. A 2Sam
3,39-ben Déavid magar6l mondja ezt: ,félkent kirdly vagyok, de gyenge (0); ezek
az emberek, Cerujd fiai kegyetlenebbek nalam’: itt a 77 sz6 ellentéteként a szoveg
a mup ‘’kemény, kegyetlen, szorny, er8szakos’ szot hasznélja, amit az Ujforditast
Biblia az 1Sam 25,3-ban helyesen a ‘durva’ jelzével ad vissza. A szétar ugyanide
sorolja be azt a két igehelyet is, ahol a 77 melléknév leginkdbb a magyar 'zsenge’
jelzével fordithat6: az Ez 17,22-ben egy cédrusfardl letépett, majd eliiltetett ,zsenge
hajtas™rél van sz6, az IM6z 18,7-ben pedig egy ,j6 €s zsenge borji™r6l, azaz egy kii-
16ndsen finom, zsenge hisa névendék allatrol! A ,gyengeség” ezeken a helyeken
tehat nem a korabbi er6 elvesztését, azaz nem ’elerStlenedés-t, ‘el/legyengiilés-t,
‘megbetegedés-t jelent, s igy nincs is negativ csengése: sét, e gyengeség magaban
hordozza a vitalitas pozitiv fogalmat, illetve az egyértelmiien negativ ,durva, ke-
gyetlen” magatartas ellentétét is.

1 Az Ujforditést Biblia ez utobbi kifejezést szabadon igy adja vissza: ,.egy szép szop6s borji”. Az 1908-as Karoli-
Biblia itt a ,,gyenge kovér borji” forditast kinalja.
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Milyenek voltak Lea szemei?
Tanulmdnyok Exegetikai és nyelvtdrténeti megfontoldsok az IMoz 29,17 helyes forditasdhoz

A Koehler-Baumgartner-szotar szerint a 97 sz6 masik jelentése: ’elpuhult; ké-
nyeztetett. Az 5SMoz 28,54-ben a 7xn 2wm 777 Kifejezés szerepel, amit az Ujforditasa
Biblia igy ad vissza: ,gyenge és nagyon elkényeztetett ember”. Ugyanezeknek a jel-
z6knek a nénemii forméjat az Ujforditésﬂ Biblia két verssel odébb, az 56. versben
igy forditja: ,gyengéd és elkényeztetett asszony”, az Ezs 47]-ben pedig ,Babilon
sz(iz lednyanak” jellemzéseként igy: ,finom és dédelgetett”. A 71 jelz6nek mind-
harom igehelyen az 2y sz6 a parallelje. Ennek jelentése egyértelmiien pozitiv: az
1y igébdl képzett ny f6név 'gydnyoriiség-et, 'gydnyor-t jelent (Ezs 13,17; 58,13), az
ige Pual participiuma a Jer 6,2-ben a ,kivanatos és gyOnyor(séges” leany jelzdje,
Hitpaél alakja pedig azt jelenti, hogy '[az ételt] élvezni’ (Ezs 55,2; 66,11; Zsolt 37,11),
és 'valamiben gyonyoriiséget talalni, gyonyorkodni: ez utobbi értelemben az Ur-
ban val6 6rvendezés kifejezésére is szolgal (Ezs 58,14; Zsolt 374; Job 22,26; 27,10).2
A 71 sz6 ebben a hdrom esetben tehét nyilvanvaléan az el6keld, finom és joléthez
szokott emberek leirasat akarja adni — hogy élesen szembedllitsa ezzel jelenle-
gi, illetve kilatasba helyezett nyomorisagukat. Ezeken a helyeken a sz6 jelentése
ugyan a fizikai gyengeséget/puhanysagot is magaban foglalhatja ('gyenge, puhany,
elkényeztetett”), am ez a bibliai héberben egyértelmiien pozitiv esztétikai asszocia-
ciokkal parosul: ’finom, el¢kels; szeretni valod, dédelgetett’.

A sz6 harmadik jelentése az idézett szétar szerint: ‘lagy, szelid. A Péld 25,15-ben
a ,szelid beszéd” mint ajanlott magatartasforma jelenik meg, amely a kolt6i szoveg-
ben a tiirelem szinoniméja. A Péld 15,]-ben a 71 sz6 a megfelel6 ,valasz” jelzbje, s
a kifejezést a ,banto beszéd” ellentétének szantak. Az Ujforditast Biblia a ,higgadt
valasz” forditassal aligha talalt telibe, sokkal inkabb a ,szelid felelet” lenne itt a
megfelel6 forditas.? A Job 40,27-ben a krokodillal kapcsolatban hangzik el a koltéi
kérdés: ,...beszél-e hozzdd szeliden?” — itt mér az Ujforditast Biblia is helyesen
forditja a melléknevet.

S végill a Koehler-Baumgartner-szotar szerint a 77 szénak van egy negyedik
jelentése is: 'gyéava, félénk, batortalan’. Az 5Moéz 20,8-ban ugyanis az ,aki fél” és a
»szétfolyt/olvadt sziv(i” kifejezések szinoniméjaként a 1257 71 ,lagy szivli” sz66sz-
szetétel szerepel, a 2Krén 13,7-ben pedig az ezzel csaknem azonos 22577 szokap-
csolat all. Itt a 77 melléknév jelentése negativ: 'gyenge, hibasan, rosszul mikods'.

IL.

Vizsgaljuk meg most a kovetkez6 kérdést: Jelolheti-e az IM6z 29,17-ben a 77 sz6
Lea szemeinek gyengeségét, illetve betegségét?

E forditas gyokerei a Kr. e. 3. szdzadig, a Septuaginta szOvegéig nyulnak vissza.
Az Oszovetségnek ez a gorog forditasa a 77 melléknevet Leéval kapcsolatban az
&o6evnc beteg, gyenge, erétlen’ szoval adja vissza, amit egyébként — a legkiilonbo-
z6bb héber szavak forditdsaként — legtobbszor ‘meggyengiilt, gyenge, botladozo;

2 Egyetlen helyen van a szénak negativ kicsengése: az Ezs 574 alapjan a Hitpaél forma azt is jelentheti, hogy
‘cstifol6dni, valaki bosszantasaban gyonydrkodni’
3 lgy példaul a Ziircher és a Luther-Bibel.
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nyomorult, szegény; csiiggedt’ értelemben hasznal. Hieronimusz Kr. u. 405-re ké-
szitette el az Oszovetség latin forditasat, a Vulgatat. Ebben az IM6z 29,17 kapcsan
alapvetGen a Septuaginta interpretaciojat kovette, am a gorog szoéveg altalanos
megallapitasaval szemben egy konkrét betegséget, helyesebben egy betegségtii-
netet adott meg: sed Lia lippis erat oculis — irja, azaz ,Lea szemei csipdsak voltak”.
Az egyhazatya tehat itt valamiféle allandosult szemgyulladasra gondolhatott, amely
a folyamatos valadéktermel6dés (,csipdsodas™) miatt visszataszitban hathatott a
nosilés elétt allo férfira.

Német nyelvteriileten sokaig ez az interpretacio volt ameghatarozo. A Luther-Bibel
a 71520 jelentését még 1961-ben is a bldd szdval adta vissza (,blodes Gesicht”), ami
annak régebbi értelmében még azt jelentette: 'gyenge, beteg, beteges, érzékeny”!
Gesenius el6szor 1810-1812-ben kiadott, utoljara 1915-ben atdolgozott, de azota is
szamtalanszor utdnnyomott szétara a 71 szét az IM6z 29,17-ben a Septuagintara
hivatkozva a 2Sam 3,39-cel sorolja egy kategoridba, és a schwach, bléd = 'gyenge,
beteges’ jelentést tulajdonitja neki,® ugyanigy a Koehler-Baumgartner-szotéar leg-
Gjabb (1990), fentebb idézett kiadasa (schwach = 'gyenge’)’. Stendebach 1989-ben
irt lexikonszocikkében a melléknevet ugyan mar a matt kifejezéssel adja vissza,
am az Moz 29,17-et azok kozott az igehelyek kozott sorolja fel, amelyekben szerin-
te a szem lehetséges zavarairdl, illetve betegségeirdl esik sz6."

Angol nyelvterileten szintén gyakran forditjak itt a 51 melléknevet a weak 'gyen-
ge, beteges, erétlen’ szoval, €s kovetik a vers értelmezésében Hieronimusz interpre-
taciojat. Jellemz6 példa erre a Keil-Delitzsch szerz6paros kommentarjanak angol
valtozata: szerintiik ,Ledanak gyenge (weak) szemei voltak, aminek kovetkeztében
nem nézett ki olyan jol; mivel az izz6, tiizes szem a keleti n6 szépsége csicsanak
szamitott.”™ Ezt az értelmezést Gjabban Baur is mint a szakasz egyik lehetséges
értelmezését ismerteti (1986), roviden szamba véve a lehetséges gyulladasos szem-
betegségeket is.” A weak sz6t hozza Lea szemeivel kapcsolatban példaul a Revised
Standard Version (1946) és — igaz, egy korrigdlo labjegyzettel ellatva® — a New
International Version (1973) is.

4 Lasd a Luther-Bibel 1904 és 1961 kozotti kiaddsait. Hasonléan az Elberfelder Bibel 9. kiaddsa (évszam nélkiil):
,Und die Augen der Lea waren blode” = ,Es Lea szemei gyengék voltak”.

5 Lasd példaul a szotar 1965-ben megjelent utannyomatat. Mindenesetre e leirdsban maga Gesenius még szép-
séghibdt latott: az 1815-ben, Gesenius gondozasaban megjelent (roviditett) kiadds ugyan szintén a ,,schwache,
blode Augen” forditast javasolja, dm ehhez hozzateszi: ,Dem Orientalen galt dieses fiir Hasslichkeit (vgl. den
Gegens. ooy o0 1Sam 1742 schone Augen habend, in der Beschreibung von Davids Schonheit)” = A keleti
ember ett6] undorodott (vo. ellentéteként oy m2v 154m 1742 szép szemiinek lenni, David szépségének leird-
sdban)” (sic! — helyesen: 154m 16,12). A kés6bbi kiaddsokba bekeriilt a Vulgata forditdsanak visszautasitésa,
és megmaradt (immar helyesen irva) az 15dm 16,12-re mint ellentétre valé utalds, ldsd a 8—13. kiadésokat
(1878—1899). Az 1910-ben megjelent 15. kiadds azonban mér ezeket az exegetikai jelleg(i megjegyzéseket nem
hozza, s a sz6cikkbdl az 15am 16,12-re valé utalds is eltinik.

6 Tartalmilag hasonl6an ez utdbbi szotar 1958-as, els6 kiaddsa, ami az IM6z 29,17 kapcsén a "zart, empfindlich /
tender, sensible, delicate’ jelentéseket adja meg.

7 Srenpesach: ‘ajin (1989), 34.

8 Ken—Deurzsch: The Pentateuch (1949), 285. Hasonléan Sivpson—Bowie: Genesis (1952), 700: ,weak-eyed,
unattraktive”.

9 Baur: Leah (1986), 96.

10 Ehhez lasd lentebb, az V. pont alatt.
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Milyenek voltak Lea szemei?
Tanulmdnyok Exegetikai és nyelvtdrténeti megfontoldsok az IMoz 29,17 helyes forditasdhoz

A Kaéroli-Biblia eredeti, 1590-es kiadasa a versben a 71 sz6t még a ’lagy’ sz6-
val forditja. Am els6ként annak 1685-ben Amsterdamban kiadott, M. Tétfalusi Kis
Mikloés altal revidealt valtozata, az Un. ,aranyos Biblia” mar ezt irja: ,Lednak pedig
gyenge szemei valdnak’” !

Tudnunk kell azonban, hogy a magyar nyelvben sokaig a 'gyenge’ sz6 elsddleges
jelentése az volt, hogy ’lagy, finom’, illetve ‘finom, kecses, vékony'? A Sermones
Dominicales (1456) egyik glosszdja a latin caro 'draga, kedves, szeretett’ szo jelen-
tését példaul a 'gyenge’ széval adja vissza. Pesti Gabor szojegyzéke (1538) az est
subtilis kifejezést szintén a 'gyenge’ széval forditja magyarra, a Kolozsvari Glosszak
pedig (1550) a tener sz6 magyar megfelelGjeként a lagy, gyenge’ szavakat hozzak;
a tener jelentése: ‘gyenge, finom, lagy; ifjq, fiatal, zsenge; gyengéd, puha, finom,
érzékeny’. Verancsis Faustus 6tnyelvii szotara (1595) nemcsak az imbecillis 'gyen-
ge, erbtlen’ széhoz térsitja magyar megfelel6ként a ‘gyenge’ melléknevet,® hanem
ezt teszi a delicatus 'gyengéd, finom, kedves, bajos,, a subtilis 'finom’ és a tener
szavakkal is.* Ez utobbi értelemben beszél a Margit-legenda (1510) ,gyenge gyer-
mekség™rol, a Debreceni kodex (1519) ,nemes gyenge sziizek™r6l, a Jordanszky
kédex (1516-1519) a fiigefa ,gyenge 4ga™rol, az Erdy-kodex (1526-1527) ,az gyen-
ge gimnek gyorsasagd™rol, Heltai Gaspar a maga Biblidjaban (1551) a latin homo
delicatus in te et luxiriosus forditasaként az irigyelt, ,gyenge és kedvelt férfia™rol,
Méliusz Juhasz Péter a Jelenések konyvérdl irt magyarazataban (1568) a ,cifra,
gyenge ruhaju papok™rol, Pazmany Péter egyik prédikaciojaban (1636) arrdl, hogy
»a gonoszok gazdag palotdkban, gyenge eledellel hiznak”, és mondhatja Haller
Janos a Harmas kronikaban (1695) azt, hogy ,az ember becsiileténél e vilagon
semmi gyengébb nincsen”

Kérdés tehat, hogy Tétfalusi milyen értelemben hasznalta Lea szemével kapcso-
latban a ’gyenge’ jelz6t.® Teljes bizonyossaggal ezt mar aligha lehet eldénteni. Am
lattuk, hogy a Kolozsvari Glosszak (1550) a tener szét a ’lagy, gyenge’ szavakkal
forditottak, ami két szempontbdl is nagyon fontos. Egyrészt azért, mert itt a tobbek
kozott Kalvin altal is a Lea szemeire hasznalt tener szot magyardzzak (ehhez lasd
lentebb, az V. pont alatt), masrészt azért, mert itt a Karoli Gaspar altal hasznalt
lagy’ és a Totfalusi altal valasztott ‘gyenge’ szavak egymas szinonimaiként jelen-
nek meg. Fontos latni azt is, hogy Tétfalusi kiaddsa a 77 szoét szinte minden eset-
ben (kilencszer) a 'gyenge’ széval adja vissza, ami a kontextus alapjan nala az Ez
17,22-ben 'zsengé*-t, az SM6z 28,54.56-ban és az Ezs 47 1-ben 'finom, kedves-t kell,

11 Koméromi Csipkés Gyorgy 1675-ben késziilt el a maga bibliaforditasaval. Ennek cimlapja mar 1685-ben megje-
lent, maga a kiadvany azonban végiil csak 1718-ban ldtott napvildgot. Ebben az IMéz 29,17 vonatkoz6 részlete
szintén igy olvashat6: A’ Lednak pedig szemei gyengék valdnak’.

12 fgy sorolja be a sz jelentéseit Szarvas—Smonvi: Magyar Nyelvtorténeti Szotdr (1890), 11581159, és Berrir—
KiroLy: Régi Magyar Glosszdrium (1984), 276, szocikke is.

13 A ’gyenge’ szénak ehhez, a méra elsddlegessé valo jelentéséhez és annak korai nyelvi emlékeihez ldsd Benko:
A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotdra (1967), 1126.

14 Léasd: Berrar—KAroLy: REgi Magyar Glosszdrium (1984), 276.

15 Lasd Szarvas—Simonyi: Magyar Nyelvtorténeti Szotdr (1890), 1158—1159.

16 Koszonom dr. Fekete Csabdnak, a Debreceni Reformétus Kollégium Nagykonyvtéra tudomanyos f6munkatarsa-
nak, hogy szobeli kozlésével erre a fontos szempontra rdirdnyitotta a figyelmemet.
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hogy jelentsen. Tovabbi tdmpont, hogy Totfalusi a 71 szot a 2Sam 3,39-ben, Karolit
kovetve, ’er6telen-nek forditja; azaz ha Lea szemei kapcsan egyértelmiien azok
gyengeségére akart volna utalni, akkor ezt példaul ezzel a szoval megtehette volna.
Mindezek alapjan megallapithatjuk: Nem lehetetlen, hogy Tétfalusi a 'gyenge’ sz6t
amara altalanossa valt jelentésében hasznélta, s igy — a Vulgata interpretaciojanak
megfelel6en — Lea szemeinek gyengeségét, illetve valamiféle betegségét akarta
kifejezésre juttatni. Am sokkal nagyobb annak a valészintisége, hogy Tétfalusi a
‘gyenge’ szOt az akkor még elsddlegesnek szamito jelentésben értette, és a ,gyenge
szemek” alatt — az eredeti Karoli-Biblia értelmének megfelel6en — Lea szemeinek
finomsagara, kedvességére gondolt.

A magyar nyelvbdl a 'gyenge’ szénak ez az utobbi jelentése fokozatosan, a nyelv-
Gjitds utani korra csaknem teljesen kiveszett,” s igy a Karoli-Bibliaba belekertilt
jelz6t tévesen Lea szemeinek gyengeségére kezdték vonatkoztatni; e félreértést
nyilvan el6segitette a latin Vulgata és a német szakirodalom fentebb ismertetett in-
terpretacidja is. Igy Lea szemei a magyar bibliaforditasban lassan ,meggyengiiltek”:
egyértelmien mar a gyengén latasra, illetve valamiféle betegségre vonatkoztatja az
»aranyos Biblidbol” szarmaz6 jelz6t Pollak Kajim 1881-ben kiadott héber—magyar
szotara®, Kallay Kalman 1931-es lexikonszocikke,” és minden bizonnyal ugyaneb-
ben az értelemben hasznélja mar a 'gyenge’ jelz6t a kolozsvari teoldgiai professzor,
Kecskeméthy Csap6 Istvan 1934-ben lezart, 2002-ben kiadott bibliaforditasa,? vala-
mint a Hertz-féle kommentalt zsid6 Tora-forditas is.! A Szent Jeromos Bibliatarsu-
lat gondozasaban, a Neovulgata alapjan késziilt katolikus bibliaforditas (1997, 2003)
hiien koveti Hieronimusz interpretacidjat, amikor a Ledra vonatkozo6 szakaszt igy
forditja: ,Lea azonban kénnyezds szemii volt”.

17 Ballagi Mor 1873-ban kiadott értelmezd szétara szerint (Baviaci: A magyar nyelv teljes szétdra, 489) még az
elsddleges jelentés ez: ‘meg nem szildrdult (névényszerv), ki nem fejlett, fiatal (éllat)’, majd a 3) pont alatt tar-
gyalt atvitt értelmeknél a d. pontban szerepel az 'enyhe, szelid’, az e. pontban pedig a 'puha, lagy, finom, érzé-
keny’ jelentés is. Mindezekb6! mdra leginkdbb csak a 'zsenge’ és a 'puha, finom tapintdsd’ jelentés maradt meg,
lasd A magyar nyelv értelmezd szotdrdnak 1960-as kiaddsét a 'gyenge’ szdcikk 3. pontja alatt (BArczi—ORszAGH:
A magyar nyelv értelmezd szdtdra, 1092). Am ezt a két jelentést is szinte csak népdalaink és a kolt6i nyelvezet
6rzi mar. Népkoltészetiinkbdl lésd a ,,szdllj le, széllj le, gyonge kismadarka” és a ,,Magos kdsziklanak oldalabdl
nyilik a szerelem orvossag. // Ki az én szivemet, Gyenge termetemet mindenkor megjitja” népdalsorokat, vagy
az ,,Oléhul Marinka (A kegyetlen any6s)” cim{f népi balladdt, ahol a hdsnd ezt énekli az 6t keress kedvesének:
,Elek, gyenge rozsam, De imman végem lett!” Nagy koltdinknél szintén felsejlik még a sz6 régi jelentése, lasd
példaul Arany Janosndl: ,,Sz€ép reggel az asszony: pihenést lehell§ // Arca szelid hajnal, fris hajnali szelld, //
Puha gyenge harmat, gyiimdlcs iide hamva; // Szava rig6-ének mélyebb fuvodalma.” (Buda haldla, Nyolcadik
ének, 1863); ,,Himezte paldstom selyem-arany széllal, // R4 mentekotot is gyenge tiz ujjaval” (Toldi szerelme,
Nyolcadik ének, 1863—1879). Hasonl6an Jozsef Attila is néhany helyen: ,Hat hidzd be tiizes szarvad, fekiidj a
gyenge fiire..” (Pernyetdncra, 1928), ,,Gyonyor(t lattam, édeset, elképzeltem egy gyenge rézsét.” (Gyonyorit
léttam, 1937). Ujabb verselgink miiveib] lasd példaul Fodor Andrésnal: ,Recés harisnya formézén fesziil //
finom bokdin, laba telt husdra, // kis parnds talpa, mint a gyonge barsony, // puhdn tapad be himes papucséba.”
(Sérkozi lany, 1952).

18 PovLik: Héber—Magyar teljes szotdr (1881), 349, a 72 cimsz6 alatt: 'gyonge, tompa latasd’.

19 Kaviay: Lea (1931), 697: ,,Labén id6sebb, szemf4jés lednya”.

20 ,Es Lea szemei gyengék voltak”.

21 Herrz: Mozes ot konyve (1984), 1. kotet, 249, Lea szemei gyengék voltak’.
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Milyenek voltak Lea szemei?
Tanulmdnyok Exegetikai és nyelvtdrténeti megfontoldsok az IMoz 29,17 helyes forditasdhoz

Az el6z6 pontban attekintettiik a 77 sz6 valamennyi el6fordulasi helyét és lehet-
séges jelentését. Ennek alapjan meg kell allapitanunk, hogy a sz6 szemantikailag
sehol nem all betegséggel Osszefiiggésben. A 71 jelenthet ugyan 'gyengeség-et,
de csak mint a gyermekek vagy az ifjak sziikségszer( életkori sajatossagat, vagy a
jomodua ember életmodjaként elballt ‘puhanysag-ot. Ugyanakkor a sz6 ezekben a
jelentéseiben is inkabb pozitiv asszonanciat hordoz: a gyengeség itt egyben 'zsen-
geség-et, azaz frissességet és €leterdt, illetve finomsag™-ot is jelent.

Tovabb csokkenti ennek az értelmezésnek a meggy6z6 erejét, hogy a héber
Oszovetség a szem gyengeségérsl mindig mas szavakkal beszél. Kiilonosen is gya-
kori ebben az Osszefliggésben a nm> ‘el/meghomalyosodik’ iget6, lasd 1Moz 27];
SMoz 34,7, 1Sam 3,2; Zak 11,17; Job 17,7. Sokatmondé ebben az Osszefiiggésben,
hogy az Ezs 42,34 ugyanezzel az igetével a mécses pislakolasat, illetve kihunyasat
irja le. Szintén gyakran hasznélja a bibliai héber a latas megromlasara a n>> igeto-
vet ’elhomalyosodik’ értelemben, lasd 3M6z 26,16; SMoz 28,65; 1Sam 2,33; Jer 14,6;
Zsolt 694; Job 11,20; 17,5; 31,16; JSir 4,17. Az M6z 48,10-ben ugyanebben az ssze-
fliggésben a 72> 'nehéz, nehézzé valik’ ige all 'elneheziil, meggyengtil’ értelemben,
lasd ugyanezt az igét a nagyothallo fiil dsszefiiggésében az Ezs 6,10; 59,1; Zak 7,11
versekben.?

Megallapithatjuk tehat, hogy Lea szemei semmiképpen nem lehettek ,gyengék” a
gyengén latas vagy valamilyen krénikus betegség értelmében. Az Ujforditast Biblia
szovege ezen a ponton feltétleniil korrekciora szorul.

1L

Utalhat-e akkor az M6z 29,17 sztévege Lea szemével kapcsolatban valamiféle esz-
tétikai hidnyossagra?

Ezt az értelmezést egészen a Kr. u. 5. szdzadig, a babiloni Talmudig vezethetjiik
vissza (Baba Bathra 123a). A Talmud szerint Lea gy tudta, hogy 6t és Rahelt [zsak
két fianak szanjak: az id6sebbet az id6sebbnek, a fiatalabbat a fiatalabbnak. Amikor
azonban az utcan Ezsau és Jakob felsl érdeklédott, azt hallotta, hogy Ezsau egy
elvetemiilt rabl6, mig Jakob egy szelid, satorlaké ember (vo. 1Moz 25,27). Emiatt
aztan annyit sirt, hogy még a szempillai is kipotyogtak.?® Lényegében ugyanezt a
magyarazatot koveti aztan a Genezis rabba zsidé kommentar (Kr. u. 6. sz.) és Rasi,
a 12. szazad maig nagy tekintély(i zsido irastuddja is; a Genezis rabba mindezen
tal hatarozottan elutasitja azt az értelmezést, miszerint Lea szemei orvosi értelem-
ben gyengék lettek volna (70:16).2! S valéban: ha a szempillak kidorzsélése nem
is kovetkezik be egykonnyen, a kisirt n6i szem elvesziti elevenségét, csillogasat,
kivorosodhet és karikdssa valhat, s igy valéban sokat veszithet vonzerejébdl.?

22 Az egyéb kifejezésekhez ebben az Osszefiiggésben lasd JEni—Verter: Auge (1976), 261-262.

23 Lasd Goupscumint: Der Babylonische Talmud (1933), 324—325.

24 Lasd Freeoman: Midrash Rabbah (1983), 648, és Si.eervanN—Rosensaum: Chumash with Rashi’s Commentary
(1985), 136—137.

25 Ugyanez a magyarazat cseng vissza tjabban Scharbert kommentérjabol: ,,Lea »matt« szemeib6! minden bizony-
nyal a csal6dottsdg drad, amiért még nem talalt férjet magdnak, azaz egy bizonyos depressziv hangulat, ami
nem teszi 6t vonzova”, lasd Scarsert: Genesis 12-50 (2000), 202.
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Az, hogy az Oszévetség kordnak embere a szép szemeket a vonzo kiils6 egyik
kellékének tekintette, férfi és n6 vonatkozasaban is bizonyithat6. Az 1Sam 16,12
David kiilsejének méltatdsa sordn mondta azt, hogy ,szép szemii”* Az Enekek
éneke tobb helyen is dicséri mind a n6 (1,15; 4,1.9; 7,5), mind a férfi szemeinek
szépségét (5,12).

E szerelmi koltemények elGszeretettel hasonlitjgdk a szerelmesek szemeit a ga-
lambhoz. Am Keel szerint ez nem a szem szinére, de nem is annak formajara
vonatkozik: a galamb az 6kori Keleten a szerelem és a testiség szimboluma, igy
a ,galamb-tekintet” a testi vonzodas és a ,szerelemre vald készség” hirdetGje.”’
Az 6sz0vetségi szépségidealrél mégis elarul valamit az, hogy az Enekek énekében
a galamb motivuma gyakran kiegésziil a viz képével: az 5,12 szerint a v6legény
szemei olyanok, ,mint a galambok a folyoviz mellett, tejben fiirddnek, bé viz mellett
tilnek”, a 7,5-ben pedig a leanyrdl olvassuk: ,Nyakad elefdntcsont-torony, szemeid
Hesbon tavai a batrabbimi kapundl...” Keel szerint a viz ebben az 6sszefliggésben
aszem csillogasara utal: ahogy a tavak, folyok és itatok felszine csillogva visszaveri
a napsiitést, ugyanigy a szép szem is csillog, fényes, ragyogo.?® Ezt a magyaraza-
tot két dolog is alatamasztja. Egyrészt a héberben az ooy 'szemek’ sz6 egyben azt
is jelentheti, hogy 'csillogas” a Péld 23,31 igy beszélhet a ,bor szemeirdl”, azaz 'csil-
logasarol, az Ez 14.7.16.22.27; 8,2; 10,9 és a Dan 10,6 pedig a ,bronz/réz szemeir6!”,
azaz a fém ‘csillogasardl, ragyogasardl.® Masrészt mas igehelyek is azt bizonyitjak,
hogy az 6szévetségi korban az életkedv és az 6rom egyik jelének a ,vilagitd’, azaz
a csillogo, ragyogo szemet tekintették, lasd 1Sam 14,27.29; Zsolt 134; 19,9; 38,11; Péld
15,30; 29,13; Ezsdr 9,8,*° valamint J6b 41,10 és Moz 49,123

Az Enekek 5,12 alapjan a szép szemmel kapcsolatos korabeli elvarasokat tovabb
pontosithatjuk. A ,b6 viz” képe itt leginkabb a szem nagyséagara utalhat: a nagy
vizfelszin a szem fehérje, az abbdl ivo galamb pedig a pupilla kériili szines szivar-
vanyhartya.* Tudjuk, hogy az arab vildgban is a nagy ,gazellaszem” volt az ideal.*
A Ltejben fiird6” galamb talan a szemgolyo6 fehérségének kolt6i koriilirasa,® ami

26 Az 154m 1742-ben néhény héber kézirat és a Septuaginta ugyanezt olvassa, valészintileg azonban éppen a 16,12-
vel valé harmonizdlds jegyében, lasd a BHS-t.

27 KeeL: Hohelied (1992), 74.

28 i.m, 218.

29 Jenni—Verter: Auge (1976), 265, és Keev: Hohelied (1992), 72.

30 Ezeken az igehelyeken az = 'vildgit, fénylik’ ige, illetve az -ix ’fény, vildgossag’ fénév szerepel. A kérdéshez

1asd Jenni—VErTER: Auge (1976), 264.

Jenni—VEerTer: Auge (1976), 264. Az IM6z 49,12-ben Jida lefrasaban azt olvassuk: ,,Szemei bornal .. .-bbak, fogai

tejnél fehérebbek.” A szem jelzGjeként szerepld héber “>"55m sajnos hapax legomenon (f6névi formdja is csak

egyszer fordul eld, a Péld 23,29-ben), s igy jelentése is bizonytalan: egyesek szerint azt jelenti: 's6tét’ (PoLLAk:

Héber—Magyar szotdr [1881]; Srenpesach: ‘ajin [1989], 35.), masok szerint azt, hogy 'zavaros, homdlyos’ (igy

Gesentus [1962] szétdra), vagy ‘tompa, matt, fakd’ (igy a Brown—Driver—Brices [2003] lexikon), megint masok

szerint azt, hogy ’szikrazo, csillogd’ (KoeHLER—BAuMGARTNER [1967] szGtdra és Jenni—VErTer: Auge [1976], 264.).

32 gy Budde alapjén Rincren: Das Hohe Lied (1981), 279.

33 DiLmann: Genesis (1982), 341.

34 A kutatok mindenesetre gyakran feltételeznek szovegromldst ebben a versben, s ezért a ,tejben fiird6” jelz6i
szerkezetet mar a fogakra vonatkoztatjék, lasd példéul Rineren: Das Hohe Lied (1981), 276. 278.
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persze egyben a fiatalsag €s az egészség jelének is szamitott akkoriban. Az idedlis
szemszinre nincsenek utaldsok, de a korabeli népességi viszonyok kozott ez csakis
a fekete, illetve a sotétbarna lehetett.

Kétségtelen tehat, hogy a bibliai korban a nagy, élénk, ragyogd szemek Izraelben,
akércsak a tobbi keleti népnél, hozzétartoztak a néi szépségidealhoz.® Az Oszovet-
ség is tud arrol, hogy emiatt az asszonyok, ahogy csaknem mindig és mindenhol
szerte a vilagon, igyekeztek sminkeléssel elérni, hogy szemeik nagyobbnak és fel-
tlinébbnek latsszanak (lasd 2Kir 9,30; Jer 4,30; Ez 23,40). Emiatt az is kézenfekvo,
hogy a nagy és csillogo szem hidnya ,silyos szépséghibanak szamitott”.*

A német kutatok és bibliaforditasok j6 része abbdl indul ki, hogy az elbeszél6
az Moz 29,17-ben Leédt Rahel ,kontrasztfigurajanak™’ szénta, s ezért szemeivel
kapcsolatban csakis valamilyen szépséghibara utalhatott. A fentiek alapjan aztan
valéban kézenfekvének tlinhet, hogy az tide, eleven csillogas hianyara gondoltak.
Emiatt német nyelvteriileten a 77 melléknevet Gjabban rendre a matt széval adjak
vissza.®® Ahogy a vershez f{izott magyarazatokbol aztan kideril, a matt jelz6 itt
nem azt akarja jelenti, hogy 'gyonge, er6tlen, bagyadt, kokadt’, hanem egy masik
értelme alapjan azt, hogy 'tompa (fény(), fénytelen, fak6'* Hogy ez az utobbi
jelentés egyértelm( legyen az olvasok el6tt, a forditdsok és kommentarirok egy ré-
sze késGbb attért a 70 sz6 glanzlose™ / ohne Glanz" forditasara: mindkét kifejezés
azt jelenti magyarul, hogy tompa (fény(i), matt, nem csillogd.*

Az 1908-ban megjelent, revidealt Karoli-Biblia az M6z 29,17-et igy adja vissza:
~Lednak pedig gyenge szemei valdnak, de Rakhel szép termetii €s szep tekintetii
vala.” Ne térjink itt ki most arra a kérdésre, hogy jogosan forditottak-e Rahel eseté-
ben a mxn sz6t ‘tekintet(-nek (szerintem aligha). Szamunkra most az az érdekes,
hogy a ,gyenge szem” kifejezés alatt a szerkeszt6k valami olyan szépséghibara
gondoltak, ami szembeéllithat Rahel ,szép tekintetével™ a ,gyenge (beteg?) szem”

35 ScHNeER: Auge (1991), 215. A bibliai kor szépségidedljahoz lasd Gjabban Avioz: Motif of Beauty (2009), 344,
révid, tablazatos osszefoglalasat.

36 GunkeL: Genezis (1910), 328, hasonl6an Procksch: Genesis (1924), 346; Hemisch: Genesis (1930), 304; Seepass:
Vitergeschichte 11 (1999), 327. 330—331.

37 Borcker: Genesis (1992), 65.

38 Lasd példaul Deuirzsch: Genesis (1887), 382; Procksch: Genesis (1924), 344. 346; Koni: Genesis (1925), 601; GUNKEL:
Genezis (1963), 328; Rab: Genesis (1976), 233; Jenni—VErTER: Auge (1976), 261; WestermaNN: Genesis (1989), 563,
tovdbbd Herrmann Menge 1926-os és Franz Eugen Schlachter 1990-ben djra kiadott bibliaforditdsa, valamint a
Ziircher Bibel (1942, 1975) és a német Einheitsiibersetzung (1980).

39 fgy a ,matt” forditdshoz magyarazataban Rap: Genesis (1976), 234. Szokatlan, de tartalmilag ide sorolhaté
SeeBass: Vatergeschichte 11 (1999), 327, eljérdsa, aki itt a melléknevet a sanft (=lagy’) széval adja vissza, de
labjegyzetben hozzéfiizi: ,,a szikrdz6 szemek ellentéteként”.

40 Kaurzsch: Heilige Schrift (1909), 48; Hemvisch: Genesis (1930), 304; KeeL: Hohelied (1992), 71, valamint Die Gute

Nachricht. Die Bibel in heutigem Deutsch (1983) és a Hoffnung fiir alle. Die Bibel (1996) bibliaforditdsok.

BoEcker: Genesis (1992), 65; Jerusalemer Bibel — Deutsche Ausgabe (*1968); Zink: Das Alte Testament (1966), 39,

valamint a Luther-Bibel 1984-ben revidealt valtozata.

42 Szétérdban Gesenius nagyon hamar, mdr az 1815-0s kiaddsban szépséghibaként értelmezi Lea szemeinek
»gyengeségét”, lasd fentebb, 5. ldbjegyzet. (Sajnos az elsd, 1810-1812-ben megjelent kiadds méasodik, erre vo-
natkoz6 kotete nem volt szdmomra elérhetd.) Hasonl6an jar el néhdny angol nyelvii egzegéta is. Skinner példaul
megmarad ugyan a weak 'gyenge’ forditds mellett, de a szot Lea tekintetének tompasagara, szemei csillogdsa-
nak hidnyara vonatkoztatja, s igy abban 6 is szépséghibdt 1at, lasd Skinver: Genesis (1930), 383.
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kifejezés tehat itt is a szépséghiba képzetével kapcsolodik Ossze. A Szent Istvan
Tarsulat gondozasaban 1979-ben megjelent katolikus bibliaforditas szintén ezen
a vonalon mozog, amikor a szakaszt igy adja vissza: ,,Lea szeme kifejezéstelen
volt”

Ez a magyardzat azonban a korabeli szépségidedlra valo hivatkozas ellenére
sem kell6en megalapozott. Egyrészt a kontextusbél korantsem kovetkezik, hogy
az elbeszéld Rahel szépségével Lea cslinyasagat akarta volna szembeallitani.
A kontraszt helyett ugyanis a fokozas miivészi eszkoze itt ugyanigy kézenfekvd
lehetne: mig Lednak csak a szemei voltak emlitésre méltéan szépek, addig higa-
nak mindene: alakja és arcanak tobbi része is csodalatos volt. Masrészt a Talmud
ige, amit a név forrasanak tekinthettek, a héberben azt jelenti, hogy ’elfaradni,
vesz6dni, az aramban pedig azt, hogy 'szegénynek, boldogtalannak lenni’. Speiser
szerint ez a téves etimologia tudat alatt még a legijabb korban is befolyasolhatta
a bibliamagyarazokat.** S végiil, harmadrészt, a 57 sz6 jelentésének feltérképezé-
sekor semmi nyomat nem talaltuk annak, hogy a sz6 valaminek a csiinyasagat
jelolné. Ez még az ’elkényeztetett, puhany’ jelentés esetében sem all fenn; éppen
ellenkezbleg: a finom, zsenge’, a ’kényes’ és a ‘gyengéd, lagy, szelid’ jelentésarnya-
latok miatt a sz6 inkabb pozitiv esztétikai tartalmat hordoz magéban.*

IV.

A fentiek alapjan talan nem is olyan meglepd, hogy a korai forditdsok némelyiké-
ben ez a pozitiv esztétikai tartalom valéban megjelenik.

A Targim Onkelos (Kr. u. 5. szdzad) a 71 sz6t szakaszunkban a s 'szép’ jelzével
forditja aramra: ez ugyanaz a sz6, amivel az IM6z 39,6-ban Jozsef szépségét irja le,
vagy amit a Targm Jonatan a Jer 6,2-ben Sion ,sz€p és gyonyord” leAnyanak leira-
sédhoz hasznal*® A Kr. u. 2. szdzadban Aquila és Sziimmachosz is igy értelmezte a
melléknevet, amikor azt forditasaikban a gorog amaroc ‘lagy, friss, ide, zsenge’
széval adtak vissza.”” Ugyanezt a szt hozza a Septuaginta a méar targyalt 1Moz
18,7-ben (,,zsenge borji"), de az 5Moz 28,54.56 és az Fzs 471 versekben is, ahol az
elpuhult, el6kelé embereket jellemzi, valamint az 1Krén 29,1-ben, a fiatal Salamon
leirdsaban.

Ezt az értelmezést kdveti kommentérjaban Clarke, amikor ezt irja: ,Azt hiszem,

asz6 itt éppen az ellenkezdjet jelenti annak, mint amely jelentést altalaban tulajdo-
nitani szoktak neki. [...] Lea {6 ajanlélevele a ldgy és csoddlatos szemei voltak”*®

43 Kérdés, hogy ezt a forditést nem befolydsolta-e a kordbbi német biblidk b/od forditdsa: ez a sz6 ugyanis ma méar
elsddlegesen nem azt jelenti, hogy 'gyenge, beteg, beteges, érzékeny’, hanem azt, hogy 'bérgy(, bamba, buta,
ostoba’.

44 Speiser: Genesis (1967), 225; Reveurn—FRy: Genesis (1997), 671. A , Lea” név , Die Ubermiidete, Ermattete” fordi-
tasahoz lasd példaul Lance: Genesis (1877), 344.

45 Lasd Yee: Leah (1992), 268.

46 Lasd Sperser: Bible in Aramaic 1, 46. 65, és uG: Bible in Aramaic 111, 149.

47 Lasd Skinner: Genesis (1930), 383.

48 CLARKE: Genesis to Deuteronomy [1971], 182. — kiemelés: Clarke.
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Csaknem ugyanigy fogalmaz kommentarjaban Soggin is: szerinte a 71 sz6 Lea sze-
meivel kapcsolatban azt jelenti, hogy 'lagy, finom), és visszautasitja a Septuaginta
értelmezését kovetd forditasokat. Szerinte Lea ,talan nem csinos, de szép szemei
vannak, mikdzben Rahel valodi szépség”™*

E magyardzat kétségtelen elénye, hogy a 71 sz jelentésébe nem vetiti bele a
Lea jellemzésérdl alkotott prekoncepcidt, illetve hogy engedi érvényestilni a sz6
pozitiv esztétikai asszonancidjat. Am szemantikailag mar til messzire megy: a 7
sz6 ugyanis azt, hogy 'szép, csodalatos, sehol nem jelenti. Azt, hogy valaki ,szép
szem(”, a bibliai héber az 1Sam 16,12 szerint gy mondja, hogy oy mzoy.

V.

Mindezek utan egyetlen értelmezési lehet6ség maradt még hatra: az, amely a 72
szOt Lea esetében szintén dicséretként értelmezi, de amely nem a szem kiilso,
esztétikai szépségét hangsilyozza, hanem a tekintet lagysagat, kedvességét, azaz
Lea pozitiv személyiségét.

Ez az értelmezés is meglehetésen nagy multra tekint vissza. 1554-ben megjelent
Genezis-kommentarjaban Kalvin Janos a 72 szét a tener jelzdvel forditja latinra,
aminek a jelentése, ahogy fentebb mar lattuk, a kovetkezd: 'gyenge, finom, lagy;
ifjq, fiatal, zsenge; gyengéd, puha, finom, érzékeny’*’ Kalvin tehat itt egyértelmien
Lea tekintetére vonatkoztatta a jelz6t, és a ledny finomsagat, kedvességét olvasta
ki bel6le. A 18. vershez fliz6tt magyarazataban aztan ezt az interpretaciot alterna-
tivaként allitja oda a Vulgataban jelenlévé, hagyomanyosnak tekinthetd értelmezés
mellé: ,akar az tortént, hogy Lea, csipassaga miatt (propter lippitudinen) kevésbé
volt szép, akar az, hogy 6 legfeliebb szemei kedvessége révén arathatott tetszést
(sola oculorum gratia placebat), Rahel altaldban is kit{int formajanak elegancia-
javal’. Arra, hogy Kalvin egyértelm{ien az utobbi magyarazatra hajlott, nemcsak
a szakasz forditasabol kovetkeztethetlink, hanem abbdl is, hogy a folytatasban
Lea erényeit, j0 természetét (virtutes Leae) emliti, és azt hangsilyozza, hogy a
parvélasztas terén kell sillyal kell figyelembe venni a lanyok természetét, bels6
értékeit.”

Tremellius nagy hatasua latin bibliaforditasa (1575-1579) az M6z 29,17-ben az
JErantque oculi Leae teneri” szOveget kindlja, azaz, hasonl6an Kélvinhoz, Lea sze-
meire & is a fener jelz6t hasznalja.”® Tudjuk, hogy Karoli Gaspér bibliaforditasanak
egyik legf6bb segédeszkoze éppen Tremellius forditasa volt. Nem csoda hat, hogy
az 1Moz 29,17 kapcsan is annak interpretacidjat koveti. A Karoli-Biblia elsd, 1590-

49 SoceN: Genesis (1997), 371. Talan ugyanigy értelmezi a melléknevet tjabban Schreiner is: sz6cikkében ugyanis
az IM6z 29,17-et az Enekek 1,15; 4,1.9; 5,12; 7.5 versekkel egyiitt azok kozé az igehelyek kozé sorolja, amelyek
szerinte azt bizonyitjak, hogy ,.a nagy, fényld szemek a zsidokndl, akarcsak a tobbi okori népnél, kiilonosen
szépnek szamitottak”, 1asd Scunemer: Auge (1991), 215.

50 Cawvin: Genesis (1880), 399.

51 Lasd Cawvin: Genesis (1880), 402.

52 Sokatmond6, hogy Tremellius mivének 1603-as kiaddsdban a teneri széhoz egy labjegyzet kapcsolddik, ami
megjegyzi: ,,Heb. debiles” — azaz: ,,a héber (jelentése:) erdtlenek, gyengék, nyomorékok”.

19



Kustdr Zoltdn Tanulmdnyok

es kiadasaban a vers forditasat — egyszer(sitett atirasban — a kévetkez6képpen
olvashatjuk: ,Az Lednak pedig Idgy szemei valdnak...” Arrdl, hogy Karoli Gaspar
mit is értett itt a 'lagy’ jelz6 alatt, szerencsére nem kell taldlgatasokba bocsatkoz-
nunk, hiszen vildgosan mutatja ezt a szakaszhoz irt, révid margoszéli magyarazata,
ami egyébként lényegében Kalvin kommentarjanak intelmeit koveti: ,,Jakob az 6
hdzasulasaban csak az szép formdra néz, nem tekinti meg Ledban az aldzatos
szeled [azaz: 'szelid’] erkolcsét, de nem sokat nyer benne, mert az Rahel meddé
lészen. Azért az hazasulando embernek jo az formdt is nézni, de fGképpen az jo
erkolcsot nézze meg az lednyzoban.” Az erkoles’ sz6 ebben a korban (a latin virtus
megfeleldjeként) ‘erény*-t, 'jo természet™-et is jelent, az ‘alazatos szelid erkoles’ kife-
jezés pedig Lea szelid természetét, illetve mértékletes, tisztelettudd és engedelmes
viselkedését irja le. Karoli ezekre a tulajdonsagokra csakis Lea ,lagy szemeibdl”
kovetkeztethetett. A Karoli-Biblia késébbi, javitott kiadasai egészen Totfalusi revizi-
Ojaig (Amsterdam, 1685) ezt a forditast hozzak.>

Az egyik legtekintélyesebb angol nyelv{ bibliafordités, a King James Version a
tender eyed forditas segitségével a kalvini kettds interpretaciot egyszerre volt ké-
pes megjeleniteni®: az angol kifejezés ugyanis egyszerre jelenti azt, hogy ‘gyenge
latasi/szem(™, de azt is, hogy 'lagy tekintet{{’.

Ujabban azonban az angol nyelvii szakirodalom egyre inkabb az olyan forditast
részesiti elébnyben, amely egyértelmiien Lea szemének kedvességét juttatja kifeje-
zésre. Speiser szerint ugyanis a 77 sz6 alapjelentése nem annyira az, hogy weak
‘gyenge’, mint inkabb az, hogy dainty, delicate, azaz 'finom, kecses; kényes, finnyas’.
Az elbeszél6 szerinte itt azt akarja mondani, hogy Lednak ugyan kedves szemei
voltak (,Leah had lovely eyes”), Rahel azonban minden téren rendkivili szépség
volt.”” Hasonlban érvel lexikonszocikkében Yee is: szerinte az 5M6z 28,54.56 és az
Fzs 471 igehelyekbd] kiindulva a 71 sz0 jelentése nem annyira weak, mint inkabb
refinement és delicaty of breeding, azaz ’kifinomultsadg’ és 'finom modor. Ennek
alapjan ugy gondolja, hogy a 77 sz6 Lea esetében a ledny lelki finomsagat, érzé-
kenységét és kedvességét irja koril: Lea ,may have been more sensitive and kind
— tender of spirit”5®

Az tjabb angol nyelv{ bibliaforditdsok méar rendre ezt az értelmezést tiikkrozik.
A New International Version (NIV, 1973) a f6sz6vegben az M6z 29,17 els6 felét
ugyan még az alabbi értelemben forditja: ,Lea szemei gyengek voltak”, am a weak
‘gyenge’ szohoz a kovetkezd labjegyzetet flizi: ,or delicate” — azaz elképzelhet6
lenne itt a delicate forditas is, ami azt jelenti: 'finom; kifinomult, izléses, remek’.
A New Revised Standard Version (NRSV, 1989) viszont méar éppen forditva jar el: itt a
f6szovegben all a ,Lednak kedves szemei voltak” forditas, és a szerkeszt6k labjegy-
zetben a lovely 'kedves’ szo6hoz hozzateszik: ,a héber sz6 jelentése bizonytalan™

53 Tétfalusi bibliakiaddsdhoz ldsd mar részletesen fentebb, a II. pont alatt.

54 fgy példdul annak 1936-os kiaddsa. Hasonlan a Londoni (1898) és az Oxfordi (1901) Biblia.

55 lgy értelmezi a kifejezést példaul Seence: Pulpit Commentary (1950), 359, valamint a The Interpreter’s Bible
hasdbjain Simpson—Bowie: Genesis (1952), 700.

56 {gy értelmezi magyarézataban a kifejezést példaul CLARKE: Genesis to Deuteronomy (1971), 182.

57 Seeiser: Genesis (1967), 225.

58 Yee: Leah (1992), 268.
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A The New Interpreter’s Bible, amely mindkét bibliaforditast idézi, a szoveghez
flizott kommentarjaban egy zardjeles megjegyzés forméajaban szintén kitér e két
forditasi lehet6ségre: ,Az NRSV és a NIV a 17. versben jol tiikrozi azt a bizonytalan-
sagot, hogy Lednak 'gyenge’ vagy ’kedves (lovely) szemei voltak-e™ A Jeromos
Biblia-kommentér (1990) magyar valtozataban a Clifford-Murphy szerz&péros a 71
melléknév kapcsan a 'szelid, kedves’ jelentést szintén mint megfontolasra érdemes
alternativat ismerteti.%

A The New American Bible els6 kiadasa (New York, 1970) a ,Leanak kedves
(lovely) szemei voltak” szoveget kindlja, és labjegyzetben utasitja el a hagyoma-
nyos weak 'gyenge’ forditast, a tovabbi kiadasok pedig mar ezt a jegyzetet sem
hozzék. A Today’s English Version (1976) szintén a lovely ’kedves’ jelz6t hozza itt,
igaz, labjegyzetben megjegyzi: ,vagy ‘gyenge’ (weak)”. S végll a Reyburn—Fry szer-
z6paros a United Bible Societies bibliaforditoknak szant kézikdonyvében az NRSV
eljarasat ajanlja kovetend6 példanak, azaz a f6szévegbe a lovely 'kedves’ forditast
javasolja.®!

Mint lattuk, a 71 melléknév jelentésarnyalatai kozott a ‘lagy, kedves’ jelentés jelen
van, s ez itt, az IM6z 29,17-ben a kontextus alapjan is elfogadhat6. Leanak tehat
kedves, bajos tekintete volt, s a szemek a ,lélek tiikkreként” Lea j6 természetét és
kedvességét hirdethették. Am egyébként, és ezt a Rahellel valo szembeallitas vila-
gosan kifejezésre juttatja, nyilvan nem akadt meg rajta a férfiszem: vele szemben
Réhel kimondottan dekorativ lanynak szamitott.

2
0.0

Osszefoglalva megallapithatjuk tehat: Lea szemei nem voltak orvosi értelemben
gyengék, nem voltak betegek, gyulladtak vagy éppen csipasak, de nem voltak
folyamatosan kisirtak, faradtak vagy beesettek sem. Szintén megalapozatlan a 71
melléknevet Lea szemeinek esztétikai deficitjére vonatkoztatni, és abban a csillogo,
élénk, vonzo szem ellentétét latni. Vizsgalataink alapjan a 71 sz0 értelme az 1IM6z
29,17-ben a magyar 'gyengéd, szelid, kedves’ fogalmakkal adhat6 vissza.

Milyenek voltak tehat Lea szemei? A niz7 mx% ~rpy mondat helyes forditdsa ma-
gyarul igy hangzik: ,Lednak kedves szemei voltak’.

59 Terence: Genesis (1994), 553.
60 Lasd Curroro—Mureny: Teremtés konyve (2002), 84.
61 RevBurn—Fry: Genesis (1997), 671.
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PERES IMRE
Metaforikus beszéd Pal apostol
eszkatologiajaban!

Summary

In his theological discourse, Apostle Paul uses many expressions that might have their origin in the theology of
the Old Testament, eventually in Judaism, but also in the mythical thinking of ancient Greco-Roman religion.
His views and expressions render the symbolic, or metaphorical speech adequate to express the eschatological
hope which is difficult to describe, and of which the highest goal is ,to be with Christ”. The study attempts
to capture the application of the apostle’s expressions, their genesis, and at the same time, it monitors the
metaphorical expressions that contribute to the understanding of Apostle Paul’s theology. In the last part of
the study, the author offers an analysis that uncovers not only the permanence of theological statements, but
also the metamorphosis and the dependence of metaphorical eschatological expressions on contemporary
thinking, which is directly connected with the actualization and the quest for new expressions in the field of
New Testament eschatology. This renders a better understanding and an up-to-date interpretation of Apostle
Paul possible in the 2Ist century.

OsszErocLaLAS

Pdl apostol kifejezések sokasdgdt haszndlja, amelyek eredete az Oszivetség teoldgidjdban, esetleg a judaizmusban
lehet, de akdr az antik gorog-romai vallds mitikus gondolkoddsdban is. Ezek a képek segitik a szimbolikus,
metaforikus beszédet az eszkatologiai reménység valosdgdnak kifejezésében, amely egyébként nehézkesen kife-
Jezhet6, és a ,Krisztusban lenni’-ben csicsosodik ki. Kutatdsunk megprobdlta rogziteni a kifejezésmodnak ezt
a folyamatdt, keletkezését, egyittal megfigyeli azokat a metaforikus kifejezéseket, amelyek Pdl apostol teolo-
gidjdban segitik ennek megértését. Befejezésként a szerzd az analizissel foglalkozik, amely feltdrja a teoldgiai
kiejelentések dllandosdgdt, de a vdltozdsdt és a metaforikus eszkatologikus kijelentéseknek a kor gondolko-
ddsdtol valo fiiggését, ami kozvetleniil dsszefiigg az aktualizdldssal, illetve Uj kifejezdeszkozok keresésével az

Kulcsszavak: metaforikus beszéd, Pal apostol eszkatologidja, alom, halal fullankija,
élet konyve, elragadtatas a felh6kon, mennyei varos, mennyei polgarjog, mezitelen
lélek, csillagok fényessége, allatok, madarak és halak teste, mennyei séator, Isten
orszaga, eszkatologiai metaforak megfejtése.

1 Elhangzott a Doktorok Kollégiuma Ujszovetségi Szekcidjanak iilésén, 2009. augusztus 25-én.
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Bevezetés

nnak ellenére, hogy Pal apostol eléggé racionalisan, ugyanakkor osszetet-
zeletben gazdag metaforikus szébeli kifejezések is megjelennek, amelyek
viszonylag plasztikusan egészitik ki teolégiai megnyilvanulasait.> Ervényes
ez elsGsorban az eszkatologiaval kapcsolatban, amely az emberi megértés szama-
ra mar énmagaban is nehezen elérhet és megragadhato terlilet, ahol kép(let)es
kifejezések hijan nehezen boldogulunk. Ezért nyul itt Pal apostol az olyan kifejezé-
sek és metaforak utan, amelyek utat nyitnak szamara bizonyos, akar jelen-, akar jo-
vébeli jelenségek jobb megragadasahoz, ahogyan az valamennyi Gjszovetségi szer-
zGre és teoldgusra jellemzé.t A Pal altal hasznélt képek segitik szimbolikus, meta-
forikus beszédét, elsGsorban az eszkatologiai reménység targyainak kifejezésében,
amely nagyon pozitiv lehetett, de sziikkségszerlien kellett a negativ eszkatologia
altal is formalodnia — mindazzal egyitt, amit az ilyen negativ eszkatologia maga-
ban foglal.®
Kutatasunkban éppen ezekkel a képekkel, szimboélumokkal, metaforakkal és
hasonlatokkal foglalkozunk, amelyek megjelennek Pal apostol eszkatologiai szo-
taraban. Ugyanis az érdekel minket, hogy milyen jellegliek ezek a metaforikus és
szimbolikus kifejezések,® és honnan meriti Gket P4l apostol: az Oszovetségbdl, az
akkori judaizmusbdl, vagy az antik mitikus nyelvezetbdl is, illetve mennyire felté-
telezhetjik ezeknek az eszkatologikus, metaforikus kifejezéseknek az el6fordula-
sét mar az Gskeresztyén szimbolikaban.” Szintén elgondolkodtaté, ahogyan ezek
a metaforikus kifejezések beilleszkedtek/beépliltek/meghonosodtak a keresztyén
teologidba(n),® és milyen atvételiik feltételezhetd Pal hellenista gylilekezeteiben,
majd leveleiben is.’
Mar csak azért is fontos és érdekes ezzel a kutatassal foglalkozni, hogy helyesen
tudjuk megérteni a teljes bibliai szimbolizmust,"” kiilbndsen is Pal apostolt, teoldgiai

2 Buurmann: Der Stil der paulinischen Predigt, (FRLANT 13), Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1984; CLassen:
Paulus und Rhetorik, in: ZNW 82 (1991), 1-33; Fenske: Die Argumentation des Paulus, 15.

3 Kerrere (Hrsg.): Metaphorik und Mythos, 9.

4 V6. Hausammann: Von Gott reden, heisst: in Bildern reden. Mythologien und begriffliche Spekulationen im
friihchristlichen und byzantinischen Weltbild und die Botschaft des Fiinften Okumenischen Konzils von 553,
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2007.

5 Bousser: Die Religion des Judentums, 278—280.

6 Marlene Herrort-Koch, Tod, Totenfiirsorge und Jenseitsvorstellungen in der griechischen Antike (QFAW 9),
Miinchen, 1992.

7 Ez a kérdés szorosan dsszefiigg azzal a problémadval, hogy az 6segyhéz sajatos apokaliptikdjat mennyire lehet
6ndllo fenoménnek tartani, vagy inkdbb csak a judaista teoldgia dtdolgozott anyagdnak: BaumcarTEN: Paulus und
die Apokalyptik, 9-11.

8 Fucuister: Die Entwicklung der universalen, in: Dexinger (Hrsg.): Tod — Hoffnung — Jenseits, 17-35.

9 Ehhez a kérdéshez visszatériink még e tanulmany utolso fejezetében.

10 Példaul: Jeremias: Der Gottesberg. Ein Beitrag zum Verstindnis der biblischen Symbolsprache, Giitersloh,
Bertelsmann, 1919. Ezt a kérdést egyformén bétran kezelték mind a filol6gusok, mind a mitol6gusok: RicoEur:
Stellung und Funktion der Metapher, in: Ricorur — JunceL: Metapher: Zur Hermeneutik religioser Sprache, 45-10;
Evuiabe: Ewige Bilder und Sinnbilder: iiber die magisch-religiose Symbolik (Insel-Taschenbuch 2512), Fankfurt
am Main, Insel-Verlag, 1998.
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inditékait és eszkatologiai hangsulyait," amelyek olyan fontosak voltak szamara,
hogy mar életében szerette volna megragadni Krisztus feltdmadasanak erejét (Fil
3,10.11), minthogy a Krisztus feltimadasaban valo részesedés csupan reménység
maradt.” Ennek a kutatdsnak és megismerésnek az alapjan feltételezhets, hogy
Pal apostol interpretacidja a 21. szazad kiiszobén hiteles és ugyancsak eredmé-
nyes lesz. Kutatasunkkal igy mi is bekapcsolédunk az Ujszovetségben megjelend
szimbolikus és metaforikus eszkatologiai kifejezések szélesebb tanulmanyozasa-
ba, ahogyan Bultmann demitologizaciés programja utan kezdett ennek a prob-
léménak intenzivebb figyelmet szentelni az Gjszovetségesek® (f6leg katolikusok)
jelentds része a mult szazad utolsé évtizedében ! A vita e témakorben napjainkban
is folyik,® és mi éppen Pal apostollal 6sszefiiggésben kapcsolédunk bele.

1. Metaforikus és szimbolikus kifejezések Pal apostol eszkatoldgidjaban

Pal apostolnal a metaforikus beszéd keletkezésének és hasznalatanak néhany okat
észlelhetjlk.

L1. Egyrészt az is oka, hogy igy fejezte ki magat minden zsid6, majd keresztyén
teolégus is. Tehat ennek altalanosnak kellett lennie a judaizmusban® és a korai
keresztyénségben” is. De észlelhets ez a gorog kultuszokban és a rémai vallasi
gyakorlatban is, ahol a transzcendens és siron tili jelleg val6sagat, ami az em-
bereket elbiivolte,® szintén nagyon plasztikusan, szimbolikusan és metaforikusan
fejezték ki® ahogyan arrél a mitoszok és mitoldgiai elbeszélések szélnak.? Sot
igy miikodott ez a gorog dramakban? is, a profan antik szonoklatban® és a filozo-

11 V6. Schape: Apokalyptische Christologie bei Paulus, T4-111. 156—169. 190—212.

12 Bartw: Der Brief an die Philipper, 61.

13 Példaul Ulrich Busse, Ottmar Fuchs, Heinz Giesen, Karl Kertelge, Jacob Kremer stb.

14 E kérdés fontossagdra eszkatoldgiai-apoakliptikus kontextusban jelent6sen ramutatott mar Helmut Merklein
(MerkLe: Eschatologie im Neuen Testament, in: Autnaus (Hrsg.): Apokalyptik und Eschatologie, 11-42). Ez a
kutatds djabb konkrétabb formét vett fel a Trierben, 1989. marcius 13—18. napjain az jszovetségesek dltal kez-
deményezett és szervezett konferencian. Ennek fontosabb eredményei megjelentek a mar emlitett konyvben:
KerreLce (Hrsg.): Metaphorik und Mythos im Neuen Testament (QD 126), Freiburg — Basel — Wien, Herder, 1990.

15 V6. Zimvierviann: Bildersprache verstehen, 38 és Peres: A szent jelek, terek, in: Eruditio-Educatio 2 (2007), 107-109.

16 A judaizmus apokaliptikus irodalmérdl megfeleld attekintést nydit példaul Horxanovi: Zidovskd apokalyptika.
Uvod do pseudoepigrafickych, kumrdnskych a meravotickych textov [Zsidé apokaliptika. Bevezetés a
pszeudepigréf, kumrdni és meravotikus szovegekbe], Bratislava, Univerzita Komenského, 2007.

17 Pieer: Mythologie und Symbolik der christlichen Kunst von der dltesten Zeit bis ins sechzehnte Jahrhundert
I-1I, Weimar, 1847—1851.

18 Ortro: Das Heilige: iiber das Irrationale in der Idee des Géttlichen und sein Verhdltnis, Miinchen, Beck, 1997.

19 Cumont: Recherches sur le symbolisme funéraire des Romains, 14-50. 539-543; Ouver: The Epighraphy of
Death, Liverpool, University Press, 2000.

20 Bremmer: The rise and fall of the afterlife, London, Routletge, 2002.

21 Leskv: Die Tragische Dichtung, 1-49., 156-169., 262—275., 506—539; ud.: Die Griechische Tragodie, 10-77., 256—295.

22 BacHoreN: Versuch iiber die Grabersymbolik der Alten (JJBGW 4), Basel, Schwabe, 1954; Erwin R. GoobeNouGH,
Jewish Symbols in the Greco-Roman Period 1X—XI: Symbolism in the Dura synagogue: Text, lllustrations,
Summary and conclusions (Bollingen series 37), New York, Pantheon Books, 1964—1965.
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fidban, ahogyan azt olyan szerzk mivei is igazoljak, mint Euripidész®, Platén®,
Quintilianus® és masok.%

1.2. Pal apostolnal azonban mas motivumot is kell keresniink, amely bizonya-
ra Osszefligg a jovére hangoltsagaval. Ugyanis élete bizonyos pontjan Pal apostol
olyan helyzetbe kertilt, amilyenben példaul a Jelenések konyve ir6ja* vagy méas
profétak, illetve latnokok is lehettek,® amikor gondolatai, benyomasai és belsé
latdsanak hatasa alatt olyan megtapasztalasai voltak, amelyek a lélek szabad moz-
gasanak vilagaba vitték (2Kor 12,1-3), az égkozti vagy égen tili szférdba.? Ott a
kommunikécié nem feltétlentil verbalis, hanem ink&bb vizudlis vagy auditiv lehe-
tett, vagy ahol akar a verbalis kommunikéacionak mas nyelvi forméja lehetett, mint
amilyennel mi, emberek rendelkeziink és amilyenre a kdzléshez és a megértéshez
sziikségiink van. Ugy ttinik, mintha ezért a lesz(kitett valosagért neheztelt is volna,
amikor emliti, hogy a paradicsomba ragadtatott el és hallott kimondhatatlan sza-
vakat (dppnra pripata), amelyeket embernek nem szabad kimondani (2Kor 12,4),
és hozzateszi, hogy mértéken fellli rendkiviili kijelentésekrdl volt sz6 — UmrepBoAn
Tov dmokaltewr (2Kor 12,7). Hasonl6an nyilatkozik a 1Kor 2,9-ben is, ahol a
héttérben szintén a megfoghatatlan kijelentés profétai értelmezése allhat,® vagy a
hellenista metafizikabdl atvett hagyomany®: ,Amit szem nem latott, fiil nem hallott
és ember szive meg sem sejtett, azt készitette el Isten az 6t szeret6knek.”

Ezeknek a kijelentéseknek az alapjan feltételezhetd, hogy Pal apostolnak — ha
csak id6rél id6re — mintha lett volna kozvetlen kapesolata az Urral, ami lehetévé
tette szamara az Isten titkaiba valo, kortarsainal elmélyiiltebb elmeriilést. Es lehet,
hogy héla az ilyen tapasztalatoknak, megismerhette Isten azon igazsagait, ame-
lyeket sziikséges lehetett tolmacsolni. Csakhogy a sajat tapasztalatainak a nyelvi
tolmacsolas lehet6ségével valoé konfrontalasa soran sokszor volt kénytelen olyan
leir6 moédon beszélni, ami valahogy kifejezhette volna a lelki médon latott vagy
atélt tapasztalatot. Es igy nyul a metaforak és a sajat kora vilagszemléletének ha-
sonlatai utan,” amelyek ugyan tokéletlen, képes médon, de mégis kifejezhetnek
valamit Isten eszkatologiai titkaibol vagy igazsagaibol.

23 EBeNer: Euripides: Tragodien, 7-92.

24 V0. Frepe: Platons Phaidon: Der Traum von der Unsterblichkeit der Seele, Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1999.

25 QuintiLiAN: [nst. Orat. 8.6.14; 9.2.42; 11.2.11-22; Raun: Marcus Fabius Quintilianus, 593—595.

26 Lésd Krauck: Himmlisches Haus, in: VTS 50 (2004), 8-10.

27 Hawer: Der Mythos im letzten Buch der Bibel, Hamburg, 1964; Giesen: ,,Das Buch mit sieben Siegeln”, in: Bibel
und Kirche 39 (1984), 59—65; Giesen: Symbole und mythische, in: Kerterce (Hrsg.): Metaphorik und Mythos,
255-2TT; VoorLe: Mythos und Botschaft in Apoaklypse 12, in: Jeremias—Hez—Stecemany (Hrsg.): Tradition und
Glaube, 395—-415; CoLuins: The Combat Myth in the Book of Revelation (HDR 9), Missoula, 1976.

98 Példaul olyan profétak, mint Ezsaids (2,1; 6,1-3), Ezékiel (1,1-4; 8,1-4; 11,1) stb.

29 Wendland: Die Briefe an die Korinther (NTD T7), 246—24T7.

30 Ezzel kapcsolatban vo. az dszovetségi profétai érzékelést (Ezs 64,3; Zsolt 30,20), amely hatterében llhat ezen
apostoli kinyilatkoztatdsnak. A kdnonon kiviili zsidd irodalomra (1QH 1,21) vagy a heterodox keresztyén iratokra
valé utaldsok (AscJes 11,34; EvThom 17) szintén hasonl6 jellegiiek: Fascuer: Der erste Brief des Paulus an die
Korinther I, 126.

31 KisemanN: Leib und Leib Christi, 124—125; Butmann: Der zweite Brief an die Korinther, 145.

32 WEeNDLAND: Die Briefe an die Korinther, 245—-246.
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13. Nem szabad azonban megfeledkezniink itt arrdl, hogy a j6zanabb
eszkatologiai kijelentések is olyan jovGbeli valésagokra vonatkoznak (€oyarta),
amelyek még nem torténtek meg, és amelyekrdl csak intuitive, tehat képletesen
lehetett szolni. Ebben segitettek a hasonlatok, egyszer szemléletes megfogalma-
zasok, segédképek, illusztraciok vagy szobeli utalasok. Ezért még joval Pal el6tt
sziikségessé valt bevezetni a szimbolizmust, parabolizmust és metaforizmust az
eszkatologiaba, amely a mitikus gondolkodast keresztyénné alakitotta, és egytttal
jelentGsen demitologizalta.®® Pal apostol ezt jol ismerte. Ezért jelennek meg be-
szédében éppen ezek a ,segédeszkdzok”, amelyekkel az eszkatologikus kériigmat
igyekszik megragadni és tolmacsolni,* még ha az ilyen képek és szimbolikus ki-
fejezések néha Gsi mitikus elképzelésekbdl szarmaztak is, azonban Palnal ezek a
képek teologiai-eszkatologiai jelleget nyertek.> Pal szamara és szamunkra is ezek
ma olyan rendkiviili val6sagok kifejezéséhez alkalmazott afféle rejtjelek, amelyek-
18l nehezen tudnank masképp, azaz elvontan szolni.

2. Konkrét eszkatoldgiai kategoridk és kifejezések

szimbolikus képei és megfogalmazasai*® olyan segédkategdriat alkotnak, amely
feltarhatna és megvilagithatnd a sokkal mélyebb, komplikaltabb, vagy altalanos
emberi kifejez6eszk6zokkel nem megragadhat6 tényeket. Pal apostol leveleiben
sok ilyen szimbolikus és metaforikus kifejezést talalunk, amelyeket tovabbi kutata-
sunkban szeretnénk megmagyarazni.

2.1. Pal apostol széhasznélatanak egyik alapvet6 szimbolikus kifejezése a halal-
nak mint alomnak vagy alvdsnak a képe (Umvos: IThessz 4,13). Ez a kép Pal apostol
leveleiben nincs részleteire bontva, nem tudni, pontosan hogyan megy végbe. Csu-
pan feltételezhet6, hogy a lélekkel, mint az emberi élet folytonos részével kapcsola-
tos: mikdzben a test végérvényesen a sirba kerll, s ezzel val6jaban megsziinik, de
az emberi lét lényege a minimumra zsugorodva a lélekbe transzformalodik, amely
azonban a halal utan valamiféle visszaszoritdson megy keresztiil, vagyis maxima-
lisan minimalizalt létformaba. De hogy a 1élekbdl az élet teljesen ki ne vesszen,
alvasban van tartésitva. Ez olyan hasonlat, ami a mindennapi életben érthet6: a mi
éber aktiv életiinknek is vannak idGszakai (€éjjeli alvas), amelyekben mozgasunk
minimalizalt. Es az emberi lét értelmezésének ez a modja atvihetd a halal allapota-
nak leirdséra is, ahogyan az talan valamennyi nemzeti eszkatol6giaban ismert, be-

33 RannEr: Griechische Mythen in christlicher Deutung, Ziirich, Rhein Verlag, 1966.
34 Laus: Eschatologische Verkundigiing, 122.

35 Giesen: Symbole und mythische Aussagen, 257.

36 Kaisch: Die Eschatologie des Paulus, 12-14.
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leértve a zsidot és a gorogot is.*” Szemléltetésként bemutatok egy gorog sirfeliratot,
amely Meleagrosz alvasarol beszél; 6 maga irta, szintén err6l a valosagrol szol:

Halkan lepj, vdandor, mert alszik a jambor apak kozt
mar az 6rok pihend karjaiban szeliden

véen Meleagrosz. Az édesbus szerelem meg a Miizsdk
kedveltek, amig €lt, és a kegyes Khariszok.

Hii dajkdja Tiirosz volt, és felndtt Gadardban,
kedves Kosz szigetén érte az aggkor utol.

Szir vagy? Mondd: ,,Szelom” és aki jottél Phoinikidbol:
LAudonisz” — egy ,,Khairet” mondjatok itt, g6r6gok.*

A halal mint dlom a nemzeti eszkatolégiakban tobbnyire mint 6rok alvas értendd

Umvos aluinos),® de Palnal (IThessz 4,13), valamint a keresztyén és a zsido teol6-
gidban talan azért is kertl ilyen 6sszehasonlitasba, mert alkalmazza a felébredés
pillanatat, ami azt jelenti, hogy a halalbél varhat6 Gjonnan életre kelés, vagyis felta-
madas, ahogyan azt egy Szmiirnabdl valo sirfelirat is mondja:

el mdAw €oTL yevéoBal, Umvos <o”> € [xeL otk éml Snpov, ]
el & olk éoTwv md\v éNOely, alwv [Los Umvos.]

Ha van tjjasziiletés, az dlmod nem tart sokaig.
Ha nincs tjjdsziiletés, az dlmod 6rokke alszod. *

Nem szabad azonban elfelejtentink, hogy ez csak kép, amely igyekszik kifejezni

az emberi lét minimalisra csokkenését a halal mezsgyéjén, és meghagyni az em-
beri élet §j dimenzidban valé Gjonnani kibontakozésanak lehet6ségét, bizonyos
eszkatologiai folyamatokat kovetéen.

2.2. Pal apostol fontos eszkatologiai kifejezése a végsé gybzelmes keresztyén 1ét-

re az élet korondja (otédavos: 1Kor 9,27; 2Tim 4,8),"! amely mint a jol megharcolt és
eredményesen befejezett élet jelképe mas tjszovetségi iratokban is megjelent,”” és
természetesen a judaista apokaliptikus irodalomban,* s6t a gorog siron tuli szimbo-

3

=3

OctE: The Sleep of Death, in: MAAR 11 (1933), 81-117; MicheL: Zur Lehre vom Todesschlaf, in: ZNVW (1936),

285-290; WonrLE: Hypnos, der Allbezwinger. Eine Studie zum literarischen Bild des Schlafes in der griechischen
Antike (Palingenesia 53), Stuttgart, 1950; Peres: Griechische Grabinschriften, 70-T2.

38 TreNcsEnvL: Ember vagy. Mitforditdsok, 382.
39 Peres: Griechische Grabinschriften, 72.
40 Kaser 304. Peex GV 1133. L. Rosertr, OM 111, 1656f. Perzw, IK 23,557. McCaBE, Smyrna, Nr. 278. MERKELBACH-STAUBER,

4

105/01/63.
GRUNDMANN: oTédbavos, in: TRWNT 7 (1964), 615—-635; KRAFT: otébavos, in: EWNT 3 (1983), 654—656; Peres:
Griechische Grabinschriften, 204—205.

jasrs

42 Jk 1,12; 1Pt 5,4; Jel 2,10.
43 A Bolcsességek konyve beszél a szépség korondjardl (Suadnpa ToU kd\ovs), amelyet Isten a kegyes hivék-

nek igér az uralkoddsban valo résztvétellel egyiitt (Eccl 5,16; vo. Dt 7,14). Hasonl6képpen nyilatkozik a szlHen
(14,2) a nap koronajardl (nimbusz?), és erre taldlunk utalasokat a Szibyllindkban is (2,35). Ehhez bovebben .
Vouz: Die Eschatologie der jiidischen Gemeinde im neutestamentlichen Zeitalter, 381-398.
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likdban is** A keresztyén jelképes beszédben azonban pluralisztikusan hathatott,
mivel a kiralyi koronara, az olimpiai gy6ztes vagy a harcos gy6zelmi koszorujara
emlékeztethetett, ahogyan az példaul a gorogoknél hasznalatos volt.* Igy akar el-
lentmondéasos, mindenképpen erdsen érzelmi és eszkatologiailag csabitd asszocia-
cidkat is kivalthatott*® A 2Tim 4,8-ban, sajat (epitaf) testamentuméaban az apostol
maga is hivatkozik erre a jutalomra (Trjs 8ikatoouvngs oTébaros) és igéri mindazok-
nak, akik mindvégig hiiségesek maradnak Jézus Krisztushoz. Azonban az vilagos
volt, hogy ez csupan képes kifejezés, zold gy6zelmi koszorik vagy arany kiralyi
korondk val6sagos osztogatasa nélkiil.

2.3. Hasonl6 kép a halal fullankjanak a szimbdluma is (k€vtpov ToU BavdTou:
IKor 15,55-56). kévpov  tulajdonképpen éles vasosztokét jelent, amivel az allatot
hajtottak, vagy fullankot is, példaul darazsé vagy méhé. Ezzel az 6szovetségi®®, ill.
korabeli, mindennapi életbdl vett sszehasonlitassal az a tény jut kifejezésre, hogy
a halal val6saga mélyen és fajdalmasan belenytl az emberi tudatba, és védtelen-
ség érzését valtja ki benne, hajtva olyan szférak felé, ahol az ember tehetetlen.
Ott pusztulas, illetve szeretteinek pusztulasa fenyegeti. Pal kontextusaban azonban
az egész kép abbdl indul ki, hogy azért van a halal, mert van a blin (dpaptia) és
a torvény (vdpos), amely sziikségszer(ien hozza az emberre a halalt* Igy tehat
az a szuras tulajdonképpen a blin miatti fajdalom képe a halél valos veszélyével.
Amit kifejez, az csupan kép anélkiil, hogy itt — a bibliai kérnyzetben — a valo-
sagbhan azt akarnd mondani, hogy a haldl valami démon lenne (Bavatos, illetve
knpes BavdTolo),’ amely éles szerszamaval haldlt oszt és az emberek torékeny
élete felett uralkodik, ahogyan Homérosznak és mitoszainak® koszonhetGen, azt
képletesen gondoltak példaul az antik gorogoknél.”

44 Lésd példaul a reliefkoszortkat az Gkori gordg sirkdsztéléken, amelyek a rendkiviili halottaknak siron tili
heroizéldst igértek (Mpws, NuiBeos), ahogy azt a helyi tandcs (Bouhri) értelmezte, amely az ilyen rendkiviili
halottak emlékér6l és posztmortalis tiszteletérdl gondoskodott azzal is, hogy sirjaikon rendszeres iinnepsége-
ket szervezett. Ehhez |. Prister: Der Reliquienkult im Altertum, 218; Peres: Griechische Grabinschriften, 89-96;
FArNELL: Greek hero cults, 250; Kerénvi: Die Heroen der Griechen, Ziirich, Rhein-Verlag, 1958.

45 Biech: Studien zum Kranz bei den Griechen, 15-121., 153—162., 175-216,. 252—257., 316—321., 349-376.

46 F. Prister, Zur Wendung amokeitar piot o mns Sikatoouvvns otepavos, in: ZNW 15 (1914), 94-96.

47 Scumin: k€vTpov, in: TRWNT 3 (1938), 662—668; BaLz: kevTpov, in: EWNT 2 (1982), 698.

48 Péld4ul Hs 13,14; Ezs 25,8.

49 ScuNABEL—MAIER: Der erste Brief des Paulus an die Korinther, 988.

50 Az antik mitikus vildgban a halal egyittal alvilagi, ill. fold alatti istenségnek vagy démonnak is szamitott, amely

halalt hoz. V6. Peres: Griechische Grabinschriften, 190; WILLINGHOFER: Thanatos, 9—174.

Howmerosz: /1. 12,326—328; Ronpe: Psyche. Seelencult und Unsterblichkeitsglaube, 239—240; Homérosznél a krjpes

a halottak lelkei (suxal) is lehetnek: Homérosz, //. 2,302; Od. 14,207; Rope: Psyche 11, 81.

52 MokLLENDORFF: Der Glaube der Hellenen I, 264-266; Peex: Griechische Grabgedichte, Akademie Verlag, Berlin
1960.
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24. Annak a bizonyossagnak, hogy Isten el6tt egyetlen ember sincs elfelejtve,
egy nagyon impozans képe az élet kényvenek metaforaja (BiNov/BiBros s {wns:
Fil 4,3).” Ez nem egyediili kép az 6szovetségi,> s6t a kdanonon kiviili irodalomban,®
megjelenik més tjszovetségi iratokban is.* Eredetileg egyiptomi,” majd gorog mi-
tologiai képzetekben talalkozunk vele.® Ez a hasonlat néha keveredhetett a ,hétpe-
csétes konyv” képével (Jel 4-5) is. Pal apostol azt az eszkatologiai reménységét
fejezi ki vele, hogy akik Jézus Krisztushoz tartoznak, a halalban nincsenek elfelejt-
ve és nem veszitik el identitasukat.®* Epp ellenkezéleg, Jézus ismeri és megvallja
Oket, magaénak tekinti ket nemcsak amikor hitet €és tiszteletet fejeznek ki iranta
életiikben, hanem a halalban is, amikor aktiv életiik ellaposodik, és csak neviik-
ben elrejtve léteznek. Az élet konyve mas Gjszovetségi s apokaliptikus iratokban
is altalaban a Baranyé (Jel 21,27)5' aki vérével valtotta meg Oket. Janos példaul
szintén az apokaliptikus irodalomnak megfelel6en utal a cselekedetek koényvére
is, amelyben nemcsak az emberek neve, hanem minden cselekedete és beszé-
de is fel van jegyezve (Jel 20,11-12). Ezek a konyvek jelentenék aztan az irasos
bizonyitékot az utolso itéletkor (Dan 7,10), ahogyan azt Varga Zsigmond is emliti:
»A BBAov-ndl is megtalalhaté metaforikus-spirituélis és apokaliptikus értelmezés
(BiBros ™s (ons)... Az itéletet ezeknek a »nyilvantartdsoknak« az alapjan hajtja
végre az itélé Ur: ez nyilvanvaléan emberi kép, foldi analgia annak a kifejezésé-
re, hogy egyetlen ember sorsanak eldontése sem torténik »vaktabane, alaptalanul,
tehat igazsagtalanul.”? Pal apostol szimbolikus beszédében azonban nem kellene
feltételezni, hogy valamiféle ténylegesen létezé nagy mennyei konyvtarakra gon-
dolna a megvaltottak és elkarhozottak neveivel. Valosziniileg ilyen modon akarta
kifejezni azt a reménységet, hogy amint ismert minket Krisztus életiinkben, gy
ismer majd halalunkban is, és minden ember identitdsa megmarad.

53 SartLer: Die Biicher der Werke, in: ZVW 21 (1922), 44—46; Peres: Isten mennyei konyvei, in: Valldstudomdnyi
Szemle 3 (2007), 68—82.

54 2Mo6z 32,32; Zsolt 69,29; Dan 12,1; Mal 3,16. Az életr61 vagy a katasztrofak tilélésérdl az 616k konyvei is beszélnek
(Fzs 4,3), ahonnan ez a gondolat szarmazhat, de igazi legdominénsabb leléforrasa ennek az eszkatoldgiai gon-
dolatnak a dénieli apokaliptikus profécia: Chester: Resurrection and Transformation, in: AVEMARIE—LICHTENBERGER
(Hrsg.): Auferstehung — Resurrection, WUNT 135, 60; CoLuins: The apocalyptic vision of the book of Daniel
(HSM 16), Missoula, Scholars Press for Harvard Semitic Museum, 1977.

55 Jub 19,9; etHen 47,3; ApokBar 24,1; 4Ezsdr 14,35. A Jozsef és Assenet antik regény is (15,3) nyilatkozik az €let
konyvével kapcsolatban. Ehhez 1. HenGeL: Das Begrébnis Jesu bei Paulus und die leibliche Auferstehung aus dem
Grabe, in: Licurensercer (Hrsg.): Auferstehung — Resurrection, 165—166; Bousser: Die Religion des Judentums,
258., 353—354; Bovvki: Jozsef és Aszeneth, Kolozsvér, 2006.

56 Lk 10,20; Zsid 12,23; Jel 3,5; 17,8; 20,12; 21,27.

57 GriesuammEr: Das Jenseitsgericht in den Sargtexten, 11; Peres: Griechische Grabinschriften, 161.

58 GraF: Eleusis, 125; DietericH: Nekyia, 126; PauL: Haevenly Tablets, in: S Th. H. Gaster, (Janes 5), 345; MERKELBACH:
Die goldenen Totenpésse, in: ZPE 128 (1999), 2—4.

59 V0. Reisner: Das Buch mit den sieben Siegeln, in: ZNW 21 (1922), 44; Giesen: Symbole und mythische, 258—260;
Norscher: Himmlische Biicher, in: RdQ 1 (1958/59), 405—411.

60 Barru: Der Brief an die Philipper, 71,

61 Tulajdonképpen minden konyv a Baranyé. Lasd BeraMeier: Die Buchrolle, in: ZNW 76 (1985), 225—244.

62 Varoa: Ujszovetségi gorog-magyar szotdr, 147.
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2.5. A mennyei szférakban val6 mozgasrol érdekes kép a felh6kén valo mozgds
metaforaja (€v vedédais: IThessz 4,16), amely egyarant vonatkozik az Urra® és a
feltAmadottak elragaddsara.** Alkalmazza Pal apostol, Lukacs és a tobbi Gjszovetsé-
gi teologus,® hogy kifejezzék egyrészt a kivalasztottak elragadtatasat és az egeken
tali Gj vilag magassagaba vitelét (els dripa),®® valamint azt a valésédgot, ahogyan
példaul Jézus Krisztus juthatott a foldrél az Atya jobbjara. Egy ismeretlen atjarasi
jelleg kifejezésérdl van itt sz6, amikor a halal utan lehetévé valik a lelkek mozgésa,
amihez a felh6k képét hasznélja, hogy athidalhatok legyenek az oériasi tavolsagok
példaul az ég és a fold kozott, miutdn még ez az (m)érték is szimbolikus kifeje-
zés. A szinoptikus evangéliumokban,” majd az apokaliptikus irodalomban ez az
elragadtatds kifejezése (dpmdlw), és egylttal egyfajta dtja a leleknek a mennyei
tersegben (Himmelfahrt: mennyei utazas), ahogyan ez a jelenség ismerés mind az
Oszovetségbdl ® mind a judaista irodalombdl,® de példaul a gérég mitologiai siron
tli elképzelésekbdl is™® A mozgd felhdk (vededar), mint valami mennyei ,kozleke-
dései eszk6zok” és a rajtuk valo utazas képe nemcesak azért volt kézenfekvd, hogy
a mennyei vagy kozmikus térben levé bizonyos mozgast, amit az Ur is alkalmaz,”
megmagyarazhatta, hanem azért is, mert a felhé mint olyan, mindig titokzatos,™ és
a magassagok elrejtését takarja, amely az emberi elképzelések el6tt tgyis rejtett
és megfoghatatlan.

2.6. Pal apostol eszkatologiai gondolkodasaba mélyen beleillik a mennyei vd-
rosrol (o\s) és a mennyei polgdrjogrdl (moltevpa: Fil 3,20) sz6lé metafora is.™
Pal apostol ezt a kifejezést néhany kozos valosag megjelolésére hasznalja. Szo
van részben a varos képérdl, amely az akkori legfejlettebb romai varosok minta-
jara éplilve a mennyei térségekben szitualt. Ennek a képnek paralleljei megtalal-
hat6k a gorogoknél (ovpavia moNs) is.™ Pal apostol a Filippi levélben utal ré, ahol
a keresztyének nehezen érvényesiiltek a tarsadalmi életben, és mint kiutasitottak,
altalaban nem tudtak a varosban polgarjogot szerezni.™ Ezt a hidnyt egyenlitette
ki Pal apostol a mennyei polgarjog gondolataval, amely sokkal értékesebb lesz
— a mennyei varosban, ahonnan a keresztyének nem lesznek ki{izve, de meny-

64 Marxen: Der erste Brief an die Thessalonicher, 67—68.

65 Mt 24,30; 26,64; Mk 13,26; 14,62; Lk 12,54; 21,27.

66 Giesen: Naherwartung des Paulus in Thess 4,13—18, in: SNTU 10 (1985), 124—150.

67 Lourink: Die Himmelfahrt Jesu, 147-149; Frieprich: Lk 9,51, in: Horrvann (Hrsg.): Orientierung an Jesus, 48-T1.

68 Zsolt 49,16; 73,24. Néha az 1j feléledésre vagy a feltdmadasra is torténik utalds. Ldsd Eicaropt: Der Prophet
Hesekiel, 353—-361.

69 V0. BeverLe: Die Gottesvorstellungen, 67-T6.

70 Peres: Griechische Grabinschriften, 180—196; Horemann: Die Toten in Christus, NA (NF) 2. 50; Peex: Griechische
Grabinschriften, Nr. 391.

71 Az Gszovetségi képzetek szerint Isten példaul Egyiptomba a felhdkon utazik (Ezs 19,1), vagy a feln6kb6! szeke-
reket alkot magénak (Zsolt 104,3).

72 V0. azt a felhdt is, amely Jézust takarta el a megdicsGiilés hegyén: Mt 17,5, Mk 9,7; Lk 9,34—35.

73 Loumevere: Der Brief an die Philipper, 157-159.

74 Vo. Laernius: Vit. Phil. 3,45; Becksy: Anthologia Graeca VI, Artemis, Miinchen 1956, Nr. 109; Peres: Griechische
Grabinschriften, 120-121.

75 Peres: Griechische Grabinschriften, 133—141.
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nyei polgarokként (moA(Tns) otthonhoz val6 joguk lesz benne. A mennyei varos és
a mennyei polgarjog metaforaja, amit Pal apostol mar valészinfileg a keresztyén
hagyomanybdl vett at,® amelynek nyomai megjelennek a Zsidokhoz irt levélben
(12), majd a Diognetoszhoz irt levélben (év oUpav®d moltTevovTal),” tulajdonkép-
pen azt az eszkatologiai reménységet fejezi ki, hogy a keresztyének halal utani
élete teljesen bizonyos, és hogy ennek a létnek a minGsége magas szint( lesz,
amilyen szinvonaltinak volt feltételezhett az élet a legfejletteb romai varosokban.
Ez a reménység a keresztyéneknek egyuttal mély lelki védelmet és tamaszt jelen-
tett, mivel a tarsadalmi élet periféridjara szoritva ebben a fajdalmas diszkriminaci-
Oban szlikségiik volt ilyen eszkatologiai latasra.

2.7. Pal apostol a halalba mené 1élekr6l haszndlja a mezitelen 1élek (yvpvds)™
képet is, amit a levetkdzéssel fejez ki (€xSuoacdar: 2Kor 5,3). Ez a hasonlat arrél a
tényrdl szol, hogy amint az ember, ha leveti a ruhdjat, mezitelen, tgy a 1élek is az
eszkatologiai ,koztes allapot™ban leveti a testet (odpE), hogy a halalban nélkiile
maradjon, vagyis mezitelen® Ez a hasonlat, amely mélyen gyokerezik a gorog
mitolégiaban és a hellenista népi vallasossagban,® Palnal gy egésziil ki, hogy be-
fejezést nyer a lélek feldltdzesének (emevduoacbar) képével. Ami azt jelenti, hogy a
halal mezitelenségének ideje utan a feltAmadas soran a lélek (j, pneumatikus testet
Olt magara, hogy az ember léte az eszkatologiai torténésnek ebben a fazisaban
teljes legyen, és az embernek Gjra teljes identitasa lehessen. Ezzel a képpel fejezi
ki a lélek atmenetét vagy atvaltozasat (d\\doow), mint az emberi lét maradékat,
egy Uj létformaba, amelyben emberi ,kiilsének” a f6ldi minta szerint szintén feltéte-
lezett sziluettszer(i és kvalitativ forméja lesz (owipa mrevparikor).® Lehet, hogy ez
Osszefligg az eszkatologiai lények elképzelésével, amelyek kozott az ember meg-
Orzi sajat antropologiai kiilsejét és eredetét. Ezért a halalban levé 1élek ,mimozis”
alakjahoz mindenképpen hozza kell tenni az emberi test formajat is (6ltozet vagy
sator: okfjvos), tehat a léleknek azt magara kell 6lteni, hogy folytathassa életmoz-
gasanak minden funkcidjat, amelyek a foldi 1ét soran érvényesiiltek: a testben lét
a léleknek a foldi dimenzi6khoz szokott ember szamara ismét a teljességet, az élet
tokéletességét jelenti, és éppen ezt akarja kifejezni ez a szimbolika.®®

2.8. Ehhez a képhez Pal apostol az allatok, madarak, halak testének szimbolu-
mat (odpE kW, odpE TG, adpE (xbuwy: 1Kor 15,39-41) is hasznélja, amivel
az egyes foldi testek kozotti kiillonbséget akarja kifejezni, és igy az emberi testek
kiillonboz6ségét is az eszkatologiai torténésben, ahogyan az kiiléndsen a judaista

76 BartH: Der Brief an die Philipper, 68.

77 Dgnt 5,9. NormanN: Himmelsbiirger auf Erden, in: Wyrwa (Hrsg.): Die Weltlichkeit des Glaubens, 199—229.

78 Rissi: Studien zum zweiten Korintherbrief, 871-92.

79 Sevenster: Einige Bemerkungen, in: N7 1 (1954/55), 291-296.

80 ELuis: Christ and the future, 157-160.

81 Vo.a owpa xerov buxns orfikus képzetet Horrmann: Die Toten in Christus, 55; Zuntz: Persephone, 405; PEex:
Griechische Grabgedichte, Nr. 353.

82 Peres: Positive griechische Eschatologie, in: Becker—OenLER (Hrsg.): Apokalyptik als Herausforderung, 280.

83 Wendland szerint itt az (j testben val6 elmdlhatatlansag utani vagy kvalitativ kifejezésérdl is lehet sz6, mivel
a régi test ald van vetve a milhatatlansagnak, vagyis a megsemmisiilésnek. Lasd WenbLaND: Die Briefe an die
Korinther, 194.
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apokaliptikaban volt ismert.3* Pal itt azt a gondolatot er&siti, hogy miként az egyes
allatok, madarak teste kiilonbozik, agy fognak kiilénbozni egymastol (Stadepew)
a mennyei és a foldi testek. Es ahogyan a csillagok kiilénboznek fényességiikben
(86Ea Moy, 86Ea cetfvm, 8¢Ea doTeépwy), Ugy feltételezhetd, hogy egyesek dics6-
sége (fény, ragyogés, a lét ragyogo intenzitasa) tgy fog kiilonbozni méasokétol.
Az apostol azt akarta ezzel kifejezni, hogy a feltimadott pnematikus testek egy-
mastol kiilonbozni fognak €v 86En,%® vagyis a fény, ragyogés, tehdt dicsGség
intenzitasaban,* aminek nyilvan 6ssze kellett figgnie a foldi életfolytatassal és a
halal utani mélté ,jutalom” mértékével.

a foldi életben viseltiink, megjelenik a sdtor vagy sdtorhdz képe (oknur: 2Kor 5,1-2),
amely az 6rok hajlék egyfajta kifejezése,*” domus aeterna.®® Ez szorosan Osszefiigg
az Oszovetségi® és a keleti® gondolkodassal, amelyekben lehetséges a halal uténi
létforma megkozelitése eszkatoldgiai vonalon és térben,” amely a hadeszbe” vagy
a pozitiv szférdkba szitualhato. Ezt a metaforat hasznalja Janos is.”> Pal apostol

kozas a halal utani élet modjara,” amikor definialhat6, és valami médon testben
megragadhato lesz az emberi l1étforma, mikézben az emberi létezés lényege a lélek
forrasdban marad, amelynek folytonossaga a haladlban megmarad, és a pneuma-
tikus test (oGpa mrevpaTikéy), mint mennyei sator teljesedik ki a lélek szamara,
hogy elérhesse a teljességet.

84 A judaista apokaliptikdban a megdicsdiiltek testét hasonlitottdk az angyalokhoz, a naphoz, a fénylg csillagok-
hoz. Lasd Vovz: Die Eschatologie der jiidischen Gemeinden, 397—401.

85 1.m., 396—398.

86 A judaizmusban a megvaltottak testi dllapotanak kifejezésére a S6€a és a dbuwis (gloria; glorificari — salvari)
terminol6giai meghatdrozas szolgalt, ami egyszeriien a megvaltas és megdicsdiilés dllapotat fejezte ki (Bar
15,8; 51,16; 54,15; 48,49; 66,7; Ezsdr 7,95-98; 9,31). Ldsd i. m., 392., 397.

87 Risst: Studien zum zweiten Korintherbrief, 73—87; Kuauck: Himmlisches Haus, 5-35.

88 SrommeL: Domus Aeterna, in: RAC 4 (1959), 109-128.

89 Tussav: Eschatoldgikus hit az Oszovetségben, Miskolc, 1943.

90 Srroser: Der Begriff des Hauses, in: ZNW (1965), 91-100.

91 A halal uténi élet okori képzetei legtobbszor térbeliek, mivel a tér nélkiili élet az drnyak képzetét sugallja (v.
példdul Homérosz Nekyia-leirasat és az ott lappangé lelkek arnyait. Lasd Homgrosz: Odiiszeia 11; DietericH,
Nekyia, 19-21; Scumior: Die Erklarungen zum Weltbild Homers, 105-107. Ez nem ny(jt teljes életet, hanem csak
vegetacids létet, ahogy errdl az Oszovetség is tud (példaul a Zsoltarok), vagy mas antik sfron tili képzetek
regélnek. Lasd Peres: Griechische Grabinschriften, 99., 141-143.

92 Az 6kori mitoldgidkban a hddész a halottak hdzanak szdmitott (olkos), vagy olyan helynek, ahol a halottak haj-
16kai vannak (8SpLov): Gore: Ein Haus im Totenreich: Jenseitsvorstellungen in Israel und Agypten, Diisseldorf,
Patmos Verlag, 1998. Ez osszefiigghetett azzal is, hogy ahogy a halottakat raktdk a sirba, amely a test és a
csontok szdmdra ,,szalldshelynek” szdmitott, ezzel egyiitt keletkezhetett az a képzet is, hogy a lélek szdméra is
van hajlék, mivel az nem maradhatott a sirban. Lasd Krauck: Himmlisches Haus, 12-14.

93 Gunpry: In my Father’s House, in: ZVW 58 (1967), 68—72.

94 A sator mint a lélek testi hajlékdnak képe, amelyet a lélek egyszer elhagy, el6fordul a gordg filozofisztikus
gondolkodasban (vo. a 2Pt 1,13—14-ben taldlhatd tradiciét), és az Oszovetségben is (Ezs 38,12). Lasd WenpLAND:
Die Briefe an die Korinther, 194.

95 ELus: Christ and the future, 154-157; Horius: Das erste” und ., zweite” Zelt, in: ZNW 61 (1970), 271-2717.
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2.10. Talan az egyik legdont6bb eszkatologiai jellemzd maga az Isten orszdga
kifejezés (Rm 14,17; 1Kor 4,20; 6,9; 1Kor 15,50; Gal 5,21; Ef 5,5; Kol 4,11; 1Thessz
a Fid orszdga vagy Krisztus orszdga valtozatban is megjelenik (Ef 5,5; Kol 1,13).
Maga az Isten orszdga rendkivill meghonosodott kifejezés a korai judaizmus
irataiban,” valamint az egész Ujszovetségi felfogasban; azonban el kell ismerniink,
hogy nagyon problematikus. A goérég mitologikus sirfeliratok az istenek és a bol-
dogok helyét gycnyorii (lepos xwpos) vagy szent helyként,”” az istenek helyeként
(x®pos pakdpwr)®, ill. a boldog istenek tere/térsegeként (paxdpwv Sdmedor)*
emlitik. Ebbe tartozik Zeusz birodalma (8dmedov Znvés), az istenek levegdbeli
szférdja (dnp paxdpwv),® ugyancsak az istenek eterje (aibnp pakdpov),”? Zeusz
udvarai (Ads avlal),® a boldogok szigete (vijoos paxdpwr),® a boldogok lakohe-
lye (€80s paxdpwr),” a boldogok tere vagy ,ligete” (medlov pakdpwv), az oliimposzi
fennsikok (mnolov "Olupmov), de leginkdbb megkozeliti ezt az orszagot a gorog
kK\pos dbavdTwy gondolata, ™ ami lehet a halhatatlanok birodalma, az istenek
foldje vagy az istenek orszdga, ami egyfajta kiralysagtipusra utal.”” Mindenképpen
a gorogok mennybéli (oupavds) térséget értenek alatta, amely helyileg és térbelileg
meghatéarozhat6, ahova halaluk utan a kegyesek (evoefees) felszallnak. A keresz-
tyén teolégiaban az Isten orszagardl bizonyosan csak azt lehet allitani, hogy erésen
eszkatologikus toltése van, amivel Isten jelenlétének bizonyos formaja jut kifejezés-
re. A valésagban ez a szimbolikus kifejezés kérdéseket vet fel azzal kapcsolatban,
hogy miképp értsiik ma helyesen: mint behatarolhat6 lokalitast? Vagy mint tarsa-
dalmi berendezkedést, de milyet: antik, k6zépkori vagy akar jelenkori? Néhany
forditas inkdbb a birodalom kifejezést javasolja, ami bizonyara nem az abszolit
helyes megjelélése ennek a teriiletnek. Erezziik, hogy az Isten orszaga kép teret és
kozdsseget is akar jelenteni, amelyben Istennek van dominéns helye, és amelyben
az O elvei érvényesiilnek (példaul igazsdgossag, szeretet, irgalmassag stb.). Ezért
hasznélja Pal apostol is eszkatologiai szokészletében, minthogy kozérthet képet
jelentett az akkori tarsadalom mintaja szerint.

96 Vo. Camponovo: Konigtum, Konigherrschaft, 437-438.

97 Horrmann: Die Toten in Christus, 52; Peek: Griechische Grabgedichte, Nr. 322.

98 MerkeLBACH—STAUBER (Hrsg.): Steinepigramme aus dem griechischen Osten I, Miinchen, 1998, Nr. 10/02/1-
1; Marex: Stadt, Ara und Territorium in Pontus-Bithynia und Nord-Galatia, 206, Nr. T8; Peres: Griechische
Grabinschriften, 218.

99 FrinkeL: Die Inschriften von Pergamon 11, Berlin, 1895, Nr. 576; WiLheLM: Zu griechischen Epigrammen, in: BCH 29
(1905), 414415, Nr. 8; MerkeLBacH—Stauer (Hrsg.): Steinepigramme aus dem griechischen Osten 1, Nr. 06/02/32.

100 Becksy: Anthologia Graeca VII, Nr. 109.

101 Coucny: Anthologia Palatina 111, 2, Paris, 1927, Nr. 620.

102 i. m., Nr. 567.

103 KameL: Epigrammata Graeca, Hildesheim, 1965, Nr. 288.

104 Peex: Griechische Grabgedichte, Nx. 399; KaweL: Epigrammata Graeca, Nr. 649.

105 Peex: Griechische Vers-Inschriften I, Nr. 909.

106 Becksy: Anthologia Graeca VII, Nr. 587.

107 Peres: Griechische Grabinschriften und neutestamentrliche Eschatologie, 109—110.
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Folytathatnank Pal apostol szimbolikus eszkatologiai nyelvének boncolgatasat.
Bizonyara érdekes lenne megemliteni a tobbi témat, mint példaul a haldl mint
ellenség, vagy a ldb zsdmolya (1IKor 15,25-26), a halottak zsengéje (IKor 15,23),
mag-vetomag (IKor 15,36-38) mint az 6nnon halalba adasnak és Gjra életre kelés-
nek a képe, utolso harsonaszo (IKor 15,52), eszkatologiai id6 — mint a tolvaj éjjel
(IThessz 5,2-3), Krisztus itelészeke (2Kor 5,10; 1Kor 44-5; Rom 2,6.16; 14,10; Ef
6,8),% a visszatarto- T0 kat€xov - 6 katéxwv (2Thessz 2,6-7), az els6 és mdsodik
Addm (IKor 15,22.45-49), a vildgossdg fiai (1Thessz 5,8), az 6rd6gok pohara — az
ordogok asztala (1IKor 10,20-21) stb. Azonban ez a néhany példa is vilagosan mu-
tatja, milyen modon fejezi ki magat Pal apostol, és milyen eszkatologiai igazsago-
kat akart metaforikus kifejezéseivel elmondani.””

3. Pal apostol metaforikus beszédének és szimbdlumainak eredete

Pal apostol metaforikus beszédének és szimbolumainak elemzésénél sziikségsze-
rlien keressiik azok eredetét.

3.1. Az Oszovetség vizsgalatanal, amelynek szovegén nétt fel PAl, lathatjuk, hogy
az apostol teoldgiai nyelvezetében az altala hasznalt kifejezések nagy része az
leg az Oszovetség utolsé konyveiben, Déaniel, Zakarias és Malakias proféta konyve-
ben jelentkezik. Néhany kép megtalalhaté még a Zsoltarokban, Ezsaids és Ezékiel
profétandl: a halal mint alvas, (Isten) élet-kdnyve, mozgas a felh6kon, Gj (mennyei)
varos, csillagok jelei, az Ur nagy napja mint eszkatologiai idé (tigy jon, mint a tol-
vaj), az ember Fianak itélészéke stb.

3.2. Kétségtelen, hogy Pal eszkatologiai szokészletének jelentds része az akko-
latomasait tikrozi" Pal ugyan nem bocsatkozik apokaliptikus borzalmak leirasa-
ba, sét ellenkezdleg: igyekszik a kdrnyezete sok eszkatolokiai elemét mérsékelten
apokaliptikatlanitani," de reflexiéibdl egyértelmd, hogy ismeri ezeket, és az akkori
apokaliptikus hagyomanyban otthonos.!

108 Vo. WenpLAND: Die Briefe an die Korinther, 197; StunLMACHER: Der Brief an die Romer, 44—46; Synorzik: Die
Gerichts- und Vergeltungsaussagen bei Paulus. Eine Traditionsgeschichtliche Untersuchung, (GThA 8),
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1977.

109 Nem kizart, hogy néha mintha maga Pél apostol is belekeveredne sajat szimb6lumaiba, €s igy itt-ott a valésagot
képletes képként adja, maskor meg a képeket valosagnak sejteti. Talan azért teszi ezt, hogy hangsilyozza, hogy
a felhozott fogalmaknak komoly teoldgiai silya van, s ezért figyelmeztetésként kell szolgalniuk. Ilyen példa-
nak szdmithat valdsziniileg az Ur asztaldnak és a démonok asztaldnak képe is (tpcme(a kupiov - Tpdmea
Satpoviwv). Lasd Worr: Der erste Brief des Paulus an die Korinther I, 55-57.

110 Bera: Jenseitsvorstellungen im Alten Testament, in: Gernarps (Hrsg.): Die grossere Hoffnung, 28—58; KLOPFENSTEIN:
Jenseitsvorstellungen im Alten Testament, Herbst, 1992; BunLer: Jenseitsvorstellungen im Alten Testament,
(Akzessarbeit), Bern, 1992; Leicur (Hrsg.): Jenseitsvorstellungen im Alten Testament, (BuK 61.1), Stuttgart,
Katholische Bibelwerk, 2006.

111 Bousser: Die Religion des Judentums, 279.

112 BaumcarTeN: Paulus und die Apokalyptik, 227-243.

113 Frev: Das Judentum des Paulus, in: Wiscumeyer (Hrsg.): Paulus: Leben, 25—26.
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3.3. Pal apostol gondokodasanak és eszkatologikus kifejezésmodjanak megitélé-
sénél nem védhetjlik ki azt a feltételezést, hogy nem ismerte volna azt az antik misz-
tikus retorikat, amit korabban hasznaltak az antik gorog-romai vallas mitikus gon-
dolkodaséaban. Az antik vallasoknak is megvolt a maguk eszkatologiaja, amelynek
kifejezésmaodja szintén tele volt szimbolumokkal. Amint lattuk, jorészt ugyanazok-
16l a kifejezési formakol van sz6, mint Palnal és a zsido teoldgiaban, természetesen
mas tartalommal. Homérosz,™ Hesziodosz, Plithagorasz, Pindarosz," az orfizmus,
a platonizmus és a keleti kultuszok szinkretizmusa™ j6 forrasul szolgéltak a kor
eszkatologiai elképzeléseinek formalasaban, amelyekhez a zsidé giimnasziumok,
maguk a rabbik és a hellenizalt papok is nyultak. Ezeknek az irdnyzatoknak a
szotara keveredett, és egyuttal valasztékot kinalt a transzcendens vilagban, a ha-
lalban, a tilvilagon végbemend titokzatos torténések kifejezéséhez. Pal apostol is
koranak gyermeke volt. Ezért, figyelemmel kisérve eszkatologiai nyelvezetét, nem
titkolhatjuk annak terminolégiai Osszefliggéseit sajat koraval."”

34. Kérdéses marad, mennyire lehet feltételezni, hogy Pal apostol szohasznala-
tdban megjelennek az eszkatologiai reméenység Gskeresztyen szimbolumai is. Tény,
hogy az Gskeresztyén gyiilekezetek teologidja mar Pal apostol el6tt elkezdett kiala-
kulni. Liturgikus szévegek, himnuszok, sajatos eszkatologiai formulaciok keletkez-
tek, amelyek keresztyén kornyezetben jottek létre vagy adaptalodtak a pariziahit
entuziasztikus jellegének és az Gskeresztyén profétak miikdodésének koszonhets-
en, ahogy arra mar Ernst Kadsemann'® ramutatott. Feltételezhetd, hogy amikor Pal
apostol ebbe a folyamatba belépett, a keresztyén teoldgiaval és az Ur Jézus kozeli
visszajovetelére vonatkozo eszkatologiai iranyultsaggal az eszkatologiai szotart is
atvette, mellékjelentéseivel egyiitt."” Ez az &llitds ugyan nehezen bizonyithat6, de
logikus és val6szind.

4. P4l eszkatoldgiai metafordinak dekédolasa

Az apostoli levelek mai olvasasa és magyarazata soran feltétlentl felbukkan a kér-
dés, hogyan kell érteni Pal apostol eszkatologiai kijelentéseit: milyen mértékben
kell sz6 szerint érteni, vagy keressiik benniik a szimbolikus képeket és metaforikus
kifejezéseket, amelyek csupan ezeknek az elemeknek a segitségével szélhatnak
mélyebb valosagrol, és amelyek kép nélkiili, absztrakt szovegekkel nem lennének
jol kifejezhetok.

114 Erdekes, hogy Homérosz miiveiben is mintegy 180 példazat, hasonlat, szimbolikus kép vagy metaforikusan
kifejtett torténet taldlhatd. Lasd Herrsch: Die homerische Gleichnisse, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht,
1977. V6. Scuminr: Die Erklarungen zum Weltbild Homers, Miinchen, 1976.

115 Liovp: Pindar and the Afterlife, in: Greek Epic, Lyric, and Tragedy, 80-109.

116 REIzENSTEIN—SCHAEDER: Studien zum antiken Synkretismus aus lran und Griechenland (SBW T), Leipzig-Berlin,
B. G. Teubner, 1926; Larte: Die Religion der Romer und der Synkretismus der Kaiserzeit, (RgL 5), Tiibingen,
Mohr Siebeck, 1927; Sion: Zur Problem des Jiidisch-Griechischen Synkretismus (ZRHT), 1975.

117 V6. Grockmann: Homer in den friihchristlichen Literatur bis Justinus (TUGAL 105), Berlin, Akademie-Verlag,
1968.

118 Kisemann: Eine Apologie, in: Exegetische Versuche und Besinnungen I, 135-157.

119 Bairo: Hermeneutical View of Pauline Eschatology, in: NTS 17 (1971), 314—-327.
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Igaz, hogy Pal apostol metafordinak pluralitasa és 6sszehasonlitasa soran sziik-
séges arra a kovetkeztetésre jutnunk, hogy ezeket nem lehet sz6 szerint venni,
mert sokfélesegiik teljesen felapritand az eszkatologiai szinteret, €s magyarazatuk
is kolesonos ellentmondéasokba, esetleg megmagyarazhatatlan és logikatlan kovet-
keztetésekre jutna.

A tovabbi ok, ami arra késztet, hogy Pal apostol eszkatologiai kifejezéseit szim-
bolikusan értelmezziik, a parhuzamok és analogiak, amelyek mas vallasokban és
eszkatologiai rendszeriikben ugyancsak megjelennek. Amint tudjuk, az apostoli
egyhaz és Pal szdmara ezek nemcsak az 6szovetségi és judaista-zsido forrasok,?
hanem a gordg-romaiak™? és az irani parszizmusiak'® is. Azonban minden értel-
mezésnek vagy szinkretizmusnak ahhoz a felismeréshez'”® kell vezetnie, hogy az
idegen elemek csak segéd kifejez6eszk6zok lehetnek, nem pedig sz6 szerinti va-
l6s4g, és ez mindenesetre Gvatossagra is késztet, ahol tekintettel kell lenni a valla-
si-torténelmi, szocialis-tarsadalmi és pszichologiai jelenségekre, amelyek az ilyen
képek hatterében allnak.

Ebben az irdnyban segitséglinkre lehet a szimbolikus és mitikus képek 6sszegz6
definicidja, ahogyan azt Heinz Giessen' kozli, aki ugyan a Jelenések konyve teo-
logiai értelmét keresve szentel ennek a problematikanak figyelmet, kévetkezteté-
sei azonban az egész Ujszévetségre jellemzéknek tekintheték. Mi szabadon, sajat
szempontjaink szerint, mas csoportositasban és értékelésben kozoljiik ket.

1. A szimbolumok és metafordk valami jellemz6t akarnak hangsulyozni. Soha
nem fejezik ki azonban a teljes valésagot, csak annak néhany fontosabb szem-
pontjat.

2. A metafordkat és szimbolumokat sajat torténelmi 6sszefiiggéseik alapjan kell
magyarazni, amelyekben keletkeztek és amelyekrdl elsGsorban szélnak. Tradi-
ciojuk helyes feltarasaval id6 feletti jelentdségre lehet belSlik kovetkeztetni.

3. Képeik ezért moédosulhatnak, és nyitottaknak kell lennitik az asszociaciora. Mi-
vel a szimbélum és metafora sosem fejezhet6 ki adekvat szavakkal, azért nem
is lehet tobb, mint hasonlat és a képekre val6 utalas.®

4. A szimbolumok és a metaforak kiilonboz6 kornyezetben és idében valtoznak.
Valamikor teljesen elvész eredeti értelmiik, vagy szandékosan is atalakulhatnak,
vagy kiegésziilhetnek, elmélytilhetnek vagy még inkabb titokzatossa valhatnak.

120 WiLper: The Nature of Jewish Eschatology, in: JBL (1931), 201-206.

121 Encemann: Untersuchungen zur Sepulkralsymbolik der spdteren romischen Kaiserzeit (JAC Erg.-Bd. 2), Miinster,
Aschendorff, 1973.

122 Bizonyos hatdst gyakorolhatott a korai keresztyénségre a parszizmus is, taldn a judaizmuson keresztiil. Lasd
CastLer: Parsism in Judaism, in: Hastings: Encyclopaedia of Religion, vol. 1X, 2-5. 637—640; Wesenbonk: Das
Weltbild der Iranier, 166—182.

123 Seruiv: Frithes Christentum und Synkretismus in der antiken Stadt, in: Heumann (Hrsg.) Stadt ohne Religion?
Zur Vercnderung von Religion in Stcdten (Religion in der Offentlichkeit 7), 151-162.

124 Giesen: Symbole und mythische Aussagen, 255-258.

125 gy nézhettek ki példaul Jézus példazatai is. Lasd BLomsere: Interpreting the Parables, 288—325. Kozel allhattak
a korabeli rabbik példazataihoz. V6. Fiesic: Jiidische Gleichnisse, in: ZVW (1909), 301-306.
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5.

6.

A szimbélumok és metafordk egy adott csoport érintkezési eszkozeivel ke-
rilnek Kkifejezésre. Akik nem tartoznak hozza, rendszerint nem értik. Azért
is keletkeznek és hasznalatosak, hogy titkot rejtsenek, ami a beavatottaknak
ismert, de a kiils6 emberek szamara rejtett vagy értelmetlen marad. Ezért a
terjeszked® és ldozott egyhdz dramai id6szakaban keletkezett bibliai szim-
bélumok és metaforak telitve vannak a transzcendenciaval, és kdzel all hozza-
juk az apokaliptika,? mivel képeik latomasban kénnyebben kifejezheték, mint
szavakkal. Mivel nehezebben ,fordithatok le”, értelmezésiik csupan valamiféle
segitség lehet képeik megértésében.

A szimbolumok és metaforak altalaban a kozeli kérnyezetb6l keriilnek atvétel-
re, majd kapnak hasonl6 vagy Uj értelmezést.*” Tébbnyire nem sz6 szerint és
nem teljes jelentésiikkel, de igy meghonosodnak, hogy figyelembe veszik
hasznaléi helyzetét, akik sziikségiik szerint valtoztatjak és médositjak Sket.

7.Henz Giesen szerint feltételezhet6, hogy a metaforak mogott mitoszok

10.

126

127

rejlenek,® ha példaul a haszndléjuk ezt a tényt alig, vagy egyaltalan nem is
veszi figyelembe. Ezért az alkalmazott szimbolumok és metafordk nem kell,
hogy Uj hasznaloikat emlékeztessék eredeti mitologiai értelmiikre. Sokkal in-
kabb adnak értelmet az tj 6sszefiiggésnek.

. A szimbélumokat és metaforakat az a tarsadalom hivatalositja és ,kanonizal-

ja”, amely azokat mindenki szamdara ugyanabban az értelemben hasznalja.
Az egyéni, elklloniilt szimbolumok, amelyek nem kapcsolddnak a tarsadalom/
kozOsség életéhez vagy helyzetéhez, elvesztik értelmiiket, és az adott tarsada-
lom szamara érthetetlenné és életképtelenné valnak.

. Az (jszovetségi szerzOk esetében a szimbolumoknak és metaforaknak teolo-

giai Gizenetik is van, ami nem kitalalt, hanem éppen ilyen modon hirdetik mint
Jézus Krisztus tidviizenetét és az Isten akaratat, amelyet k6zosségik jol értett.
A szimbélumok és metaforak az Ujszovetségben igy valnak a keresztyének bi-
zonyos csoportja kommunikacios eszkdzéveé, és fontos teoldgiai kériigma hor-
dozdjava, aminek megfejtése az adott eszkatologiai kontextusban a mindenkori
egyhaz feladata marad.

Marcus—Soarps (ed.): Apocalyptic and the New Testament. Essays in honor of J. Louis Martyn. (JSNT Suppl. 24),

Sheffield, JSOT Press, 1989; HaeL—BaLABaNsKi: Earth story in the New Testament and apocalyptic, Sheffield,
Academic Press, 2002.

V6. a paradicsomban valo élet képzetét, amely az Gkori siron tili élet szimbolikus képzeteinek talan a leg-
sajtosabb toposza. Lasd DeLumean: History of Paradise, 1-10., 175-185; Luttiknuizen: Paradise Interpreted.
Representations of Biblical Paradise in Judaism and Christianity, Leiden, Brill, 1999.

128 V6. példaul az 6szovetségi szovegek idézeteit az Gjszovetségi iratokban!

129

Sraerk: Der eschatologische Mythos, in: ZNW 35 (1936), 83—95.
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Tehat ennek a meggondolasnak az alapjan arra az eredményre jutunk, hogy az
apokaliptikusok és Pal apostol szokészletében megjelend képeket, illusztraciokat,
hasonlatokat, példazatokat és széfordulatokat meg kell fejteni, dekodolni és meg-
magyarazni, és olyan metaforikus beszédként kezelni, amelynek az adott korban
az volt a kiildetése, hogy parenetikusan erdsitse a keresztyén kozosséget veszé-
lyeztetettségében, szervezési nehézségeiben a gyiilekezeti élet formalddasa soran,
valamint a zsidé-pogany kornyezettel valo teoldgiai parbaj szoritdsdban, amiben
mérhetetleniil nehezitette helyzetiiket a parizia késése.™ Nem csoda, hogy Pal
apostol is kénytelen volt médositani némely eszkatologiai gondolatat, és hozza-
igazitani az adott helyzethez, és kornyezete gondolkodasanak szintj€éhez mérten
fejezni ki magat™ — anélkdl, hogy teoldgiailag valamit is szinkretizalt volna.

Ahogyan mar a bevezetd részben jeleztiik, Pal tobbnyire a j6v6 dolgairdl akart
beszélni, és olyan egyediilallé dolgokrol, amelyek nehezen voltak koézolhetdk, mi-
utdn ,szem nem latta, fiill nem hallotta, ember szive meg sem sejtette” azokat.
Manapsag ezeknek a metaforikus kifejezéseknek az eltavolitasa soran feltar-
hatjuk Pdl djszovetségi eszkatologidjanak egyfajta magjdt, amely alapkd lesz és
marad szamunkra anélkiil, hogy tovabbi szimbolikamentes és metaforamentes
magyarazatara lenne sziikség, és ez a lényeg: ,Krisztussal lesziink”*? masképp:
ovv XploT® etvac (Fil 1,23). Ez a vallomas, amely a Krisztusban valo életbdl
fakad (év XpLoT®), és egyuttal mély krisztologiai kijelentés az eszkatologia és az
apokaliptika 6sszefliggésében'™ is, idvosségiink legmagasabb célja, a maximalisan
pozitiv eszkatologiai jovénkbe vetett hitlink legbizonyosabb meggy6z6dése, > amit
Pal apostol szerint (Fil 4,5) minden keresztyén forrén és 6romteli reménységgel
vérjon (conditio christiana).*® Minden tovabbi sz6 kép, amely véltozhat, szinez6d-
het és fakulhat, a kor lelkiilete és logikaja szerint alakulhat. Ez a hitvallas azonban
minden eszkatologiai kifejezés legbiztosabb pontja marad a legvaltozatosabb me-
taforikus beszédek vilagaban is.

130 Grasser: Das Problem der Parusieverzogerung in den Synoptischen Evangelien und in der Apostelgeschichte
(Beiheft ZNW 22), Berlin—New York, 1957; Sint: Parusie-Erwartung und Parusie-Verzogerung, in: ZkTh 86 (1964),
47-79; ERLEMANN: Naherwartung, 250-252.

131 RotLis: Greco-Roman Slave Terminology, in: Kent (Hrsg.): Seminar Papers 198, 100-110.

132 LouMeyer: 20v XpioTd, in: Scumior (Hrsg.): Festgabe fiir Adolf Deissmann, 218—257; Scuweizer: Die ,\Mystik*
des Sterbens, in: EvTh 26 (1966), 239—257; TanneniLL: Dying and Rising with Christ. A Study in Pauline Theology
(BZNW 32), Berlin, Verlag Alfred Topelmann, 1966.

133 Esetleg ovv kupl® éodpeba (1Thessz 4,17) vagy ovv avtd (fowpev (IThessz 5,10). Siser: Mit Christus
leben. Eine Studie zur paulinischen Auferstehungshoffnung, 86—88; Otro: Die mit ouv verbundenen
Formulierungen im paulinischen Schrifttum, (Diss. Maschinenschrift), Berlin, 1952.

134 MovLer: Apokalyptik im Neuen Testament, in: ud. (Hrsg.): Christologie und Apokalyptik, 268—290.

135 Haure: Der erste Brief des Paulus an die Thessalonicher, 81.

136 Wischmeyer: Themen paulinischer Theologie, in: ud. (Hrsg.): Paulus: Leben, 296.
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5. A metaforikus kifejezések transformacidja — Pal értelmezése
és interpretacioja a 21. szazadban

Befejezésul még roviden foglalkozhatunk a metaforikus kifejezések atalakitasaval.
Eddig szerettiik volna megragadni az eszkatologiai viziok kifejezésmodjat, egyuttal
kovettiik ezeknek a metaforikus kifejezéseknek a szilletését, amelyek segitenek
Pal apostol teologidjanak megértésében. Eppen ennek a kutatasnak a soran tuda-
tositjuk, hogy milyen folyamat mehetett végbe az apokaliptikus viziok keletkezé-
sénél és meghonosodasanal® Feltételezhetjiikk, hogy az eszkatologiai metaforak
keletkezésével jon létre az a hagyomany, amely ezeket a metaforakat alkalmazza,
kiegésziti, kiszinezi, aktualizalja és tovabb hagyoményozza.®® Igy lehetett ez Pal
el6tt, és aztan az eredetileg zsido kornyezetében, de késébb a gyllekezetekben
is, amelyekben bizonyos idét eltoltott. Igy megtudhatjuk, hogy az eszkatolégiai
szovegek, valamint az eszkatologiai latoméasokkal kapcsolatos problémak kiilono-
sen Korinthusban, Tesszalonikaban, Filippiben, majd misszi6i Gtja soran Athénban
jelentek meg. Jogosan gondolhatjuk, hogy a Pal el6tti teologiai formulaciok legin-
kabb Antidkhidban érvényesiilhettek — Klaus Berger szerint™ —, ami Pal szamara
bizonyos lelki tAmaszpont volt. Talan ott tortént a teoldgiai gondolatok legaktivabb
transzformalasa Pal el6tt. Pal mint apostol, onnan szokott elindulni, és oda érke-
zett vissza. Ezért ez a hely lehetett az eszkatologiai reménységnek, szobeli és képes

Teljes mértékben tudatositjuk, hogy Pal valtozatlanul aktuélis, €s hogy a teologiai
megismerés alapjaul szolgalhat szamunkra: milyen fontos feldolgozni a teologiai
problémakat a jelen gondolkodas szintjén, és hogy a teoldgiai gondolkodast fontos
Ugy értelmezni, hogy folyamatosan aktudlis és €16 legyen.
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FEKETE CSABA
Igazan soha nem mondhatjuk...

Biblia és szertartasbiralat Nagyari Jozsef prédikaciéiban (1681-1686)!

Summary

FPuritans objected to the traditional order of proper lessons in Hungary. So J. Nagyari acting as an army Chaplain
for the Transylvanian Prince read exclusively selected portions of the Scripture before his sermons. Out of 31
cases only one was exact quotation from the acknowledged Bible edition of his day. All the others were shortened
and perhaps ex abrupto translated from Latin or Hebrew. Even later ie. in 1686, when he had to prepare his
collection of sermons for the press he never inserted the full Biblical text of the portions read. This can be seen
when text samples from the Bible are contrasted with those from the manuscripts of his sermons.

As for the royalist manners of his congregation, namely of noble and military people at court, he severely
scolded their indecency. Morning Services had no established time and place, as they were inclined to idle
away the morning hours drinking, listening lazily and bored to the reading of the Bible, with cap on, neglecting
Communion, hastening praying, shortening singing of Psalms and just looking forward to taking gorgeous
dinners. Yet J. Nagyari had a fame as an ardent Puritan preacher, who excelled in zealous eloquence, applied his
preaching to the historical circumstances of his day, admonished or consoled the Prince openly, and addressed
the military camp in stirring sermons cut quite short.

ejedelmi latogatdja volt Debrecennek és Kollégiumunknak 1681. szeptember
10-én, szerdan. A korabeli foljegyzés szerint ,...A(pafi) Fejedelem délben
bé 6 az Erdélyi Urakkal Teleki Uron kiviil ebédre, és szép(en) ebéd(lését) el
végezvén Templomunkat, és Scholankat, annak Class(isait), Thekat, a Pata-
kival edgyiitt, és az jj épiiletet meg nézvén, szemlélvén, szép Fejedelmi pompajaval
ki mégyen az Taborbar’? A fejedelemség és Thokoly csapatai Szilagysomlyordl vo-
nultak (akkor Racb6szérmény, ma) Hajdiboszormény ala. Letaboroztak szeptember
12-én, 14-én vasarnap a tdborban mondta el harmadik prédikaciojat Nagyari Jozsef
(1650-1694). Ennek egyik szakasza az alabbi attekintés és vizsgalodas f6témaja.

1 Késziilt az OTKA K 73139 palyazat tdmogatédséval

2 Lésd latinul: ,,Diarium seu Consignatio Rerum memorabliaium intra et circa Civitatem Debreczen, dietim
occurentium, incipiens ab Anno Dominini Millesimo sexcentesimo, octuagesimo, usque 1685. Martii”. Hajdii-
Bihar Megyei Levéltdr, IV. A. 1011/a, melléklet, 95. levél. — Korabban Esze Tamds idézte, de a fejedelem nevének
roviditése helyett néveldt olvasott, dtvette Takacs Istvan olvasatat. Idézi Csiros: Debreczeni didrium 1680—1695,
in: Torténelmi Tar 11 (1910), 73. Az eredetiben kétségteleniil nem aposztréf — azaz A’—, hanem roviditést jelentd
pont van — tehdt: A. —, ezért nem A’ fejedelem olvasandd. — A folytatésban a kollégium djjaépitett épiiletrészei-
16l van sz6, tobbek kozott a keleti szarnyon 1660-ban épiilt auditoriumrdl. Lasd még TRocsaNyI-TELEKI: Erdély és
a kuruc mozgalom 1690-ig, 260—261.

Studia Theologica Debrecinensis 49
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A bibliaolvasé és hitvallo reformatus fejedelem, 1. Apafi Mihaly tudés, teologiai-
lag is tanult allamférfi volt (fiaval, Il. Apafi Mihallyal egytitt), sokkal inkabb pap,
mintsem katona, amint ezt Révész Imre mondta réla. Praelectiot hallgatott kollé-
giumunkban, mikor ebben a hadas id6ben ide latogatott.? Ezért tudjuk azt, hogy a
fels6bb tudoméanyok, kdzelebbrél a filozofia részeként oktatott fizikat experimentu-
mok segitették Debrecenben, tehat nem csupan spekulativ targy volt. Magnest és
foldgombot emlitenek a leltarak; szerény szemléltetd eszkdzok hasznélata ellenére
az akkori tantargy nem azonosithato a kés6bb kisérleti fizikdnak nevezettel. Mikor
aztan 1682. augusztus 10-én Apafi fejedelem a fiileki hadjarat folyaman ismét Deb-
recenben jart, a nagytemplomi istentiszteleten id6sb Koleséri Sdémuel prédikaciojat
hallgatta.! Koleséri akkor lelkésztarsaival folyamatosan magyarazta varosunkban
a Bibliat (lasd alabb).

Milyen volt, mennyire egyezett vagy miben kiilonb6zott az udvari és tabori pré-
dikatorok altal vezetett istentisztelet a varosi templomokétol? Keveset tudhatunk
meg a részletekr6l Nagyari Jozsef (1650-1694) kiadasra el6készitett, de azutan még
héromszéz esztendeig csupan kéziratban terjed6 prédikéacioibol.® Keveset szdl, de
nem hallgat a kilonbségrdl, s6t a néholi ellentétrél sem. Puritanjaink mozgalma
szempontjabdl ez kelléen még nem értékelt mozzanat. Hisz puritanjaink szintén
csak az udvar és a patrénusok tdmogatasara szamitva hirdethették meg torekvé-
seiket, Ujitdsaik elfogadasat és bevezetését remélve egyes lelkésztestiiletek vagy
tekintélyes lelkésztarsak nemtetszése vagy ellenszegiilése ellenére.

A koévetkez6kben a Biblia olvasasa, éneklés, konyorgés meg a szertartas egesze,
valamint az udvarok gytilekezeti istentiszteletét tekintjik at a prédikaciéiban elhin-
tett gyér adatok nyoman. Nagyari Ggy itélte meg, profétai hanga prédikéciojaban
azt tarta a fejedelem és a tabor elé, hogy az udvari erkdlcsok és szokasok miatt
a szertartas lényeges vonasairol, részleteirdl és féként egészérdl igazan soha nem
mondhatjuk el, hogy megfelelnek a Bibliaban elrendelt kbvetelményeknek. Ez a ha-
nyatlas nem volt szlikségszer(. A hadi tabor koriilményei menthették, ha a szertar-
tas csorbat szenvedett, de erre is ranyomhatta bélyegét a vétkes udvari példa.

Nagyari Jozsefnek, a két Apafi fejedelem udvari és tabori prédikatoranak hire
vetekedett a korabeli nagyokéval. Coccejanus nézetei miatt 6t is tamadtak, gu-
nyoltak, mint altaldban a tarsadalmi és egyhdazi visszassagokat biralo, jobbitasra
torekv6 puritan prédikatorokat. Csaladi 6roksége volt ez. Szintén puritdn apjara

3 Huszti Szab6 Istvan (1671-kb.1710?) II. Apafi Mihdly és II. Rdk6ezi Ferenc udvari orvosaként szolgélt, majd
Johann Arndt klasszikus pietista miivének forditdja. (RMK I. 1524) Debreceni kartézinus tandr, aki fizikai
szemléltetd eszkozoket is vasdrolt; az els6 magyar lehetett, aki értekezésében hasznélta a ,kisérleti fizika”
kifejezést (Halle, 1695; RMK 111 3942; *1705; RMK 1I1. 4508). ZempLeN, J. — Jakucs, L.: Debrecen és a magyarorszdgi
fizika kezdetei, in: Fizikai Szemle 12 (1963), 2—3. Apafi Szilagyi Tonks Mérton (1642—1700) kartézidnus filozo-
fus (késdbbi piispok) eldaddsat latogatta, azonban egyesek ezt némi kétséggel illetik. Ifjabb Koleséri Samuel
(1663—1732) fénytani értekezése 1681-ben jelent meg Leidenben. (RMK III. 3118). V6. ZEmpLEN: A magyarorszdgi
fizika, 202—-206, 298—300.

4 Sandovi: Miles Matyds naploja, in: ud. (szerk.): Erdélyi Orszdggyilési Emlékek 17 (1679-1682), 348.

5 Gyori (szerk.): Nagyari Jozsef tdbori prédikdcioi 1681-1683 (Régi kortdrsaink 9.), Debrecen, 2002.
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basiliscus kigyo ginynevet ragasztott egy 1654-ben keletkezett csifondéros vers.
Ugy maradt meg emlékezetben, hogy az ifjabb Nagyari sem rettent vissza a fed-
déstol, gyotri magat sziintelen Apafi Mihdly mellett (Cserei Mihdly, illetve Bod Péter
szavai szerint).” A korabeli reformatus szertartas egyik legfontosabb vonasa — a
prédikalas mellett — a Biblia torténeteinek elhangzasa, felolvasasa. Ezzel kezdjiik
elemzéstinket.

Ismeretes, hogy a Hieronymus idejét6l szokasos (majd Luther &ltal igazitott)
perikoparendet a puritanok teljesen elvetették. A szakirodalomban gyakran em-
legetik ezzel szemben a folyamatosan olvasott és magyarazott Bibliat, a lectio
continua svajci reformétus (kalvini) gyakorlatat. Hogyan olvasta és idézte tehat a
Bibliat a tdborban a fejedelem tabori prédikatora, Nagyari Jozsef?

Biblia és bibliaolvasas

Textusvalasztasa mindvégig alkalmi volt. A kotet és a prédikator szolgalatanak
jellege, a taborbeli lehet6ségek és koriilmények ezt kévetelték. Ennél mégis sokkal
tobb rejlik a jelenség mogott. Nem csupan kényszeriiség miatt tortént ez igy. Alta-
laban vartdk a gyiilekezetek az eligazitast a napi torténések kozepette, hisz szaz-
Otven évig folyamatosan vészhelyzetben éltek. Uraik gyakori palfordulasa, allando
partoskodasa meg a torténelmi kihivasokra késlekedd valasza vagy felel6tlen hada-
kozésa is rontotta a torok hoditas és a Bécs uralmi torekvései kozott végveszélybe
sodr6d6 magyarsag helyzetét. Ebben az allapotban hatrannyal is jart ez az eklekti-
kus gyakorlat. Teljesen hattérbe szoritotta a teoldgusok és gyiilekezetek tudataban,
egészében el is lehetetlenitette a Melius Juhasz Péter altal elkezdett magyarazasi
modot, amely a hitben haladottabbaknak egész bibliai konyveket elemzett végig?
nem csak kiragadott részleteket; azaz versrél versre haladt az olvasassal és a ma-
gyarazassal a példas prédikétor. Erthet az a kivanalom, hogy valaszoljon a bibliai
tanitas aktualis és konkrét kihivasokra, amelyekkel adott torténelmi helyzetében
a gylilekezet naponta szembesiilt. Kolozsvarott is megvan a 17. szazadi istentiszte-
leti irdnymutatasban az a napi imadsagoknal, hogy ne csupan ismételje a bevett
konyorgést a prédikator, hanem a gyiilekezet helyzetéhez alkalmazza, applikalja.’
Nagyari kett6s applikacioi ezt az igényt kival6an szemléltetik. Elfogadhat6 és he-

6 V0. Fexere: Napban 16tt eclipsis utdn. Bihar és a puritanok, in: Konyv és Konyvtdr 21 (1999), 205-231. Id6kozben
Pénzes Szabolcs megtalalta Kolozsvarott a pasquillus kordbban lappangd eredeti kéziratat, a szoveg pontos tjra-
kozlése a Szenci Molndr Albert-konferencia (Csurgd, 2007) Szab6 Andrés szerkesztette kotetében jelenik meg.

7 Nacvart: Tdbori prédikdciok, 13. Az oldalszamok Gydri L. Janos kiadésa alapjén értenddk.

8 Nem gyiimolcsoztette szakirodalmunk Czeglédy Séandor azon felismerését, miszerint az Articuli Maiores X. §-a
nem a periképak elvetését, hanem valdjaban normélis gyakorlatként vald elismerését mondja ki. A hittudataban
meger6sodott hallgatdsag esetében a prédikatornak magyaraznia kell a profétdk és apostolok Gsszes irasét.
V6. CzecLiny: A Vizsolyi Biblia a XVII. szdzadi magyar reformatus igehirdetésben, in: Emlékkdnyv a Vizsolyi
Biblia megjelenésének 400. évfordulojdra, 144.

9 Fekere: Liturgia Claudiopolitana, A reformdtus istentiszteletek rendje Kolozsvdrott 1670 tdjan (A Debreceni
Reformétus Hittudomdnyi Egyetem Liturgiai Kutatéintézetének Kiadvéanyai 1.), Debrecen, 2005.
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lyeselhet6 a pasztori és profétai tisztségnek ez a vallalasa mindaddig, mig arnyol-
dala homalyba nem boritja. Ott jelentkezik az elhajlas, mikor akaratlanul is, de az
ezzel jar6 homiletikai probléma meglatasa nélkiil és a szorosabb Osszefliggésre
tekintet nélkil kiragadott versekkel a témaprédikaciok és az 6nkényes textusvalo-
gatas iranyaban elkotelez6dik az irasmagyarazat. Ezt annyira természetesnek fog-
tak fel puritanjaink, hogy karhoztattak minden kotott rendet, féként a perikopak
kozépkori és rogzitett megvalogatasat.® Ennek helyét foglalta el a rogzitetlen és
teliesen szabad valogatas." Elharap6zasa kévetkeztében elsorvadt, majd ellehetet-
lentilt ezek utan a lectio continua, a teljes Biblia (egyes bibliai kdnyvek) folyamatos
olvasasa és magyarazasa, azaz a legsajatosabb kélvini hagyomany:.

A szertartdsok mindennapjaiban tehat a Biblia olvasasa nem lehetett mindig és
mindeniitt folyamatos az erdélyi fejedelmek kornyezetében, legalabb a tdborban
nem, de feltehetGen az udvarokban sem. A lektor szerepének (mely az apostoli
atyak koratdl létezett, Kalvin templomaban is természetes, hogy megvolt) hattér-
be kellett szorulnia. Ez oly mértékben igy tortént, hogy valamikor a 18. szdzad
vége felé teljesen ki is veszett magyar reformatus egyhdzunk gyakorlatabol. Addig
magatol értet6dGen a kantor (6 volt az istentisztelet egyik polusaért, az énekelt
elemekért és konyorgésért felelds liturgus) vagy arra alkalmas deédk vallalta a lek-
tor tisztségét. A templom piacan allt az énekldszek (pulpitus, olvaséallvany), ra
helyezték a gradudlt, kdntorkonyvet és mas szertartasi segédletet (szertartason ki-
viil belsejében volt, bezarva), korilallta a diakok liturgikus énekkara a kantorral.”®
Amikor fokozatosan elterjedt az énekes kantor meg a szertartasi diakkorus helyett
az éneknek orgondval val6 vezetése (a 18. szazad masodik felét6l), a kantort a
karzatra koltoztették, tobbé nem volt folytatasa a korabbi énekes gyakorlatnak és
felolvasasnak. Teljességgel elfeled6dott. Akkorra, mikor méar az irds-olvasas elég
széles korben elterjedt a protestansok kozott, és gyiilekezeteink tekintélyes, isko-
lazott tagjai is véllalhattdk volna a Biblia olvasasat, ahogyan ez mai napig szokas
egyes protestans testvéregyhazakban. Nalunk a mai napig a legnagyobb ritkasag,
hogy istentiszteleten ne a lelkész olvassa a Bibliat.

Az alkalomszer{iség diktalta prédikélas arnyoldala nem jart magaban. Kisérdje-
lenségei is béven voltak, és ezek sem mind voltak kivanatosak. A Biblia 6sszefiigg6
torténeteinek elhangzasa, a normativ Biblia-forditas liturgikus haszndlata," téma és
textus, valamint a szertartas tobbi eleme egyarant kérdéses. Alkalmi beszédek, leg-
inkabb temetésiek jelentek meg nyomtatasban, erre mindig jutott pénze a magara

10 Hazai (kozvetett) el6zménye az erdélyi unitdriusok 1570 téjan tovébb radikalizalédé irdnyzatdig nydlik vissza.
Dévid Ferenc spiritualista hatdsra — az irdnyzatra. V6. SEGUENNY: Teoldgia és filozofia kdzott. Spiritualistdk a
16. szdzadban. Szeged, 2008.

11 Vo. Beneoek: A magyar reformdtus istentisztelet miltja, Orisziget, 143—146.

12 V6. Fexere: Kélvin és a perikopak, A Magyar Egyhazzenei Tarsasag konferencidjén elhangzott eladés szerkesz-
tett valtozata. Magyar Egyhdzzene XVI (2008/2009) 349—358.

13 Marosvasarhely vartemplomaban rendezett énekldszék-konferenciat 2008-ban a Magyar Egyhdzzenei Térsasag.
Err6l bévebben ldsd: Magyar Egyhdzzene 15 (2007/2008), 269—378.

14 Protestans testvéregyhdzakndl természetes, hogy hivatalosan el6irjék, melyik a szertartdson val6 felolvashato
forditas; ndlunk ezt az 1985-0s Istentiszteleti rendtartds sem tisztazta, nemritkan egyetlen forditasunkkal sem
egyeznek a bibliai idézetek, igy trvacsorai szertartdsunkban sem.
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ado patronusnak és csaladjanak. Kevés egész bibliai konyveket végig elmagyarazo
munka jelent meg magyarul.® Mindez azzal jart a szertartas szempontjabdl, hogy
aki ezt megszokta és ennek kovetkeztében ezt tartotta (egyedil) helyesnek, az
meg is ideologizalta. A Biblia magyarazasanak és olvasasanak alkalmi (a napi hely-
zethez alkalmazott) voltat vélte, allitotta reformatusnak, irasszertinek.

Nagyari, gy latszik, prédikatori tisztsége és tabori szolgalata folyaman egyszer
sem olvasta fel a teljes bibliai torténetet. Valogatott idézetekkel potolta. Sajat ér-
telmezés parafrazissal. Textusa tobbszor néhany sz6. Témaja jeldlése. Nem te-
kinthetjiikk Gigy, hogy ez a szemléletesen leirt tabori nyomorisag hatésara tortént
igy. Ezt abbdl latjuk minden kétséget elharitva, hogy semmit nem valtoztatott a
prédikacioi elé jegyzett kivonatos bibliai l6kusokon, amikor jegyzeteibdl otthon
kiadasra el6készitette harom rend korabban elhangzott tabori beszédét, azaz sem
a pontositast és helyesbitést, sem a bibliai szoveg hidnyainak poétolasat nem tekin-
tette fontosnak.

Volt-e magyar Biblidja? Ez egyaltalan nem volt ekkor magatol értet6ds, Totfalusi
Kis Miklos ezért akarta olcson megszerezhetd és j6 kiadassal ellatni a hazat 1685-
ben.® Koméromi Csipkés Gyorgy forditasanak kiadasat szintén ezért hatarozta el
a Tiszantuli Egyhazkerilet éppen a protestansok gyaszévtizedében, amely akkor,
néhany évvel Apafi debreceni latogatasa utan (1685-ben) nem valosulhatott meg.”

Nagy valoszintiséggel csupan latin kommentarjaibdl (illetve a mellettiik, vagy
benniik foglalt héberbdl és gordoghdl) rogtonzott forditast hasznalt textusul Nagyari.
Szemléltesse ezt a megallapitast az alabbi Osszeallitas. Lathatjuk egymas mellett a
szinte normativ Szenci Molnar-féle kiadast (utlag mi szeretjiik igy tekinteni, hogy
normativ) meg Nagyari prédikacidinak kézzel irt textusat. Tovabba szemelvények
segitségével vizsgaljuk még a bibliai idézeteket is, célzasait is, amelyeket prédika-
cidiba szétt.

A harom rendbe sorozott tabori prédikaciok textusainak parhuzamos szévege
a bibliai kdnyvek rendjében kovetkezik alabb. Mindenkor a vers feljes szovegét
idézem. Ebbdl jol lathat6, hogy nem csupéan fliggetlen Nagyari Jozsef sajat atfogal-
mazasa a Vizsolyi Bibliatol (illetve ennek kés6bbi, legtobbszor valtozatlan kiada-
saitol), hanem ismételten szabad utaldssal és kivonattal helyettesitette a torténet
vagy profécia teljes szovegének olvasasat, illetve a pontosabb idézet szovegét (hisz
latinbdl is lett volna moédja arra, hogy ha nem is az egész perikopat, legalabb egy
teljes verset hianytalanul idézzen).

15 Példaul Abdids rovid konyvének magyarazata, Csuzi Csen: Edom ostora, Debrecen, 1682, (RMK 1. 1274); Téfeus
Mihaly-féle Zsoltarok konyvének prédikaciokban vald feldolgozésa, A Szent Soltdrok resolutioja, és azok-
nak az Erdélyi fejedelmi Evangelica Reformata, udvari szent Ecclesiara... valo szabdsa, Kolozsvar, 1683,
(RMK 1. 1302); Desrecent EMBER: Isten ajdndékaval valo kereskedes, avagy Enekek Enekenek magyarazattya,
Debrecen, 1693. (RMK 1. 1435). A felsorolt munkékrdl bGvebben /. Csorsa, D.: ,A’ sovdny lelket meg-szépiteni”.
Debreceni prédikdtorok 16571711 (Nemzet, egyhdz, miivelGdés V.), Debrecen, Herndd Kiadd, 2008.

16 (RMK L. 1345); Ujszovetség: I. 1359.

17 A kés6bbi, 1717-es kiadds torténetérél bévebben L Fexere: Komdromi Csipkés Gydrgy biblidjahoz, in: Magyar
Konyvszemle 124 (2008), 439—442.; Marcocsy: A Koméromi Csipkés Biblia Leidenben, in: zo. 15-26. és Fekere:
Jablonski Biblidja — avagy konyvészeti altal-dllatozas, in: uo. 125 (2009), 95-101.
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Els6 rendbéliek

Masodrendbéliek

—_

1Sam 11,7

15am 10,26

1Krén 12,22

254m 15,20

2Krén 13,12

M6z 43,14

254m 5,6

Lk 1941

2Moz 8,19

1Sam 11,2

Jozs 10,42

Jer 2,14

1Sam 30,3-4

N OO | Ul W (DN —

2Moz 5,1

Jozs 224

OO0 || |Ul|hx W

Jozs 22,7

Harmadrendbéliek

—

Bir 20,28

1Sam 4,13

Jer 47

Fzs 19,12

Jel 16,12

Dén 12,8

Ezék 21,36

Mt 24,22

OO0 ||| Ul WwWiN

IKir 20,11
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4Moz 14,39
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jamy

Zsolt 120,5-6

—_—
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Jozs 8,6-7
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Zsolt 18,20

=

IKir 3,26

—
w1

Moz 35,3

Ha ezt a prédikaciok sajt6 ala rendezett kéziratdban igy taldljuk, holott kiegé-
szithette volna utélag 6sszes textusat, akkor odakint a tAborban, a szabad ég alatt
vagy satorban kotetleniil elmondott prédikalas soran, rogtdonzott vagy siettetett
istentiszteleten még fokozottabb mértékben torténhetett ennyire szabadosan, azaz
altalanossagban gyakorolt modszere ez lehetett. Bizonnyal nem csak neki. Puritan
nézetii kortarsainak szintén. Harmincegy prédikacio6 alapigéjébdl egynél, de csu-
pan egyetlenegynél egyezik pontosan a kéziratos széveg és a nyomtatott Biblia (ez
a Jer 4,7; a harmadik rend harmadik prédikacioja). Kivéve még itt is a dialektust és
a helyesirast, tehat még a masolasban sem volt igénye a filologiai pontossag.
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Hanaui Biblia (1608) Nagyari Jozsef prédikacioja
Mozes els6 konyve (Genesis, Teremtés)
35,3 | Azutan kellytine fel és igy ménytinc | Kellyetek fel, mennyink fel Bethelbe, had

fel Bethelbe hogy czinallyac ott
oltart annac az erds Iftennec, ki
meghalgatot engemet az én nyomo-
rusdgomban, és vel€ volt az Gton a
mellyen jarta.

csinalyak oltart ott az erds Istennek az Ri en-
gemet meg halgatot az én nyomorusagomnak
napjan s az tébbi.

43,14

Az mindenhat6 lten pedig engedgye
hogy kedvet tallyatoc anndl az ember-
nél, és boczaffa vilz{za ti veletec az
maéfic atyatkofiat, eztis ez Benjamint:
En pedig ha megfofztatom az én
gyermekimtol legyec megfofztatot.

Az er6s mindenhato agya tinektek hogy irgal-
massdgokat tandllyatok annak az ferfiunak
orczaja elétt.

Mobzes masodik konyve (Exodus, Kivonulas)

5,1

Annakutdnna elménénec Mo-
fes és Aaron, és mondanac
Phara6nac: Ezt modgya az
Izraelnec Ura Iftene, Boczafd
el az én népemet, hogy énné-
kem innepet {zentellyenec az
pufztaban.

Bocsasd el az én nepemet.

8,19

Mondénac azért az bdlczec Pha-
radnac: Ifteni hatalom ez. Es megke-
ményité magat Pharad {zive, és nem
hallda meg azoknac befzédeket: mi-
képpen az Ur megmondotta vala.

Istennek ujja ez.

Mozes negyedik konyve (Numeri, Szamok)

14,39

Minekutanna azért megmondotta
volna Mofes ez befzédeket mind
az Izrael fiainac, az nép felltte igen
keferge.

Sira az nép igen.
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Jozsué konyve

Mihelyen pedig kijénec el6nkbé,
mint elészer, megfutamunc el6ttoc.
Hogy kijéyjenec utanunc, mig
elfzakasztyuc Oket az varoftil, (mert
azt fogjac mondani: Futnac el6ttiinc
mint az el6tt) futvan 6 elSttec. Ti
pedig jOyjetec ki az lefs helybdl, és
rekelz{zétec ki az varosfnac lakoit,
és kezetekben adgya az ti Uratoc
Iftentinc az varoft.

Futnak mi el6ttunk mint szintén elsében.

10,42

Mind ezeket ez kirdllyokat, és
ezeknec minden foldOket megvévé
Jofue egy ttaba: mert az Izraelnec
Ura Iftene hadakozic vala 6 er6tte.

Mind ezeket az Kiralyokat es ezeknek
foldoket meg veve losue egy uttal (vagy egy
rendben), mert az lehova Izraelnek Istene ha-
dakozik vala az Izraelert.

224

Moftan pedig nytigodalmat adott az
ti Uratoc Ifentec az ti atyatokfiainac
az mint megmondotta vala nékiec:
Annakokaért térjetec meg, és
mennyetec az ti hayléktokba, az ti
birodalmatoknac foldére, mellyet
adott Mofes az Ur {zolgija az
Jordanén tul.

Es meg alda losue ket es el bocsata oket
(mondvan) menyetek ki ki maga Satoraban.

22,7

Mert az Manafsé fél nemzet{égénec
adott vala Mofes 6rokféget Bafanba:
Az mafic fél nemzet{fégénec pedig-
len adott vala Jofue az § attyafiaival
egyetembe az Jordanon tdl napnyu-
gat feldl: Es mikor elboczétéis Oket
Jofue, az & haylékokba, megalda
Oket.

Mostan azért terjetek meg es mennyetek
haza ki ki az e6 Satoraba vagy hajlekdaban.

Birak

konyve

20,28

Es Pinhas az Aaron pap fidnac
Eleazarnac fia all vala 6 el6tte az
napokba-is mondvan: Mennyeké
mégis hadakozni tObfzer az én
atyamfidnac Beniaminnac fiai ellen,
avagy meg-fzinnyem?

Felele az Ur, mennyetec fel:

Mert hélnap kezetekbe adé Otet.

Fel mennytinke ismet? (harmadszor) avagy
meg sztinnytink hadakozni etc.

Felele az Iehova.

Mennyetek fel.
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Samuel els6 konyve

413

Eljuta azért az, és Eli pap l vala
{zékiben az ut félen varakozvan.
Mert az & {zive nagy rettegésben
vala az I{ten ladaja miatt.

Nagy rettegesben vala az Eli Papnak az szive
az Istennek Ladajaert.

10,26

Elméne pedig Saulis az 6 héza-
hoz Gibeaba, és méne 6 véle nagy
fereg, az kiknec Hten az & fzivket
felinditotta vala.

Es kovetek otet (vagy el menenek e6 vélle)
sereg (vagy seregek) az kiknek az Jehovah
meg csapta vagy ilette vala szivekett.

11,2

Tégy frigyet veltinc, és mi {zolgalunc
te néked. Monda pedig nékiec az
Nahas Ammonita: Igy frigyet vetec
veletec, hogy minditeknec az job
{zemét ki vajaffam, és ezt ez gyala-
zatot veffem az egéfz Izrael népére.

Szévecseget tészek ti veletek igy hogy az
ti job szemeteket ki vajom, és ezt az nagy
gyalazatra teszem Izraelen.

1,7

Es két 6kr6t hozatvan darabonként
vagdal4, és az Izrael népénec mindé
hatarara elkiildé kdvetec altal, ezt
modvan: Valaki Saul és Samuel utan
az hadba nem j6, ezt czelekedic
az & Okreivel. Es az Urnac félelme
{zalla az népre, és kifzallanac mind
egy akarattal.

Es az Uranak (:lehovanak;) felelme szalla
az nepre es ki szallanak (-ki menének.)
egyenld akarattal (vagy mint egy ferfiu).

30,
3-4

Mikor azért David és az 6 {zolgai az
varosba jutottac volna, imé megégett
vala a tliz miatt: és az 6 feleségec, fioc,
lednyoc, mind fogva elvitettec vala. Es
felemelvén David, és az nép melly &
véle vala az 6 {zavokat, firanac, annyi-
ra hogy immar ugyan nem vala erejec
az firafra.

Mikor pedeg viszsza tert volna a David es az
ed fial az varoshoz, ime az varos meg eget
tiizzel s az ed felesegek fiok leanyok fogsagra
vitettettenek: fel emele azert, David es az kik
vele valanak az ed szavokat, es siranak mind
addig miglen er6 nem vala e6 bennek az
sirdsra.
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Samuel masodik kényve

5,6

Felméne pedig az kiraly és az 6 népe
Jerusdlembe®® az Jebuseufokhoz, kic
azt az foldet lakjac vala, és mondanac
illyen {zéval.

Nem jész be hanem ha le vagod (vagy el
iz6d) eléeb az Vakokat es az Santakat (mert
csak azokis azt mongyak) nem jo be ide az
David.

15,20

Czac moft j6ttél hozzam, és immar
illy hamar hogy inditfalac ki helyedbdl
hogy velinc eliéy: En pedig mégyec
az hova mégyec, meny vilz{za, és
az te atyad fiaitis vidd vifz{za, veled
1ézen az irgalmaffag és az igaffag.

En megyek az hova mégyek.

Kiralyok e

1s6 kdnyve

3,26

Monda pedig az afz{zonyi allat a
kijé vala az eleven gyermec, az
kiralnac, mivelhogy az 6 gyermekét
{zanna, kérlec, édes uram: adgyatoc
néki az eleven gyermeket és ne
Ollyétec meg Otet. Az mafic pedig
azt mondgya vala, fe enyim fe tied
ne légyen, vagjatoc ketté.

Sem enyim se tied ne legyen, vagjak ketto.

20,11

Es felele az Izraelnec kirdllya,
mondvan? Mondgyatoc meg néki:
Ne kérkedgyéc az ki fegyverbe
6ltdzic tigy, mint az ki imar leveti az
fegyvert.

Ne dicsekegyik az ki fel koti az fegy-vert az
mint az ki lé olta [=leoldotta.

Kronikak els6 konyve

12,22

Annakfel6tte minden napon mennec
vala Davidhoz, hogy {egitségére
lennénec néki, méglé az 6 népe
megfokafilna mint az Iftennec ta-
bora.

Naprul napra jiinek vala az Davidhoz az e6
segitségere, mind addig miglen meg neve-
kednek, vagy nagy lenne az e6 Tabora mint
az lehovanak serege vagy Tabora.

Krénikdk masodik konyve

13,12

Annakokaért imé mi veliinc vagys
hadnagy gyanant az Iften: Es az 6
Papjai az zengd kirtdkkel, hogy ti
ellenetec kiirtSllyenec: Izraelnec fiai
ne harzollyatoc az ti atyaitoknac?
Ura Iftene ellen, mert nem léfztec
szerenczéfsec.

Izraelnak fiai, ne harczollyatok az lehova el-
len az ti Atyaitoknak Istene ellen mert nem
boldogultok vagy nem lésztek szerencsések.

18 Sajtéhiba: Jerusdmbe.
19 Sajtéhiba: atyitoknac.
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Zsoltarok konyve
18,20 | Kivitt engemet tagas helyre és Tagas helyre ki hoz engemet, meg szabadit

kiragadott engemet, mert joémat
kévannya énnékem.

engemet mert gyonyorkédik en bennem.

1205~

Jay nékem, hogy {zamkivetett vagyoc
a Mefech nemzetsége kozott, és la-
kom a Kedar nemzetségénec satori
kozott. Soc ideig lakott az én lelkem,
az békeségnec ellenségivel.

laj nekem mert bujdoso voltam Mesechel la-
koztam Kedar satordndl, sokat lakot az en
lelkem az bekessegnek gyiiloloi kozott.

Ezsaias proféta konyve

19,12

Hél vadnac moft az te bdlczeid?
Mondgyac meg tenéked és adgyac
tudtodra mit végezett az Seregeknec
Ura Egyptus fel6l.

Hol vadnak az te bdlcseid? Jelencsik meg
most es esmerjék meg mit vegezet az Se-
regeknek Istene az ggyptom felol, vagy az
Sgyptom ellen.

Jerémias proféta konyve

214

Nemde rabé az Izrael? Avagy hazi
szolgdé? Mi oka tehat hogy préda
lett?

Avagy szolgae avagy szolgalonak fiae az Iz-
rael? Hogy igy praedara l6tt.

47

Kivetette magét az orofzlan az &
barlangjabdl, és az nemzetségeknec
rabl6ja elinduilt, kijott helyébdl, hogy
elpufztitfa az te foldedet, és az te
varofid el pufztitaffanac, hogy fenki
azokban ne lakozzéc.

Ki vetette magat az oroszlany az ed
barlangjabul, es az nemzetsegeknek rabloja
el indult ki jétt helyebiil, hogy el puszticsa az
te foldedet es az te varosid el pusztitassanak,
hogy senki azokban ne lakozzék.

Ezékiel proféta konyve

21,
31

Es kiontom te read az én harago-
mat, az én bifilafomnac tizét fel-
futatom te readd: és adlac régedet
goroba férfiaknac kezekben, kic &
meflterec lé{znec az pufititafra.

Adlak tegedet tiizes embereknek kezében, az
RIk fii mesteri az vesztésnek.

Déaniel préféta konyve

12,8

Es en hallam és nem értém, és
mondéc:

Uram miczoda léizen ezeknec vege? Uram
mi lesz ezeknek vege?

20 Sajtéhiba: 36 (vers).
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Maté evangéliuma

2422 Es ha azoc az napoc meg nem Es ha meg nem roviditettek volna azok
révidittettec vélna, mindeneftdl fog- | az napok, el veszne minden test, de az
va elvelzne minden ember, De az valasztottakért meg réviditetnek.
vélafztattakért megréviditetnec az
nyomorusagnac napjai.

Lukéacs evangéliuma

1941  Es mikor elkdzelgetett volna, az vé- | Meg ldtvdn az vdrost sira azon.
rost latvan, fira azon.

Jelenések konyve

16,12 Az hatodic Angyal kiénté az & Es ki dnte az hatodik Angyalis az ed poha-
pohdrdt amaz nagy Euphrates rat amaz nagy vizre az Euphratesre, es meg
folyovizbe, és meglzérada annac szarada annak az vize, hogy el készitetnek
vize, hogy az napkelet feldl j6v0 az it az Napkeleti Kiralyoknak.

kirdlyoknac Ut kéfzitetnéc.

Prédikacioja el6tt — amint itt sorban lathatjuk — ,idézett” a Bibliabol Nagyari, de
soha, sehol nem torekedett arra, hogy a torténet tobb versre terjed dsszefiiggé
szakasza elhangozz€k, s6t még arra sem, hogy az egyetlen kivalasztott verset szo-
16l szora felolvassa, vagy késdbb olvashato legyen a tervezett €s kézirata alapjan
Osszedllitott kiadasban. Elfogadott (normativ) forditas kovetése sem kototte. Tob-
bére csak mott6 vagy téma gyanant emlitett meg egyes bibliai (arany)mondasokat,
torténetekbdl kiemelt mozzanatokat. Majd szabadon flizte beszédébe, fejtegette jol
bevalt stilusaban az idézetet. A prédikacioba sz6tt célzasokban és utalasokban
sem ragaszkodott sehol a teljes bibliai vershez, dsszefiiggéshez, szoveghiliséghez,
némelykor az 6sszefliggés értelme is sériil valamelyest idézetében.

Jollehet a textusok Gsszehasonlitasa kétségteleniil megmutatta, hogy Nagyari Jo-
zsef a tdborban nem olvasta folyamatosan és csorbitatlan szovege szerint a hadi
népnek a Bibliat, érdemes még néhany szemelvényt parhuzamosan attekinteniink.
Azért hasznos ez, mert kivilaglik, hogy a prédikacié kézben a Biblia sui interpres
elv alapjan, szemléltetésiil, célzasként vagy summasan elhangzott idézetek is telje-
sen hasonl6 vonasokat mutatnak, mint a magyar nyelv{i Bibliatol tobbnyire szaba-
don elszakad6 Ggynevezett alapigék. Ritka, ha nem igy van.
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Hanaui Biblia (1608) Nagyari
prédikacioja
Jozs 22,1-9 Ackor elhivata Jofue az Rubenitdkat, és Aldot emberi legyetek

Gaditékat, és az Manaffe fél nemzet{égét. Es
monda nékic: Ti megbrzbttétec mind vala-
mit paranczolt néktec Mofes az Ur {zolgaja:
Es engedtetec az én {zomnac mindenekbe
mellyeket paranczoltam ti néktec El nem
hadtétoc az ti atyatokfiait immar foc napoktol
fogva mind ez mai napiglan; és megdrzottétec
az ti Uratoknac Iftenteknec paranczolattyat.
Moftan pedig nytgodalmat adott az ti
Uratoc Iftentec az ti atyatokfiainac az mint
megmondotta vala nékiec: Annakokaért
térjetec meg, és mennyetec az ti hayléktokba,
azt ti bizodalmatoknac foldére, mellyet adott
Mofes az Ur {zolgaja az Jordanén tal.

Czac hogy efzetekben vegyétec {zorgal-
matofon, hogy megtartsatoc az paranczolatot,
és  tOrvent, mellyet paranczolt tinéktec
Mofes az Ur {zolgaja, Hogy {zereffétec az
ti Uratokat I[ftenteket, és jarjatoc minden
Gtaiba, és megtartsatoc az 6 paranczolatit:
és 6 hozza ragazkodgyatoc, és {zolgéllyatoc
6 néki tellyes {zivbOl. Es tellyes lélekbol. Es
megalda Oket az Jofue, és elboczéta Oket, és
elmenénec az 6 haylékokba.

Mert az Manaffé fél nemzet{fégénec adott
vala Mofes 6rokfégénec pediglen adott vala
Jofue, az 6 haylékokba, megalda Oket. Ackor
monda nékiec, mondvan: Soc gazdagfaggal
mentec vilz{za az ti haylékotokba, és fokfagui
barommal, ezfifttel, arannyal, rézzel és
vaffal, és igen foc ruhdckal: megofz{zatoc
az ti ellenfé-getektSl nyert jofzagot az ti
atyatok-fiaival. Megtérénec annakokaért és
elmenénec az Ruben fiai, és az Gad fiai, és az
Manafsénac fél nemzet{ége az Izrael fiaitul,
Silohbdl, melly vagyon Chanadn f6ldébe,
hogy mennénec Gileadnac f6ldébe, az &
birodalmoknac f6ldébe, mellybe elvéttéc
vala az 6 &rokfégeket az Urnac befzéde sze-
rint Mofes 4ltal.

az Urnak mert engemet
szantatok Oriztetek az mi
Jjavamravoltaztjelentitek,
velem egyiit bujdostatok
es véreteket s eleteteket
en erettem s az Isten
nepeért nem szantatok,
az ti Atyatokfiait el nem
hadtatok, hogy azoknak

nyugodalmat  szerezze-
tek abban jo szivel
forgolodtatok. Azert

mennyetek el s terjetek
meg ki i az ed halekaban
s nyugodalmaban s
Oroksegen az mellyet
Isten nektek adot es
nyugosson me Isten fdra-
csagtok utan bennete-
ket Jos 22.6.7.8.9.

21 Nacvart: T@bori prédikdciok, 122.
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Ez az 6sszefliggd szakasz és a hivatkozas, valamint az ennek alapjan elhangzott
prédikacio mas megkozelitésbdl is tanulsagos. Az €l6sz6 lendiiletét, hatasossagat
tikrozi. A prédikator a bibliai periképat nem idézi ugyan sz6 szerint a tabori nép-
nek, dsszevonja a részletezd torténet ismétléseit, a kivonathoz tarsul6 idézetszeri
aldas és elbocsatas is szabad atfogalmazas. Ha ezt felrohatjuk is, ennek van jo
oldala. Majdnem poétol valamilyen hangfelvételt a kdzvetlen hang és kotetlenség.
Még ma is érezziik az elhangzottak elevenségét, a hallgatoknak cimzett, személyes
meggyGzésiikre iranyul6 tudatos alkalmazast. Ugy fogalmazta at a bibliai mon-
datokat Nagyari, hogy hallgatéi kénytelen-kelletlen magukra értették, mintha koz-
vetlenil J6zsué szolt volna hozzajuk a tdborban, Erdély hataran, Szamostjvarhoz
kozeledve.

Nagyari

Hanaui Biblia (1608) prédilacitia

1Sam 10,27 Az alnoksagnac fiai pedig ezt mondgyac
vala: Mitél szabadithat ez meg minket? Es
{femminec alitac (e)etet; és femmi ajandékot
néki nem adanac. O pedig mind ezekre mint
egy fiket czac ollyan vala.

Mitul szabadithat ez meg
minkett? es Micsoda az
Saull

1Sam 10,27

1Sam 25, 28-29

Engedd meg, kérlec, az te {zdlgélo
lednyodnac vétkét, mert kétfégnélkilil az én
Uramnac az Ur maradandé hazat éppit, mert
az Urnac hadat vifelte az én Uram, és te ben-
ned gonofsag nem talaltatott az te életedben.
Es ha {zinte valaki te ellened tamadis hogy
6ld6zz6n, és a te lelkedet kergefse: de az
életnec czomojaban 1é{zen bé-kéttetvén az
én Uramnac lelke az te Uradnal I{tenednél:

[.]

Az Ur haddt viselte az
en Uram az Kirdly: azert
legyen aldot az en Uram,
es az eo lelke az el6knek
csomojaban be kétve.”
1Sam 25. 29.

25am 20,1

Vala pedig ott egy verfenyes ember, kinec
neve vala Seba Bicrinec fia, az B€jamin
nemzetségébol: Az ember trombitét fiitata
és monda: Ninczen néktinc femmi kozlinc
Davidhoz, és femmi 6rékséglinc ninczen az
Ifai fidban. Azért ti Izraelitic ofzollyatoc el,
és mennyetec el haza hazatokba.

Micsoda az Isai fia, hogy
otet urallyuk? Nincs sem-
mi koziink Davidhoz és
semmi Or6ksegunk az
Isai fiahoz.*

2Sam 20,1

Samuel konyve a torténelmi koriilmények alkalmazhatésaga miatt kiilonosen is
kedves volt Nagyarinak. Magyarazza ezt a kedveltséget még az a torténeti tapasz-
talas is, amelynek kovetkeztében nem érezték olyan tavolinak a haboriskodas
stjtotta 17. szazadi Erdély s(r(in ismétl6dé eseményeitdl Izrael és Jida tarsadalmai

22 i.m., 51-52.

23 i.m., 122.
24 i.m, 52.
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mozgéasait, mindennapjait, kiillondsképpen a gyakori szakadasok, viszalyok, atpar-
tolasok megélése miatt. Mi a 21. szazad igen megvaltozott 1égkdrében, tarsadalma-
ban és politikai jelenségei kozepette mar joval kevésbé észlelhetjiik a bibliai id6k
hasonl6 elevenségét.

Hanaui Biblia (1608)

Nagyari
prédikacioja

2Kir 3,7

Elméne pedig és kililde koveteket
Josaphathoz az Judah orszagabéli kiralyhoz,
kic ezt mondnac néki: Az Moabnac kirallya
elszakadott én tdlem: eljéfz{zé velem az
Moab ellen az hadba? Felele: elmégyec: mind
eggyec vagyunc mi, én és te, az én népem és

El josze velem az hadban
hogy viszsza vegyiik az
mi  Oréksegiinkett? Azt
feleli: Igenis. Hogy ne! En
ollyan vagyok mint te az
en nevem ollyan mint az

tied. 2 Kiraly. 3. Mint ha
mondand: Egy Nemzetbiil
valok vagyunk. Egy testek
verek vagyunk. Egy az
igylink, kRozdnseges az el-
lenségiink. Hogy ne men-
nek? Igenis el megyek.®

az te néped, az én lovaim és az te lovaid.

Az él6beszéd ebben a részletben is kivaldéan érvényesiil. Ennek eszkéze a szo-
rosan vett forditdsba sz6tt magyarazat. Az ilyen és hasonl6 részletek azt is mu-
tatjak, hogy Nagyari kilfoldon folytatott tanulmanyai és kivalé képzése ellenére
egyaltalan nem lehetett filologus alkat. Ennek voltak elényei. Kotetlen tarsalgasban
is, szénoklasban is. Jobban kedvelhették, mint a filologiailag és teologiailag pon-
tosabb, de nem ilyen élénken és lendiilettel sz6l6, bibliai téméakat hosszasabban,
nehézkesebben és iskolasabban fejtegetd prédikatorokat.

25 im, 113.
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Hanaui Biblia (1608)

Nagyari
prédikacioja

Jer 4,23-30

Ha tekintem az féldet, imé hijaba val6
és pulzta: ha tekintem az egeket, femmi
vilagoffaga ninczen. Ha tekintem az he-
gyeket, imé refzketnec, és minden halmoc
ingadoznac. Ha tekintem imé egj emberis
ninczen, és minden égi madarac elmentec.
Ha tekintem imé az firos tartomany ollyan
mint az pufzta, és néki minden varosi
eltorettettec, az Urnac és az & haragjéanac
miatta.

Mert azt mondgya az Ur: elpufztitatic az
egéfz f6ld, mindazéltal nem lé{zen ackor
vége. Annakfeldtte fir az fold, oda fel
meghomadlyofodic az ég, mert én mondot-
tam, én gondoltam, és meg nem bantam, és
azt el nem véltoztatom. Az lovagoknac és
az kézivefeknec kidltafoc eldtt elfutnac az
véarosbéliec, elreyteznec az flirli erdSkben,
felmennec az kofziklakba: minden varos
elpufztitatic, és fenki fem lakozik azokban.

Ha tekentem az foldet
ime hijaban valo es pusz-
ta ha tekentem az ege-
ket semi villagossagok
nincsen: Ha tekéntem az
hegyeket ime reszkenek
s minden halmok inga-
doznak: Ha tekentem
ime egy emberis nincsen
minden égi madarak el
mentenek: Ha tekentem
ime az siros tartomary
ollyan mint az puszta,
es neki minden varosi
eltoretenek, az Urnak es
az ed haragjanak miat-
ta. Azt mongya az Ur el
pusztitatik az egész fold
mint ezt mondottam,
en gondoltam meg nem
banum és azt meg nem
valtoztatom. Az  Lova-
soknak es keziveseknek
kialtasok elott  futnak
az varosbeliek el rejtez-
nek az surd erddben,
fel mennek az kG szik-
lakban, minden varos el
pusztitatik es senki sem
lakozik azokban tobbi*

Jer. 4.23.24.25. 26. 27.

Ez a hosszabb szakasz csaknem egyediili kivétel. Végig sz6 szerint egyez6 bibliai
idézet, igen csekély eltéréssel. Vilagos okat nem lathatjuk, hogy vajon miért kerilte
el maskor a sajté ala rendezés folyamata kdzben a Biblia hasonléan pontositott
(vagy utolag kiegészitett) idézését a prédikator? Arra kell gondolnunk, hogy nem
csupan koriilményei, hanem egyénisége miatt tortént igy.

26 i.m., 189.
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Nagyari

Hanaui Biblia (1608) et

Zsolt 11,3 Miért hogy még az fondamentomokis Mikor az halok elszag-
elrontattatnac: az igaz mit czelekedhetic? gattattak mit csinalt az
igaz?”
Sol. XI. 3.

Ez az érdekes példa arra mutat, hogy néhol, mikor Nagyari fejb6l idézte a zsol-
tart valamilyen magyarézat nyoman, elvétette a hivatkozast. Osszekeverte ebben a
példaban az alap (a fundamentum) szétrombolasat és a halé (csapda, tér) széttoré-
sét. Kézenfekvs a 124. zsoltar jol ismert versére gondolnunk: az t66r elizakadozott
és mi megizabadultunc (7b, Szenci Molnar kiadasaban). Talan tobb zsoltarvers jart
a fejében, valamennyi emlitése helyett csak az els6t irta le, amelyben viszont méast
talalunk. Mikor alapjaban megrendiil minden, akkor az igaz ember mést sem tehet,
csak bizakodik rendiiletleniil. Azért nem menekil madarként a hegyekre, aho-
gyan a zsoltar els6 verse mondja. Az ,idézett” verset kérdésként fogalmazza meg
a zsoltar. Josafat torténete, amelyre a folytatdsban hivatkozik a prédikator (2Krén
20), példazza azt, hogy voltak, akik ilyen lehetetlen helyzetbél megszabadultak.
A meghasonlott ellenség elintézte Gnmagét. A szilardan bizoknak semmit nem kel-
lett tennitik 6Gnmagukért, nem 6k hadakoztak. A tagabb 6sszefliggés tehat helyes,
am a kozvetlen hivatkozas elhibazott. Lehet azonban, hogy értelmezésére hatott
valamilyen hagyomany vagy félreértett kommentar. Tudniillik tucatnyi helyen meg-
talalhaté magyarul is a Zsoltarok kényvében a halo, de itt, ebben a hivatkozott
versben nincs.?® Maskor ugyanezen héber sz6 megfelelGje a tér, de ez a ketts igen
gyakran egyiitt talalhat6.?” Egyébként a latin (fundamentum és lagueum, nete) és
héber (mosadTova és pah 113, illetve S&t D €s reSet W) sz6 kizérja a hasonl6 hang-
zas miatt megeshet6 k6zonséges elvétést.

Hanaui Biblia (1608)

Nagyari
prédikacioja

Lk 23, 28-29

Jéfus pedig rdjoc fordulvan, monda: Jerusa-
lemnec leanyi, ne firjatoc én raytam, hanem
magatokon {irjatoc és az ti magzatitokon.
Mert imé elibnec az napoc, mellyeken azt
mondgyéac: bédogoc az medddc, és az melly
méhec nem fziiltenec, és az emldc mellyec
nem {zoptattac.

Boldogok az mehek az
kik nem fogadnak, es az
emlok az kik nem szop-
tatnak. Ne sirjatok en
rajtam, hanem sirassatok
magatokat es az ti gyer-
mekiteket mert el jonnek
amaz keserves napok s
az t6bbi.* Luc 23 29.

27 i.m., 100.

28 Zsolt 9,16; 11,6; 31,5; 35,7; 35,8; 57,7; 66,11; 69,23; 140,6; 141,9.
29 Zsolt 25,15; 31,5; vagy példdul Ezs 8,14.
30 Nacvarr: Tdbori prédikdciok, 110.
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Ugyanezt a textust 1663-ban Martonfalvi Toth Gyorgy a Lamentatio (€s a Passio)
éneklése ellen forditotta.® ErGteliesen, no meg nem is erdltetett exegetélas nélkul
gy magyarazta, mintha ebben a bibliai versben Jézus kifejezetten parancsolatot
adott volna tanitvanyainak és a késébbi keresztyén egyhaznak, tilalmazta volna
a siratast a nagypéntek szertartdsos megiinneplése alkalmaval. A vers 6sszefiig-
gésének egészébdl (kilondsen masodik felébdl) egyaltalan nem az kovetkezik,
hogy Jézus megtiltotta a sirast, siratast. Ennek alapjan legkevésbé sem mondhatjuk
el azt, hogy bibliai indittatasi és az evangéliummal (Jézus szavaival) igazolhatd
fejlemény volt a nagyheti reformatus liturgia megszegényitése és az énekelt té-
telek szamiizése, azaz a hagyomanyos jerémiasi olvasmanyok (Lamentationes)
erszakos egyhdzkormanyzati tilalmazasa a 18. szazadban.* Nagyari prédikala-
saban szintén igen hangsilyos a siratas. A korabeli valsagos helyzet mellett hazai
torténelmiink és a reformacio sorsanak 6sszefonddasa, Lajos kiradlynak a csataté-
ren tortént odaveszésétdl Erdély 17. szazadi sorsdig, a fejedelemség elbukasaig a
gylilekezetek tudatdba ivodott tapasztalas magyarazza, hogy miért ragaszkodtak
annyira a gyllekezetek a jeremidadokhoz a sz{inni nem akar6 tilalmak ellenére is az
1600-as években, de peremvidékeken joval kés6bb, még a 19-20. szazadban is.

Hanaui Biblia (1608) Nagyari
prédikacioja
ApCsel 1,7 Mondé pedig nékiec: Nem ti dolgotoc az| Nem ti dolgotok tudni az

idket tudnotoc és az alkolmatoffagokat, | iidéket es azoknak hatdrit,
mellyeket az atya az 0 maga akarattyaba az mellyeket az en Atyam
helyheztetett. az maga kezeben be pe-
csétlett.® Cselek. 1. 7.

J6 volna ismerniink Nagyari konyvtarat, prédikaciora késztiléshez hasznalt szak-
mai és egyéb olvasmanyait. Ennek teljes hidnyaban a talalo kifejezésekr6l nem
donthetjiik el, melyik kozottiik el6zmény nélkiil a sajat leleménye, melyikre adtak
példat vagy alkalmatossagot kommentarjai, melyik tartalmilag hiiséges forditas
vagy atvétel.

31 (RMK 1. 1001.) Szép példa erre a kovetkezd részlet: ,Miért szomorkodtok Nagy Pénteken? Talam azért, hogy
a Krisztusnak meg kellett halni? Ne sirj azon atydmfia: (1) Mert bizony jaj 16tt vdlna néked, ha 6 Felsége éret-
ted meg nem holt vélna. (2) Mert a Krisztus tilalmazza vala Nagy Pénteken az Gtet siratékat (Luk 23,28). (3)
Mert bolondsdg azon a napon sirnod, amelyen az drdognek 6rokké-valg rabsagatol és a lelki Egyiptombél
ki-szabadiltal. Az lzréelitdk nem sirnak, hanem oriilnek vala, midén ellenségeknek romldsokat latjak vala
(2Méz 15).

32 A Debreceni Ember Pél kiaddsdban mésodszor is megjelent prédikaciot (tirva mai helyesirds szerint) kiadtam.
Lasd Fekere: Keresztyéni inneplés, avagy, lelki szent mesterség, in: Zsoltdr XIII (2006), 6-11.

33 Nacyart: Tdbori prédikdciok, 134.
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- Nagyari
Hanaui Biblia (1608) . .g}f
prédikacioja
2Kor 44 Kiknec elméjeket megvakitotta ez vilagnac | Annyira meg uvakitotta

Iftene, tudniillic, az hitetleneknec, hogy volt az wvilagnak Iste-
az Chriftus diczOséges Evangeliomanac ne ékett hogy az Izrael
vilagofaga ne fénlyéc nékiec, melly Chriftus | Istenenek ducsiisegenek
I{tennec abrazattya. semi sugdara be nem hat-
na szivekben az mint Sz.
Fall szoll*

2 Cor. 4. 4.

A Krisztus kidbrazol6dasanak elhagyasa lehet feledékenység, de lehet szandé-
kos is. A prédikacié6 megmaradt szovegébdl gyakran nem donthetjiik el azt sem,
hogy csak a sietds és emlékezetbdl tortént lejegyzés miatt hidnyzik valami, vagy
pedig azért, mert késébb sem vélte fontosnak Nagyari, illetve kommentarjaiban
sem volt hangsilyos, ezért a nyomtatasban utdlag sem o6hajtotta potlasat. Pedig
szamos lapszéli javitas talalhat6 kézirataban.

Az udvari szertartas arnyoldalai

Nagysz6l6si Mihaly (kb. 1645-1676 utan) imadsagos konyvénél*® szebb példank
nincs a magyar szazadokbol a napi és hadi konyorgésekre; arra, hogy miként és
mi hangozhatott el a napot kezd6 és zar6 tabori dhitatokon. Nagyari azonban csak
a konyorgések akadalyaira, a kedvez6tlen kortilmények buzgdsagot gatld voltara
utal. Nem emlit, nem mellékel egyetlen imadsagot vagy fohdszkodast sem. El6sza-
vaban sincs utalas ezekre. Semmi médon nem jelenti azt hallgatasa, hogy a tabori
istentiszteleten nem is imadkoztak, nem is énekeltek semmit. Agendaink torténeté-
ben ismételten felotlik az a sajatossag, hogy a prédikator csupan a dogmatikailag
helyesnek tartott vagy vitatott tételek (tanisagok, hasznok) kifejtését tartja dolga-
nak a prédikacioban, az istentisztelet minden mas elemét magatol értet6dd moédon
mell6zte, meg sem emlitette. A szertartas énekes és gytlilekezeti részét rahagyta
a kantorra meg az énekes didkokra. Nagyari természetesen imadkozott, de errdl
valo teljes hallgatasa miatt nem donthetjiik el, hogy csupan rogtonzott imadsago-
kat mondott-e, mint ahogyan egyes puritanok ezt eréltették, vagy néhany nagy
hagyomanyt imadsagot szintén beleillesztett a napi szertartasba.

Hasonléképpen azt sem tudhatjuk, mit és hogyan énekeltek a vitézl6 seregek.
Voltak-e a prédikator mellett énekes diakok is a taborban? Volt-e énekelni tud6
része a tdborba széllott hadi férfiak gyllekezetének? Az iskolazottak mintegy hi-
vatalbdl énekelni tudénak szamitottak. Ebben az idében mar a genfi zsoltarok
ismerete szélesebb kord volt, de még a gradudlis éneklés szamos tételét, mint

34 im, 9.
35 Az Urért s hazdjokért elszéledett és szdmhivettetett bujdosé magyarok fiistolgd csepiije, Kolozsvér, 1676
(RMK 1. 1196).
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példaul a magyar Te Deun laudamust, nevesebb antifénakat, responzoériumokat,
benedicamusokat sokan tudtak még masfél vagy két évszazaddal késébb is, ez
szintén része volt az iskolazottsagnak. Ezért volt elég, hogy minden megjegyzés és
hangjegy nélkiil a 19. szazad elejéig kozolték ezeket a gradualtételeket is a gytile-
kezeti énekeskonyvben. Anakronizmus volna azt képzelniink, hogy ki-ki el6kapta
a zsebébdl énekeskonyvét, kikereste és énekelte, amit a prédikator valasztott és
bejelentett. Enekeskonyvet sokdig azért vasaroltak, hogy megtanulidk beléle az
éneket, gylilekezetenként egy vagy két példany volt belSle. Joval kés6bb, csak az
1800-as évek utan vélhetjiik jobban elterjedt szokasnak, hogy a templompadban
(csaladi székben) tartotta valaki sajat vagy csaladi énekeskonyvét, vagy vitte ma-
gaval a templomba, illetve a taborba.

Igen sziikszavi emlitések, célzasok és szamos szertartasi alkotdelemrdl vald
teljes hallgatas mellett szerencsére van egy Osszefligg6 szakasz az elsé hadjarat
harmadik prédikaciéjaban, amely Boszorményben hangzott el. Apafi fejedelem és
kisérete 1681. szeptember 10-én vonult ki Debrecenbdl, néhany nap mulva az alab-
biakra fiilelt. Ritkasdga miatt érdemes az egész részletet felidézniink.

~Ebbiil az Abia szép oratiojabul esziinkben vehettyiik aztis, hogy az Religionak
vallasnak tisztassaga mellet meg kivantatik az szent cultusnar is integritassa eges-
sege, ugy hogy abban semmi az mi leg kisebbikis el ne maragyon, valamit abban
az Isten parancsolt. 2 Chron 12. 1135 azt mongya Abia hogy: az mi Istenunket el nem
hadtuk, ehiin az vallasnak igassdaga, azutdn melle tesz az cultusnak integritassat,
s azt mongya: Az Papok mellettunk vadnak, az Levitak munkajokban vadnak, az
aldozatok vighez mennek, minden reggel minden estve, az témjenezes el nem mulik,
az kenyerek minden szombaton az arany asztalra le rakatnak, az gyertyak minden
estve meg gyujtatnak [,] egyszoval az Jehovanak minden rendeleset meg tartyuk v.
11. azert az Isten vagyon mi veliink v. 12. Lattyatok az szent tiszteletnek integritassa,
mint meg kivantatik az vallasanak tisztassaga melle. Minket ha ki meg nez s az
mi udvarokban levé Isteni szolgdlatunkat, vallasunknak tisztassagarul bizony Is-
ten jovoltabul dicsekedhetiink az Abiaval, de az szent cultusnak integritassaval bi-
zony az Abiaval nem dicsekedhetiink. Nem ugy van mi nalunk az cultus az mint
Isten parancsollya s kivannya, hanem csak ugy vagyon mint az Urak kivannyak
s izenik. Vaj ki sok mulik abban el az minek meg kellene lenni nem csak kiilso
ceremonia pedeég, hanem az mi essentiale volnal,] az szent cultusnak integritassara
valoban tartoznék[,] azis el mulik. Az Papok az aldozatot meg tészik, el kovetik, de
csak ugy az mint az Patronus akarja, az az igen réviden, az Lévitak enekleseket,
szolgalattyokat el kévetik, de egesz Psalmust, eneket, esztendé alat sem enekelnek
el egyet: talam sohol az Udavarokban. Ket harom vers az Levitaknak minden
szolgalattyok. Az reggeli estvéli illat tetel s az juge Sacrificium harnyszor mulik

36 A megfelel6 bibliai szakasz teljes szovege ez, amelynek csak részleteire utalt Nagyari: Es dldozdnac az Urnac
690 &ldozattal minden reggel és minden eftve, az j6 illat tételreis, és az {zent kenyereknec az tifzta afztalra valé
elrendelésére, az arany gyertyatartéra fzovétnekivel egybe, Ok vifelnec gondot, meggyuytvan azokat mindé eftve,
mert megtartyuc az mi Urunknac Iften(inknec rendeléfét: Ti pedig elhadtétok otet. Annakokaért imé mi velinc
vagyo hadnagy gyanént az Iften: Es az 6 Papjai az zengd kiirtokkel, hogy ti ellenetec kiirtollyenec: lzraelnec fiai ne
hartzollyatoc az ti atyitoknac Ura I{tene ellen, mert nem léfztec {zerenczéfec. (2Krén 13,11-12)
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el. Az asztal meg teritetik, az Urnak kenyerei le rakatnak az Papok altal, de mily
keves az ki communical: az Ri cselekesziis[,] tébbire csak szegyenletibiil, az gyer-
tya, az szovétnek az buzgosagnak lelke, hanyszor gyujtatik meg igen ritkan? Az mi
kényorgeseink az estveliek igazan estveliek, de az reggeli imacsagok bizony nem
reggeliek, hanem déllyestiek, az az 8—9 orakor néha tized fél orakoris az mikor mar
az palota vanitassal, hazugsaggal, tragarsaggal, az ifjaknak szajok, torkok, hasok
éged aquavitaval nyers borral s f6lGstokdkuel regen betdltenek, az etek fogok lesik,
ha jii az konyha mester, meg kerdik azt is ha volte kbnyérgés mar? Hivtake Papot,
de nem azert hogy az imacsagra sietnenek, hanem hogy az étek fogasra jelen le-
gyenek. Ez illyen nep, hogy hogy imadkozhatnek, fohaszkodhatnék az mennynek
foldnek Isteneert? Es ez illyen halgatok kézot hogy imadkozhatnek buzgosdgosan
a Praedikator? Meg kell vallanunk azt minekunk igazan hogy az mit Abia mond
hogy az Urnak minden rendeleset meg tartottuk, az mi bizony igazan soha nem
mondhattyuk etc.”

R
0.0

Részletezziik? Kell? — Erdemes.

Mikori napszakra val6 az az ahitat, amelyr6l a prédikator sz6l? Délutanra vagy reg-
gelre? A délestre utalas némileg elttlozva azt mondja ki, hogy dél felé, szinte mar
a délutanba hajlé idében® nem lehet igazan napot kezdd konyorgés a szertartas
akkor sem, ha maskiilonben megfelelne minden bibliai elvarasnak. Az udvari léha-
sag, a szent idSk elhanyagolasa széles kor( szokassa valt. Artalmas példa.

Mivel kezdte a napjat az udvari ember? (Nagyarindl itt nincs ra kozvetleniil uta-
1as, de bizony nemritkan éjszakai mulatozas, dorbézolas, kései lepihenés utan
késén kezdte a napot.) Palinkazassal, béséges reggelizéssel. Aztdn meg szitkos-
atkos, mihaszna id6toltés folyt reggelt6l vagy hajnaltol csaknem délig. Valahara az-
tan nagy immel-ammal poétoltak valamelyest azt, ami teljesen elmaradt reggelrl.
A szantévetd ember életrendje és a falusi meg varosi istentisztelet a hajnali 6rahoz
igazodott. Hatkor, nyari id6ben 6tkor volt szokdsos a templomi konyorgés szaza-
dokig. A 20. szézad elején sok templomépiilet kofalaba csikot koptattak a széza-
dokig falnak tdmasztott kapak, kaszak. Betértek konyorogni mezdre menet. Aztan
példaul Debrecenben a kollégiumi didksag hajnali haromkor, télen meg négykor
kelt Szenci Molnar Albert idejében. Maganos konyorgése és reggeli tennivaloi utan
a komolyabb targyak el6adasara hat érakor mar a classisokban tilt a dedksag.
Ehhez képest az udvari idébeosztas példaja szinte délben kelésnek és délutannak
mondhato.

37 Nacvart: Tdbori prédikdcick, 83—84.

38 GyGri L. Janos a szd jelentését, a szoveg legfontosabb dsszefiiggései alapjan magyardzza. Vo. Nacvari: i. m. 84.
Ez a jelentés azonban nem pontosan az, ami szovegkiaddsa ldbjegyzetében olvashatd, mert délest/ nem értel-
mezhetd gy, hogy déleldtti’, ez nyelvtorténetileg lehetetlen. Reformatus elGdeink az alkonyat eltti konyor-
gést (vesperdst) még a 19. szazadban is délestinek mondtak, €s id6nként még mindig nevezték vecsernyének.
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Uzenettd! fiiggott, Gri kénytSl-kedvtd], nem isteni rendelésétsl a kdnyorgés rend-
je. Udvari szokésai szerint. Patronus uram olyat is megtehetett prédikatoraval bar-
mikor, hogy lizent beharangozaskor egy textust, prédikaljon arrol rogténdzve pap-
ja. Ez Nagyarival is megesett, amint erre Gy&ri L. Janos is utal.®

Mindenkinek az ebéd jart az eszében dél koriil, arra késziilt, nem aznapi teen-
dokre. A konyorgésen valo részvétel erdsen hidnyos, a legtobb udvari ember meg
sem jelenik, aki csak teheti, menti magat foglalkozasaval, tennival6ival. Enni kell,
mindjart dél. Teritsiink, hordjuk az ételt, régen volt reggel.

Nem rejtjeles, vilagos és egyenes beszéd a szertartas hianyos voltat felrovd né-
hany mondat. Teljes zsoltaros konyorgés, a Huszar Gal, Melius Péter és Geleji Kato-
na Istvan idejének megfelel reformatus énekes konyorgés, prima szertartasanak
csonkitasa rejlik a mondatokban. Prézazsoltarokkal és magyar ritmusokba foglalt
parafrazisokkal. Ezek serkentik a buzgdsagot, készitenek a prédikacio szivvel-lé-
lekkel val6 hallgatasara, imadasra, valaszénekre. Ennek lelkiségbeli és szertartasi
sorozatos csonkuladsa miatt hianyolta Nagyari azt, ami ehelyett altalanos udvari
szokvéannya valt. Osszecsapott ahitat, leroviditett éneklés. Nem Ot zsoltar, nem is
harom, rendre csak néhany zsoltarvers hangzott el évszamra. Ez az udvari gya-
korlat nagyon hozzajarult a reforméatus szertartasi formak és istentisztelet-fajtak
fokozatos zsugoritasahoz, megfélitéséhez, majd derekas redukciéjahoz, végil el-
tinéséhez. Alapjaban elszakadt a 17. szazadi jamborsag szokvéanya a reformacio
eszményétol, gyakorlatatol €s a hazai 6rokségtol.

A sdkramentumokkal élést szintén sokan mell6zték. Ez még koézépkori beideg-
zés maradvanya, igen sok helyen a reformacio szazada, de még a 17. szdzad sem
tudott lényegesen valtoztatni rajta. A résztvevék hizodozasan, kedvetlenségén
sem. Aztan az evangélium tiszteletlen meghallgatasa, olvasasakor siivegben ter-
peszkedés, unatkozé nyujtézkodas szintén nem hianyzik a templomi viselkedés
biinlajstromabdl.

Minderre a legutolsé prédikacio szolgal igen j6 szemléltetéssel. Ekkor a kordbban
csak meg-megpenditett témat ilyen dorgalassal folytatja:

~Napestig el udvarolunk egymasnak, mikor az Paschanak, az szent Cultusnak
az Imadcsagnak helye vagyon akkor nyugtattyuk meg mi az mi labainkatt, akkor
Glunk mi le s akkor nyugszunk. Nemellyikiink itt nyutozik az kar szeken, meg az
Suvegetis fel teszi az konyorgesnek idejen az kit soha masut se nem lattam se nem
hallottam. Nem erdemli meg Isten hogy az Barany veret meg becsiillyetek azon
epitetet Isteni tiszteletnek annyi tisztesseget tegyetek. Eglon pogany letere jollehet
nehez ember, nagy testes kéver nagy hasu ember volt meg sem akarta az Isten be-
szedet lilve meg halgatni hanem fel emelkedet szekibul. Mi koztunk nemellyeknek
egy csep hasa sincs, majd hata gerinczehez ragadot meg sem birja az hatat hogy
fel emelkegyek s fen allyon az Isteni szolgalaton.”.

Egyoldalian itélnénk meg a kort is és a 17. szazadi magyar reformatus isten-
tiszteleti szokasokat is, ha az udvari istentisztelet formajat, lezajlasat csupa mer6
rossznak, a varosbelit meg mindenest6l példasnak tekintenénk. Martonfalvi Téth

39 Nacyart: Tdbori prédikdciok, 15.
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Gyorgy fontebb mar emlitett prédikacidjanak egy részlete ébresszen ra, hogy volt

am hianya Debrecenben is a buzgosagnak, és szokassa valt néhol vagy idénként

a polgarsag korében, hogy igazi bens6ség, odaadas, figyelmesség nélkiil becst-

diiltek szertartasra, aztan meg hanyagul tiltek, lézengettek vagy szunyokaltak a

templomban.

Karhoztatta azokat Martonfalvi 1663-ban, akik ,rosszul innepelnek”. Kikr6l allitja
azt, hogy ilyenek?
LA’ Rik az innepi nagy gylilekezetekben illetleniil vifelik magokat, mind az Iftenre

s mind az 6 felebarattyokra nezve. lllyenek azok;

1. A kik az Iftennek hazaban minden felelem nelktl jének bé, mint valami
iftalloban, & bolcsnek ama’ tilalma ellen. Préd 5,1-2.

2. A kik az Isten hazdban egymasnak helt nem adnak s6t egy maft magok
{zékekben fem bocséttyak-bé, vefzekednek, egyméfra harag {zemmel néznek.
Effelek hejaban inneplenek Ezs 1, 15. Mt 5,23-24.

3. A kik az Iftennek hazaban idején fel gytilekezven nagy zajgaffal, kialtozafsal,
{uttogaffal, vadnak, mint ti {zoktatok cselekedni. Hogy meritek afzt cselekedni
a hatalmas Iftennek tekinteti el6t, holott € félet csak valami emberféges ember
elot fem mernetek cselekedni?

4. A kik az Iftennek igejet unalommal, aluvaffal, imide amoda nezeffel

fefzkol6déffel, {zlintelen de kelletlen kohogéffel, pokdoséffel, minden félelem
nélktl halgattyak: Jehova nagy Iften, nagy tiirhet6 nagy Ur, hol vagyon a te
felelmed, hol vagyon a te igédnek becstileti?
Mit kell itéIni e nemzetség fel6l, hogy igy meg csdmorlét az Iftennek igéjétiil,
és a templomban csak maga mulatafara és a-lunni j6. Ember ember, a foldi
hatalmaffagok el6t mint vifeled magadat, mint halgatod és fogadod azoknak
fzavokat, bar csak ugy vifelned magadat az hatalmas Iften elot-is, és bar csak
ollyan félelemmel s’ bOcstilettel halgatnad az Iftennek {zavét-is. Ember ember
hogy merfz az I{tennek tekinteti el6t el-alunni? Nem tudodé, hogy &' templumbeli
alom az 6rdognek oly efzkoze, mellyel tegedet kofziklava téfzen, hogy az
Iftennek tdvozitd és ujja {2016 dragflatos igéjét {zivedben be ne veheffed.

5. A kik az Iftennek hazaban le-lilve s’ még pedig egy kis hideg érkezven be-fedet
fovel imadkoznék, énekelnek. Nem olvaftadé, hogy difzetlen a férfinak bé-fe-
dett fével az Iften elot kdnyorgeni, és enekelni 1Kor 114. Kitol tanoltad afzt, hogy
le tilve kel kény6rgened mert & régi 6 és uj Teftamentom-beli {zentek vagy fen
alva, vagy terdre efve, vagy arczal & f6ldre borulva konyorgottenek az Istennek.
Ellenvetés. Ezechias fekve, Illyés pedig le-tilve kény6rog vala, 1Kir 19.4. Ezs 38,2.
Azért {zabad embernek le tilve-is konyorogni.

Felelet. Nem kovetkezik

1. Mert Ezechias beteg volt, lllyes pedig faratt; de te az Ur hazaban se beteg nem
vagy {ok{zor, se faratt nem vagy.

2. Mert azok nem az Ur hazéban {-k6zonfégefen, hanem masut csak magokban
konyorgottenek; mely {zerint neked is fzabad kényo6rgened letilve. Tudode mint
kérnek kegyelmet fejeknek a' halalra rendeltettek? teis ekkepen kérj kegyelmet
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azt Iftenttl &’ te bunos, halalt erdemld fejednek és lelkednek: de azok nem le
lilve, hanem térdre efve kernek kegyelmet fejeknek; azért te fe neheztellyed
terdre efni az Ur el6t & blin bocsato kegyelemért.”

Martonfalvi egy nemzedékkel korabbi (Nagyari szamara tanari) helyzetrajza és
intelmei aligha eltilzottak. Figyelemre mélt6 az is, hogy a helyes inneplésre buz-
dités, a példaszer( viselkedés egyes részletei szinte sz0 szerint megegyeznek a
Praxis pietatisszal.*® Ebb&l adodhat a fokozott szigor, az eltilzott szemlélet, amely-
lyel mindenféle hagyomanyt, ami nem tekinthetd betl szerint bibliai el6irasnak,
egy kalap ala vesz a balvanyiméadassal és karhoztat!! Az elvadult &llapotok miatt
azonban sem az intelem, sem a fokozott elvarasok nem ok nélkiil hangzottak.
Ugyanez a protestans udvari viselkedésre is érvényes a fejedelemség végnapjai
felé kozeledve.

Azt sem tekinthetjikk azonban szonoki fogasnak, hogy Nagyari Jozsef az udvari-
val Osszevetett istentiszteleti gyakorlatot és kegyességet a varosokban kiilénbnek
latja. Megokolja.

~Egyik hely sem szenteb az masiknal. [...] Mindazaltal az hely az imadtsagban
valo bugossagot nem oltya hanem fel indittya. [...] Csak egy fa legyenis az az
kertben, egy szugoly az kamaraban az ki ald s az kiben szokot ember imadkozni,
mingydrt surgeti az embert az imadkozdsban. [...] Ez az oka eggyik miirt az Cultus
az szent szolgalat az varosokban sokkal buzgob melegeb hogy sem az udvarok-
ban s kiilombkiilombfele palotakban. Miirt? Mert egy helyhez szokik az imadkozo
ember. Ugy teczik ott az maga szokot helyéen az maga szekiben, vagy le borul
vagy az Templom oszlopara borul mingyart buzgobban imadkozhatik. Nevetik
ezt némellyek az kik mar az Evangeliumi szabadsagot oly szelesen ki terjeszték
hogy mind egy akar az ganej tetejen. Eleg utalatos szo, akar az istalloban akar az
Templomban imadkozhatik. Mas dolog mikor az sziikseg ugy hozza. Imadkozott
Jeremias bizony az saros verembenis, de az Templombul ugyan nem ment az ve-
remben imadkozni. Imadkozhatik beteg agybanis az ember mint Ezechias az tenger
melysegebenis mint Jonas, de ugyan affelél meg szabaditotta. Ha azt mondod, azok
az O Testamentomban voltak, masra intenek mint az Daniel Templom fele valo
fordulasa. No ha Simeon Szent Anna, Zacharias, Erzsebet az Ur J(ézus) Christus
az Apostolok miirt hogy az Jerusalembeli Templomban az ki kdzel volt mar akkor
az ed elmuldsdhoz el toroltetesehez, megis fel mentenek Sz. Szolgalatra gyakran?
Hat miirt mongya Sz. Pall az ki ha valaki e6 igazdn tudta az Uj Testamentomi
szabadcsagot: Ne mulaszszatok el az Szentek Congregatioit az Szentek kozonseges
helyeken valo gyiilekezeti Sid 10. 23. Az pedeg nem remenlenem hogy mindenkor

40 A részletes osszehasonlitds és a filologiai elemzés itt nem célom, hiszen a téma 6néllé tanulmanyban valé
kifejtést érdemel és igényel.

41 Mell6zom itt annak a részletes kifejtését, hogy ennek vannak fontos arnyalati eltérései Kabai Bodor Gellért
meg Medgyesi Pl dllaspontjatol. Nem vildgos, hogy Nagyari Jozsef a kiilsg szertartasok végzésében elfogadta-e
az egykor Varadon 6t is tanité Martonfalvi Téth Gyorgynek a liturgiaellenes nézeteit. Prédikdcioi azt mutatjék,
hogy nem. Mégsem donthetjiik el, hogy mennyire tartotta elengedhetetlennek az erdélyi részeken akkor még
elhagyhatatlan gradudlos istentisztelet hiiséges és szorgos végzését. Hanyag végzését azonban kétségteleniil
felréja.
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Istalloban lett volna. Az varosokban azert, mikor meg hallya az ember az harang
szot, mingyardst fel buzdul. Mehent az Templomot meg lattya, anndl inkab fel buz-
dul, Mehent az maga szekét a szokét helyet lattya, annalinkab fel buzdul. De az Ud-
varokban soha nincs bizonyos helye az Cultusnak, helye ideje 6rokke valtozik, azzal
eggylit az embereknekis indulattya, buzgossagais.”* llyen példanak — az erkolcsi
és tarsadalmi hatas mellett — a liturgia kdrosodasaban is mutatkoznia kellett.

Ezekbdl az igen hangstlyos részletekbdl, amelyeket a prédikator a zilalt tabori
koriilmények kozott és a valsagos torténelmi helyzetben is fontosnak vélt a hadi
nép meg a fejedelem fiile hallatdra hangsilyozni, egyenesen a fejedelemnek is
felréni, nekiink is kell6en silyos kovetkeztetést kell megfogalmaznunk. A hazai
orokség hanyagolasara, majd fokozatos megsemmisitésére nem csupan a puritan-
sag sokszor liturgiaellenes beallitottsaga hatott kedvez6tlentil, hanem hozzajarult a
hanyatl6 erdélyi udvar erkolcse is az igaz kegyesség hianyahoz, és minden énekes
vagy szertartasi gyakorlatnak a lesiillyedt erkolcsi nivohoz igazitott lefokozodasa-
hoz. A biblias erdélyi fejedelmek eurdpai silya miatt a nyiltan erészakos ellenre-
formaci6 idején sem lehetett eleve megkérddjelezni Magyarorszagon a reformétus-
sag létezését a Habsburg Birodalom allamvallasa ellenében. Eppen Nagyari tabori
prédikatorsaga idejére esett a galyarabok hallgatélagos gy6zelme (1681-ben, Apafi
els6 debreceni latogatasa évében volt a soproni orszaggytilés). A fejedelemség
elhanyatlasanak velejardja volt a fokozatos jogvesztés is, de sokkal silyosabb ar-
talom volt az erkolesi, az etikai tartds megroppanasa, amelynek nyoman jart a
szertartasi hanyatlas.

A prédikalas varosi és udvari rendtartasat szembesitve val6sagos az ellentétes
irany. Ezekben az évtizedekben példaul Debrecenben huzamosan folyt a Biblia
olvasasa és magyarazasa. Tobb lelkész végezte. Ez tortént Kolozsvarott is.** Csorba
Déavid szamitasa szerint Debrecenben koriilbeliil évtizedenként prédikaltak végig a
Bibliat csaknem teljes terjedelmében.** Emlithetiink mellette udvari példat is, koz-
vetlentil Nagyari apo6sat, aki azonban maga nem puritanus volt, hanem a kartézia-
nusok és coccejanusok nagy ellenfele. Toéfeus Mihaly (1624-1684) ortodox piispok,
udvari prédikator végig elprédikalta harom éven at (1679 méajusatél 1682 majusaig)
a Zsoltarok konyvét. frnokok jegyezték, Apafinak ajanlva, azaz fejedelmi koltségen
jelent meg kotete.

Nagyari Jozsef prédikalo stilusat, teologiai beéllitottsagat folvazolta Gydri L. Ja-
nos.® A fenti és aldbbi néhany vonas tovabb arnyalja a képet. A hazai prédika-
toroknak a korabbi homiletikai allaspontrdl valdé elmozdulasahoz hozzaadhatjuk,
hogy a 17. szdzad vége felé altalanos a valtas prédikacios metddusukban. Azok

42 Nacyarr: Tdbori prédikdciok, 254-255.

43 Liturgia Claudiopolitana... (1asd a 6. jegyzetben), passim.
44 Csorea: A’ sovdny lelket meg-szépiteni”, 236—243.

45 Nacyar: Tdbori prédikdciok, 23—40.
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kozott is, akiket a pietistdk kozé sorolhatunk. Az amesiusi id6k oOta széltében
gyakorolt homiletikai felfogas végleg atalakult. Ennek a valtasnak az eklektika nem
egyetlen jellemz6je. Erre a pietizmus egy masik képvisel6jének, Friedrich Adolph
Lampe professzornak a kovetése kivételesen alkalmas példa. Ot tobbnyire csak
torténészként szokas emlegetni. Debreceni Ember Pal azonban vildgosan megfo-
galmazza, hogy az angol mintak kovetésérdl attért a Lampe-féle prédikalasi mod-
ra.”” Nagyarinal nincs ilyen jellegli kapcsolat, vagyis eddig nem sikeriilt kimutatni,
de 6 szintén németalfoldi mestereket nevezett meg, akiknek mintéjat kovette.

Még egy fontos, valosziniileg nagyon személyes alkotoeleme van Nagyari Jozsef
prédikalasanak. Ez a harom rendbdl alkotott prédikacios gyijtemény — amely-
16l altalanossagban elmondhat6 a ,holmi révid” jellemzés (igy utalt rd& Hermanyi
Dienes is)*® — szoges ellentéte a puritdnokkal kapcsolatban nemegyszer jogosan
emlegetett aprolékossédgnak, hosszadalmassagnak. Ebbe lépten-nyomon beléiit-
koziink a Praxis pietatisban is* Tetszett a hadi népnek is, de az Immel-dmmal
megjelend udvariaknak, meg masoknak is a rovid, tér6lmetszett beszéd, amely
tele volt ugyan zsufolva bibliai idézetekkel és hivatkozasokkal, de ezek egységes
stilusban, él6beszédként, rogtonzésszerlien hangzottak el, nem pedig faraszto fej-
tegetésként.

Legalébb ilyen fontos a személyes hatas. A retorikai jartassagot, szakmai md-
veltséget, bibliai tudomanyt kevésbé becsiilték az atlagos gyllekezetben, nem is
mindenkor tudtak kell6en értékelni, ezt gatolta hidnyz6 miveltségiik. Nem igy az
érzelmekkel teli, szenvedélyes és tetszetSs el6adast! A megnyeré egyéniséget sze-
mélyes varazsa, kiillonos ismertetSjegyei miatt szivesebben hallgattak, konnyen ko-
vették, joval hatdsosabb volt, mint a tudés, de kevésbé sugall6 tehetségliek szava.
Kevés hasonl6 prédikatori munkat idézhetiink Melius Juhasz Péter 6ta, akinél az
€lébeszéd jegyeit ilyen kivaloan érzékelhetjiik, mint Nagyari Jozsefnél. Ez még a 21.
szazadi olvas6 szamara is igazan élvezhetd.

R
0’0

46 A hagyomanyos besoroldst mindenképpen djra kell gondolnunk Csepregi Zoltan alapvetd feltdrdsa nyomén.
CsepreGl: Magyar pietizmus 1700-1756. Tanulmdny és forrdsgyijtemény a dundntili pietizmus torténetéhez,
6. A puritanjaink eszmetorténeti és kegyességtorténeti kutatasaval dsszefonddé problematikéval kapcsolatban
bévebben 1. Csorsa: A’ sovdny lelket meg-szépiteni”, 67-T1. Jellemzd Joachim FeLLer (Lipcse) gydszversének
(1689) az a strofaja, amelyet Csepregi mottoul vélasztott:

Es ist jetst stadbekannt der Nam’ des Pietisten.
Was ist ein Pietist? Der Gottes Wort studiert

Und nach demselben auch ein heilig Leben fiirht.
Das ist ja whol getan, ja wohl von jedem Christen.

47 Szent siklus... (RMK 1. 1556). V6. Csorea: ,, A" sovdny lelket meg-szépiteni”, 200. A prédikéciok homiletikai
maodszervaltasat legdjabban dttekintette Csorsa: A 17. szdzadi prédikacié homiletikai irdnyvéltdsai. (Megjelenés
alatt.)

48 Nacyart: Tabori prédikdciok, 13.

49 Medgyesi Pél is érzékelte ezt, ezért a Praxis pietatisbdl &tvett imddségokat sajit pontos forditdsa helyett
4tdolgozott, megkurtitott alakban illesztette az tigynevezett Pataki Agenddba, illetve Pathai Istvannak az altala
Varadon kiadott munkdja (RMNy 1998) végére. V6. Fekere: A Praxis pietatis egyes imadsagai a hazai reformétus
liturgia és kegyesség torténetében, in: Konyv és Konyvtdr 29 (2007), 5-25.
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Horsar Epe
Etika és globalizacid'

A hive ember nem lehet pesszimista és nem lehet optimista sem.

Mindkettd illizie. A hive ember a valosdgot nem egy bizonyos meguvildgitdsban ldtja,
hanem igy, amint van; de mindennek ellenére, és mindenek felett nem abban hisz,
amit ldt, hanem egyediil Istenben, akit nem ldt.”*

(Dietrich Bonhoeffer)

Resumee

Ethik und Globalisierung? Lieber: entweder Ethik oder Globalisierung — sagen viele! Was hat die Globalisierung
uns gebracht, wieso ist sie so erfolgreich geworden, und warum sind immer mehr Leute, die sich als ,antigloba-
list" nennen wollen. Seit Gutenberg erleben wir eine groe Explosion, aber in den letzten Jahrzehnten eine grose
Implosion. Wie kann man in der ,Welt grolSes Dorf* leben? Darauf suchen wir die Antwort, aber nicht nur fiir
uns selbst, sondern auch fiir die Kirche, weil die Kirche auch in der Postmoderne Aufgaben hat. Kiing schreibt:
LImmer deutlicher wurde mir in den letzten Jahren, dass die eine Welt, in der wir leben, nur dann eine Chance
zum Uberleben hat, wenn in ihr nicht linger Riume unterschiedlicher, widerspriichlicher oder gar sich bekimp-
fender Ethiken existieren.”

cim sokak szamara paradoxon. Nem ,és”, hanem entweder ... oder.

Azaz: vagy — vagy. A globalizaci6 hazai és nemzetkozi birdloi szerint

pontosan e kotdszo megléte, pontosabban meg nem léte minden Kkriti-

kajuk oka. A ,gondolkozz globéalisan, cselekedj lokélisan” az utobbi két
évtized kétségtelentil legelfogadottabb losungja. A globalis kereskedelem és piac-
novekedés soha nem latott méreteket Oltott. Azonban a kritikusok szerint lehet,
hogy novekedés, fejl6dés van, erkolcs azonban nincs. A globalizacié folyamata
ugyanis tdl durvanak t{inik, mely nincs j6 hatassal sem a szegény orszagok pol-
garaira, sem a joléti llamok kulttrajara. ,A nagy k6zos piac” napjainkra tapasztal-
hat6 6kopolitikai valosag lett, de mindezzel egyiitt Ggy t{inik, hogy a globalizacio
eddigi jelensége nem az emberiség erkolcsi megijulasanak szinoniméajaként fog
bevonulni a torténelembe. A nyugati kulttira eme tjj paradigmdja tehat igen ellent-
mondasos.

1 A szerz6 tanulmanya a vélsag kirobbandsat megel6zGen, 2008 nyardn késziilt el.
2 Bonnoerrer: Koszont6 Glandben. Elhangzott 1932. augusztus 29-én, a Life and Work Nemzetkozi Ifjisgi
Konferencidn Gladenben.
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Am megkeriilni nem lehet. Marshall McLuhan irta 1962-ben () megjelent
A Gutenberg-galaxis® cimii konyvében, hogy a konyvnyomtatas feltalalasa akkora
exploziot okozott, hogy valésaggal atomizélta a régi megszilardult rendet, amely
egyéni, differencialt, mechanikai fragmensekre esett szét, és meghatarozta a pro-
testantizmus, a klasszikus gazdasag és a futészalag kialakulasat.

Az elektromosséag ezzel szemben impl6zidt, robbanéasszer{i gyors 6sszeomlast
eredményezett, amely az egész emberiség idegrendszerének miikodését egyideji-
ségbe hozta és visszavezette az emberiséget a vilagméret(ivé valt torzsi faluhoz.

Az6ta az internet megjelenése végképp betet6zte ezt az imploziét. A ,vilagmére-
ti falu” azonban a ,maganyos tomeg™ lakohelyévé kezd valni. A k6zosséget (csa-
ladi, egyhazi, civil) cybertérre cseréld, individualizalt fogyasztoé miért is torédne a
masikkal, no és ezzel egyiitt a ,helyes — nem helyes, igazsagos — kizsdkmanyolo,
jo-rossz” kérdésekkel? Egyaltalan: mi a j6 és mi a rossz? Minden relativva valik.
Mindenre és annak ellenkezgjére is talal magyarazatot otthondban: a médidban
és az interneten. Azaz egyidejliség valoban van, de egyértelmiiség nincs! K6zos
értékrend sincs.

Réadéasul a globalizal6do vilag, noha fejlédést hozott a vilag szerencsésebb felé-
nek, de ,megoldatlanul hagyott, mi tobb, felerésitett sok stlyos problémat™ — irja
Hoffmann Rozsa. O a kovetkezd 6t problémat sorolja fel:®
1. A gazdasagi fejl6dés eredményeként nem csokkentek, hanem néttek a vilag

gazdagabb és szegényebb rétege kozotti killonbségek, az egyenl6tlenségek és a

tarsadalmi igazsagtalansagok. Mig az emberiség kisebbik része diskal az anya-

gi javakban, a masik rész sorait az €hhalal tizedeli.

2. A természet és az emberiség harmonikus Osszhangja helyett a természet le-
igdzasanak és kizsakmanyolasanak, a kornyezet szennyezésének és felel6tlen
pusztitdsanak vagyunk tanti.

3. A multinacionéalis érdekek nemegyszer hattérbe szoritjak a nemzeti identitastu-
datot, és nem segitik a nemzeti 6nbecsiilés fejlédését.

4. A globalis vilag ,fogyaszto tarsadalom” eszményképében a ,hass, alkoss, gyara-
pits!” értékteremt6 harmas jelszavat a ,szerezd meg, fogyaszd el, élvezd!” tani-
tasa valtotta fel. Azok az értékek pedig, hogy ,adj’, ,segits”, ,1égy konyoriiletes”,
»hagyd a masikat boldogulni’, ,alkalmazkod;”, ,vonulj néha hattérbe”, ,szeress
Onzetlentll” stb. alig-alig nyernek megerdsitést a kdzvéleményt alakitd globalis
médiaban.

5. A materidlis értékek kizarolagossaga és az ezek megszerzéséért folytatott tlle-
kedés felerGsitette az emberiség gyogyithatatlan betegségét, az agressziot. S ez
mind fizikai, mind szellemi értelemben napi taplalékot kap a szintén globaliza-
16d6 vizuélis kultirabdl, sajtobol, és uralkodé modszerévé valik bizonyos tarsa-
dalmi csoportosulasok vagy egyes emberek érdekérvényesitd cselekvéseiben.

McLunan: 4 Gutenberg-galaxis. A tipogrdfiai ember létrejotte, Budapest, Trezor Kiadd, 2001.
Riesman: A magdnyos tomeg, Budapest, Polgér Kiadé, 1996.
Horrmann: Az erkolesi nevelés, in: Mester és tanitvdny 1 (2004), 69.
uo.

o w1 A~ W

78



Tanulmdnyok Etika és globalizdcio

Merre tart a vildg?" Ezzel a cimmel jelent meg Jessica Williams, a BBC munka-
tarsanak konyve, melyet a globalizal6dé vilagot haszonélvez6ként megéld nyugati
embereknek szant. A koényv alcime: ,50 tény, amely megrengethetné a vilagot”.
~Megrengethetné” — igy, feltételes modban. De meg fogja-e? Ra lehet-e dobbente-
ni a nyugati vilagot, hogy az egységes ,szép Uj vilag” (Huxley) valéban rengeteg
problémaval kiizd? Williams felsorolasa egybecseng a fent emlitettekkel. Egyparat
kiemelve:

* Egy atlagos japan n6 84 életévre szamithat. A botswanai nék atlagosan 39 évig
élnek.

* A brit élelmiszer-aruhazak tébbet tudnak vasarl6ikrdl, mint a brit korméany.

* Az Eur6pai Uniéban minden egyes tehénre napi 2,5 dollar tdmogatas jut.
Ez tobb mint amennyibdl az afrikaiak hetven6t szazaléka megélni kénytelen.

* A vilagon minden 6todik ember napi 1 dollarnal kevesebbdl él.

* Indidban 44 milli6 gyermeket dolgoztatnak.

* A brit tizenévesek csaknem fele méar kiprobalt kabitoszereket, majdnem egyne-
gyediik rendszeresen dohanyzik.

* Tobb ember ismeri f6l a McDonalds aranylogéjat, mint Jézus Krisztus keresztjét.

* Az amerikaiak egyharmada hisz abban, hogy foldonkiviiliek szalltak le boly-
gonkra.

* A vilag lakossaganak tobb mint 70 szazaléka még sohasem hasznalt telefont.

* Evente tobben halnak meg énkeziiktél, mint a vildg fegyveres konfliktusaiban
egylttvéve.

* Hetente atlagosan 88 didkot csapnak ki amerikai iskolakbol azért, mert 16fegy-
vert visz a tanterembe.

+ Evente mintegy 120 ezer lanyt és asszonyt csempésznek Nyugat-Eurépaba.

* Napjainkban 27 milli6 rabszolga dolgozik a vilagon.

» Evente 10 nyelv hal ki.

* (Csak Amerikaban 6ranként két és félmilli6 mianyag palackot dobnak el.

De ha mindezekkel szembesiil is korunk embere, folteszi-e a kérdést: ,Mit csele-
kedjiink, atyamfiai?”® Valtoztat-e valamit az életvitelén? Kiizd-e az emberi jogokért?
Elgondolkozik-e az emberi méltdsagon, és akarna-e valaki lenni egy statisztikai
~-huméaner6forras-alany” helyett?

Ezek aszomorttények, még hazsurnalisztikus, bestselleriz{i talalasban is keriilnek
elénk, komolyan veendék. De megrengetnek-e? Nem éppen az-e a baj, hogy immu-
nissa valtunk valamire, amirdl beszélnek a tudosok, egyhazak, zoldek, de a jovore
vonatkoznak, ezzel pedig a manak él6 posztmodern ember nem sokat tud kezde-
ni? Gondoljunk csak a Rémai Klub jelentéseire, Konrad Lorenz figyelmeztetésére?,
a félelmetesen fejl6dé (atom)technikat kezelé ember erkolestelenségére?, vagy ha
mar ,vilagméret( torzsi falu”, és az EU két és fél dollarja tehenenként, akkor a

7 WiLLiams: Merre tart a vildg? 50 tény, amely megrengethetné a vildgot, Budapest, HVG Kiadéi Rt., 2005.
8 ApCsel 2,37

9 Lorenz: A civilizdlt emberiség nyolc haldlos biine, Sopron, IKVA, 1988.

10 Anpers: Az atomkor erkélcstelensége, in: Pro Philosophia fiizetek (1999).
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cses oy

~kozlegelOk tragédidjara”! Hiszen ott is arrdl van sz6, hogy egy gazda nem vette
figyelembe a tobbieket, csak egy kis hasznot akart, de végil mindenki méas kovette,
~dezertalt”, am a végén elpusztult a kdzlegel, €éhen halt a hiisz tehén. Ha kooperati-
van egylttmikodtek volna, a haszon lett volna ,globdlis”, nem a veszteség.

A kozlegel6 metaforaja azt a k6zos kincses mezét jelenti, amire az emberiségnek
feltétleniil sziiksége van az életben maradashoz. A gazdak teljesen logikusan 1ép-
ték meg ,gazdasagi l1épéseiket”, profitorientalt gondolkodasuk alapjan révid tava
nyereségre is szert tettek, de a végén egyiitt buktak. A gond nem a logikaban, az
értelemben, hanem az erkolcsi hozzaallasukban volt.

Ezért nehéz hinni csupéan a tudasalapt tarsadalom problémamegold6 képessé-
gében, hiszen a felvilagosodas 6ta a racio, a versengés nem tudta jobbéa tenni a vi-
lagot. ,Az 6Gnmagéat azonban mindinkabb abszolitnak tekintd értelem, amely min-
dent legitimalni akar (és ugyanakkor a szubjektivitds szabadsagat hirdeti), amely
nincs beledgyazva a kozmoszba, és amelynek semmi sem szent, szétbomlasztja
onmagat.” A pozitivizmus nemcsak a 20. szazadban mondott cs6dét (gondoljunk
csak a két félelmetes diktattrara), hanem a globalizmus eszmeisége sem latszik
igazolni a tudoméanyok mindenhatésagaba és az orok fejlédésbe vetett hit gytzel-
mét. ,Csak az erkolcsalapu tarsadalmak megteremtésébe vethetjilk reménytiinket™
— hangzik egyre tobb fel6l. Onnan is, ahonnan nem varnank, példaul az Uzleti
vilagbdl. (Lasd Soros Gydrgy késébb, 85. oldal)

11 Hardin Garret 1968-as nagy vihart kavart tanulménydt idézi: Hankiss: Tdrsadalmi csapddk, Diagnozisok.
Az emlitett cikkben egy angol kozlegeld szerepel példaként, amely tiz tehenet tud eltartani, és igy mindegyik
tehén tiz liter tejet ad. Az egyik gazda egyszer csak gondol egyet, €s kicsap még egy tehenet a legeldre. Ekkor
egy-egy tehénnek mar kevesebb fi jut, ezért mindegyik 10 helyett csupéan 9 liter tejet ad naponta — de az a
gazda, amelyik két tehenet legeltet, 10 helyett 18 liter tejhez jut. Ezt id6vel észreveszi egy mésik gazda, és az is
kicsap még egy tehenet a kozlegeldre. Ekkor méar minden tehén csak 8 liter tejet ad, de a két dezert6rnek fejen-
ként 16 liter teje lesz. Es igy tovabb, minden egyes gazda akkor jar jobban, ha még egy tehenet hajt a legelére.
Azonban amikor mar legaldbb hatan cselekednek gy, akkor azok is az eredeti 10 liternél kevesebb tejet kapnak,
akiknek két teheniik van. Végiil, amikor mar nyolc gazda tart két tehenet, a kéttehenes gazdak csak négy liter
tejet kapnak az eredeti tizhez képest. (A kilencedik gazda mér nem nyerne semmit egy masodik tehénnel.)
Ennek ellenére, ha egy gazda gy dontene, hogy visszavonja az egyik tehenét, rosszul jarna. A kozlegel§ mint
erdforrds addig mifkodik optimalisan, amig minden felhaszndlé betartja a kozos megegyezéssel megallapitott
szabalyokat. Azonban egy szabélyokat betartd szerepld szamdra bdrmely idGpontban nyereségesebb a ,,de-
zertdlds”, mint a szabalyok betartdsa — mikdzben a szabélyokat betart tobbi szerepld szdmdra egyénenként
csak mérsékelten (esetenként alig érzékelhetden) romlik a helyzet. Végsd soron a szerepldk azdltal, hogy a
kozvetlen érdekeiknek megfelelGen cselekednek, sajat maguknak drtanak. A kozlegeld tehdt csapdahelyzetet
mutat be; ennek legismertebb gyakorlati példaja a kornyezetszennyezés.

12 Kone: Vildguvalldsok etikdja, 39.

13 Horrmann: Az erkolcsi nevelés, in: Mester és tanitvdny 1 (2004), 70.
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Hasonloképpen Hans Kiing" is, aki ramutat arra, hogy a nagy modern nyugati
ideol6gidknak vége. Nem a torténelemnek (Fukuyama), hanem a kvazi vallasként
miik6dd pozitivista ideoldgianak. Mert szamos nagyszer dolgot hoztak a vilag-
nak, de rosszat is:

* Tudomanyt igen, de bolcsességet, mely megakadalyozna a tudomanyos kuta-
tassal valo visszaélést, nem.

* Technologiat igen, de szellemi energiat, mely a technologiat ellenérzése alatt
tarthatna, és energiajat a szegénység lekiizdésére hasznalna, nem.

* Ipart igen, de kornyezetvédelmet, mely a sziinteleniil terjeszkedd iparral szembe
tudna szallni, nem.

* Demokréaciat igen, de erkolesot, mellyel megakadalyozhatnank a hatalom birto-
kosainak korrupciéjat, nem.

Frank Sawyer ehhez még hozzateszi: gazdasagi fejlédést igen, de egyre keve-
sebb j6 izlést az esztétika és az etika terén® (filmek, média, giccsuralom).

Az okori egyhaz hét f6blinr6l besz€lt: gbg, irigység, harag, lustasag, falanksag,
bujasag és kapzsisag. Talan még soha nem fliggott 6ssze ez a hét annyira és olyan
méretekben, mint napjainkban.

A globalizaciot eddig csupén a fogyasztok és a keresked6k mérhetetlen étvagya-
val jellemeztiik, de figyelembe kell venni a termel6k hasznat is. Az is igaz, hogy
a termel6k szamara is joval nagyobb piac nyilt meg, termékeiket a globalizacios
kereskedelem révén oda is exportalni tudjak, ahova eddig esélyiik sem volt.
Az {jj jelenség javara frhat6 még ezen feliil a kommunikacié ugrasszeri névekedé-
se, a gazdasagi és pénziigyi rendszerek fejlédése, és az tn. olcsébb technologiak
elterjedése.® Arra a vadra pedig, hogy a nyugati fejlett tarsadalmak az olcsé keleti
munkaerdt kihasznélva djra gyarmatositjak ezeket az orszagokat, azt is meg kell
jegyezni, hogy ott is névekedett az életszinvonal.

Erdekes szempontot hoz az Oberlander Bdruch rabbi, Bdruch Myers rabbi és
Kéves Slomé rabbi altal jegyzett” ,Globalizacié a zsido jog és etika fényében” cim
tanulmanya, amely egy 16. szazadi torténetet emlit ezzel kapcsolatban. Megjegy-
zik, hogy vannak olyanok, akik arra hivatkozva tekintik etikatlan versenynek az
oleso arucikkekkel kereskedd multinaciondlis vallalatok megjelenését, hogy az tu-
lajdonképpen a tavol-keleti orszagok alacsony életszinvonalanak kihasznalasaval
fligg 6ssze...

_Ehhez hasonl6 kérdést talalunk Abraham De Boton rabbi (Salonica, 16. szazad)
responsumaban, egy olyan falusi szab6 kapcsan, aki a kozeli varoslakok szamara
a varosi szaboknal joval olcsébban tudta el6allitani a ruhdkat. A varos szabdi arra
hivatkozva akartak kitiltatni konkurensiiket a varosbdl, hogy olcsé arai a falusi élet
alacsonyabb szinvonalanak koszonhetok, és igy megjelenése a varosban etikatlan
versenyt idéz el6. De Boton rabbi a termel6kkel szemben Ibén Migas rabbi elvére

14 Kone: Vildgvalldsok etikdja, 31.

15 Sawver: ,Hans Kiing és masok”. Kézirat.

16 Beran: A gazdasdg etika, in: U Ember 64 (2008), 12—13.

17 Modern etikai kérdések a zsid6 jog szemszogébol. www.zsido.com. Utoljdra megnyitva: 2008. jinius 23.
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hagyatkozva Ggy dontott, hogy a fogyasztok érdekei elényt élveznek a termel6k
tobbségével szemben, és igy nem lehet a varosbol az idegen falusi szabét kitilta-
ni. Ehhez hasonl6an a mai helyzetben is az els6dleges szempont nem az, hogy
az Gjonnan megjelend termel6k hogyan allitjak el® olcso termékeiket, hanem az,
hogy az a fogyasztok javara van-e.”

Ibén Migas rabbi a 11. szazadi Spanyolorszagban élt, és mar akkor a gyengébb
mindségl, de olcso arucikkek kereskedelmérdl rendelkezett megengedéen, mond-
van: az a fogyasztok érdekét szolgalja, kitiltani nem lehet... Fejlédik a kereskede-
lem, n6 a bevétel, gazdagodik mindenki.

Statisztikailag, jogilag tehat rendben van a dolog. Mindenki jol jar. Egy darabig.
Csakhogy fogy a ,legel6”. Mennyi kerozin kerll a leveg6be, mennyi szemét kelet-
kezik azért, hogy mindenki, mindig, mindent megkaphasson? Mennyi bért kap és
mennyi munkaért az a termel6, aki igy ,jobban” éI? Ez mar etikai kérdés.

De trra lehet-e lenni a ,dzsinneffektuson?® Az lesz a dont6, vajon a technolo-
gia és az ipar hajland6-e még az emberhez alkalmazkodni, vagy forditva, a tech-
nolégia és az ipar alkotnak maguknak olyan embert (ha kell, a géntechnologia
segitségével), amelyik hozzajuk alkalmazkodik.”®

Tehat a klasszikus kapitalizmus és szocializmus bukasat kovetd (j vilagrend, ahol
a technika és az iizlet hatarozza meg a politikat is, szintén fenyegett veszélyeket
rejt magaban. Eddig mindig valamilyen megdbbentd esemény utén tettiik fel kér-
dést: hogyan torténhetett ez meg, szabad-e ilyet tenni (atombomba, klénozas stb.).
J6 lenne azonban, ha el6re tudnank, mit szabad, és mit nem megtenniink, mert ha
végképp elrontunk valamit, nincs mésik ,falu”, ahova menekiilhetnénk. Kiing ezért
~-megel6z6 etikarol” beszél, melynek a valsag megel6zését kellene szolgalnia.

~ARik nem tudnak emlékezni a miltra, arra itéltetnek, hogy megismeételjek azt.”
(G. Santayana)

Mi vezetett idaig, és mit lehet tenni?

Emlékezziink torténetfilozofiailag, és az értékrendek alakulasan keresztiil nézziik
meg, mi jellemz6 a posztmodern korra, hogyan alakult ki a globalis piac és gazda-
ség, és ez hogyan hatott etikai gondolkodasunkra. Snyder® szerint a posztmodern
vilagnézet

18 Rékusfalvy Pl igy nevezi a globalizacit, hiszen az egész mogott az ember valségat latja. A modern ember
hybrise az, ami fenyegeti a béke és jolét korszakat. Mert az ember szdmos természeti folyamatot képes irdnyi-
tani, dm téves nagyképiiséggel a természet urdnak képzeli magat. Az ember maga is része a természetnek, de
6 tudatlansagéban természetfelettinek képzeli magét. Kozben az ember a sajat természetét sem ismeri eléggé,
és ezért még nem eléggé ura 6nmaganak. LehetGségeink meghaladjdk erkolcsi fejldésiinket, kiszabadult a
szellem a palackbdl. Veszélyét az adja, hogy ezt mar nem csupdn sajat kis €letében, esetleg orszdgéban teszi,
hanem globélisan. Ezért sem maradhat senki k6zombos! Ldsd RokusraLvy: A nevelés — erkdlesi nevelés is, in: U
Pedagogiai szemle 49 (1999), 3—13.

19 Kone: Vildgvalldsok etikdja, 39.

20 Snyder megdllapitdsait idézi: Sawver: ,,Hans Kiing és masok”. Kézirat.
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* FElutasitja a szisztematikus vilagnézeteket és ideologiakat, tobbféle stilust, infor-
maciot kever 6ssze integralt szerves egység létrehozasa nélkdl.

* Az onkifejez6 egyénre és csoportokra osszpontosit, és mindarra, ami plura-
lisztikus. Ugy gondolja, hogy a tudatossag és az énkifejezés sokkal fontosabb a
tobbség altal kovetett objektiv sémaknal.

* Leleplezi azokat a hatalmi jatékokat, amelyek a vallasi, politikai és oktatasi ide-
ologidkat iranyitjak.

* Egyfajta iréniaval bir, mely tavolsagot tart a megszokott credokkal szemben.
Amit az ember gondol, hisz, és aminek elkotelezi magat — ha csak pillanatnyilag
is —, az a legfontosabb.

Jean-Francois Lyotard francia filozofus szerint ezt a kort ,a nagy elbeszélésekkel
szembeni bizalmatlansdg™ jellemzi. Azaz tagadja a vilag egyetlen médon valé ér-
telmezhet&ségét. Minden ezt megprobald eszme, gondolatrendszer, vallas része a
»nagy elbeszélésnek”. Lathato: innen méar csak egy 1épés a mindent megkérddjele-
z6 relativizmus és a dekonstruktivizmus. ,Barmely jelentés vagy azonossag (a sajat
magunkét is beleértve) ideiglenes és viszonylagos, mert sohasem kimerit, mindig
tovabbnyomozhat6 visszafelé a differenciak egy eredetibb rendszerében, és még
tovabb, csaknem a végtelenségig, az értelem nulla fokaig

Alister McGrath, tapasztalva, hogy a posztmodern nemcsak egy filozofiai irany-
zat, hanem korszellem is egyben, ramutat, hogy ,a posztmodern éppen ezért tag
fogalom, amit talan Ggy lehetne leirni, mint a modernitas 6sszeomlasa utan kelet-
kezett altalanos intellektudlis szemléletmodot. (...) Gyakorlatilag lehetetlen meg-
adni a posztmodern pontos, kimerit6 definiciojat, de meg lehet hatarozni a f6bb
jellemzéit. (...) Az aramlat tolvajnyelvén szélva azt mondhatjuk, hogy a posztmo-
dern olyan helyzetet képvisel, amelyben a jel, mint az iranyulas és az értékrend
gyUjtopontja a jelzett dolog helyébe 1épett”? Ez vezet el a dekonstrukcié irany-
zatdhoz, amely, mint kritikai modszer azt is tagadja, hogy barmilyen szévegnek
barmiféle jelentése lenne. ,Ezek szerint minden értelmezés egyforméan érvényes,
vagy egyforman értelmetlen.” Az én igazsdgom ugyanigy abszolit, mint més.
Tehét nincs is ,igazsag”, nincs etalon. Innen a pluralizmus, relativizmus és az ehhez
szorosan hozzatartozo tolerancia isteni rangra emelése, vagy legalabbis abszoluti-
zalasa. Riesman utal arra, hogy az igy egyedill maradt ember végil is, csak mint
LKivilrél irdnyitott” individuum éli meg az életét, akit a mindenkori ,kiviilrSl irdnyi-
tok”, elsésorban a kortarsak és a média hataroz meg. Pedig ,belilrél iranyitottnak”
kellene lennie, aki interiorizalt értékek mentén nagykoru életet €l

21 uo.

22 APPIGNANESI — GARALT: Nesze neked posztmodern, Budapest, Ikon Kiado, 1995.
23 McGrarh: Hid, 258-259.

24 i.m., 260.
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Mi vezetett idaig? Igen gyorsan atalakultak az értékrendek. Kiss Endre® szerint
négy értékcsoportba sorolhat6 az utébbi évtizedek valtozasa kultirankban.

1. A sikeres szocializdciora és kooperdciora valo készség. A modern tomegdemok-
raciak Uj szakaszaban, tehat a joléti tarsadalmak 70-es évek masodik felére tehe-
t6 kialakulasara jellemz6 ez a szakasz, mely reakci6 volt a 60-as évek tomeges
és radikalis anti-establischment attit(idjére. (Mennyire j6l kooperal?)

2. Kommunikdcios készség és informdcio fogadds, tovdbbitds, de nem a
wittgensteini filozofiai értelemben, hanem a modern technika biztositotta kom-
munikaciorol volt sz6. (Hogyan kommunikal?)

3. Prezentizmus, a folyamatos demokratizdcio és konformizmus, amely értékek a
60-as évek atértelmezését és egyben folytatasat jelentik. A demokratikus értéke-
kért azonban a 60-as években még tgy kiizdottek, hogy volt torténelmi tudatuk,
ez a kor magat a torténelem részeként értelmezte. De mar akkor elkezd6dik,
és a nyolcvanas évekre jellemz6vé valik a mult fokozatos leértékelése, érdekte-
lenné valasa és egyben a jelen abszolutizélasa. A multtél valé megszabadulas
valéban lehet emancipatorikus, demokratizalé hatasu, de j6 eszkoze lehet a
manipulacionak is, mert a tomegek nem képesek felismerni azt a paradigmat,
amiben élnek, hiszen hidnyzik a térténelmi tudat. (Mennyire nyitott?)

4. Hedonizmus és narcizmus. Ezek az értékek mindig is jelen voltak az uralkodo
elit életében, de csak az utébbi 30 évben valt nagyobb néptomegek életszemlé-
letének meghatarozéjava. Jelenleg ezek az értékek domindlnak, csakhogy a kii-
szOb, mely f6lott a nyugati civilizacié embere kielégiilést érez, mind magasabbra
tevédik. (Mennyire trendi? Carpe diem!)

Mind a négy értékrend a kiviilr6l irdnyitottsagot, pontosabban az annak megfe-
lelni akarast jutalmazta. Ezek mint a sikeres és boldog élet attribitumai jelentek
meg, melynek nem megfelelni egyet jelent a tarsadalmi haladassal valé szembefor-
dulassal. Igy lesz a konzervativizmus pejorativ értelmii fogalomma, a vallas pedig
,haszontalanna”.

Kiing korunkat atmeneti kornak tekinti, ahol az emberiség a ,modern és a
posztmodern korszak fordul6jan epochidlis paradigma és 6sszkonstellacio valto-
zas felé halad”* ami mar a szélesebb néprétegekben is tudatosult. A posztmo-
dern jellemz6it 6 is hasonldan latja, mint Snyder, de kiilon felhivia a figyelmet a
posztindusztridlis tarsadalomra, amely lassan szolgaltaté és kommunikacios tar-
sadalomma valik! A posztpatriarchalis rendszerre, ahol mind a csaladban, mind
a szakmai és kozéletben férfi és né partneri viszonya van kialakuléban, valamint
vallasilag egy posztkonfesszionalis és vallasokon ttli vilag kialakulasara. Azaz egy
~sokvallasti, 6kumenikus vilagkdzosség” kialakulasara.

A geopolitikai, kilpolitikai, gazdasagpolitikai, szocial- és tarsadalompolitikai,
vallasi és kultirpolitikai valtozasok elég egyértelmiinek tlinnek. Garaczi Imre tov-
ténetfilozofiailag elemezve a kialakult helyzetet a kdvetkezd megallapitasra jut: ,ha-
talmas utat tettlink meg, és hatalmas alkotasokat, tudasokat, eszkdzoket, targyakat,

25 Kiss: A globalizmus és demokratikus deficitek. www.pointernet.pds.hu Utoljdra megnyitva: 2008. jinius 23.
26 Kone: Vildgvalldsok etikdja, 46.
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rendszereket hoztunk létre. Am nem lehetiink ennyire nyugodtak és elégedettek,
ha az embert mint mordlis és pszichikai autoritast vizsgaljuk. Az emberi visel-
kedéskulttra, az erénykontroll, az etikai cselekvésbazisok teriiletén nem tortént
Platon 6ta szamotteve valtozas, s6t egynémely szempont alapjan rosszabbodott az
emberi ész és értelem humankészlete. Ne feledkezziink meg arrdl a tényrdl, hogy
az eurdpai gondolkodas két és fél ezer éve alatt ugyanolyan stllyal jelentkeztek a
torténeti ember szamara iranyt és ajanlast nyujto belsé, humanetikai programok,
mint a kils6 iranymutatasok. 2000 éven at nem is volt kiilléndsebb baj, hiszen
nagyjabol a reneszansz koraig a platoni-arisztotelészi, zsido, arab és keresztény
erkolcsi vilagképmodellek viszonylag sikeresen egyenstilyoztak ki a kiilonb6z6 ko-
rok gazdasagi és politikai interferenciait. Az egyenstily megbomlasanak tragikus
metszéspontja abban lathat6, hogy amig a ,homo 6ko-politikus” valésagformalo
ereje és tevékenysége az emberi dimenzi6t sokszorosan meghaladé mértékben
megnovekedett, addig az e val6sagban lubickolé ember erénykontrollja nem valto-
zott, s6t radikalisan csokkent.”

Giddens és Virilio az igy kialakul6 tarsadalmat ,rizikétarsadalomnak” nevezte el,
ami azt jelenti, hogy a nyugati vilag a haladas és fejlédés zaszlaja alatt megvalosi-
tott alkotasaival a 20-21. szdzadra kontrollalhatatlan kdvetkezményeket, globalisan
megjelend kockazatokat is felmutat. Mi a kontroll? Van-e fékez6 er6?

Paul Virilio szerint a sebesség mindig is a gazdasag rejtett alapja volt, csak a
modern kor létrejotte el6tt ez nem volt igazan érzékelhet6.2® A XXI. szazadban
elérkeziink a sebesség faldhoz, oda, ahonnan mar nem fokozhat6 a névekedés,
hiszen globélis értelemben telitetté valik minden: a demogréafiai ndvekedés, a fo-
gyasztas, az energiahattér, a kornyezet. Eljtt az id6 eme veszélyek idébeni elke-
rilésére, azaz a mar tobbszor emlitett etikai bels¢ programok, illetve a huméan
készlet kontrollszerepének megerdsitésére. Valoban ,megel6z6 etikara” van szik-
ség. ,Nem véletlen, hogy az elmiilt fél évszazad egyik legsikeresebb tizletembere,
a kés6 modern kor spekulacios vilaganak sebességlovagja, Soros Gydrgy a nyilt
ban, kényvében pontosan eme ledllithatatlannak tiné technikai sebesség ellen
1ép fel elméletileg, amelynek egyik legpregnansabb haszonélvezdje 6 maga volt.
Gondolataibdl egy etikaibb {izleti vilagrend kivant illizidja sziiremkedik ki, ahol
egy erés, ugyanakkor demokratikus globalis ellen6rzottség jon 1étre planetaris ér-
telemben; olyan, amelyik képes egyrészt kiegyenstilyozni a kockézatok és rizikok
érvényre jutasat, masrészt az aranytalanul hatranyba keriilt ,human készletet” a
kiegyenstlyozott, élhet6 gazdasagi és etikai vildgparadigmahoz zarkoztatja fel."?
Azaz fenntarthat6 fejlodés kell.

De Virilio arra is figyelmeztet, hogy az emlékezet tartalma a felejtés sebessé-
gének fliggvénye. Ez azt jelenti, hogy az egyre gyorsul6 informacidaramlés, az
egyre nagyobb informéaci6s tdmeg, amellyel nap mint nap bombéazza az embert a

27 Garacz: Globalizdci6 a torténetfilozofia horizontja eldtt. www.c3.hu. Utoljdra megnyitva: 2008. augusztus 22.
A kovetkezdkben az 6 torténetfilozofia attekintését kovetem!

28 Az emberek paripan végtatnak, amikor nyereségre vaddsznak, és csigdt fognak be a szekér elé, amikor a
menny felé torekszenek.” (Spurgeon)

29 Garaczr: Globalizdcio a torténetfilozéfia horizontja el6tt. www.c3.hu. Utoljdra megnyitva: 2008. augusztus 22.
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média, az internet, a kozélet, felgyorsitja a felejtés folyamatat. Ipari méret{ivé valik
a felejtés, és ezen belill hatvanyozottan iparszer( az etikai-mordlis készlet felejtése!
Ennek mordlis kdvetkezményeit latjuk a posztkommunista orszagokban is, ahol
senki nem (akar) emlékszik mar arra, mi tortént ,régen”, egypar éve. De a multat
elfelejteni nem, csak feldolgozni lehet.

A globalizaci6 gazdasagvezérelt el6torténete szempontjabol nagy jelentdségl a
woodsi rendszerként ismert, 1944-t61 1970-ig fennall6 atfogo valutarendszer, folytat-
ja Garaczi, ami negyed szazadon keresztiil alapvet&en jol miikodott. A szerkezete
egyszer(i volt: az amerikai dollart az arany arahoz viszonyitva rogzitette, a tobbi
valuta arfolyaméat pedig a dollarhoz viszonyitotta. Ez biztositotta Nyugat-Eurépa
latvanyos gazdasagi felfutasat. A rendszer fontos eleme volt, hogy korlatozta a
spekulativ t6ke kalandvagyd mozgasat. A valtozast éppen az informaciés forrada-
lom kezdete és a bankok kényszeritették ki. Az 6 érdekiik volt, hogy megsziinjon
a rogzitett valutarendszer, és igy szabadon lubickolhasson a spekulativ t6ke, legf6-
képpen nemzetek feletti keretekben. Ez a folyamat ismét adott egy nagy pofont a
korabban emlitett etikai, ,human készlet™nek, hiszen lehet6vé valt — szinte a kaszi-
noéelv eluralkodasa alapjan —, hogy a multinaciondlis konglomeratumok, amelyek
kozben egyre személytelenebbé valtak, a valos gazdasagi teljesitményt sokszoro-
san meghalad6 pénzvagyonra tegyenek szert.

A fentieket igazolja Manuel Castell®, aki benniinket, kelet-eurépaiakat is érinté
érdekes megallapitast tesz, a nemzetallam-globalis vilag viszonylataban. ,Az 1990-
es években a nemzetdllamok szuverén alanyokbol stratégiai szereplokké valtak, s
megprobdljak érdekeiket, s az dltaluk képuiselendd érdekeket az interakcio globdlis
rendszerében, a szisztematikusan megosztott szuverenitas koriilmenyei k6zott érve-
nyesiteni. Szamottevd befolydst tudnak gyakorolni, hatalommal azonban 6nmaguk-
ban, a nemzetek feletti makroerdk és a szubnaciondlis mikrofolyamatok nélkiil alig
birnak. Egyfel6l ahhoz, hogy gazdasdguk termelékenységét €s versenyképesseget
elémozditsak, szoros szovetségre kell lépnitik a globdlis gazdasdgi érdekekkel, s a
t6kedramldsok szamdra elényds globalis szabalyok szerint kell eljarniuk, mialatt
a tdarsadalmaikat arra kerik, varjanak tirelemmel a nagyvdllalati taldlékonysdg
hasznanak lefelé csordogdlo hdnyaddra. (...) Mdsrészt a nemzetdllamok a torténeti
tehetetlenségen tul a teriiletiikon élo nemzeteknek és embereknek a globdlis dram-
ldsok forgoszelével szemben utolso menedékiikhéz ragaszkodo, védekezé k6zos-
segisége folytdn maradnak fenn. Vagyis minél inkabb hangstlyozzdk az dllamok
a koézossegiséget, anndl kevésbé lesznek hatékonyak az osztott hatalom globdlis
rendszerének egyik szereplGjeként. Minél sikeresebbek a planetdris szintéren, annal
kevésbé képuiselik nemzeti vdlasztopolgdrsdagukat. Az ezredvég politikdjat, a vild-
gon csaknem mindeniitt, ez az alapvetd ellentmondds uralja.”

30 Manuel Castells gondolatait idézi Garaczi. Globalizéci6 a torténetfilozéfia horizontja el6tt. www.c3.hu. Utoljara
megnyitva: 2008. augusztus 22.
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Ezzel egyidejlileg nodvekszik a kdzgazdasagi szakirodalomban a gazdasagetikai
irasok szama. Gondoljunk csak tobbek kozott A. Rich munkassagara,® s6t megje-
lenik az egyhazi gazdasagetika is, melynek egyik kivalé miivel6je a DRHE diszdok-
tora: Alfred Jéger*

A kérdés az: miként tovabb? Egy kis korrekcioval folytatodik minden tovabb egy
Gjabb 6sszeomlésig, vagy miutan minden krizis magaban hordozza a megtjulas
lehet6ségét, az emberiség belatja, hogy nem lehet athajozni egy ,(j vilagba”, nincs
tobbé ,senkifoldje”, és ennek értelmében Gjragondolja viszonyat a természethez és
a fejl6dé vilaghoz. Ehhez azonban elengedhetetlen egy (j gazdasagetikai konszen-
zus. ,A gazdasag etika nélkil balvannya vélhat”* allapitja meg a katolikus egyhaz
tarsadalmi tanitdsanak kompendiuma is. Elismerve a piac szabalyoz6 szerepét,
nem fogadhatjuk el a piac teljesen autoném voltat, melyre nem vonatkoznak az
erkolcsi normak, és a piac szabna meg a javak elosztasat. Az (ij konszenzus alapja
lehet az a humanista és keresztyén alapelv, amely az ember els6dlegességét allitja
szembe a materialis javakkal. Az Isten képére teremtett ember, aki személy, egyedi
és megismételhetetlen, csak akkor teljesedhet ki, ha személyiségét kibontakoztat-
ta, és azt masok javara is haszndlni tudja, mivel az ember tarsas lény. A tarsada-
lomnak és a gazdasagnak ezt a célt kell szolgalnia. Tehét a globalizacié nem lehet
oncéld!

Ugyanakkor a ,modern tomegember az individualitasnak és a kiillonb6z6 célu és
eredet(i csoportokba val6 gyors és ligyes belesimulasnak egyarant mestere kell,
hogy legyen” — irja Kiss Endre fentebb idézett tanulmanya végén, majd felteszi a
kérdést: ,Vajon értéknek vagy tarsadalmi 6cskasagnak tekintendd-e a szellemi és
moralis integritasat 6rz6 autoném individuum, mint ahogy kérdés, hogy az oktatas
céljai elsGsorban pragmatikusak vagy emancipatérikusak-e.”

Nos, szabad individuum az ember csak Uigy lehet, ha szellemi és moralis integra-
cidja végbemegy, azaz szocializalodik. Szocializacié nélkil nincs civilizacio, kultd-
ra. A destruktiv felfogassal ellentétben valljuk, ez nem az egyén ,6nmegvaldsitasat”
gatolja, hanem ellenkezdleg: lehet6vé teszi. A szocializacio az utébbi évtizedekben
azonban Uj szerepet kezd bet6lteni. A globalizmus konform magatartast var el, és
hogy ez ne negativ jelenségnek tinjon, az asszimilaciot és a ,trendiséget” a sikeres
élet alapfeltételének kialtottak ki. Tehat ,a szocializacidé mar integracio, amely a
tomegdemokracia tdmegemberét hivatott kiformalni, olyan egyént, aki ugyan sze-
mélyében is kreativ, de individualitasat minden percben képes csoportoknak, kis
egységeknek, teameknek alarendelni, azok rendelkezésére bocséatani.”

31 Ricw: Wirtschaftsethik, Grundlagen, in: Theologischer Perspektive (1984). A témdhoz bdvebben [ ud.:
Wirtschaftsethik 1I. Marktwirtschaft, Planwirtschaft, Weltwirtschaft aus sozialethischer Sicht, Giitersloh,
1990.

32 Jicer:Konzepte der Kirchenleitung fiir die Zukunft. Wirtschaftsethische Analysen und theologische Perspektiven.
Magyar nyelven ehhez /. Fazakas (szerk.): Vezetés és menedzsment az egyhdzban és a diakonidban, Budapest,
Kalvin Kiado, 2008.

33 Beran: A gazdasag etika, in: Uj Ember 64 (2008), 12—13.

34 im.3.

35 uo. 3.

=
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Igy jon létre a konzumember, akire tobbek kozott az jellemzd, hogy nem képes
autonoém dontéseket hozni. Ebbdl kovetkezik, hogy az (j vilag etikai megalapoza-
sat nem varhatjuk a demokraciatél, mint ami automatikusan, evoliciéjabél faka-
dban megtermi azt. Ennek oka az, hogy egyfeldl a tomegdemokréacia embere még
nem tudatosan vagyik a posztmaterialis értékekre, masfel6l ez az etika most még
nem meghatarozéan van jelen, inkabb csak a hidnyérzete tiinik fel a felel6sen
gondolkodoknak. Ambivalens a helyzet. Védekezésiink egydimenzios: a fizikai, a
lathato vilag ,szemetelése” mar nyilvanvald, vannak is probalkozasok a folyamat
megallitaséara, de a szellemi, lelki kdrnyezetszennyezés ma még csak kevesekben
tudatosult. Am ezt a dimenzi6t sem lehet biintetleniil figyelmen kiviil hagyni. Sziik-
ség van az etikara, fGleg egy globalis vilagban. Ugy gondolom, jelenleg még csak
itt tartunk, a vagy megfogalmazasanal. Ugyanakkor bizakodasra ad okot, hogy az
etikus magatartas utani vagy, még ha faziskéséssel is, de koveti a természettuda-
tos gondolkodast. Par évtizede sokan megmosolyogtak a kornyezetvédoket. Igaz,
gyakran estek tulzadsokba (példaul 2000-re elfogy a kdolaj, autdbmentes tarsada-
lom stb.). Eleinte néhany lelkes aktivistat lehetett csak latni, aztan egyre tébben
dobbentek ra a valosagra, egész bolygonkat veszélyeztetjikk (6zonlyuk, globalis
felmelegedés, szeméthegyek, Gserdék). Ma ez mar elfogadott, és a gazdag Eszak
komolyan is prébalja menteni a menthet6t. Reménykedhetiink, hogy nem lesz tl
késd, és reménykedhetiink, hogy par év milva az etikai megijulas igénye is be-
robban a koztudatba.

Es itt nagy szerep var a keresztyén egyhazakra, a keresztyén vallasra. Ugyanis
a keresztyén etika k6zosségi etika. Felel6s etika. Két  forum” készteti szamadas-
ra: az Isten féruma és az ember féruma (Moltmann). Isten, a vilignak nemcsak
teremt6je, hanem ura, aki viszont safarsaggal bizta meg az embert. Ez megmenti
a hybrist6l az embert és egyben felel6sséget ébreszt. Es tigy menti meg, hogy
szabadda teszi, felszabaditja. Nem kell szolgélnia a ,napot és a csillagokat”, mert
minden teremtmény, nem kell, hogy a lathato vilag dolgai uraljak teljesen az életét.
Lehet az ember szabad. Nincs arra kényszeritve, hogy a birtoklas vagya megnyo-
moritsa. Ahogy a németek mondjak: nem a ,haben” a baj, hanem a ,haben haben”.
Azaz birtokolhatok barmit, csak vigyazzak, nehogy a dolgok, vagy maga a birtok-
lasi vagy birtokoljanak engem, mert akkor csak szerezni, szerezni akarok, azaz,
az eszkoz valik célla. (Lasd posztmodern valsag). A keresztyén etika kozOsségi
etika jellegébdl adododan felelésnek érzi magat a masikért, hiszen a kivalasztas, az
elhivas célja az elkiildés, az apostoli szolgalat. Jézus tanitdsanak kiemelten fontos
része a masikért végzett szolgalat, felel6sség. A Biblia egésze pedig az ember fe-
lel6sségérdl besz€l, elmondva, hogy az egész vilag Isten temploma, és benne az
ember a Szentlélek temploma. Egyediil 6 képes meghallani az Isten szavat, neki
van torténeti tudata, tehat tavlata is csak neki van, ezért bizatott ra a vilag. (It azért
van okunk a blinbanatra, gondoljunk csak Nietzsche kritikdjara az 6nz6, negédes,
puhany, felel6tlen ,megizetleniilt s6” keresztyénségrol.)
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A globdlis vilag plurélis vilag. Az 6ridsira nétt migracio hatasara multikulturalis
orszagok, metropolisok jottek létre. Ezekben lehetetlen az egyiittélés alapvet6
konszenzus nélkiil. Kiing szerint eljétt a ,planetéris felel6sség” korszaka.* Itt az
ideje, hogy a ,siker- és elvetika” helyett felel6sségetika legyen. Az els6 tonkreteszi
az egyént (stressz, depresszio), a kozosséget (szingli), kornyezetet (szennyezés),
a szegényebb orszagokat (filléres munkaerd). Az elvetika magaban abszoltt, igy
elszigetelt, konnyen spekulativva valhat, gyakorlatban kevés. Felel6sséggel fel kell
tenni a kérdést: ,Melyek az alapfeltételei annak, hogy fennmaradjunk, emberként
maradjunk fenn a lakhat6 f6ldon, és individualis és szocialis életiinket emberien
alakitsuk?”"

A vélasz: az etika ismét legyen kozligy! (Ami nem lesz koénny(, mert a posztmo-
dern kor az etikat el6szor a privat szféraba szamizte, és egyben fontossagat csok-
kentette, mondvan: a multban keletkezett, elavult; illetve minden tarsadalomban
mas, ezaltal pedig relativizalta — az oktatasban nalunk is jelent6s ez az értékrelati-
vista iranyzat). Etikai kodexeket kell bevezetni mind a tudomany (biologia, kémia,
technika), mind a gazdasag terén. Kiing felhivia a figyelmiinket, hogy azt mar a
gazdasagi szakemberek |6 része is meghaladott nézetnek tartja, hogy egy vallalat-
nak csak annyi a dolga, hogy minél tobb profitot termeljen, és ezzel segitse a tar-
sadalmat. ,Ha valaki etikusan cselekszik, cselekedete nem gazdasagtalan, hanem
a valsagot megel6z6™® Hiszen az etikatlan magatartasbdl kovetkez6 krizis elbb-
utébb ra is visszahat. Ezek a hatadsok sok esetben nem lokéalisak, hanem globalisak.
Ezért nincs esélylink a fennmaradasra egy egységes vilagethosz nélkiil, mely nem
nélkilozheti a vallasokat sem. A pétcselekvések kora lejart. Az aldemokraciak,
a szabadsag kontosébe bt tires szabadossag, az Isten alakd rt pétolni probalod
kvazi vallasossag potcselekvés, mely csak felgyorsitia a mindenkori tarsadalom
krizisét, és nem megoldja azt. Globalis szinten ez vilagméret(i problémat jelent,
ezért vilagméretl Osszefogasra van sziikség.

De mennyi esélylink van arra, hogy az individualista magatartasi, posztmodern
ember, aki egyel6re még mindig inkabb haszonélvezdje a globalis szinten etikat-
lan folyamatoknak is, megvaltozik? ,Mit tehet egy ember?™® — kérdezi Fazakas.
~Semmit, ha mindenki ezt kérdezi” — adja meg a valaszt. Mennyi ennek a realitasa?
Nem ezt kell kérdezni. Hanem mekkora a reménység benntink, hogy az altalunk
hitt, elfogadott igazsagért kialljunk. llléshez, Davidhoz, a tanitvanyokhoz hasonl6-
an be kell latnunk, nem a létszam a fontos, hanem az, hogy felvéllaljuk-e azt a kiil-
detést, amire egy nagyobb hatalom adta aldasat. Sz6t fogadunk-e, elfogadjuk-e a
~mennyei stratégiat”, hogy novekedjiink, er6sodjlink, egyek legyiink — lélekben, az
0 fésége alatt.

36 Kone: Vildgvalldsok etikdja, 51.

37 im.,59.

38 i.m, 6L

39 Fazakas: Wirtschaft und Glaube in européischen (globalen) kontext. Az el6adds elhangzott Drezdéban 1996.
szeptember 3-an. Kézirat.
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Ezért: ,A hivé ember nem lehet pesszimista €s nem lehet optimista sem. Mind-
kettd illuzio. A hivé ember a valosdagot nem egy bizonyos meguildgitasban ldtja,
hanem ugy, amint van; de mindennek ellenére, és mindenek felett, nem abban hisz,

amit lat, hanem egyediil Istenben, akit nem lat.”
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KALVIN-KUTATAS

Fazakas SANDOR

.Mert a szegény nem fogy el a foldrdl...”
Kalvin tarsadalmi etikajanak kialakulasa
és gyakorlati jelentésége!

Resumee

Calvin sah sich als Pfarrer und Theologe vor der Aufgabe gestellt, eine neue Hermeneutik der Schrift zu
entwickeln, um die ethischen Weisungen der Bibel fiir seine Umgebung relevant und verpflichtend zu machen.
Dabei hat er sich von einer formal-biblizistischen Anwendung der biblischen Aussagen entschieden distanziert.
Das heifst: praktische Verhaltensweisen des Alten und des Neuen Testamentes kann man nicht direkt und formal
auf die Gegenwart iibertragen. Stattdessen muss man den Gehalt einer biblischen Weisung erfragen und diesen
Gehalt in der jeweiligen verdnderten politischen und wirtschaftlichen Situation maoglichst entsprechend zur
Anwendung bringen. Entscheidend ist dabei, dass in allen Lebensfragen nach dem eigentlichen und radikalen
Sinn des gottlichen Gebotes gefragt wird, und dass das menschliche Verhalten und Tun nach diesem ,Sinn*
ausgerichtet wird. Er argumentiert immer aus dem Zentrum der biblischen Erkenntnis her mit dem Ziel einer
inhaltlichen Entsprechung zwischen dem Anspruch Gottes und dem Leben der Menschen zu erlangen.

Die Studie stellt die Entwicklung und Methode der Sozialethik Calvins dar, die durch gesellschaftliche,
theologische, zeitgeschichtliche und biographische Voraussetzungen bedingt ist. Die Methode dieser Ethik wirkte
aber damals unter den kasuistischen Regelungen und Vorschriften der mittelalterlichen Kirche und Gesellschaft
als befreiend und seelsorgerlich — und kann auch heute befreiend sein. Zugleich hat es aber auch zu heftigen
Auseinandersetzungen gefiihrt und galt als VorstoS gegen die bestehende Ordnung. SchlieBSlich wird die Anwendung
dieser Methode am Beispiel der Armentfiirsorge unter der Beriicksichtigung der Deuteronomiumpredigten Calvins
aus dem Jahre 1555—1556 demonstriert. Ausgehend von dem biblischen Satz ,Arme habt ihr allezeit bei euch® in
der Predigt iiber Dtn 15,11-15 macht er deutlich: dieser biblische Satz darf nicht dahin missverstanden werden,
dass man die Armut fatalistisch und resignativ einfach zur Kenntnis nimmt. Viel mehr ruft er zur Abschaffung
von Armut auf. Ansatz und Methode der Sozialethik Calvins gewinnt unter den heutigen gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Verhdltnissen wieder Relevanz.

ert a szegény nem fogy el a foldr6l...” (5Moz 15,11) — Kélvin szegénységrol
és a szegényseg kezelésérdl valo felfogasa és altalaban a szociélis helyzet-
16l valo teologiai reflexioi legszignifikdnsabban a Deuteronémiumrol tar-
tott prédikacioiban, koztik a Deut. 15,11-15 perikopardl tartott igemagya-
razataban jutnak kifejezésre. Nem mintha Kalvin egyéb muveiben, az Institutidban,
mas bibliai helyek magyarazatanal, traktatusaiban és levelezésében nem keriilne
latészogébe a szocialis kérdés; nem, sét inkdbb at- és atszovi az egész kalvini
életmiivet a hit konzekvencidjaként megélt felel6sség kovetelménye az €let vala-

1 Az el6adés elhangzott a Doktorok Kollégiuma Plendris iilésén, Budapesten 2009. augusztus 24-én.

Studia Theologica Debrecinensis 9]
2009. 11. évfolyam 2. szdm — 91-105. old.
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mennyi terliletén. Mégis a deuteronémiai prédikaciokra, és altalaban az igehirdet6
Kalvinra valo figyelés tarja szemiink elé a reformator szocialetikajanak forrasvi-
dékét és sajatos modszerét: nevezetesen az Ige hirdetését és az élet Isten Igéjének
val6 megfeleltetését.

Ezt az Osszefliggést és ,szocidletikai programot” (bar 6 nem irt rendszerbe fog-
lalt szociéletikat) bizonyitja és foglalja keretbe a kovetkezd két idézet is, Kalvin
genfi mikodésének kezdetén tett nyilatkozata és haldlos dgyan megfogalmazott
vallomasa. 1537-ben, egy a varosi tanacsnak cimzett beadvanyaban igy fogalmaz:
»A magunk részérdl nem Ggy tekintjiik tisztségiinket, mint amely oly médon lenne
behatérolva, hogy amikor a prédikéacio véget ér, feladatunk elvégzett lenne.” Ha-
lalos agyan pedig igy értékelte genfi miikodésének kezdetét és sajat szolgalatat:
~Amikor ebbe a gyllekezetbe j6ttem, gyakorlatilag semmi nem volt: prédikaltak, s
ez volt minden... reforméciorél még sz6 sem volt™. Szé nincs arrdl, hogy Kélvin
lebecstilte volna el6dei, Farel és Vieret er6feszitéseit, vagy azt a feladatot, amire 6
maga is vallalkozott, nevezetesen a prédikélas és a liturgia megelevenitését, a sak-
ramentumokkal val6 élés méltésaganak helyreéllitasat. S6t még csak arrdl sincs
itt sz6, hogy a prédikalason tul, e helyett vagy e mellett valami egészen speciélis
terlileten keresné a tarsadalmi szerepvallalas vagy a politikai €let befolyasolasanak
lehet6ségét a lelkész vagy az egyhaz szamara. Ellenkez6leg, mindkét valloméas
arra utal — a kalvini életm{ egészét szem el6tt tartva —, hogy szamara igehirdetés
és a kozélet, a teologia és a tarsadalmi kérdések, a gytlilekezet rendje és a varos
joléte a legszorosabban és a legszervesebben Osszetartoznak, és hogy az Isten
Igéjérdl szolo bizonysagtétel ,embriondlis allapotban” marad, ha az csak az egyhaz
belsd életére szoritkozik. Ez a bizonysagtétel konkrét eseménnyé kell, hogy val-
jon, mikdzben at kell hatnia az egész emberi életet: el6bb az erkolesi itéletalkotas
szintjén, majd a hivé ember privat életében az egyéni cselekvések szintjén, majd
az emberek kozosségi életének Osszefliggéseiben. Mar ez els6 megkdzelitésben is
nyilvanvalo, hogy Kalvin tarsadalometikajanak forrdsa nem a természetjog speku-
lativ filozofidja. Nem a kdzépkor hatalmas teologiai épitményének tjra és tjra visz-
szatérd alapmotivumaira, az arisztotelészi gondolkodéasra épit fel egyfajta szocidlis
tanitast. O az életet szeretné megfeleltetni Isten Igéjének, Isten ,itt és most” aktualis
akaratanak. Bar a rendelkezésre all6 id6keret és az el6adas behatarolt terjedelme
nem teszi lehetévé, hogy Kalvin szocialetikajanak teljes mélységét és szélességét
feltarjuk (ez 6Gnmagaban is 6nall6 kutatas targyat képezheti), néhany Osszefiiggés
felmutatasaval viszont mintegy ralatast nyerhetiink erre a sajatos teologiai prog-
ramra. Ezek: Kalvin etikajanak kialakulasa és el6feltételei, modszere és funkcidja,
valamit gyakorlati megvalosulasa egy konkrét példan szemléltetve.

2 Cawvini: Articles concernant 'organisation de I'église et du culte a Genéve, proposés au conseil par les ministres.
Le 16. Janvier 1537, in: Barth, P. (ed.): Opera Selecta, Vol. 1, 376 (A tovabbiakban OS).

3 Baum—Kunirz—Reuss (ed.): foannis Calvini Opera quae supersunt omnia, Vol. I-LIX, Braunschweig, 1869—1900,
Vol. IX, 891 (A késGbbiekben CO).
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,Mert a szegeny nem fogy el a foldrél...”
Kalvin-kutatas Kalvin tarsadalmi etikdjdanak kialakuldsa és gyakorlati jelentGsége

1. Kalvin tarsadalometikajanak kialakulasa és el6feltételei:

L1 A tarsadalmi helyzet

Kalvin szocialetikdja és Genf, mint varosallam sajatos tarsadalmi-gazdaségi éle-
te kolcsonosen feltételezték és hataroztdk meg egymast. Kordbban a kontinens
két legf6bb kereskedelmi Gtvonala keresztezte egymast Genfben, a varos a régio
legjelentésebb tranzit- és vasarcentrumava ndétte ki magat. Ebbdl a savoyai her-
ceg, a katolikus egyhdz és a polgarsag egyarant profitalni igyekezett. A 15. sza-
zad viszont hanyatlashoz vezetett. XI. Lajos merkantilista gazdasagpolitikajanak*,
a kereskedelmi haj6zas utvonalhdlozatanak boéviilése kovetkeztében a kontinens
gazdasagi tengelye nyugatabbra tolodott, igy a nemzetkozi forgalom egyre inkabb
elkertilte Genfet. 1534-ben, miutdn a varosi polgarsag a herceg hiveivel szemben
uralomra jutott a varos vezetésében, és a katolikus plispok elhagyta a varost, a
katolikus kézmiivesek és kereskeddk is végleg elvandoroltak. A visszamaradt kis
létszamu keresked®6i réteg nem jelentett szervezett erét. Ez stlyos gazdasagi krizist
eredményezett. Ehelyett megnovekedett a vallasi menektiltek szama, amely Gjabb
gazdasagi tehertételt jelenthetett a varosra nézve. Kalvin ebben a krizishelyzetben
érkezett Genfbe. A régi helyett 4j meghataroz6 gazdasagi réteg megteremtése valt
sziikségszer(ivé, s ebben Kalvin a menekiiltekre — akik éppen Kalvin reformatori
miikodése kovetkeztében érkeztek ebbe a varosba — éppugy szamitott, mint az &s-
honos lakossagra. Az emigransok korabbi hazajukbodl gyakran magasabb tehnikai
és gazdasagi el6képzettséget hoztak magukkal, s ha korabbi életviteliiket kivantak
folytatni, megfeszitett munkavégzésre kényszeriiltek. Aki Kalvin idején Genfben
kivant letelepedni, nem véletlentl tette: az evangéliumi hit szabad gyakorlasa és a
polgarjog elnyerése’® vonzer6t jelentett. Viszont aki itt letelepedhetett, attél a kiilsé
és belsd veszedelem altal fenyegetett Genf személyes elkotelezettséget vart a va-
ros védelme és gazdasagi joléte érdekében. A régi privilégiumok sziikségszerlien
kertltek leépitésre, a kényszer produktiv munka, aktiv életvitel hamarosan Gjabb
gazdasagi fellendiiléshez vezetett. Ennek a folyamatnak a szabdlyozdsa viszont
Kalvinra — természetesen a lelkészekkel és a varosi tanaccsal egyttt — vart, s ez
valéban a helyzet bibliai igazsagok Ujrafogalmazasara, a helyzet teologiai-etikai
reflektalasara inditotta 6t. Ezért kikeriilhetetlen volt az olyan kérdésekkel val6 fog-
lalkozas, mint munka és hivatas, kereskedelem, kamat és pénzgazdalkodas, sze-
génység és szocialis gondoskodés stb. Etikdja tehat a szituacio altal meghatarozott
etika: de célja nem a gazdasagi-tarsadalmi jelenségek teologiai legitimalasa, hanem
az isteni parancs ,itt és most” aktualis érvényének megtalalasa. llyen értelemben

4 Geicer: Calvin, Calvinismus, Kapitalismus, 254.V6.: McGrath, A. E: Kdlvin, 100.

5 Az elnyerhetd, megvasarolhatd, ill. megszerezhet6 polgérjog (bourgeois) nem jelentett azonos jogalldst az 6s-
honos, Genfben sziiletett és megkeresztelt polgdrokéval (citoyens). A véros legf6bb iranyit6 testiiletébe (Petit
Conseil) az el6bbiek nem keriilhettek be. Viszont részt vehettek a kozéletben és valaszthaték voltak a Hatvanak
és a Kétszdzak Tandcséba. A harmadik réteg a varosban tartozkodé idegeneké volt (habitants — Kélvin is
csak ilyen jogalldssal birt 1559-ig, amikor megkapta ,,bourgeois” statuszt). Ok nem szavazhattak, kozhivatalt
nem viselhettek, de a véros gazdasagi életében részt vehettek; bar import- és exportjoggal nem rendelkez-
tek, nyithattak kézmivesmihelyt vagy kereskedhettek a megtermelt javakkal. V6. Geicer: Calvin, Calvinismus,
Kapitalismus, 255—256. és McGrath: Kdlvin, 120-123.
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Kalvin valéban hatast gyakorolt kora gazdasagi-tarsadalmi és politikai viszonyai-
nak alakitasara, s forditva: a kontextus arra kényszeritette 6t, hogy megtalalja azt
a teologiai modszert, amely egyszerre ad relevans valaszt az adott kérdésekre, de
ugyanakkor szakit egyrészt a kdzépkori egyhaz kazuisztikus torvényértelmezésé-
vel, masrészt a spiritisztak és rajongok befele forduld, individualista hitgyakorlata-
val. Az elemz6k szerint Kalvin harom teriileten hozott igazan valtozast: a pénz, a
hatalom és a szexualitds megitélése terén.

1.2. Teologiai el6zmények és felismerések

Kalvin nem titkoltan Luther és Zwingli, vagyis a reformatorok els6 nemzedékének
nyomdokain jar. Mondhatnank, a teologiai alapok szocidletikdja szamara adottak
azzal, hogy az 6 fellépése idején mar megsziint a ,szent és a profdn” elvdlasztdsa.
Ez példaul a munka megitélése kapcsan jol szemlélhetd. Mig a kozépkori teologia,
kozelebbrdl a skolasztika ugyanis a vita activa és vita contemplativa 6sszefliggésé-
ben itélte meg a munkat, és a Lk 1042 alapjan a vita contemplativa javara dontotte
el a kérdést,® addig Luther a hivatas (vocatio) fogalmat kiterjeszti minden emberi
munkéara és tevékenységre, s ezzel megsziintet minden mindségi kiillénbségtételt
a munka tekintetében. 1522-t6l Luther a hivatas fogalmat mar nem az ,elhivas”
kizarolagos értelmében hasznalja, hanem minden hivatalra, tisztségre, megbizasra
vonatkoztatja.” Kalvin osztja az elétte jaro reformatori nemzedék nézeteit a vilagi
hivatasgyakorlas felértékelése, s altalaban vilagi és a szerzetesi mordl, a kettds er-
koles kozotti kiilonbség feloldasa tekintetében. Ami Kalvinnal elvetésre keriilt — az
istentiszteleti életre nézve és azon kivil —, az nem mas, mint a bels6 és a kiils6, a
lelki és a vilagi, a szakralis és profan, a test és a lélek elvalasztasa. Az a dualizmus,
amely az eurdpai tarsadalmak tjkori torténetét napjainkig és végzetesen meghata-
rozza (lasd: Lessing és Kant filozofidja vagy a Két-birodalom-elmélet etikdja stb.),
nala tudatosan kertl feloldasra a regnum Christi alatt. Ezen tdlmen&en érdemes
figyelni azokra a sajatos teologiai alapfelismerésekre, amelyek fundamentumat ké-
pezik etikjanak.

Kalvin szamara az erkolcsi felel6sség alapja az Isten gondviselése. Jollehet nem
vitatja el, hogy a vallds magva — még ha a blin altal megrontva is — a természetes
emberben is fellelhetd, aki ennek alapjan kilonbséget tesz j6 és rossz kozott.®
Mégis abban latja a kilonbséget hivé és hitetlen ember kozott, hogy az elébbi az
isteni hatalom jelenlétét nemcsak a vilag teremtésében, hanem a ,vilag allando
fennmaradéasaban™ szemléli. A teremtéshit nemcsak a kezdetekre tekint, hanem
Isten vilagrol gondoskodé munkajara is: vagyis a vilag nem véletlen folytan allt
eld, és Isten folyamatos védelme, gondoskodasa, fenntarté munkaja megorzi a vila-
got az abszurditastol, spontaneitastol, értelmetlenségtdl, fatalizmustol — egyszoval
mindattol, aminek az ember a szenvedés és halal altal behatéarolt életében amuigy
is ki van szolgéltatva. Ugy tinik, az élet koriilményei ellentmondanak a gondvi-

6 Aquio, Thy.: Summe der Theologie, Untersuchung 180. Art. III, 567—569, Untersuchung 182. Art. II, 579—580.
T Lasd ehhez: HoLL: Die Geschichte des Wortes Beruf, 217.

8 Inst. I1,2,12.

9 Inst. L16,1.
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selés hitének, de a hit — ily médon prébara téve — Isten igazsagossagara tekint:
tudjuk, hogy Isten igazsagosan cselekszik, még ha annak inditéka és kimenetele
rejtve is marad szemeink el6tt. Nos, az Isten igazsadgossagara és gondviselésére
iranyul6 bizalom Kalvin szdmara az etikai felelsség alapja: ,,...Isten 6rok rendelé-
sei a legkevésbé sem akadalyoznak minket abban, hogy az ¢ akarata alatt gondot
ne viseljiink magunkroél és minden mi dolgainkat el ne intézzik. [...] Ugyanis, ki
életlinknek bizonyos hatart szabott, az életiinkre val6é gondviselést is vallainkra
helyezte, eszk6zokkel és tdmaszokkal is ellatott annak fentartasara, adott értelmet
a jovends veszedelmek eleve valé meggondolasara...” Kélvin itt els6sorban az
értelemre apellal, a gondolkod6 és cselekvd ember pedig Isten eszkoze lesz a vilag
fenntartasdban, megdrzésében.

A gondviselés azért lehet Kalvin szaméara az etika alapja, mert az emberi élet
felett Isten igérete 4ll: ,akik Istent szeretik, azoknak minden javukra szolgal” (Rém
8,28). Ez az igéret olyan reménységgel kell, hogy elt6ltse az embert, amely nem-
csak egyszer{l pozitiv €letérzés az emberi korilmények valtozasaival szemben,
hanem ,bizonyossag” arra nézve, hogy Isten nem hagyja elveszni teremtményeit,
valasztottait. Ezzel a bizonyossaggal felvértezve az ember teljes értelmével és aka-
rataval, felel6s modon torekszik valaszolni Isten megszolito kegyelmére, és teljes
erejébdl igyekszik megfelelni Isten akaratanak. Az etika alapja tehat a gondviselés
— a gondviselés pedig a garancia arra nézve — Eric Fuchs megallapitasa szerint!" —,
hogy az emberi élet tovabbra is Isten igérete alatt all.

Kalvin irds- és térvenyértelmezese megint csak alapvet6 jelentdségl etikajanak
értékeléséhez. Szamara a torvény nem absztrakt parancsolatok halmaza, ezek be-
tartasaba ugyanis csak belebukni lehet. Az egész Irast szem elétt tartva kiilonb-
séget tesz, de nem elvalaszt: kiilonbséget tesz Isten akarata és a torvény konkrét,
torténelmi formaja kozott. Isten akarata harom teriileten nyilvanul meg az ember
szamara: az istentiszteleten, a tarsadalmi-politikai €letben és az egyiittélés alapvetd
moralis kdvetelményeiben. Az erkolesi torvény — ahogyan az Instittcié utolso feje-
zetében nevezi — két részbdl all: az egyik azt parancsolja, hogy Istent tiszta hittel és
kegyességgel szeressiik, a masodik pedig azt, hogy az emberekhez szeretettel vi-
szonyuljunk.” Az Izraelnek adott konkrét vallasi és politikai torvények sem mésak,
mint Isten akaratanak egy bizonyos torténelmi helyzetben, konkrét szituacioban
val6é megnyilvanuldsa — vagyis az isteni igazsagossag igényének megfogalmazasa,
transzponalasa egy-egy adott helyzetre. A szertartasi torvények ,nevel6 eszk6zok”
voltak a korabeli zsid6sag szamara, hogy bolcsességben és istenfélelemben ma-
radjanak, a torvénykezési rész a kormanyzatnak adatott, hogy a méltanyossag és
igazsag érvényesitése mellett a kiilsé rendet fenntartsa.® Kalvin szerint mas nép
és mas nemzet a maga koriilményei kozott szintén hozott hasonlé torvényeket,
ha méas formdaban is, amelyek segitségével a maga kozosségi életét szabalyozta.

10 Inst. 1,174

11 Fucus: Calvins Ethik, 184.
12 Inst. 1V,20,15.

13 uo.

95



Fazakas Sdandor Kalvin-kutatds

Az egyes rendelkezések tehat az Isten akaratanak és az igazsagossag kovetelmé-
nyének konkrét formai — ezért jelent6ségiik sokkal inkabb metodoldgiai, mint tar-
talmi."

Még nyilvanvalobb lesz ennek a disztinkcionak a jelent6sége, ha figyelembe vesz-
szik, hogy Kalvin a térvényt is a szovetségbe agyazva szemléli. A torvény Isten
,J0 ajandéka”’ az ember szamara, amely altal segitséget nytjt a valasztottaknak,
hogy megmaradjanak a kivalasztas kegyelmi allapotaban és a megszentelt életben.
Wilhelm Niesel talalé megfogalmazasa szerint: a torvényben a Szentharomsag Is-
ten 6Gnmagat ajandékozza® az embernek. Isten a térvényben szembejon az ember-
rel, Istenné lesz az ember szamara. Ez csak a Szentlélek altal érthetd meg — a Lélek
nélkiil a torvény valoban csak absztrakt el6irasok gy(ijteménye, amelyek betartasa
emberileg lehetetlen. Korabbi és legijabb kori elemz&k egybehangz6 megallapi-
az a felismerés, hogy ,minden emberi teremtménynek minden pillanatban az él6
Istennel van dolga™. De az ember az Isten fenségét sajat képessége szerint meg
nem ismerheti — ezért Isten természetéhez hozzétartozik, hogy O alkalmazkodik
az ember felfogdképességéhez. Istennek ez az ,accomoddcicja™ (transfiguratio)®
az Udvtorténet 1ényege; a szvetségben, a torvényben, a kijelentésben, az inkarna-
ci6ban, a hirdetett I[gében Isten emberrel valo torténete kezdédik el, illetve folytato-
dik. Ezaltal nyilvanvalo lesz: Isten nem 6nmagaért valo Isten, hanem az emberhez
alahajlo Isten, aki nem abszolit transzcendencidjabdl allit életszer(itlen kévetel-
ményeket az ember elé, hanem O maga keresi meg az embert egy meghatarozott
helyzetben és azt mondja neki: tua res agitur! A Kalvin igehirdetésének és teologia-
janak ethosza tehat nem rigorézus, szin és 6rom nélkiili élet vagy a térvénynek
val6 privat és gorcsos engedelmesség, hanem allandoé tanulési folyamat ,,a Szent-
iras iskolajaban’, ahol maga az Ur vezeti vissza — fokozatosan, 1épésrél 1épésre, jo
nevel6 moédjara — az embert arra az Utra, amelyet a teremtésben szant neki.

Kalvin szocialetikajanak hatterében tulajdonképpen a deuteronémiumi teologia
alapintencidja fedezhet6 fel. E szerint Isten kivalasztd cselekedete kévetkezmény-
nyel jar az ember erkolcsi magatartasara és a nép életrendjére nézve. De nemcsak
a Moéz. V. kényvéhez irt igemagyarazataiban® és prédikacidiban, hanem maés ira-
saiban és egész etikai szemléletében visszakdszon az a mély bibliai alapfelismerés,
hogy a torvény imperativuszat megel6zi a kivalasztas kegyelmének indikativusza.
A deuteronémiumi torvény intd beszéd azokhoz, akik mar megkapték az tidvos-
ség igéretét csakigy, mint az Gjszovetség paraklézise. Nem véletlen, hogy Kalvin
parhuzamosan prédikélt a deuteronémiumrél és a pésztori levelekrdl,* ugyanis

14 Fucus: Calvins Ethik, 186.

15 NieseL: Kdlvin theologidja, 79.

16 ThiEL: [n der Schule Gottes, 16. — Vo.: Leih: The Ethos of the Reformed Tradition, 5.

17 Heprke: Erziehung durch die Kirche bei Calvin, 34—36. V6.: Wricht: Calvin’s Accomodating God, 3—19.
18 CO XXVIII, 442. — 1dézi TieL: In der Schule, 1.

19 Lasd CO XXV—XXIX koteteit.

20 Twiew: In der Schule, 0.
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a két paraklézis, s egyben a két szovetség kozotti 6sszekotd hid a kivalasztas”,
az 6sszekotd kapocs pedig Krisztus. Az ,idvtorténet igy nevel6torténetté™ valik,
amely végiil az egyhazat is athatja.

1.3. Biogrdfiai feltételek, személyes tapasztalatok

Megitélésem szerint Kalvin intellektusa €s tanulmanyai, a kor tarsadalmi valtoza-
sait éberen figyel6 személyes tapasztalatai, nem utolsésorban habitusa figyelmen
kiviil nem hagyhat6 jelent6séggel birnak az 6 etikai kovetkeztetései és azok ki-
véltott hatdsa szdmara. Koztudott, hogy Kalvin nem kimondottan teolégusnak,?
még kevésbé szocidletikusnak késziilt. De humanista képzettsége és miiveltsége
csakigy, mint jogi ismeretei tették 6t kortarsainal 6sszehasonlithatatlanul jobb
~ervel6készséggel” megdaldott, éleslatasa teologussa. Mar az 1532-ben megjelend,
tudoményos kozlemény igényével megirt Seneca-kommentarjaban* bizonyitja,
hogy rendelkezik azzal az eszkoztarral és készséggel, amelyek egy szoveg elem-
zéséhez, tartalmi mondanival6janak kifejtéséhez és nem utolsésorban interpreta-
lasahoz elengedhetetlentil sziikségesek.? A bibliai szovegek magyarazatanal és az
eredeti tartalom kifejtésénél valik ez hasznara. Késébb, masodik genfi tartézkoda-
sa idején a varosi tanacs gyakran bevonja jogi szovegek megfogalmazéasaba. Genf-
bél valo kényszer( tavozasa utan, a strafsburgi tapasztalatok (1538-1541) is szintén
inspirdl6 médon hatottak szocialetikdjara: a szegénygondozas, a néi diakonatus
felallitasa, a menekiiltiigy kezelése, altalaban a Fels6-Rajna menti varosallamok
szocialis problémai megoldasara tett erdfeszitéseinek megfigyelése utan atfogo,
koriiltekintd médon latott hozza az emlitett kérdések elméleti és gyakorlati ki-
dolgozasahoz, atstrukturdlasahoz. Végiil, de nem utolsésorban az a tény, hogy
Kalvin csupan haldla el6tt 6t évvel, 1559-ben kapja meg az idegeneknek kijaro
polgarjogot® (,bourgeois” statuszt, vagyis korabban koézhivatalt nem viselhetett,
nem szavazhatott, direkt moédon a politikai-tarsadalmi élet befolyasolasaban részt
nem vehetett), bizonyitja, hogy teoldgiai és etikai nézeteinek érvényesitésére sem-
mi méas eszkdze nem volt, mint az Ige hirdetése és a konzisztérium, mely utébbi-
nak fiiggetlenségéért folytatott kiizdelem sem hozott igazan attorést.

Bar kora gyermeke volt, a kor szellemi aramlataitol, példaul a humanistaktol vald
elhatarol6dasa is tetten érhetd: Kalvin — szemben a humanistakkal — tudta, hogy
az a folyamat, amit reformaciénak neveziink, nem elégszik meg a hit és az ismeret
bensdséges megujitasaval és elmélyitésével, hanem az emberi viszonyulasok at-
strukturalasat eredményezi. Tovabba még az a felismerés is megkiilonbozteti Kal-
vint a humanistakkal szemben, hogy az Evangélium terjedése elkertilhetetlentil jar

21 Kraus:,,Israel” in der Theologie Calvins, 256.

22 Lasd Révesz: Kdlvin élete, 5—9; WaLLace: Calvin, 2T, ScroLL: Johannes Calvin, 55—60; McGrat: Kdlvin. A nyugati
kultira formdloddsa, 35—82; Beza: Kdlvin Janos, 10-13; és Spuker: Kdlvin élete, 20—24.

23 De clementia — Ez a m{{ sokkal inkabb még a francia humanista-irodalmar és (még) nem a politikus Kalvint
bizonyitja, jollehet a kés¢bbi kutatds ebben a miiben véli felfedezni politikai etikajanak gyokereit. Igaz, ebben
az értekezésben figyelmet szentel a sztoa etikdja és a természeti vallds mellett a tarsadalmi egyiittélés és az
allam kérdéseinek.

24 Lasd Greer: Calvins Bibelverstdndnis, 95—118; Peres: Kdlvin irdsértelmezése és irdsmagyardzatai, in Fazakas,
S. (szerk.): Kdlvin iddszeriisége, 49-T8.

25 Lasd Geicer: Calvin, Calvinismus, Kapitalismus, 255—256. — V6. McGrath: Kdlvin, 120—123.
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egylitt az emberi tarsadalom valtozasaival, botrankozasokat? és nyugtalansagot
is beleértve. Intett attol, hogy egy allitolagos sértetlen kiilsé rend vagy béke érde-
kében az Evangélium ilyen iranyd hatdsat az ember megprobalja kikeriilni vagy
kivédeni. S bar elvetette az er6szak alkalmazasat és elutasitotta a vadat, hogy 6
maga felforgato lenne, az Evangélium altal formalt és megvalésuld, tulajdonképpen
feltart6ztathatatlan Gj rendet 6hajtotta az egyhézban, az allamban és a tarsadalom-
ban. Nem a mindenaron val6 véltoztatas volt életeleme — hanem az evangéliumi
ismeret fel6l értelmezett és megteremtendd rend érvényre juttatasa.’” Ha kellett,
ennek személyes vitdkban, konfliktusok felvallalasdban is nyomatékot adott — az a
Kalvin, aki még Genfbe érkezése el6tt igy ismerte magat, mint aki félszeg, bator-
talan, kertili a konfliktusokat és legszivesebben menekiilne a megbizatas el6l, mint
Jonas az Ur elél. De ra kellett débbennie, hogy az igazsagért valo harc nem a sajat
harca, hanem az Evangélium igazsagaért valo kiallas, mely igazsag érvényesitése
kovetkezménnyel jar az egyén teljes €letére, az egyhdazra, a polisra, a tarsadalomra,
a teologiai tanitasra, a hitvallasra, a keresztségre, az trvacsorara, egyszoval a teljes
yordre civil™re nézve.

2. Kalvin szocialetikdjanak modszere és funkcidja

Kalvin felfogasa és megnyilvanulasa kora gazdasagi és szociélis kérdéseir6l mé-
relevancidjat André Biéler tarta fel,® kimutatva, hogy Kélvin tarsadalmi, politikai
és gazdasagi problémaékra ajanlott megoldasai soha nem szigetelhetdk el a vallasi
motivaciotol. Szerinte Kalvin azért lehetett Gttdré — és ma is aktudlis — az egyhaz
szocialis tanitasanak feltarasa terén, mert etikai mondanival6janak érvelése és ki-
fejtése két pilléren all: egyrészt a ,bibliai kijelentés szigoru ismeretén”, méasrészt a
Jlarsadalmi és gazdasdgi valosag mélyrehato elemzésen™. Az a méd, ahogyan
Kalvin igyekszik egy adott helyzetre nézve kibontani az Iras aktuélis tizenetét, pél-
da lehet — Biéler szerint — minden id6ben a teologia és a keresztyén etika szamara,
a teoldgia és a vilag kozotti kapesolat helyreallitasa terén, mivel egyszerre figyel a
bibliai teoldgia belsé dinamikéjara és a kor tarsadalmi-gazdasagi valtozasaira.
Kélvin szocidletikdja négy markans alapvonast mutat fel.* Ez az etika:
a) Krisztocentrikus és pneumatologikus etika, amely mélyen a Kélvin-teologiaban
gyokerezik és teljes mértékben az evangéliumi hit k6zéppontjatol, Jézus Krisz-
tus személyétdl és megvaltdi munkajatol figg.

26 Cawn: De scandalis (1550), 197-199.

27 Léasd McGrarth: Kdlvin, 127-134.

28 Ldsd BiELer: La pensée économique et sociale de Calvin, Geneve, Librairie de I'Université, 1961. — A konyv angol
nyelven is kiadasra keriilt, |. BiELer: Calvin’s Economic and Social Thought, Geneva, World Alliance of Reformed
Churches, 2006.

29 BiELEr: Gottes Gebot, 6. Lasd tovébbé: Fazakas S.: Kdlvin szocidletikdja, 104-139.

30 H.H.ERer és Biéler rendszere alapjan. Lasd Esser: Die Aktualitdt der Sozialethik Calvins, 423—424.— V6. BifLer:
Gottes Gebot, 13—49.
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P

b) A bibliai kijelentés behat6 és pontos ismeretérdl szamot ado etika, amely a
tarsadalom torténelmi véltozasaihoz val6é dinamikus viszonyulasban kertl ér-
telmezésre.

¢) Tudomdnyos modszerrel elemzi a tarsadalmi és gazdasagi adottsagokat.

d) Rendkiviili térténelmi hatasat azaltal éri el, hogy nem all meg az elemzésnél,
hanem olyan cselekvést kévetel, amely a kijelentés érvényének és a kornye-
zethez val6 alkalmazkodasnak dialektikus fesziiltségében Gjul meg és marad
valosagszer(.

Mintegy hisz évvel Biéler megallapitasai utdn Ludi F. Schulze Kalvin
szocialetikajéanak tovabbi dimenzidjara hivia fel a figyelmet. O nem annyira a genfi
szocidletika struktirajat elemzi vagy torténelmi hatdsat kéveti nyomon, hanem
kimutatja: a reformator Genfben egy olyan ,perszondl- és felelGsségetikat” tesz
lehet6vé ,szocidlis kornyezetben”, amelynek alapja a blinbocsanatbol és megbéké-
1ésbdl fakado halaado élet, de amely nem mentes a kérnyezettel valo konfrontacio-
tél sem — sem akkor Genfben, sem ma. Az ily médon megélt személyes felel6sség
békét teremthet — az Isten gyermekeinek békességét — politikai, gazdasagi és szo-
cialis kornyezetben egyarant, mint amely a vilag javat szolgalja.*'

Tény, hogy Kalvin, immar a varos egyik lelkipasztoraként torekedett az Iras Ui,
olyan etikai tanitast feltdré hermeneutikanak® kidolgozasara, amely a leghataro-
zottabban utasitja el az élet és a cselekedetek Biblianak valé formalis-biblicista
megfeleltetését. Szerinte nem lehet az O- vagy Ujszovetség cselekvési mintait di-
rekt és forméalis médon a jelenre athozni — ehelyett meg kell vizsgalni a Biblia
erkolesi itmutatasainak tartalmat és azt a megvaltozott tarsadalmi-politikai hely-
zetben, lehet6leg megfelel6 moédon alkalmazni. A dont6, hogy minden etikai kér-
dés esetén az isteni parancs tulajdonképpeni, radikalis értelmére kérdezziink ra,
cselekedeteinket pedig ehhez igazitsuk.

Ez felszabadito, sé6t lelkigondozéi szempontbdl segité megoldas volt — de sziik-
ségszeriien vezetett a kor mordlis rendjével val6 konfrontalédashoz. Ezt a moralis
rendet ugyanis kazuisztikus szabalyozasok tomkelege jellemezte, mely allitolag
az isteni jogrend fenntartasat szolgdlta, de val6jaban a tarsadalmi élet terén szilt
Gjabb és (jabb igazsagtalansagokat (példaul a kamatszedés bibliai-természetjogi
tilalmanak megkertilése, kivételek indoklasa stb.). Kalvin érvelése ez ellen igy szolt:
ha az ember az isteni parancsokat és szabalyokat arra hasznalja, hogy levédje
magat az Isten igényével szemben, forméalisan engedelmeskedik ugyan, de ez az
engedelmesség valdjaban nem mas, mint a hitetlenséghdl fakad6é engedetlenség.
Kalvin e modszer altal végleg szakitott a kdzépkori egyhaz szocidlis tanitasaval és
azzal a szOvevényes gyakorlattal, amely az egyre komplexebb tarsadalmi-gazdasa-
gi helyzetre egyre atlathatatlanabb el6irasokat, ill. a torvények aloli felmentéseket,
megkotéseket és kivételeket adott.

31 ScuuLze: Calvin and ,,Social Ethics”, 104.
32 Geicer: Calvin, Calvinismus, Kapitalismus, 248.
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Ezt a szakitast Hans Helmut EfSer a ,tisztesség és az intellektudlis szamadas
aktusanak™ nevezi, amely teljesen megfelel Kélvin szdndékéanak, hogy a tanitast
és az életet, az Igét és a cselekedeteket 6sszhangba hozza. Kiilonésen az igehir-
detések szemléltetik az etikai lizenet kifejtésének harmas logikai-hermeneutikai
modszerét: Ige — teologia — szitudcio. A Szentiras, illetve Isten Igéje az abszoltt kez-
det, az élet és cselekvés premisszaja — a teologia segiti az Ige megértését, egyszer-
smind tanitassa is forméalja azt — a szituacio vagy a kontextus az az (€let)helyzet,
amelyre nézve az ember az Igébdl eligazitast kap.** Ez azt jelenti, hogy az Igébdl
felismert teologiai mondanival6t Kalvin mar nem a 16. szdzadi tudomanymdtive-
lés meta-kommunikacios szintjén kivanja megfogalmazni és kozvetiteni, hanem
kisérletet tesz arra, hogy a Biblia mondanivaléjat konkrét helyzetben a gytilekezet
szamara tanitassa formalja.

Funkciojaennek az etikanak — immar Kalvin torvényértelmezése és hermeneutikai
modszere fel6l nézve, a térvény harmas hasznanak megfelel6en — nem maés, mint
a kovetkez6: 1. az ember moralis 6nelégliltségének megtorése; 2. az emberi egylitt-
élés minimdlis szabalyainak rogzitése; és 3. a hivok Isten iranti engedelmességé-
nek elmélyitése és a megszentel6dés Gtjan vald tovabbsegitése.

Kalvin nyilvanval6va teszi, ha a moral kérdését rabizzuk a természetes értelem-
re, az ember csak 6nmaga koril forog, 6Gnmagat csapja be a j6 felismerésének
kérdésében. Azt hiszi, hogy az ,erény és a vétek” ismerete az 6 hatalmaban van
és hogy ,az emberi értelem okossaga™ a helyes életvitelhez elegendd. De a biin
megbénitja az ember ,morélis potencialjat™s, eltériti eredeti rendeltetésétdl. Kovet-
kezésképpen a természeti erkolcs, még ha latszolag egyfajta rendet képes is ideig-
oraig produkalni, képtelen tartésan felel6s cselekedetekre motivalni.

Tovéabba Isten akaratanak erkoélcsi igénye nemcsak raddbbenti az embert a j6
cselekvésének képtelenségére, de gondoskodik is arrdl, hogy ez a mordlis deficit
altalanos szocialis kdoszt ne eredményezzen. Sziikség van tehat egy altalanos er-
kolesi kdzrendre — vagy ahogyan Kalvin mondja a ,kényszeritett és kierdszakolt
igazsagra™ —, amelyet ha kell, a hatalom eszkozeivel kell fenntartani, hogy az em-
berek kozott j6 rend, béke és nyugalom® uralkodjon. Ez igény, illetve a kdzrend
fenntartasanak foldi eszkdzei mogott Gjra csak az isteni gondviselés megnyilvanu-
lasa érhetd tetten a reformator szerint.

Végiil a torvény harmadik haszna, de immar az Evangélium igérete fel6l értelme-
zett ethos értelmében a hivé ember tudatosan vallalja fel kotelességét és erkolesi
felel6sségét az emberi egyiittélés rendjében. Itt mutatkozik meg igazan Kalvin pe-
dagogiai és lelkigondozdi elkdtelezettsége: a teljes Iras dsszefiiggésében értelme-
zett térvény nem megkotozi az embert, hanem felszabaditja — ugyanakkor ez a

33 Esser: Die Aktualitit der Sozialethik Calvins, 424. — Vo. Luthy: Nochmals: Calvinismus und Kapitalismus,
129-156.

34 TwieL: In der Schule, 2—3. A harmas logikai sorrend feldllitdséval masok is probalkoztak, példdul E. Fuchs:
Teol6gia-politika-etika. Lasd: Fucks: La morale selon Calvin, 140.

35 Inst. 11,2,3.

36 Fucus: Calvins Ethik, 185.

37 Inst. I1,7,10.

38 Inst. IV,20,2.
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szabadsag csak a kegyelem erdterében képes gylimoles6z6, masokért felelsséget
hordoz6 életre. Kalvin egész etikdja e két polus kozott mozog: egyrészt bizalmatlan
minden irdnt, ami az ember természet adta adottsagaibol fakad, méasrészt bizakod-
va tekint az Evangélium altal termékennyé tett emberi szabadsag lehetdségei elé.

3. A felel6sségvallalas teriiletei. Egy konkrét példa:
gondoskodas a szegényekrol

Az atfogd gazdasagi valtozasok, a varosi kultira kiéptilésének felgyorsulésa és a
kor vallasi intolerancidja miatti migracio kovetkeztében egyre kevésbé lehetett a
valtozasok szocialis kisér6jelenségeit, mint példaul az egyre mélylls szegénységet
hagyomanyos modszerekkel kezelni. A szegénységidedl felmagasztalasa és a ko-
lostori életforma vallalasa, az alamizsnagyfijtési akciok, a szegények kasszajanak
kezelése, valamint a koldus életforma isteni rendelésként val6 elfogadasa a fennalld
problémakat inkabb elfedte, mint megoldotta. A kérdés kezelésére torténtek ugyan
kisérletek® — de a reformatorok fellépése és a hit evangéliumi szellemben torténd
megUjulasa alapjaiban kérddjelezte meg a szocialis gondok megoldéasara tett ko-
rabbi er6feszitéseket. A kegyelembdl hit altal valé6 megigazulas reformatori felfoga-
sa ugyanis megfosztotta a j6tékonykodast legf6bb motivalé erejétdl, vagyis érdem-
szerzd jellegétd], s ezzel kihizta a talajt kozépkori szeretetszolgalat rendszere alol.
Luther stirget6 felhivasa a szegénység megsziintetésére és a német nemességhez
intézett levele™ nem maradt hatas nélkiil a tekintetben, hogy a koldulo szerzetes-
rendek bevétele csokkent, a varosok pedig keresték a szegénykérdés kezelésének
strukturalis lehet6ségeit (példaul kommunalis szegénykasszak felallitasa).

Kalvin a szegénység megitélésének és a kozépkori megoldasok elégtelenségének
kérdésében kétségtelentl a lutheri 6rokség vonalaban all. De legatfogobb teologiai
reflexioi a szegénységrdl 1555-1556-ban tartott deuteronémiumi prédikacioibol!!
tarulnak elénk, kozelebbrél a Deut 15,11-15 alapjan tartott igehirdetéséb6l.*? Ebben
kiméletlen kritikat gyakorol a kozépkori ember szemlélete és tarsadalmi gyakor-
lata felett, amely a ,mert a szegény nem fogy el a foldr6I” (5Mdz 15,11) bibliai Ige
alapjan a szegénységet Isten altal adott €s megfellebbezhetetlen rendként fogta fel,
s6t a kolduld szerzetesi életrend altal vallasilag legitimalta. Kalvin viszont ezt az
igeverset nem a szocidlis status quo fenntartasanak alapjaként, hanem Isten vég-

39 Akolduld szerzetesrendek, varosi céhek segélyezd szervezetei, az alkalmi s napszémosmunka lehetdsége nem
tudta megsziintetni az onkéntes szegénység és a tehetetlen elszegényedés kozotti kiilonbség kialakuldsat. Az
el6bbi a szegénység- és szerzetesidedl felértékel6déséhez vezetett, az utébbi esetben tomegek sodrédtak a
tarsadalom peremére. Lasd Stupperich: Art. Armentfiirsorge IlI-1V, in: TRE 4, 23—34. és Froop: Art. Armut VI, in:
TRE 4, 88—98.

40 Lurner: An den christlichen Adel deutscher Nation. Von den christlichen Standes Besserung (1520), in: WA 6,
404-469.

41 Freupenserc: ,,Arme habt ihr allezeit bei euch”(Joh 12,8), 99.

42 CO XXVII, 336—349. — Németre forditotta ScroLL: Hilfe fiir die Armen. Eine Predigt von Johannes Calvin, in:
Reformierte Kirchenzeitung 124 (1983), 29-32.
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zésének bizonyitékaként tekinti, amely szerint a szegénység vilagban valo jelenléte
nem fatalista életszemléletre vagy rezignaciora kell, hogy vezessen, hanem annak
leklizdésére. Itt egy olyan titokrol van sz6, amely a hit prébéja lehet.

A gondviselésrél szol6 tanitas Osszefliggésében® Kalvin olyan teologiai megol-
dasra jut, amely a szegényt és a szegénységet nem 6nmagaban, hanem az Istennel
és a gazdaggal valo kapcsolataban szemléli. E szerint a gazdagnak és a szegénynek
egyarant Isten az ura. A gazdagnak fel kell ismernie, hogy gazdagsaga Istent6l vald
és Orizkednie kell attol, hogy gazdagsagat a masik ember feletti hatalmi eszkoz-
ként tekintse. Isten a gazdagsagban a gazdag hitét probalja meg: mennyire képes a
felebaréti szeretetet és embertarsi felelésséget a szegénnyel szemben megélni? Es
forditva, a szegény is probanak van alavetve, mert sorsat tiirelemmel kell viselnie,
és nem teheti meg, hogy helyzetén rablas vagy csalés altal konnyitsen. S bar Isten
a szegénységet vagy a gazdagsagot egy kézmozdulattal eltorolhetné, mégsem te-
szi, mert mindkett6t, a szegényt €s a gazdagot egyarant a hit iskolajaban kivanja
belatasra vezetni.

Jollehet Kalvin e pedagogiai megoldassal régi keresztyén hagyoméany vonaladban
all, a szegénység nala tovabbra is az isteni gondviselés kiismerhetetlen titka (de
nem sotét misztérium) marad, s mint ilyen a helyes istentisztelet €s a gyakorlati
keresztyenség kulcskérdésévé valik. A szegény és a gazdag a gondviselés jegyében
ugyanis egymasra vannak utalva; a szegény a gazdag szaméara nem csak materia-
lis értelemben jelent kihivast vagy terhet. A szegényt Isten kiildi maga helyett a
gazdag felé, de ez a talalkozas a gazdag szamara mar nemcsak az €letrdl, hanem
az élet értelmérdl és az 6rok életrSl szol. S bar szegény és gazdag egzisztencialis
értelemben kolcsondsen egymasra vannak utalva, az idvosség fel6l nézve a gaz-
dagnak szinte nagyobb sziiksége van a szegényre, mint forditva. A szegénység
tehat Isten titka és rendelése a vilagban — ezzel szemben a koldulés elt(irése, azon
tal, hogy a fenndll6 allapotot szentesitené, e rend negligalasa.**

Az eddigiek alapjan kézenfekvé lenne a feltételezés, hogy Kalvin e teoldgiai gon-
dolatvezetéssel nem az igazsagtalan tarsadalmi viszonyok felszamolésara, hanem
azok Uj modon valo vallasos legitimalasara torekszik — f6leg miutan int a szegény-
ség forradalmi médon valé felszamolasédnak kisérletétGl* Viszont éppen ezen a
ponton Kalvin tallép a kérdés csak individudl-etikai (gazdag-szegény) kezelésének
sikjan és a szegénység megsziintetésének szocidlis dimenziora hivja fel a figyelmet:
bar a koldulas legitimalasa a kés6 kozépkori varosok polgarsaganak koztudata-
bol nem tlint el egyik naprél a masikra, ezzel szemben Kélvin kérhaz, arva- és
szegényhaz felallitasat, illetve a szegénygondozas intézményi feltételeinek meg-
teremtését koveteli a varostol, ugyanakkor a szegények gondozasat a keresztyén
gylilekezet életrendjévé teszi. Ez utébbi a diakondtus intézményének atgondolasat
és a diakonia ekklézioldgidba®® valdé beemelését eredményezi: diakondtus nélkiil
nincs ecclésial

43 V6. Inst 1,16-18.

44 ScHoLv: Hilfe fiir die Armen, 29.

45 V6. Inst. 1V,20,29.

46 Ganoczy.: ,Ecclesia ministrans”, 398.
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Ugyanakkor két vesz€lyt is érzékel Kalvin ezen a téren. Egyrészt jol latja, hogy a
diakénusok legkoriiltekintébb kivalasztasa és szolgalatba iktatasa esetén is kiiire-
sedhet a szolgélat, ha a tisztség visel6i feladatuk lelki dimenzi6it nem tudatositjak,
vagy nem ismerik fel (kiilbnosen a tisztség varosi tanacs altali betoltése esetén). Egy
késdbbi prédikacioban, évek tapasztalata utan, ezt a helyzetet igy jellemzi: a szegé-
nyeket jollakatjuk levessel, de k6zben megfeledkeziink az 6rémhirrdl, az Evangé-
liumrél¥” Megtorténhet ugyanis, hogy az egyhaz diakénidja gépies ,levesosztassd”
laposodik, ha elfeledkezik a szolgdlat lelki tartalmarol. Masrészt fennall a veszély,
hogy a szegényekrdl valoé gondoskodas legjobb egyhazi vagy politikai szabalyozas
és intézményi hatér ellenére is a ,szegénykéerdes objektivizdloddsahoz™® és osz-
taly-, illetve rangkiilonbségek (szegény-gazdag) kialakulasahoz vezet. Ennek ellen-
stlyozasara Kalvin a szegényekrdél valdé gondoskodas személyes elkotelezettségét
hangstilyozza az Iras alapjan: nem altaldban vannak szegények, hanem a te sze-
geny testveredrdl (5Moz 15,9.11) van sz6! A birtokos szerkezet a szegény és gazdag
talalkozasanak olyan szintjét feltételezi, ahol a segitségnyjtas és annak elfogadasa
kozosségvallalassa formalja ezt a kapcsolatot, ahol nem térténhet meg az, hogy
a szegény a peremre szorul, a gazdag pedig kivonja magat a felel6sség alol. Ez a
gazdag és a szegény kapcsolatanak mar olyan dimenzidja, amelyben communiorol
van sz6, a sz0 szoros értelmében, s amelyben ,lelki csoda™® megy végbe. Ez pedig
az €16 hit konzekvencigja. E szocialetika megoldas mogott az a teremtés-teologiai
ismeret all, miszerint a foldi javak végsé soron Istentél kdlesonkapott javak, ame-
lyek tulajdonjoga személyekhez kotott ugyan, de amelyek a felebarat és a kdzosség
hasznat és az emberek kozotti békét kell, hogy szolgaljak.>

Kalvin szocialetikai gondolkodasa a szegénység-gazdagsag kérdésében is egy-
fajta megfeleltetést kovetel: Isten embersége és az ember humanitasa, Isten béke-
zlisége és a szegények javakban valo részeltetése, az Isten irgalma és az ember
embertars iranti konyorilete kozott. Nem arrdl van itt sz6, hogy Kalvin idealiszti-
kus tarsadalmi modell felallitdsaval probalkozna; nagyon redlisan latta a gazdagok
ellenallast, altala a kor f6biinének tartott kapzsisagat, valamint azt, hogy a gazdag-
sag az embert helyes 6nismeretében gatolja. Masfel6] a szegénységet sem eszmé-
nyiti, még kevésbe spiritualizélja. Ugyanolyan keményen inti a szegényeket is, mint
a gazdagokat. Viszont a felebarati szeretet megélésének konkrét és realisztikus
lehet6ségét szem el6tt tartva a jozan méltanyossag (aequitas) és mértékletesség
alapjan koveteli, hogy ,mindenkinek megadassék a maga€”, tudva azt, hogy nincs
nehezebb, mint a vagyakat megfékezni és ,a test indulatai &ltal parancsolt dolgok-
nak bicstt mondani™'. Kélvin a cselekvés reélis lehetségeit keresi. E tekintetben
teologiai-etikai megfontolasai és gyakorlati kdvetkeztetései nem a radikalis, hanem

47 CO LIII, 290.

48 ScroLL: Die Kirche und die Armen, 68.

49 Locuer: Der Eigentumsbegriff als Problem, 38.
50 Inst. IV,1,3. V6. Inst. 1IL,7,5.

51 Inst. IIL7,3.
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kozvetitd lehetGsegek™ kategdridjaban értékelenddk: de ellentétben a pusztan tar-
sadalompolitikai megoldasokkal, nem egyszer(ien tarsadalmi csoportok és oszta-
lyok kozott igyekszik kozvetiteni, hanem az Isten igazsagossaga és az emberi élet
val6saga kozott.
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IN MEMORIAM CZEGLEDY SANDOR

2009. junius 16-dn tudomanyos emlékiilés keretében emle-
kezett a Debreceni Reformdtus Hittudomanyi Egyetermn Ro-
zossége a 100 éve sziiletett Czeglédy Sandor (1909-1998)
professzorra. Az alabbaikban egyetemiink egykori tandrd-
nak életmiivéet méltato el6addsok és a csaladi visszaemle-
kezés szerkesztett vdltozatdt adjuk kézre.

Czeglédy Sandor életitja

Czeglédy Sandor azonos nevii nagyapja Mez6foldon,
Nadasdladanyon, majd Falubattyanban volt lelkész. A szin-
tén azonos nevi édesapja pedig ugyancsak a lelkészi hivatast valasztotta, akirdl
el kell mondanunk, hogy tébb év kemény munkéja eredményeként leforditotta a
telies Szentirast, és akinek életmiive mennyiségileg is hatalmas és nagyon sokrét(.
Ebben a papi csaladban sziiletett Czeglédy Sandor 1909. junius 16-an, a torténel-
mi Magyarorszag Bars varmegyéjében fekvs, a mai Szlovékia teriiletén talalhatd
Nagysallon a ,bibliaforditd” Czeglédy Sandor és Késa Margit gyermekeként.

A hamarosan orszagosan elismertté valt édesapja tobbre bizatdsanak alloméasai
meghataroztak tanulmanyi utjat. Edesapja 1914. oktéberétsl 1920. szeptemberéig
a Papai Reformatus Teologiai Akadémia rendes tanara lett, igy az elemi iskolat,
késébb pedig az els6 gimnéaziumi osztalyt is Papan végezte. Miutan édesapjat 1920-
ban a gy6ri egyhazkozség lelkipasztorava hivtak, a gimnazium tovabbi osztalyait
a gyori bencések Czuczor Gergely F6gimnaziumaban végezte, és itt tett érettségi
vizsgat is jeles eredménnyel.

Teologiai tanulméanyait a Papai Reformatus Teoldgiai Akadémian kezdte 1927-
ben, de egy év elvégzése utan a budapesti teologiara kertilt, szintén egy évre, mivel
édesapjat a ceglédi gytlilekezet hivta meg lelkészének. Az alapvizsga letétele utan
hiisz évesen az Amerikai Egyesiilt Allamokban folytatta tanulményait. 1929-t6l
Dayton-ban, az Ohio-ban 1évé Central Theological Seminary hallgat6ja volt. Miutan
itt két év alatt megszerezte a baccalaureatusi fokozatot ,cum laude” eredménnyel,
1931. méajus 7-én a Délnyugat-Ohio-i Egyhadzmegye Lelkészképesit6 Bizottsaga el6tt
lelkészi vizsgat tett.
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A daytoni két esztend6 alatt a tanulményok mellett a k6zeli Middletown-ban vég-
zett lelkészi szolgalatot magyar és angol nyelven, amely gytilekezetbe 1929 szep-
temberében iktatta be 6t az éppen ott id6z6 Ravasz Laszl6, dunamelléki reforma-
tus piispok. Az itt 6sszegyijtott pénzen iratkozhatott be a Princetoni Egyetemre,
ahol a teologian Gjszovetséget és rendszeres teoldgiat, mig az egyetemen nagy-
részt filozofiat tanult, s végiil a teoldgiai szeminariumban 1932 majusaban Master
of Theology fokozatot szerzett.

Magyarorszagra hazatérve elébb 1932. augusztusatol majdnem két éven at Bu-
dapesten a Sk6t Misszional volt segédlelkész. Kozben 1933. szeptember 16-an jeles
eredménnyel masodik lelkészképesit6 vizsgat tett Magyarorszagon is. 1934. szep-
temberét6l mastél honapig a Budapest-Budai Reformatus Egyhazkozség segédlel-
késze volt, s ezt kovetGen a Kalvin téri gyllekezetben szolgalt 1935. oktober I-ig
Ravasz Laszl6 mellett.

1936-ban irta meg a nyomtatasban is megjelent disszertaciojat ,Hit és torténet”
cimmel, amelyet ,magna cum laude” eredménnyel védett meg a Debreceni Egye-
temen. Doktori vizsgdja utan az 1936/37-es tanévben a Halle-Wittenbergi Egyetem
teologiai karan folytatta tanulmanyait, ahol f6leg rendszeres teologiat és dogma-
torténetet hallgatott. Németorszagbol hazatérve készitette el habilitacios dolgozatat
»A prédikacio gylilekezetszer(isége” cimmel, amelynek alapjan 1938. mjus 3-an a
Dunamelléki Reforméatus Egyhazkertiilet Magantanarvizsgalo Bizottsaga el6tt teo-
l6giai akadémiai magantandri vizsgat tett.

1938. janiusatol mar a Budapesti Reformatus Teoldgiai Akadémian tanitott, 1940-
ben pedig Debreceni grof Tisza Istvan Tudomanyegyetem Hittudomanyi Kara va-
lasztotta meg tanaraul.

1989-ben tudoméanyos munkajanak elismeréseként a Budapesti Reformatus Teo-
l6giai Akadémia diszdoktora lett, majd 1995-ben Debrecen varosat6l Csokonai-dijat
kapott tanari munkassagaért, mint aki professzorként szaz szemeszteren keresztiil
tanitott.

1940. oktéber 19-én nevezte ki Horthy Miklos korméanyzé a Debreceni Egyetem
egyhdzszonoklattan, egyhazszertartastan és vallaspedagogia tanszékének nyilva-
nos és rendkiviili tanarava, s 1998-ban ugyanezen a napon, oktéber 19-én, életének
90. évében a mindenség Kormanyzo6 Ura hazahivta 6t ebbdl a szolgalatbol.

Pétor Aron
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Czeglédy Sandor és a Budapesti Reformatus
Theologiai Akadémia

zeglédy Sandor és a Budapesti Theologiai Akadémia kapcsolatét, az egyéb-

ként sziikszavu irdsos forrasok alapjan, hArom datumhoz lehet kétni.
Az els6 1928. szeptember 21., amikor 6ccsével, Istvannal egytitt — a ko-
rabban péapai didk, beiratkozott az intézmény hallgatoi sordba. A kovetke-
z6 év 6szén mar a harmadik testvér, Czeglédy Margit is kovette Sket, de Sandor
ekkor méar az egyestlt allamokbeli Dayton Central Theological Seminary 6szton-
dijasa, ahol azutan Bachelor of Divinity fokozatot is szerez. Ezek a latszolag gyors
iskolavaltasok feltehetGen a tudos sziiléi haz szellemében inditottak el 6t peregri-
nusi palyajan, amely majd a princetoni magiszteri fokozattal és a Halle Wittenbergi
Egyetemen tolt6tt 6sztondijas évvel béviilve formaltak 6t valdban széles latokord
tudossa. A tudos édesapa bizonyara nem féltette egyik gyermekét sem az intéz-
ményt akkor markansan meghatarozo torténelmi kalvinizmus szellemétol, amelyet
akkor Budapesten Sebestyén Jen6 képviselt, de amely mellett — ha nem is mindig
békésen — megfértek a mérsékelt liberalizmus és a belmisszioi iranyzat képviseldi is.

A kovetkez6 alloméasnal azutan tiz év milva talalkozunk a fiatal palyakezdé tu-
dossal, aki a rendszeres teologiai doktoratus és a gyakorlati teologiai magantana-
ri képesités birtokdban palyazik a Bilkei Pap Istvan halalaval megtiresedett és a
tobb mint két éven at csak helyettesitéssel betoltott gyakorlati teoldgiai tanszékre.
Az 1938. janius 13-an tartott kari tanacsiilésen hat palyazo koziil 6 nyeri el el6-
szOr a rendkiviili, majd egy év multan a rendes tandri kinevezést. Hivatalat mar
augusztusban elfoglalja és egyben a kari jegyz6i tisztet is betolti. A Dunamelléki
Egyhazkertlet Kozgy{ilése 1938. november 18-4n csaknem teljes egyhangisaggal
valasztia meg teoldgiai tanarra (57 leadott szavazatbdl 56-ot kapott). Csupan a
csaladi érdekesség kedvéért jegyezziik meg, hogy ugyanekkor palyazik Karoly
testvére a megliresedett 6sz6vetségi tanszékre is, ahol lelkészi szolgalatanak hia-
nyara hivatkozva a kar Pap Laszl6 palyazatat részesiti el6nyben.

A viszonylag rovid, kétéves itteni tanarsaga alatt két jelent6sebb megnyilvanula-
sat orokitik meg a jegyz6konyvek, a harmadikat azonban mi tehetjiik hozza: buda-
pesti tanarsaga idején irja meg A vdlasztott nép cimi konyvét. El6szor 1939. febru-
ar 24-25-én az Orszagos Reformatus Theologiai Tanari Konferencian talalkozunk
a nevével, amelyre ekkor a négyéves ciklus alapjan éppen Budapesten kertilt sor.
Czeglédy Sandor itt a Gyakorlati irasmagyardazat kérdése cimmel tartott el6adast.
Egyhaztorténetileg azonban ennél is izgalmasabb az ekkor sziiletendé 6kumeni-
kus mozgalomhoz, az Egyhazak Vilagtanacsa elédjéhez, az Okumenischer Rat der
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Kirchen alakuldsahoz irott tanulmanyi hozzaszoélasa. A kar nevében Sebestyén
Jend és Czeglédy Sandor készitettek dolgozatot 1940 elején. Az Gsszehasonlitas
érdekes képet nyijt a felekezeti sziikkebliség felé hajlo és az egyetemességre nyi-
tott szemléletrdl. Ez utobbit ugyanis 6 képviseli azzal a javaslattal egyiitt, hogy a
magyar torténelmi protestans egyhazak is alakitsdk meg sajat 6kumenikus tana-
csukat, valamint hogy a magyar reforméatusok fizzék szorosabbra kapcsolatukat a
vilag reforméatussaganak nagy csaladjaval.

1940. oktéber 24-én azonban a kar mar Czeglédy Sandor lemond6 levelét kény-
telen targyalni, amely debreceni rendkiviili egyetemi tanari kinevezése miatt ko-
vetkezett be. A kar megértéssel vette tudomasul a tudomanyos palyan torténd
megtisztel6 el6bbre 1épést, am Budai Gergely igazgato ,fajo szivvel vesz a kedves
kartarstol az egész kar nevében bticstt”. Ezek a személyes szavak a szokasos hiva-
talos hangnemnél mélyebben fejezik ki, hogy Czeglédy Sandor mint ember és kol-
léga |6 és szeretetteljes kapcsolatban volt kartarsaival és révid itteni tartézkodasa
valéban nyeresége volt az intézménynek. Sajnos, személyes visszaemlékezések hi-
jan itteni didkjainak visszajelzéseir6! szinte semmit sem tudunk, ennek 6sszegyj-
tésével mar bizonyosan elkéstiink, legfeljebb a varatlanul el6bukkané memoéarok
szolgalhatnak majd némi informéaciéval.

A harmadik datum 1989. janius 21, amikor a Budapesti Theologia tiszteletbeli
doktori cimet adoméanyozott neki, egy idé6ben debreceni kollégajaval, Torok Istvan
professzorral.

Eddig a szigortan vett életrajzi adatok, amelyet talan szabad még kiegésziteniink
azzal a csaladi Osszefliggéssel is, hogy testvére, Istvan 1953 6szét6l felkért elGado,
majd 1954-t6l 1966-ban bekdvetkezett haldlaig akadémiank sokunk altal szeretett
és megbecsiilt professzora volt az Ujszovetségi tanszéken. Tudom, hogy barmely
Osszehasonlitas sértheti a tudoméanyos méltatas etikettjét, mégis engedtessék meg,
hogy utalast tegyek arra a hasonlosagra, amely a két neves professzor kozt oly
szembet{ind volt tudoméanyos igényességiikon til mind egyhazszeretetiiket, mind
nagyszer(i pedagogiajukat, kozvetlen emberségiiket és nem utolsésorban sajatos
jo humorukat tekintve. A Czeglédy-tanitvanyok ezért itt Debrecenben és Budapes-
ten szamos hasonlo élményt és anekdotat Grizhetnek.

Amint a bevezetében mar utaltunk ra, budapesti tanarsaganak utols6 évében
jelent meg a A vdlasztott nép ciml konyve, amely a rendszeres teologus Czeglédy
Sandorra iranyitja figyelmiinket. O tehét olyan gyakorlati teolégus volt, aki nemcsak
tudataban volt annak, hogy az egyhaz igehirdetésében és minden gyakorlati szol-
galatdban nemcsak a Quomodo?, hanem a Quid is fontos, hanem éppen ez ut6b-
bi tartalmi minéségvizsgalatanak elméleti szakembere is akart lenni. Errél mind
a rendszeres teologiai témakoérben irt Hit és torténet cimd doktori disszertacidja
tantskodik, mind a mar emlitett, Budapesten irt és publikalt mive is. Hogy ez a
szemlélet mennyire lathaté homiletikai, liturgikai és katechetikai munkassagaban,
azt nem az én tisztem vizsgalni. Ezért most ragaszkodva a cim adta kerethez, mel-
16zn6m kell még a Hit és tortenet elemzését is, igy csupan A vdlasztott nép cimi
konyvérdl szolok. (Az el6z6hdz csupan annyi személyes megjegyzés engedtessék
meg, hogy Bucsay Mihdly professzorom harmadéves korunkban nyari kotelezé

olvasmanynak jelolte ki. Olvasmanynaplom ma is 6rzi a megértéséért vivott kiiz-

110



In memoriam Czeglédy Sdndor Czeglédy Sandor és a Budapesti Reformdtus Theologiai Akademia

delmemet, de mégis jolesd érzéssel gondolok vissza ra, mert valamelyest sikertilt a
segitségével a historizmust6l Bultmannig terjed teologiatorténeti ivet atlatnom.)

A vdlasztott nép megjelenésének éve mar sok mindent elarul a témavalasztasrol
és annak aktualitasarol. Ez egyrészt arrdl tantskodik, hogy a szerzének pontos is-
és az Oszovetség elvetésével szemben kivanta védelmezni a kijelentés igazsagat.
Errél 6 kozvetlen tapasztalatokat is szerzett 1936—1937-es németorszagi tanulmany-
Gtja soran. De ez a szemlélet nem volt idegen itthon sem, amikor a terileti vissza-
sziilettek. Czeglédy Sandor vilagosan fogalmazza meg, hogy a valasztott nép Iz-
raelt és a Krisztus anyaszentegyhazat jelenti, és hogy a ,megismerés ttja az Isten
népétél vezet a mi népiink felé és nem forditva.” (5. 0.) Ebben a sorrendben a nép,
noha e vilagi valosag, mégsem ,profan valosag”, amely a teoldgiai értelmezés sza-
mara idegen teriilet lenne. A népiség és kulturalis identitas ebben az sszefiiggés-
ben nem els6dleges teoldgiai cél, hanem az evangélium nyilvanossagi igényének
a kovetkezménye. A néprél sem mint pusztan teremtési rendrdl kell beszélniink,
hanem mint a N6éval kotott kegyelmi szovetség rendjérdl. De ugyanez a helyzet
Izrael kegyelmi kivalasztasanak esetében is.

Czeglédy Sandor maig haté érvénnyel értelmezi a Nagy Konstantin-i 6rokséget
és leginkabb ez teszi munkajat ma is tovabb gondolasra méltova. Egyfeldl elveti azt
a keresztyén exkluzivizmust, amely a keresztyénségen kiviili ,népi nomos transz-
cendens tekintélyét” tagadja (114. 0.), de masfel6l a népeknek Krisztussal valo ta-
lalkozéasat is olyan megfordithatatlan eseménynek tartja, amelyb6l nem lehetséges
egy Krisztus el6tti poganyséagba valo visszatérés. Ebben Bonhoefferéhez egészen
hasonl6 kovetkeztetésre jut, jollehet az Etikdjanak végére kerilt toredékeket termé-
szetesen nem ismerhette. De ekkléziologiai kdvetkeztetéseik is nagyon hasonléak:
az egyhaznak kell még inkabb egyhaznak lennie, mert az egyhaz ,akkor szolgdlja
igazdn a népet, ha egyediil Krisztust akarja szolgdlni.” (133. 0.) A szekularizacié
jobb megértése szempontjabdl ezek a gondolatok ma is megkertilhetetlenek.

Véglil, személyes emlékként is szeretném felidézni szellemességét €s az emlitett
j6 humorat. Toébb el6adasan is volt alkalmam részt venni, ahol soha nem mulasz-
totta el egyhazunk visszas jelenségeinek karikirozasat. Egyszer példaul a lelké-
szek papos, magas mellényes Olt6zéke ellen Ugy kelt ki, hogy hatulgombolésnak
nevezte azt az inggallér és zako ala szerkesztett kissé hidnyos méretli mellényt,
amit csakugyan a nyaknal hatul kellett felgombolni. Ugyancsak felejthetetlen ma-
rad az az észak-pesti lelkészeknek rendezett matrahazi konferencia is, amikor az
el6adasa utan egy lelkészné — a témahoz nem egészen kapcsolodva — azt kivanta
tudakolni a liturgika neves professzoratél, hogy milyen palastot tartana jonak a noi
lelkészek szamara. A valasza csak ennyi volt: Kérem, én a textussal foglalkozom
és nem a textilidkkal.

Ugy gondolom, a szellemes vélaszt tekinthetjiik a széz éve sziiletett professzor
egyik fontos teologiai 6rokségének: foglalkozzunk a lényeges dolgokkal, foglal-
kozzunk a textussal, amely Ady szavaival élve ,ma is Jezus, éppen gy mint hiisz
eve’.
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FEkeTE KAROLY
Czegledy Sandor debreceni professzor gyakorlati
teologiali munkassaga

RESUMEE

Sdndor Czeglédy war ein bedeutender Wissenschaftler der praktischen Theologie zwischen 1940—1998 in Debrecen.
Er war 100 Semester lang tdtig.

Czeglédy war Universitdtsprofessor, da er aber gleichzeitig auch Direktor des Instituts fiir Pfarrerausbildung
(Predigerseminar) war, koordinierte er das Studium der Studentenschaft bis zur Praxisfiihrung und
Praxisorganisierung. Er schrieb Kompendien zu allen Hauptfichern der Theologie, die er ununterbrochen
erweiterte. Ein wichtiges Merkmal der liturgiewissenschaftlichen Wirksamkeit von Sdndor Czeglédy ist es, dass
er auch als Hymnologe einen internationalen Ruf hatte. Als Professor brachte er eine Schule der praktischen
Theologie zustande und war Doktorvater von mehreren theologischen Doktoranden.

zeglédy Sandor mindkét egykori tanszékel6dje arcképének {innepélyes
leleplezése el6tt allt itt a Diszteremben az emlékezdk serege el6tt. A le-
gendas hir(i Csikesz Sandor! és Makkai Sandor 6rokébe lépve 1952. jinius
7-én, 57 évvel ezel6tt igy kezdte emlékbeszédét: ,A mostani iinnepélyes
alkalommal teologiai akadémiank boldogemlékezet(i és nagynevii professzora-
nak ... két arcképe fog el6ttiink allani: egy miivészi festmény és egy lelki arckép,
amelyek kozil az utébbit ... a teoldgia professzorardl nekem kell elkészitenem.
Barmilyen tisztelettel vagyok is a festémiivészet irant, barmilyen sokra becstlém
is a miivésznek azt a képességét, hogy az egyéniség kibeszélhetetlen titkat meg-
ragadja és a szem szamara érzékelhet6vé tegye, mégis azt kell mondanom, hogy
egy teologus lelki arcképének megfestése még nehezebb, s6t emberileg egyene-
sen megoldhatatlan feladat elé allit benntinket. Coccejus mondta a teolégusrol:
Theologosz eszt ho ton Theon ek Theou, enopion tou Theou eisz dokszan autou
legon — vagyis a teologus Istent Istenbdl, Isten szine el6tt, Isten dics6ségére hirdeti
— és vajon ki az, aki a teol6gusnak ezt az Isten szine el6tt allasat, ezt az abszolut
modon kibeszélhetetlen viszonyulast szavakba foglalni, érzékeltetni tudna? A leg-
jobb miivészi festmény is csak megkozelitési kisérlet, de még inkabb egy teologus
lelki arcképének megrajzolasa.™
Czeglédy Sandor, a teoldgiai tudomanyok meghatarozé tudésa tigy marad meg
emlékezetiinkben, mint aki a sz6 klasszikus értelmében vett professzor volt. Nem-
csak azért, mert mindig pedans alakjat fiatal koratél 6rzik a réla szol6 diaktorté-
netek, amelyekben megielenik kedves szérakozottsadga és sajatos kedvtelései: a

1 CzecLipy: Csikesz Sdndor emlékezete, Debrecen, 1944. (A tovabbiakban Csikesz 1944)
2 CzecLEDY: Makkai Sdndor, a theologia professzora. Emlékbeszéd. Kézirat. TIREK Kt 7957. 1.

Studia Theologica Debrecinensis 113
2009. 11. évfolyam 2. szdm — 113—121. old.
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rendszeres kerékparozas és az irégépekkel valo bibel6dés, illetve az évfolyamokat
fogad6 professzorcsalad der(s pillanatai. Sokkal inkabb azért, mert professzor volt
a profiteor ige értelmében: tudoméanyban valo jartassaga elismert szaktekintéllyé
tette Gt tanitvanyai és palyatarsai korében, de gy, hogy kozben tanitasa egyttal
hitvallas is volt.

Alapos felkésziiltség(, tartalmi és modszertani szempontbdl kivalé teologus volt
Czeglédy Sandor. Debrecenbe palyazasakor Makkai SAndor professzor jellemzése
szerint: ,Theologiai allaspontja mélyen bibliai, reformatori és hitvalldsos meghatéa-
rozottsagy, tudoményos érdeklédése a kor legnagyobb és legéget&bb theologiai €s
egyhazi problémai felé iranyul, s azok megoldasara hatarozott, vilagos, praktikus
meggy6z6déssel s egyben igazi tudos magatartassal torekszik. Tudomanyos egyé-
niségére jellemz6 a gyokerekig hat6 lelkiismeretesség és az onellendrzés aprolé-
kossagig mend szigorisaga.”™

Komplex teologiai ismeret jellemezte, amely otthonossa tette az exegézis terén,
ahogyan az latszik a Thesszalonikai levelekhez irt kommentarjaban* és igehirdeté-
seinek alapos exegetikai hatterén. Biblikus torténelemszemlélete mutatkozik meg
a Csikesz Sandorrdl irt méltatasokban®, a Méliuszrol késziilt tanulményaban®, a
Raday Pal lelki arcat bemutaté irasaban’, a teoldgiai oktatas debreceni torténetét
feltaré kollégiumtorténeti konyvfejezetben®, valamint az igehirdet6 Révész Imre’
alakjat felidézd tanulmanyaban.

Gyakorlati teologiai munkassagat szaz szemeszteren keresztiil fejtette ki. Egyete-
mi tanarsaga mellett volt a Lelkészképz6 Intézet igazgatdja is, amikor a gyakorlat-
szervezésig menden koordindlta a hallgatok munkajat. A f6targyak mindegyikéhez
készitett folyamatosan bévilé kompendiumokat. A 20. szézad utolsé nagy gyakor-
lati teolégusa volt, aki még atfogd médon belatta a diszciplina hatalmas munkame-
zejét. Ez napjainkban mar lehetetlen feladat.

A debreceni korszakban vallaspedagogiai targyak, majd Makkai Sdndor hala-
la utan, 1952-t6l a poimenikai, ekkléziasztikai és misszioldgiai kurzusok leadasat
hiiségesen végezte. Bar ismert volt, hogy a szivéhez legkdzelebb a homiletika és
a liturgika allt, azért a modern pedagdgia eredményeit felvonultatta a vallaspeda-
el6szor a tananyag szintjén a Jung-, Adler-, Frankl-, Fromm-miivek bemutatasa és
kritikai ismertetése.

3 Jegyzkonyv a Debreceni m. kir. Tisza Istvan Tudomédnyegyetem ref. hittudoményi kardnak 1940. évi mércius
18-, IX. rendes iilésérdl, 318. szam.

4 Czecrpy: A Thesszalonikaiakhoz irt els6 és mdsodik levél magyardzata, in: [szerk. nélk.]: Jubileumi kommen-
tdr, 111 kdt., 336—346.

5 CzecLEpy: Csikesz 1944; CzecLiny: Csikesz Sandor emlékezete, in: Theologiai Szemle 33 (1990), 225-232.

6 CzecLepy: Méliusz dgenddja és himnologiai tevékenysége, in: Bartha—Makkai (szerk.): Studia et acta ecclesiastica,
1. kot., Budapest, Zsinati Iroda Sajtéosztalya, 1967.

7 CzecLépy: Raday Pal lelki arca, in: Esze, T. (szerk.): Raday Pdl (1677-1733), 235—260.

8 CzecLEDy: A teoldgia tanitdsa a Kollégiumban, in: Barcza, J. (szerk.): A Debreceni Reformdtus Kollégium torté-
nete, 534-591.

9 CzecLEpy: Révész Imre, az igehirdetd, in: Confessio 13 (1989), 17-25.
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A politikai fordulat miatt Czeglédy Sandor pélyajanak derekan kiszorult a teol6-
giai képzésbdl a gyakorlat. gy lettek az egyhazépités marsallbotjat hordozé tantar-
gyak a reménytelenség és a szarnyaszegettség elszenveddi. Altalaban minimalisra
sz(kiilt a lelkigondozéi kapcsolat, ahol a segitségre szorulok nehezen vették igény-
be a lelkész segitd kozelségét. Egygeneracios, tradicionalis gyiilekezetek megore-
gedett tagjaitol hogyan lett volna elvarhat6 a liturgiai Gjitasok iranti hajlékonysag?
K6zben az exmisszus-igehirdet6k, sokszor a veliik szliletett homiletikai érzékiikre
hagyatkozva prédikaltak, s milyen papiriz(i maradt az a katechetikakurzus, amely
a letiltott hittanoérak, a ,zugkonferenciak”, a sok helyiitt gyermekhidny miatt szline-
tel6 gyermek-istentiszteletek és kimaradt évfolyamu konfirmacios csoportok vila-
gaban hangzott el.

Czeglédy Sandor homiletikai munkai kozil A prédikdcio gyiilekezetszeriisége
cimd tanulmanya hatarké és fordul6pont a magyar homiletikatoérténetben. ,Eb-
ben a munkajaban az igehirdetés kijelentésbeli alapjait és 1ényegét, valamint nagy
aktualis feladatait ritka elmélyedéssel, egészséges kritikaval, szilard meggy6z6dés-
sel gy vilagitja meg, mint az egyhéaz 1étmodjanak, a gytilekezetnek legfontosabb
élettevékenységét. Ezaltal maradék nélkil levonja a kévetkezményeket, melyek
az egész gyakorlati teolégiai tudomany, s6t az egész teoldgiai tudomany egyhazi
jellegébdl és az egyhazra valo iranyultsagabdl folynak. Elméletének legkivalobb
értéke abban van, hogy a homiletikat kiemeli a relativizmus, az egyénieskedés és
a puszta retorizélas idejétmult, hamis vilagabol.™ Ilyen alapallassal lett ebben a
tanulmanyaban is Czeglédy Sandor a kor magyar igehirdet6 fejedelmének, Ravasz
Laszlonak a legmerészebb és legtalalobb kritikusa, aki megkérdéjelezte Ravasz
irasmagyarazati spiritualizmusat is."

Czeglédy Sandor homiletikai munkassaga hatdsosan bebizonyitotta, hogy a
homiletika nem gyakorlati fogdsok és receptek téra, hanem a Kijelentés feltéte-
le alatt allo, elvi rendszerességben és tudomanyos modszerességében a szellemi
tudomanyokkal azonos mérték ala es6 elmélet. ,A homiletika éppen tgy teolo-
gia, mint a teolégianak barmelyik aga: a gyllekezeti igehirdetést modszeresen,
rendszeresen, a hit és cselekedet végs6 normajara vonatkoztatva targyalja.”? Hitet
tesz amellett is, hogy ,az igehirdetésnek sziiksége van a tudomanyos irasmagya-
razatra”® Az igehirdetdnek egyiitt kell latnia a sensust az ususszal. Az igehirdeté
frasmagyaraz6 munkéja elvalaszthatatlanul 6ssze van kotve az imadsaggal: egyiitt
van a textus konkrét, torténeti arculatara valo figyelés az aktudlis lizenetért valo
imadkoz6 tusakodassal, hogy készillés kdzben, a meditaciéban a Szentlélek mun-
kéja nyoman felismerje gyllekezete igazi helyzetét és lelki sziikségleteit."

10 Jegyz6konyv a Debreceni m. kir. Tisza Istvan Tudoményegyetem ref. hittudomédnyi kardnak 1940. évi marcius
18-, IX. rendes iilése, 318. szam.

11 BartHa—Makkal (szerk.): Studia et acta ecclesiastica, V. kot., 409.

12 CzecLEpy: Homiletika, 11.

13 i m, 147.

14 i m., 150-151.
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Czeglédy Sandor, mint igehirdet6 ezt az imadsagos lelkiilet( irasmagyarazoi el-
kotelezettséget azzal is kifejezte, hogy a sajat maga altal legépelt igehirdetéseinek
fels¢ soraba mindig kiirta a kettGs ,JJ” bet(it: Jesu Juve! — Jézus segits! Meggy6z6-
dése volt — ahogy J. S. Bachnak is —, hogy igei invencio, kreativitas és lizenet nincs
Jézus Krisztus segitsége nélkil!

Reménység szerint a kozeli id6ben megielenik a Kalvin Kiadoénél az a repre-
zentativ prédikacios kotet, amelynek segitségével kozkincesé valhat az igehirdet6
Czeglédy Sandor életmiivének legjava.

Czeglédy professzor a klasszikus reformatus liturgika XX. szazadi nagy Oregje
volt. Istentisztelet-felfogasaban a barthidnus tanitasra épitett, de nem ragadt le an-
ndl, hanem érzékeny teologiai akribiaval, rendszeres teologiai alapokon tisztazta
a reformatus istentisztelet alapelveit. Ennek nemzedékekbe oltott tananyaga volt a
tobb kiadast megért, teologiai el6adasait tartalmazo Liturgika cimd teoldgiai jegy-
zeteP

Az istentiszteletet az lidvosség Okondmidjaba helyezte. ,Az tidvosség Gkonomiaja
szempontjabdl az istentisztelet az életnek az a kiilonleges aktusa, amelyben az
Orokkétartd istentisztelet anticipalasa, »megizlelése« (Zsid 6,4-5) megy végbe.
Most, az incarnatio és a paruosia kozott a gylilekezet egész élete ala van vetve a
foldi élet természetes ritmusanak. ... Amig a féldon vagyunk, egész életiink a be-
és kilégzés ritmusat koveti... az istentisztelet az egész keresztyén élet 1élegzetvéte-
le. ... azért tartunk kilon istentiszteleteket, hogy — mint ,az alapokkal bir6 varos”
(Zsid 11,10) felé tartdé zarandokcsapat — Ujra és Gjra magunkba szivjuk a menny
éltets levegGjét, magunkba felvehessiik az »eljovendé vilag er6it« (Zsid 6,4) és ezek
az erdk rajtunk keresztiil belearadjanak az egész vilag életébe.”®

Czeglédy Sandor liturgikdjaban leszamolt az tGjkori antropocentrikus istentisz-
telet-elméletekkel (psychagogiai elmélet és Schleiermacher elmélete). Ezzel erds
kritikat gyakorolt a Schleiermacher nyomdokait kévetd, és a jegyzet megirasakor
érvényben lévé 1927-es, Ravasz-féle Agenda teoldgiaja folott. Odafigyelt az elmé-
letek részigazsagaira, hogy éles logikaval levezetett érvelése utan ramutasson:
»A gyllekezet azért keresi Isten jelenlétét, mert Isten: Isten. Nem tokéletességrol
és tokéletlenségrdl, ideardl és empiriarol, hianyossagrol és vallaserkolesi gazdag-
sagrol van sz, mert ezek végeredményben filozofiai kategoridk, amelyek azonnal
hasznavehetetlenné valnak, amint tudomasul vessziik, hogy az Istennel val6 k6zos-
ség alapja a blindsok megigazulasa. Nincs modunk arra, hogy a felsorolt célmegha-
tarozasok kozott szabadon valogassunk, vagy hogy azokat egymas kiegészitésére
egymas mellé helyezziik. Ami részigazsag van benniik, az akkor érvényesiil iga-
zan, ha az istentiszteletet az Istennel val6 k6zosség gyakorlasanak Isten ajandé-
kozta lehet6ségének tartjuk. Isten jelenléte valéban okot ad az 6rvendezésre, de
ugyanakkor az Isten itélet-gyakorlasat és megtérésre hivasét is jelenti””

15 Sokszorositva megjelent: 1951, 1959, 1978, 1996. A Debrecenben tobbszor megjelent és alakitott Liturgika kurzu-
sa hatdssal volt az elmult fél évszazad més teoldgidin tanité gyakorlati teoldgusok ilyen jellegii jegyzeteire is,
példaul Szabé Géza, Boross Géza, Szonyi Gyorgy.

16 CzecLipy: Liturgika, 5. V6. CzecLEDY: Istentisztelet €s élet, in: Reformdtus Egyhdz 9 (1957), 149.

17 CzecLipy: Liturgika, 13.
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Az istentisztelet {6 elveit 6t pontban allapitja meg: 1. az igazsag elve, 2. a szabad-
sag elve, 3. a jo rend elve, 4. a kdzOsség elve, 5. az innepélyesség elve.

Czeglédy Sandor liturgikai munkassaganak lényeges vonasa, hogy nemzetkozi
szinten is szamon tartott hymnologus volt.® Kiilénosen jelentések a 16-17. szazad
istentiszteletével kapcsolatos kutatasait dokumentélé tanulméanyai, amelyekben Gj
felismeréseket és szempontokat adott. Ezekben egyszerre kap ralatast az olvaso
az egyhaztorténeti, dogmatikai, egyhézszervezeti, miivel6déstorténeti, irodalmi és
hymnologiai-egyhézzenei tényez6kre. (Emberi hagyomdnyok ostorozdsa®, A deb-
receni kollégiumi nagykényvtdr irott gradudljai®®, Méliusz Agenddja és himnologiai
tevekenysége®, Nehdny megjegyzés Huszdr Gdl most megtaldlt enekeskényverGil?,
Megifjodo éreg gradudlok®).

Feltlin6, hogy Czeglédy Sandor gyakorlatilag kimaradt az 1985. évi (j Istentisz-
teleti Rendtartast el6készitd érdemi munkalatokbol. Véleményét elmondhatta a
Doktorok Kollégiuma iilésein, illetve Bartha Tibor piispok felkérésére valaszlevelek
formajaban,? de 6vo és megalapozott kritikajanak altalaban nem volt foganatja.
Tobbszor hangoztatta: egyrészt azt, hogy nem a kor szavéra hivatkozva kell az
istentisztelet reformjara gondolni, hanem az Ige szavara. Masrészt: atyaink egyik
kilfoldi egyhaz liturgiajat sem igyekeztek szolgaian leméasolni, hanem torekvéseik-
ben egyfeldl radikalisabbak voltak azoknél, masfeldl konzervativabbak.

Czeglédy Sandor liturgiatorténeti jelentéségét abban latjuk, hogy istentisztelet-
felfogasaban megjelent az eszkathologikus szemlélet, és a krisztocentrikus latas-
mod toretlenill érvényesiilt. Kutatasait a multat megbecstild torténeti korrektség
jellemezte. A mérlegre tett tradicié és a bolcs dvatossag tudos palydjanak egésze
alatt visszatartotta a meggondolatlan liturgizmus és sokakat kisért6 modernizmus
csapdaitol.

Tanszékel6djeihez méltdé modon Czeglédy Sandor is sajat gyakorlati teoldgiai
iskolat teremtett a szeminariumi foglalkozasokon, az orszagos teologiai szaktan-
folyamokon, majd az abbdl kifejl6détt Doktorok Kollégiuma szekcidiilésein, ahol
élményszer(i el6adasaival, mértéktartd6 megfontoltsagaval, értékels, dsszefoglalo,
impulzusokat ad6 irdnyitasaval nevel6dtek ki a nala doktoraltakbdl a hazai teo-
logidk gyakorlati teoldgiai professzorai: Boross Géza, Sz6nyi Gyorgy és id. Fekete
Karoly.

18 Kiilfoldon megjelent tanulmdnyai is bizonyitjdk ezt: Zur Geschichte der evangelischen Kantionalbiicher in
Ungarn, 159-163. és Hymnologische Forschung in Ungarn 1945—61, 275-276.

19 CzecLépy: Emberi hagyomanyok ostorozasa, in: Reformdtus Egyhdz 16 (1964), 59.

20 CzecLipy: A debreceni kollégiumi nagykonyvtdr irott gradudljai, in: Reformdtus Egyhdz 9 (1957), 265.

21 CzecLEDY: Méliusz Agendéja, in: BartHA—MAkkaI (szerk.): Studia et Acta Ecclesiastica, 1. kot., 355—-391.

22 CzecLEpy: Néhdny megjegyzés Huszar Gél énekeskonyvérdl, in: Reformdtus Egyhdz 28 (1976), 174-176.

23 CzecLEpy: Megifjodo oreg gradudlok, in: Confessio 2 (1978), 68-T8.

24 llyenekre hivta fel figyelmemet dr. Gadl Botond professzor, aki Czeglédy Séndor iratait rendezte a Debreceni
Reformatus Kollégium Levéltdra szamara. Pl.: a liturgiai reform induldsakor, 1963. jinius 15-én kelt egy Czeglédy-
levél, ill. Bartha Tibor zsinati elnokként a 207/1982. Eln. sz. és a 232/1982. Eln. sz. levelében kért véleményt a
»dzempontok és javaslatok az Istentiszteleti Rendtartds revizidja eladds megtartdséhoz” c. Bartha-dolgozat-
tal kapcsolatban.
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Legendas memoridja, alapos nyelvismerete, imponalo tolmacskészsége, fényes
intellektusa, naprakész ismeretei sokak el6tt nyilvanvalo volt. A Hittudomanyi Kar
egyetembdl valo 1950. évi kizarasa utan is szamtalan szallal kapcsolodott a varos
tudomanyos életéhez.

Mindezek kozben tanitdsa nemcsak tudomanyos volt, hanem hitvallassa valt.
A Debrecen-Nagytemplomi Reformatus Egyhazkézségnek 1940 6ta volt presbite-
re, példamutato, férfias, reformatus kegyességet €l6 és hiiséges gyiilekezeti tagja.
Bator, hitvalld6 magatartdsa azzal 1épett a nyilvanossag elé, hogy 1937-ben meg-
jelentette Niemollerrel készitett hallei interjijat és hiteles beszamolokat adott a
német hitvall6 egyhazrol, amely magatartas teologiai allasfoglalassa nétte ki magat
A vadlasztott nép cimi kényvében.

A Theologiai Szemle Gj korszaka indult 1941-ben.” A szerkesztéség élére Vasady
Béla és Czeglédy Sandor kertilt.s Ekkor a tudomanyos teolégidnak megnétt az ak-
tualitdsa, ahogy azt Czeglédy Sandor is kifejezte: ,Egy belathatatlan aranyu vilag-
nézeti forradalom vihara zig el folottiink. A mésodik vildghabori mindenekel6tt
ideolégiai habord. ... Ha a tudoményos theologia hallgat, csak megnévekedik az
a veszély, hogy Kkijelentés-ellenes eszmeéaramlatok 6zonvize boritja el az egyhaz
és a tarsadalom egész életét.”*” A Theologiai Szemle ebbdl az elkotelezettségbdl
mar 1932-1934-t61 figyelemmel kovette és ismertette a német egyhdazi harc folya-
matat és megfogalmazta a teolégiai Gtmutatast a hazai helyzetben. Hitvallassal
felérd irasa jelent meg ekkor Czeglédy Sandornak Az Oszévetség és igehirdetésiink
cimmel. Csupéan a zar6é mondatokat elevenitsiik most fel: ,A keresztyén egyhazat
megalapit6 plinkosdi prédikécio otestamentumi prédikécio volt. Ahol az Isten Lel-
ke miikodik, ott nincs akadaly. Ott az emberi elbizakodottsagnak, elfogultsagnak,
eloitéleteknek, hazugsdgoknak bastyai 6sszeomlanak és a romok folott feltiindo-
kol Isten dics6sége. Ne féltsiik az Otestamentumot! Amikor tarsadalommegvalté
elméletek kodként szétfoszlanak és megsemmisiilnek, amikor az Otestamentum
mai ellenségeinek a nevét még a torténeti kutatas sem tudja fellelni toébbé, Krisztus
anyaszentegyhaza akkor is boldog 6rommel fogja vallani, hogy »a teljes iras (tehat
a telies Otestamentum) Istentd] ihletett és hasznos a tanitasra, feddésre, a meg-
jobbitasra, az igazsagban valé nevelésre, hogy tokéletes legyen az Isten embere,
minden j6 cselekedetre felkészitett«."?

Czeglédy Sandor orokitette meg az alabbiakat a Hittudomanyi Kar két vilagha-
boru kozotti idészakardl irt tanulmanyaban: ,A kar tagjait nemzetkozi és 6kumeni-
kus tajékozottsaguk segitette abban, hogy a Harmadik Birodalom és szovetségesei
vereségét hatarozottabban anticipaltak, mint a tobbi teoldgiai karok tagjai, bar az
utobbiak kozott is csak kevesen akadtak olyanok, akik a nacizmus gy6zelmében

25 Vasapy: Uj korszak kiiszobén, in: Theologiai Szemle 17 (1941), 8—12.

26 A kiadohivatal munkajat eldszor Farkas Igndc, majd Szilagyi Jozsef, 1944-t6] pedig Boros Dezs6 vezette.
A f6munkatdrsi gdrda tagjai voltak: Budai Gergely, David Gyula, Farkas Pdl, lllyés Endre, Imre Lajos, Incze
Gébor, Kovats J. Istvan, Makkai Sandor, Markus Jend, Métyas Erng, Nagy Sdndor Béla, Révész Imre, Szenes
Lészl6, Tavaszy Sdndor, Téth Endre, Térok Istvéan, Ujszészy Kalman.

27 Czeciény: A Tudomdanyos theologia aktualitdsa, in: Theologiai Szemle 17 (1941), 44—45.

28 CzecLepy: Az Oszovetség és igehirdetésiink, in: Theologiai Szemle 19 (1943), 176.
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reménykedtek. 1943 késé nyaran felkereste a kart a Németorszagi Evangélikus Egy-
haz kiiligyi hivatalanak egyik tisztségviseldje, €s egy egész délutan tartd beszélge-
tés utan, amikor mar pontosan tudta, kikkel van dolga, 6vatosan tajékoztatott arrol,
hogy komoly késziilédések vannak folyamatban Hitler eltavolitasara. Csak a habo-
rd utan tudtuk meg, hogy vendégiink éppen Ggy, mint Bonhoeffer, a RSHA-f6nok
Canaris admirdlis tamogatasaval utazott még semleges orszagokba is. Canarist
azutan egy napon végezték ki Bonhoefferrel, nem sokkal a német kapitulacio el6tt
a flossenbiirgi koncentracios taborban. Egy olyan beszélgetés, mint amilyen a mi-
énk volt 1943-ban, mas egyetemi karon nem torténhetett volna meg."®

A Debreceni Egyetemen a két vilaghdbora kozott a teologiai tudomany és a
neveléstudomany kolcsonhatasabol megsziiletett egy sajatos 6ralléi mentalitas.
Ezt a figyelemre mélté habitust azért tekinthetjiik felekezeti sajatossagnak, mert
ez a teoldgiai iskola és nevel6 kozeg érlelt ki egy olyan bolcsész hallgatét, ifj. dr.
Varga Zsigmondot (1919-1945)%, aki a teoldgiai tanulményait is abszolvalta, s mint
bolcsészdoktori cimmel rendelkezd teoldgiai 6sztondijas didk lett a magyar keresz-
tyénség martirjava a Il. vilaghaboru idején.?

Czeglédy Sandort hosszu élete soran nem koérnyékezte meg a napi politikaba
vegylilés vagy az egyhazpolitika kisértése. Minden idében rendithetetlen maradt
azok szamara, akik masra akartak volna haszndlni tehetségét, tudasat és népsze-
riségét, mint amit bibliai meggy6z&dése neki diktalt. Egyéniségére szinte kitilt ez
az attitéid, ami védettséget is adott neki. Elete masodik felének egyhézi vezetsi
félretenni nem akartak, de igazan hasznalni sem merték. Hattérben maradasat ala-
zattal viselte, s a részt nem venni szabadségaval kezelte a dolgokat és az EI6 Isten
akarata ala helyezett minden emberi érdeket, hogy az Isten gondolata valésuljon
meg. Ez emelte 6t kegyességi iranyoktol fliggetleniil sok teologus és lelkipasztor
referenciaemberévé, tanadcsadojava. Titokzatos zarkozottsagabdl ilyenkor a biza-
lomra bizalommal vélaszolt.* A legnehezebb dontési helyzetekben, vitdkban is
vallalta a teologiai megkozelités elsddlegességét, amely modszer sohasem hagyta
cserben. O maga vallotta: ,Nem érdemli meg nevét az a teoldgia, amely elfelejti,
vagy nem tudja, vagy nem akarja tudni, hogy idegenek és vandorok vagyunk a fol-
don” LA teologiat nem lehet gettéban miivelni; annak az egyhaztorténet tanulsaga

29 CzecLipy: A teoldgia tanitdsa a Kollégiumban, in: Barcza, J. (szerk.): A Debreceni Reformdtus Kollégium
Torténete, 575—576.
30 Munkéssdganak méltatasét 1.: I. Varea: A Krisztus szolgélatdban megdicsdiilt ifj. dr. Varga Zsigmond emlékeze-
te, Debrecen, 1949.; Steiv: Zsigmond Varga zum Gedéchtnis, in: Karner (Hrsg.): Aktuelle Reihe 22 (1981); Stein:
Ifj. dr. Varga Zsigmond emlékezete, in: Theologiai Szemle 24 (1981), 100-103.; Fekere: Ifj. Dr. Varga Zsigmond
emlékezete, in: Kustér Z. (szerk.): Orando et laborando, 11-17.; Fexere, K. (szerk.): [fj. dr. Varga Zsigmond: Non
videri, sed esse — Vdlogatott irdsok, Debrecen, 2005.
Czeglédy Sandor vallomdsa: ,.ha nekem is részem volt abban, hogy egyik legjobb didkunkat mér meglévé hit-
vallé meggy6z6désében erdsitsiik, akkor lelkiismeret-furdaldsunk is van amiatt, hogy dr. Varga Zsigmond volt
széniorunk a mauthauseni koncentracis taborban 1945. marcius 5-én hitvalloként fejezte be fiatal életét.”
Ez az érdekes mondat talalhaté Czeglédy, Sandor, Egyhdzunk ébredésének theologiai impulzusai cimmel, 1991.
augusztus 23-an, a Doktorok Kollégiuma Gyakorlati Theologiai Szekcidjaban elhangzott el6addsanak kéziratd-
ban: TtREL I. 27.c. 184. — az el6adés 12. oldala.
32 V0. Kovics: Orando et laborando — Részletek, visszaemlékezések régi naplok alapjdn, 27. 30. 32. 36. 100.
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szerint vallalkoznia kell arra, hogy beleilleszkedjék a kor kulturalis kontextusaba,
megalkuvéasok nélkiil, identitdsat megdrizve, de nem félelemmel és aggalyoskod-
va, hanem a segiteni kész szeretet indulataval.”

A segiteni kész szeretet indulatdnak” jegyében tanitott 6 is, és ezt a feladatot
hagyta 6rokiil rank is! Halat adunk hosszu, tartalmas teol6giai munkassagaért ab-
ban a bizonyossagban, amely temetésén vigasztalt benntinket 1998. november 3-
an: ,Nem halok meg, hanem élek, és hirdetem az Urnak tetteit!” (Zsolt 118,17)

Czeglédy Sandor professzor emlékezete legyen aldott kozottiink!

Irodalom

o BartHa, T. — Makkal, L. (szerk.): Studia et acta ecclesiastica. Tanulmdnyok a Magyarorszdgi
Reformdtus Egyhdz torténetébdl 1867-1978., V. kot., Budapest, Zsinati Iroda Sajtéosztalya, 1983.

* CzeGLEDY, S.: A teoldgia tanitasa a Kollégiumban, in: Barcza, J. (szerk.): 4 Debreceni Reformdtus
Kollégium torténete, Budapest, Zsinati Iroda Sajtdosztélya, 1988, 534—591.

 CzecLeny, S.: A Thesszalonikaiakhoz irt elsé és masodik levél magyarazata, in [szerk. nélk.]:
Jubileumi kommentdr — A Szentirds magyardzata, 11l kot., Budapest, Kalvin Kiado, 1995, 336—
346.

o CzecLEDy, S.: Az Oszovetség és igehirdetésiink, in: Theologiai Szemle 19 (1943), 176.

 CzecLEny, S.: Csikesz Sdndor emlékezete, Debrecen, 1944. (Csikesz 1944)

 CzecLEDy, S.: Csikesz Sandor emlékezete — egy fél évszézad tavlatdban, in: Theologiai Szemle 33
(1990), 225-232.

o CzecLeny, S.: Egyhdzunk ébredésének theologiai impulzusai cimmel, 1991. augusztus 23-an, a
Doktorok Kollégiuma Gyakorlati Theologiai Szekcidjdban elhangzott el6adésanak kézirataban:
TtREL I. 27.c. 184.

o CzecLEpy, S.: Homiletika, Debrecen, 1971.

e CzecLiny, S.. Hymnologische Forschung in Ungarn 1945-1961. Jahrbuch fiir Liturgik und
Hymnologie, Bd. 8., Kassel 1963. 275-276.

e CzrcLEDY, S.: Istentisztelet és €let, in: Reformdtus Egyhdz 9 (1957), 149—150.

e CzrcLEDy, S.: Liturgika, Debrecen, 1951.

 CzecLEDY, S.: Makkai Sdndor, a theologia professzora, Emlékbeszéd Makkai Sandor arcképének
tinnepélyes leleplezése alkalméabdl a Debreceni Kollégium disztermében, 1952. jiinius 7-€én, pub-
likdlatlan kézirat: TIREK Kt 7957. 1.

 CzecLEny, S.: Méliusz dgendaja és himnologiai tevékenysége, in: Bartha, T. — Makkai, L. (szerk.):
Studia et acta ecclesiastica. A Il Helvét Hitvallds Magyarorszdgon és Méliusz életmiive,
II. ko6t., Budapest, Zsinati Iroda Sajtdosztalya, 1967.

 CzecLeny, S.: Raday Pél lelki arca, in: Esze, T. (szerk.): Rdday Pal (1677—-1733), Budapest, Zsinati
Iroda Sajtdosztélya, 1980, 235—260.

* CzrcLEDY, S.: Révész Imre, az igehirdetd, in: Confessio 13 (1989), 17-25.

o CzecLeny, S.: Zur Geschichte der evangelischen Kantionalbiicher in Ungarn. Jahrbuch fiir
Liturgik und Hymnologie, Bd. 8., Kassel 1963, 159—163.

 Fekete, K. A vélasztott nép szolgalataban — in: Gadl A 80 éves Czeglédy Sandor élete és mun-
késsaga, in: Gadl, B. (szerk.): A vdlasztott nép szolgdlatdaban. Tanulmdnyok a 80 éves Czeglédy
Sdndor teologiai professzor tiszteletére, Debrecen, 1989, 1-11.

120



Czeglédy Sandor
In memoriam Czeglédy Sdndor debreceni professzor gyakorlati teologiai munkdssdga

 Fexere, K.: Adalékok a Debreceni Egyetem ,reformétus” jellegének megragadasdhoz, in:
Brezsnyanszky, L. (szerk.): 4, Debreceni Iskola” Neveléstudomdnytorténeti vdzlata, Budapest,
(2007), Gondolat Kiadd, 376—398.

* Fexere, K.: A reformdtus liturgikdk torténete a 19-20. szézadban, in: Reformdtus Szemle 96
(2003), 592—617.

* FexerE, K.: Dr. Czeglédy Sandor emlékezete, in: Reformdtus Szemle 92 (1999), 77-T78.

* Fexere, K.: Ifj. Dr. Varga Zsigmond emlékezete, in: Kustar, Z. (szerk.): Orando et laborando.
A Debreceni Reformdtus Hittudomdnyi Egyetem 2004/2005. évi értesitdje. 467. tanév, Debre-
cen, 2005, 11-17.

* Fexere, K.: Szemléletforméld teoldgiai felismerések és azok hatdsa a Debreceni Egyetemen a
két vildghdboru kozott, in: Studia Theologica Debrecinensis 1 (2008), 57—62.

* Fexere, K. (szerk.): If. dr. Varga Zsigmond: Non videri, sed esse. — Vdlogatott irdsok. Debrecen,
2005.

* (GadL, B.: Czeglédy Sandor (1909-1998), a rendszeres teoldgus, in: Confessio 25 (2001), 99—109.

* Kovics, T.: Orando et laborando. Részletek, visszaemlékezések régi naplok alapjan (Reformé-
tus Tiszantil Kiadvanyai 1.), Debrecen, 2006.

* Stem, A.: Ifj. dr. Varga Zsigmond emlékezete, in: Theologiai Szemle 24 (1981), 100-103.

* In. bR. VARG, Zs.: A Krisztus szolgdlatdban megdicsdiilt ifj. dr. Varga Zsigmond emlékezete,
Debrecen, 1949.

* Vasapy, B.: Uj korszak kiiszobén, in: Theologiai Szemle 17 (1941), 8—12.

121






CzEGLEDY MARIA

Edesapam — Czeglédy Sandor

Tisztelt Emlékiilés! Rektor Ur! Kedves Vendégek!

annak dolgok, melyeket az ember a szivében 6riz és nagyon nehéz réluk

beszélni. llyen helyzetben vagyok én is, mégis, mivel sokan ismerték és

tisztelték édesapamat, beszélnem kell r6la. Megkoszonve rektor tr felkéré-

sét, olyan dolgokat, eseményeket szeretnék elmondani, amelyeket csak én
tudhatok, mert kozvetlen részese voltam ezeknek, masrészt pedig azért, mert sajnos
mar csak én vagyok egyetlen él6 gyermeke. En voltam a legkisebb, korban a masik
két testvérem jo6 par évvel idésebb is volt. Valamiképpen gy alakult, hogy én, a kicsi
lany tobb id6t toltottem édesapammal, mint a testvéreim. Egyitt kerékpéaroztunk,
sétaltunk, engem vitt magéval talan a legtobbszor. Megadatott, hogy élete végéig
mellette lehettem. Ezekb6l az élményekbdl, elbeszélésekbdl fogok most felidézni
néhanyat, bizonyara 6romiinkre és tanulsdgunkra.

1. Sokat hallottam a nagyapamrol, idésebb Czeglédy Sandorrdl, aki nagyon nagy
munkabirasu volt. A teljes Bibliat is leforditotta héberbdl és gordghdl, de Kalvin
Institutié-janak is 6 az egyik forditoja. A nagymamam, Késa Margit adta ki a pap-
nék konyvét. Ot gyermekiik koziil édesapam volt a legidGsebb. Hozta magaval azt
az igazi puritan, kalvinista, reformatus kegyességet, egyfajta tiszta szellemiséget,
amelyet én magam azért tartottam nagyon egészségesnek, mert kiegyensilyo-
zott, széls6ségektd] mentes volt, ugyanakkor pedig mindig is a megelégedettség
jellemezte a csaladi 1égkort. De hozta magaval a j6 értelemben vett hajlithatat-
lansagot, az elvei mellett valo kiallas batorsagat is. A szélesen kiterjedt Czeglédy
csalddunk nemzedékrél nemzedékre Orizte és ma is 6rzi azt az ismeretet, hogy a
galyarab Czeglédi Péter leszarmazottai vagyunk. Amikor édesapamra gondolok,
engem az 6 mély hite és jellemszilardsdga a magyar galyarabokra emlékeztet
szlintelen. Csaladunktdl tavol allt az egyhdzkorményzas zajos vilaga, anndl in-
kabb a szellemi értékek voltak nalunk el6térben. En egy ilyen miliébe sziilettem
bele. Nagyon nagy héla van ezért a szivemben Istennek, mert ez egy egész életre
elkisér6 ajandék volt szamomra.

2. Otthonunkban sokszor iltiik koriil a nagy csaladi asztalunkat. Akkor még nem
tudtam, miért, de én élveztem, mert édesapam sok érdekes dolgot mesélt, mu-
tatott, forditott. Csak kés6bb lattam meg az értelmét, hogy abban a korszakban,
amikor nem utazhattunk, amikor abban a zéartsdgban az Gjsdgok sem nyujtottak
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sokat, valosaggal kitarult el6ttiink a vilag, szinte mi is utaztunk és részesei le-
hettiink olyan eseményeknek, amelyekrdl csak almodni lehetett akkor. O oda
varazsolta nekiink a nagy vilagot, a szép és jo dolgokat, amelyeket aztan kés6bb
ismerhettiink meg.

3. Amikor elvitt kerékparozni, leliltiink egy faronkre, 6 pedig csodalattal nézte a
természetet. Az allatokat kiilonos élvezettel figyelte. Amikor nyar volt, mindig
szedett viragokat, szép pipacsokat, bizaviragokat és csokorban hozta haza édes-
anyamnak. 0O egyébként mar akkor felfedezte azt, amit ma ,fitness-biciklizésneK
neveznek: legolesobb, legkellemesebb, leggyorsabban elérhetd testmozgas, ra-
adasul a természettdl korilolelve. Az 6 napi, rendszeres biciklizését Ggy kell el-
képzelni, mint egy jelenséget, amely hozzatartozott a varos képéhez.

4. Engem gyakran elvitt a konyvtarakba, mar kicsi koromban. Ide, a Nagykonyvtarba
is sokat jottiink. Ez most amolyan egyszer{inek t{in6 dolog, de lényegében arrol
van sz6, hogy ezaltal szerettem meg az idegen nyelven val6 olvasast. O angol me-
sekonyvekbdl, természetleirasokbdl olvasott nekem, s ez nekem nagyon tetszett,
ezért nem szerettem, amikor gyorsan lapozott. Azt szerettem volna, ha mindent
elmond. Majd a National Geographicbdl is forditott nekem érdekes cikkeket. Per-
sze neki mas dolga is volt, minthogy nekem &llandéan felolvasson. Kés6bb értet-
tem meg, hogy 6 nagyon komoly kutatasokat végzett a konyvtarakban.

5. Errél is elarulok egy-két titkot, csak réviden. Amikor még kislany voltam, neki
megengedték, hogy régi konyveket hazahozzon a konyvtarbol. Az Erdélyben 6r-
zOtt Batthyany-kodex maésolata, valamint az Ovari- és Raday-gradualok és més
kodexek hatalmas kotetei ott voltak az asztalunkon. Még most is érzem az illatu-
kat. Edesapam azt allitotta Schulek Tibor himnolégussal szemben és a jelenlegi
énekeskonyviink Osszeéllitoival szemben is, hogy a Batthyany-koédexnél korab-
ban kellett 1éteznie egy énekeskOnyvnek, amelyet Huszar Gél adhatott Ki itt, Deb-
recenben, 1561-ben. Emellett 6 nagyon komoly érveket sorakoztatott f6l, de min-
denki hihetetlen feltételezésnek tekintette. J6 par évvel késébb, talan az 1970-es
évek masodik felében Borsa Gedeon orszagos hiri tudos megtalalta Huszar Gal
1561-ben, Debrecenben kiadott énekeskonyvét Stuttgartban. — Egyébként gyakran
kérte a n6véremet és engem, hogy énekeljik el zongorakisérettel azt a sok régi
16. és 17. szazadi magyar éneket, amelyeket éppen vizsgalt. Szamunkra szép és
izgalmas korszak volt ez.
kezett aztan az 6 mindennapi magatartasa. Amikor felkelt é&s mindent rendbe tett
maga kortil, ugy kezdte a napot, hogy a ,bels6 szobdjaban’ mindig imédkozott.
Altalaban az édesapja altal készitett ,Mindennapi kenyerinK cim{i &hitatos kiad-
vanyt hasznalta. En is ezt hasznalom, s most dobbentem ra, hogy ebben jiinius
16-an, a sziiletésnapjan éppen a kedves igéje talalhat6 a 31. zsoltarbol: ,Mert ko-
sziklam és vedévdaram vagy Te Uram, vezess hdt engem a Té nevedeért és vezérelj
engem. ..” Csak utdlag latom mar és most értem igazabdl az 6 rendithetetlen
magatartasat. 1944 6szén, a harcok idején csak 6 volt az egyetlen teoldgiai pro-
fesszor, aki nem hagyta el a varost. Neki annyira sziklaszilard hite volt, hogy a leg-
nagyobb megprobaltatasai és mell6zottsége idején is nyugodt és higgadt maradt.
Mindig bizott Isten megtartd erejében és gondviseld szeretetében. Erés, férfias
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jellemd ember volt, noha mégis egy szelid embernek latszott és ez a tulajdonsaga
is nagyon mély lelkiségébdl és hitébdl fakadt. A betegeket mindig meglatogatta, a
baratai mellett és didkjai mellett allhatatosan kitartott. Szelid és bolcs volt mindig,
nem bantott meg senkit, mindenkiben igyekezett meglatni a jot, a bantasokat pe-
dig nyugodt 1élekkel hordozta. Még ilyenkor is megérizte a derdjét és humorat.

7. A humorardl és der(is eseteirdl is sokat lehetne mesélni. A tanitvanyai tudnak
ezt izesen eladni. O egy igazi szellemi ember volt a professzorok gyakori sz6-
rakozottsagaval. Nagyon szeretett szerelni, mindent szétszedett és Gsszerakott,
a biciklijét is és az irogépét is. En egy olyan esetet mondanék el, amely otthon
tortént és a szereléssel kapcsolatos. Ennek szemtantja voltam. Vendégségben
volt nalunk két masik vilaghir(i professzor a feleségével: Gardonyi Zoltan, a hires
zeneszerz6 és Szeleczky Gyula neves sebészprofesszor. A feleségek kimentek az
udvarra megnézni a virdgokat. Edesapam pedig ezalatt el6adta baratainak, hogy &
most a napokban éppen a fiird6szobaban talalhato vizoblitd tartalyt szerelgeti, de
még nincs vele készen, hallani is, amint csépog. Tobb se kellett, a masik két pro-
fesszor kapva kapott az alkalmon, és mindketten egymast feliilmdlva allitottak,
hogy 6k ebben szakértok, kitlinGen értenek a reservoir-hoz. Mindhdrman szinte
egyszerre ott termettek a flird6szobaban és a harom professzor elkezdte szerelni
a tartalyt. A feleségek csak hiilt helyiiket talaltak és csodalkoztak, hol lehetnek a
férjeik. Meghallottak azonban a férfiak beszédét, amint éppen a reservoir operativ
funkciojdrol tarsalogtak a szerelés kozben. Persze mindharman kell$ hitvesi elma-
rasztalasban részesiiltek, kiilénosen is az én édesapam. Ok azonban visszaiiltek a
helytikre és folytattak a kedves beszélgetést ott, ahol abbahagytak.

8. Annyi érdekes dolgot lehetne még emliteni édesapammal kapcsolatban. Gimna-
zista korunkban is élvezettel segitett a matekfeladatok megoldasaban, remekiil
rajzolt, vagy azt is érdemes még tudni, hogy kitlin6en tudta az angol nyelvet és a
forditasait maga Orszagh Laszl6 is rendkiviilinek tartotta. Modern is volt, tiz ujjal,
vakon gépelt, amit senki mas nem tudott. O a profi gépirék gyorsasagaval dolgo-
zott, és benniinket is arra biztatott, hogy ezt tanuljuk meg. Milyen jol jon ez most
a szamitogépek vilagaban. Tudésa és altalanos tajékozottsaga is szinte elképzel-
hetetlentil széles kord volt. Az unokai is nagyon hianyoljak, néha ol is emlitik,
milyen j6 volna 6t kérdezni. — De most lassan lejar az idé6m és be kell fejeznem.
Egyik kedves didkja, a rehabilitalt Fekete Sziics Gyula orgonista-lelkész irta a fér
jemnek édesapam temetése utan: ,Vele egyiitt siratom el a boldog didkéveimet,
ifjaisdgomat is. Gyonyord volt! ... Czeglédy professzor urban Istennek rendkiviili
ajandékat kaptuk. Azon feliil, hogy val6di tudos, bator magyar, hitében kdszik-
la, Aranka nénivel egylitt rajongasig tisztelt csaladfs, raadasul szamomra olyan
hiiséges atyai j6 barét, aki TESTVERUL SZULETETT A NYOMORUSAG IDEJERE”.
— Mi, a kdzelebbi és tagabb csalad most is Ggy érezziik, hogy a 118. zsoltar 17. ver
se alapjan igazat irtunk a téle val6 btcsizasunkkor mindnyajunk vigasztalasara:
~INem halok meg, hanem élek, és hirdetem az Urnak tetteit!” — Halas szivvel ko-
szO6ndm meg a Kantus sz€ép énekét, melyet édesapam nagyon szeretett hallgatni.
K6sz6noém a Debreceni Reformétus Hittudomanyi Egyetemnek, hogy édesapam
emlékét apoljak, és kiilon megkoszonoém, hogy ennek jeleként a portréjat elké-
szittették.
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ULricH H. J. KORTNER

Bioethik und Biopolitik!

OsszerocLaLAs

Ulrich H. J. Kortner bécsi professzor eléaddsdban, amelyet 2009. februdr 11-én tartott egyetemiinkdn, a bioetika
és a biopolitika kérdéseinek Osszefiiggéseire és fesziiltségeire irdnyitja rd a figyelmet nemzetkizi kitekintésben.
A témdnak az ad kiilonds aktualitdst, hogy a biotechnologia hihetetlen gyors fejlddése nemcsak az emberi élet
domdnyos kutatds lehetdségeit egyardnt kisérik félelmek és remények, de felelés magatartdsra mdr nem lehet
csak az erkolesi intelmek alapjdn nevelni: olyan politikai dontésekre és nemzetkozi konszenzusra van sziikség,
amely kell' garancidkat biztosithat az emberi nem eszkoziesitése, manipuldldsa, ij egyedek ,tenyésztése’, egy-
szoval a természet és a teremtés rendjébe vald beavatkozds ellen. Ugy tiinik, mintha ebben az Gsszefiiggésben
a biopolitika olyan ij jelenség, illetve teriilet lenne, amely a kihivdsokra igyekszik reagdlni. A szerzd bizonyitja,
hogy a biopolitika és a bioetika csaknem egyidds — sot az etikdnak politikai funkcidja van, amennyiben az
emberi élet alapkéréseire reflektdl és az emberi élet méltosdganak sérthetetlenségét koveteli, az emberhez mélto
életkoriilmények megteremtését és biztositdsdt kéri szdmon a hatalom mindenkori gyakorloitol. Kérdés, hogy
a modern demokrdcia keretei kozott hogyan egyeztethetd Ossze az egyén onrendelkezésének és a vdlasztds
korldtlan szabadsdgdnak biomedicina teriiletére is kiterjesztett igénye az onkorldtozds és felelds politikai ha-
talomgyakorlds elveivel. A tanulmdny bemutatja azokat a megolddsokat, amelyek alapjdn az eurdpai tdrsadal-
mak igyekeznek kezelni a bioetika és biopolitika kérdéseit, demokratikus hagyomdnyaik fiiggvényében (példdul
participativ és deliberativ demokrdcidk elvei alapjdn). Ugyanakkor megfogalmazodik az az dltaldnos igény,
hogy a bioetikai vitdk minél inkdbb a nyilvdnossdg forumain keressék a konszenzust. Ebben az dsszefiiggésben
viszont a tudomdnyetikai kérdésfelvetések mindig tudomdnypolitikai jelleget dltenek, ahol az etika értékitélete
és a tudomdnyos kutatds ténydlldsa idénként fesziiltséget okoz, mdskor pedig vegyes képet eredményez, amely
a tisztdnldtdst is gdtolja. Az egyhdz és teoldgia bioetikai vitdkban valo részvétele kapcsdn a tanulmdny rdmutat
— szintén nemzetkdzi vonatkozdsban — a vélemények valldsi alapu polarizdloddsdnak jelenségére és arra a
veszélyre, hogy a teologiai érveket gyakran fundamentalista-valldsi elitéletek vagy mordlfilozofiai megkozeli-
tések helyettesitik, veszélyeztetve ezzel a vitdkban valo kompetens megszolalds lehetdségeét. Az egyes egyhdzak
dlldspontja orszdgonként eltérhet, érvelésiik mogott gyakran az adott egyhdz tdrsdalmon beliili jogdlldsa, dllam-
mal valo kapcsolatrendszere érhetd tetten, viszont vannak orszdgok, ahol az egyhdzak egydltaldn nem rendel-
keznek semmilyen véleménnyel a kérdést illetden. Végiil a tanulmdny az osztrdk példdn szemlélteti a bioetikai
bizottsdagok miikodési rendjét és feladatkoreit. (FS)

1 Gastvorlesung an der Theologischen Universitat Debrecen, 11. Februar 2009.

Studia Theologica Debrecinensis 27
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1. Politik und Ethik des Lebens

ber einen Mangel an Aufmerksamkeit braucht sich die Disziplin der Ethik

derzeit nicht zu beklagen. Im offentlichen — und das heif3t auch politi-

schen — Diskurs eines sich als ,Risikogesellschaft? begreifenden Gemein-

wesens ist der Bedarf an Ethik in den letzten Jahren kontinuierlich gestie-
gen. Die Frage nach dem Ethos der Wissenschaft gehort ebenfalls dazu. So sind
es heute gerade ethische Fragen, welche das offentliche Interesse an Forschung
und Wissenschaft wecken. Gentechnik, Klonen, Stammzellforschung, das sind die
Reizworte in der offentlichen Debatte.

Mittlerweile verzichtet kaum mehr ein Staat auf ein oder mehrere beratende
Organe in ethischen, konkreter bioethischen Fragestellungen, welche die Ent-
wicklung der modernen (Natur-)Wissenschaft und Forschung mit sich bringt. Auf
Grund ihres schon langjéhrigen Bestehens sei lediglich beispielhaft auf das fran-
z6sische Comité consultatif national d’ethique pour les sciences de la vie et de
la santé (1983)% den Dénischen Nationalen Ethikrat (1988)* oder den Nationalen
Bioethikrat in Italien (1990)° hingewiesen. Inzwischen haben alle Mitgliedsstaa-
ten der EU vergleichbare Kommissionen, die teilweise — so in Ungarn, in der Slo-
wakei und Rumanien® — beim Gesundheitsministerium angesiedelt sind, teilweise
nicht auf die Bioethik beschrankt sind, sondern sich — wie in Spanien — mit dem
gesamten Bereich der Wissenschafts- und Technikethik befassen. Manche dieser
Kommissionen wurden Anfang dieses Jahrzehnts eingesetzt, als die internationale
Debatte iber die Forschung an humanen embryonalen Stammzellen ihren ersten
Hoéhepunkt erreichte, so zum Beispiel in Deutschland’, in der Schweiz® und in
Osterreich®.

Biopolitik ist freilich langst mich mehr eine ausschlieSlich nationale, sondern
eine internationale, z.B. gesamteuropaische Angelegenheit. Auch bioethische Fra-
gen lassen sich nicht losgelost von ihrem biopolitischen, und das heifdt suprana-
tionalen Kontext diskutieren. So gibt es z.B. bei der EU-Kommission eine gesamt-
europaische Ethikkommission, die ,European Group on Ethics in Science an New

Vgl. Beck: Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, Frankfurt am Main, 1986.
http://www.comite-ethique.fr; Maio: Die franzosische nationale Ethikkommission, in: ZME 41, 1995, 291-299.
http://www.etiskraad.dk/.
http://www.palazzochigi.it/bioetica/.

Zum Stand der Bioethik in Ostmittel- und Osteuropa siehe die Beitrige von J. N. Neumann (Uberblicksartikel),

G. Jobbagyi/K. Nyéky (Ungarn), T. Matulic (Kroatien), D. Pohunkové (Tschechien), I. Boyko (Ukraine), J. Glasa/

J. Dacok/K. Glasova (Slowakei) in K. Glombik (Polen) in ZME 53, 2007, H.4.

7 2001 wurde in Deutschland der Nationale Ethikrat durch den Bundeskanzler eingesetzt. Daneben gab es iiber
zwei Legislaturperioden eine Enquetekommission ,Recht und Ethik der modernen Medizin“ des Deutschen
Bundestages. An die Stelle der genannten Gremien ist 2008 der Deutsche Ethikrat getreten, der paritétisch von
Regierung und Parlament besetzt wird (http://www.ethikrat.org/).

8 Ethik-Kommission im Bereich der Humanmedizin (NEK): http://www.nek-cne.ch/.

9 Bioethikkommission beim Bundeskanzleramt http:/www.bundeskanzleramt.at/DesktopDefault.aspx?T

ablD=3455&Alias=BKA. Vgl. dazu Gmewer—KormNer: Die Bioethikkommission beim Bundeskanzleramt —

Entstehungsgeschichte, 164-173. Weiterfiihrend: Guemer, R.: Politikberatung durch Bioethikkommissionen

(Diplomarbeit), Wien, 2004.

(=R, B U )
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Technologies“ (EGE).” Daneben gibt es das Forum Nationaler Ethikkommissio-
nen (NEC Forum)." Auf globaler Ebene gibt es drei Ethikkommissionen bei der
UNESCO, namlich das International Bioethics Committee (IBC), das Intergovern-
mental Bioethics Committee (IGBC) sowie die World Commission on Ethics of
Scientific Knowledge and Technology (COMEST).?

Diese Entwicklung gibt Anlaf3, grundsatzlich tiber das Verhaltnis von Bioethik
und Biopolitik nachzudenken.” Der Begriff der Biopolitik taucht zu Beginn des 20.
Jahrhunderts auf. Einer der ersten, der ihn verwendete, diirfte der schwedische Po-
litologe Rudolf Kjellén (1864-1922) gewesen sein." Im Anschlufs an Thomas Lemke
lassen sich zwei Grundtypen von Biopolitik unterscheiden. Der eine betrachtet
das Leben als Grundlage der Politik, der andere als ihren Gegenstand.” Der erste
Grundtypus umfasst unterschiedliche naturalistische Konzepte, fiir die ,das Le-
ben“ der mythische oder metaphysische Ausgangspunkt wie auch die normative
Richtschnur der Politik ist. Den zweiten Grundtypus bilden politizistische Ansétze,
welche Lebensprozesse als Gegenstand der Politik in den Blick nehmen. In diesem
zweiten Sinne wird Biopolitik als jenes Feld politischen Handelns bezeichnet, ,das
seine Dynamik aus den neuen Erkenntnissen der Lebenswissenschaften entwi-
ckeln und folglich alles umschlief3en soll, was produktiv mit dem Leben umzuge-
hen versucht“’ Beide genannten Grundauffassungen von Biopolitik gehen freilich
noch immer von einer relativ stabilen Grenze zwischen Leben und Politik bzw.
zwischen Natur und Kultur aus. Spatestens mit den biotechnologischen Moglich-
keiten der modernen ,Life sciences* und ihrer ,Neuerfindung der Natur‘? aber
wird diese Grenze brichig. Auch l6sen sich die Grenzen zwischen Politik und
Okonomie, zwischen Produktion und Reproduktion auf, wie die Diskussion tber
eine biobasierte Okonomie und eine wissensbasierte Biotkonomie zeigen®

10 Informationen unter: http://europa.eu.int/comm/european_group_ethics/index_en.htm.

11 Siehe die 6ffentlich zugéngliche Bibliothek des NEC Forums unter http://europa.eu/sinapse/directaccess/NEC/
Public-Library/.

12 Weitere Informationen zu den drei genannten UNESCO-Kommissionen unter http://portal.unesco.org/shs/en/
ev.php-URL_ID=1837&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html.

13 Zumfolgendenvgl.auchKormer:, Lasset uns Menschen machen®. Christliche Anthropologie, im biotechnologischen
Zeitalter, 131-133.

14 Vgl. KieLLEN: Grundrif zu einem System der Politik, Leipzig, 1920; ders., Der Staat als Lebensform, Berlin, 1924.
Zu Kjelléns Konzept von Biopolitik siehe Lemke: Biopolitik zur Einfiihrung, 20-22.

15 Vgl. Th. Lemke: a.a.0. (Anm. 14), 19-21.35-37.

16 Gernarot: Der Mensch wird geboren. Kleine Apologie der Humanitdt, 126. Zu den ethischen Fragen heutiger
Biopolitik siehe auch KunLmann: Politik des Lebens— Politik des Sterbens. Biomedizin in der liberalen Demokratie,
Berlin 2001; Gever (Hrsg.): Biopolitik. Die Positionen, Frankfurt am Main, 2001; Dasrock—KLiNngrT: Ethische
Hinweise zur argumentativen Sorgfaltspflicht bei der biopolitischen Urteilsfindung, in: ué.: Menschenwiirde
und Embryonenschutz. Herausforderungen theologischer Bioethik, 317—325.

17 Vgl. Haraway: Die Neuerfindung der Natur. Primaten, Cyborgs und Frauen, Frankfurt am Main, 1995.

18 Vgl. dazu u.a. die weltweit diskutierten Arbeiten von Haror—Nerr: Empire. Die neue Weltordnung, Frankfurt
am Main—New York 2000; dies., Multitude. Krieg und Demokratie im Empire, Frankfurt am Main—New York,
2004. Zu den Schwéchen ihrer Analysen siehe TH. Lemke: a.a.0. (Anm. 14), 87. Zum Thema siehe auch KorTner, U.:
Bio-Based Economy aus ethischer Sicht, http://science.orf.at/science/koertner/149315 (30.07.2007).
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Michel Foucault hat die These vertreten, daf3 sich die Politik in der Moderne
insgesamt in Biopolitik verwandelt und nicht etwa nur ein Teilgebiet derselben ist:
»<Jahrtausende ist der Mensch das geblieben, was er fiir Aristoteles war: ein leben-
diges Tier, das auch einer politischen Existenz fahig ist. Der moderne Mensch ist
ein Tier, in dessen Politik sein Leben als Lebewesen auf dem Spiel steht.“”® Dabei
werden die Grenzen zwischen moderner Biomedizin und den Life Sciences, die
sich das nichtmenschliche Leben technisch nutzbar zu machen versuchen, flie-
3end.

In gewisser Hinsicht war freilich schon fiir Aristoteles alle Politik ,Biopolitik®.
Bekanntlich hat Aristoteles drei als bioi bezeichnete Lebensweisen des Menschen
— genauer gesagt des freien Mannes — unterschieden, ndmlich das Leben, das sich
auf den Genufd des korperlich Schénen richtet, das Leben des Philosophen und
das Leben, das innerhalb des Gemeinwesens — der Polis — schone Taten erzeugt.
Letzteres bezeichnet Aristoteles als bios politikds, der freilich vom blofen Orga-
nisiertsein des menschlichen Zusammenlebens oder von despotischer Herrschaft
unterschieden ist.2’

Die griechische Sprache und die antike Philosophie unterscheiden zwei Lebens-
begriffe, ndmlich bios und zoe. Wahrend als zoé die biologischen Phdnomene
bezeichnet werden, ist — unserem heutigen Sprachempfinden widersprechend
— unter bios die menschliche Lebensfiihrung zu verstehen. Beiden gemeinsam ist
nach antikem Verstandnis die Zielgerichtetheit. Hat die zoe nach Aristoteles ihr
Zentrum in der Seele, so der bios im Subjekt bzw. im Geist.

Im Anschluf$ an Aristoteles hat Hannah Arendt zwischen drei Grundformen des
tatigen Lebens unterschieden, ndmlich zwischen Arbeiten, Herstellen und Han-
deln. Die dem bios politikos gemafle Tatigkeit aber sei das Handeln, welches sich
im Unterschied zu den anderen beiden Tatigkeitsformen ,ohne die Vermittlung
von Materie, Material und Dingen direkt zwischen Menschen* abspiele.?! Mensch-
liches Leben in allen drei Lebensweisen (Biot) aber heifde im Lateinischen ,soviel
wie ,unter Menschen weilen‘ (inter homines esse) und Sterben soviel wie ,auf-
horen unter Menschen zu weilen‘ (desinere inter homines)“* Geburtlichkeit und
Sterblichkeit seien die allgemeinsten Bedingungen des menschlichen Lebens im
allgemeinen wie des bios politikos im besonderen. ,Und da Handeln [...] die politi-
sche Tatigkeit par excellence ist, konnte es wohl sein, daf3 Natalitat fir politisches
Denken ein so entscheidendes, Kategorien-bildendes Faktum darstellt, wie Sterb-
lichkeit seit eh und je und im Abendland zumindest seit Plato der Tatbestand war,
an dem metaphysisch-philosophisches Denken sich entziindete.**

Unter dem Vorzeichen der modernen Biotechnologie ist freilich die Geburtlich-
keit nicht langer der Anfang eines sich ohne jede materielle oder instrumentelle
Vermittlung zwischen Menschen abspielenden Handelns, sondern Gegenstand

19 Foucauir: Der Wille zum Wissen. Sexualitdt und Wahrheit 1, 171.

20 ArisroteLEs: Politik 1254b30. Vgl. ARenot: Vita activa oder Vom tdtigen Leben, 23.
21 Arenpr: a.a.0. (Anm. 20), 17.

22 Ebd.

23 Arenpr: a.a.0. (Anm. 20), 18.
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technischer Manipulationen. Hoffnungen und Angste gegeniiber dem biotechnolo-
gischen Fortschritt kreisen um die Moglichkeit, daf3 der Mensch seinesgleichen vol-
lig instrumentalisiert beziehungsweise animalisiert oder aber sich selbst abschaffen
kénnte, indem er mit den bisherigen biologischen Grundlagen der Gattung Homo
sapiens sapiens auch deren Wesen radikal umgestaltet und aus sich selbst durch
Zichtung eine neue Gattung hervorbringt. In dieser Gefahr besteht die eigentliche
biopolitische Herausforderung, welche nun die Bioethik auf den Plan ruft.

Recht verstanden ist die Bioethik so alt wie die Politik. Wenn Aristoteles vom
bios politikos spricht, so meint er ja gerade eine spezifisch menschliche und d.h.
stets ethisch zu reflektierende Lebensweise. Auch die moderne Bioethik hat von
vornherein eine biopolitische Funktion. Sie a3t sich mit Wolfgang van den Dae-
le als Versuch einer ,Moralisierung der menschlichen Natur* begreifen.? So wird
an die Unverfiigbarkeit des Lebens apelliert, das doch in Wahrheit immer starker
verfligbar und manipulierbar ist. Durch moralische Kontrolle soll die Natur wieder
unverfiigbar gemacht und vor ihrer volligen Instrumentalisierung geschiitzt wer-
den. Zu diesem Zweck mochte Habermas zwischen dem Unantasbaren — gemeint
ist konkret die Menschenwiirde, die er Embryonen noch nicht zugestehen moch-
te — und dem Unverfiigbaren unterscheiden, das ,unserer Verfiigung aus guten
moralischen Griinden entzogen sein kann. Die ,postmetaphysische Enthaltsam-
keit“ stofse namlich an ihre Grenzen, sobald es um Fragen einer ,Gattungsethik*
gehe. ®

Dem Namen nach handelt es sich bei der Bioethik um die ,Fthik des Lebens“?
Bei genauerem Hinsehen zeigt sich freilich, daf3 der Begriff des Lebens, auf den ge-
genwartig kaum ein Ethiker glaubt verzichten zu kénnen, vieldeutig und ungenau
ist. Was man genau unter ,Leben“ zu verstehen hat und welches Leben inwiefern
Gegenstand menschlicher Verantwortung und ethischer Rechenschaft sein soll,
wird oftmals nicht genau gesagt.

In der bioethischen Diskussion {iberlappen sich philosophische Traditionen wie
die Lebensphilosophie und ihr Vitalismus, Anleihen bei Schopenhauers Mitleidse-
thik und Nietzsches Lehre vom Willen zum Leben, Henri Bergsons Theorie von
einem universalen Elan vital, utilitaristische Ansétze einer Ethik der Interessen
und biologisch-naturwissenschaftliche Kategorien.?® Entsprechend vieldeutig bzw.
nichtssagend bleiben héufig die aus dem Lebensbegriff abgeleiteten ethischen
Maximen, zum Beispiel diejenige Albert Schweitzers, gut sei es, das Leben zu

24 DakL: Die Natiirlichkeit des Menschen als Kriterium und Schranke technischer Eingriffe, in: Wechsel/Wirkung
7 (2000), 24-31; im Anschluf$ daran Haserwas: Die Zukunft der menschlichen Natur. Auf dem Weg zu einer
liberalen Eugenik?, 46.

25 Hagermas: a.a.0. (Anm. 24), 59.

26 Hagerumas: a.2.0. (Anm. 24), 27.

27 Vordenker einer modernen Bioethik waren A. Schweitzer und H. Jonas. Siehe v.a. Scuweirzer: Kultur und Ethik.
Sonderausgabe mit Einschlu8 von Verfall und Wiederaufbau der Kultur, Miinchen 1960; Jonas: Das Prinzip
Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Gesellschaft (stw 1085), Frankfurt a.M. 1984. Fiir
die katholische Bioethik siehe v.a. ScHockenHOFF: Ethik des Lebens. Ein theologischer Grundrifs, Mainz, 1993;
Mierh: Was wollen wir konnen? Ethik im Zeitalter der Biotechnik, Freiburg—Basel-Wien 2002.

28 Vgl. dazu Frey, Ch.: Zum Versténdnis des Lebens in der Ethik, in: ders.: Konfliktfelder des Lebens. Theologische
Studien zur Bioethik, hg. u. eingel. v. P. Dabrock u. W. Maaser, Géttingen 1998, 77-100.
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bejahen, schlecht aber, das Leben zu verneinen. ,Solange er nicht prazisiert wird,
bedeutet auch Lebensbejahung alles Mogliche. Ausgiebiger Genufs von Wein, Weib
und Gesang fallt ebenso darunter wie aufopferungsvoller Krankenhausdienst. Bei-
de sind tibrigens auch Lebensverneinung: Die Alkoholika greifen die Leber an, die
Nachtwachen den Kreislauf.® Auch Lebenshingabe, wie sie A. Schweitzer gefor-
dert hat, bleibt eine leere Forderung, solange nicht geklart ist, an was fiir ein Leben
man sich hingeben soll.

2. Bioethik in der modernen Demokratie

Versuche, den Gefahren des biomedizinischen Fortschritts mit politischen Mitteln
wirksam zu begegnen — z.B. durch gesetzliche Verbote und Einschrdnkungen —,
kénnen freilich mit den Grundwerten der personlichen Freiheit und des Rechtes auf
Selbstbestimmung kollidieren. Wachsende Wahlfreiheiten auf dem Gebiet der Bio-
medizin, z.B. im Bereich der Reproduktionsmedizin, entsprechen namlich der libe-
ralen Forderung nach Autonomie in der personlichen Lebensfiihrung. Bioethisch
und -politisch ist folglich auszuhandeln, in welchem Umfang und mit welchem
Recht die Gesellschaft bzw. der Staat die Inanspruchnahme biomedizinischer Mog-
lichkeiten einschranken darf, weil davon gerade die Erhaltung der grundlegenden
Bedingungen menschlicher Freiheit und wechselseitiger Anerkennung als gleich-
berechtigter Personen abhéngt.*® Die Durchsetzbarkeit biopolitischer Grenzziehun-
gen hangt aber entscheidend davon ab, inwiefern die Mitglieder der Gesellschaft
aufgrund eigener Einsicht zur ,begriindeten Enthaltsamkeit* (Habermas), d.h. zur
Selbstbegrenzung ihrer Anspriiche an den biomedizinischen und biotechnologi-
schen Fortschritt bereit sind.

Biopolitik kann sich freilich auch hinter der Bioethik verbergen. Durch die In-
stitutionalisierung der Bioethik in Kommissionen, die von der Politik eingesetzt
werden, entstehen neue Formen der ,Subpolitik“? die als solche nicht immer er-
kennbar und 6ffentlich kontrollierbar sind und in welcher Expertengremien eine
ihnen oft selbst nicht ganz durchschaubare Rolle spielen.

Welche Rolle spielt also die Bioethik in der modernen Demokratie? Wie lassen
sich bioethische Diskurse in einer demokratisch verfafsten Gesellschaft organisieren
und fihren? Um darauf zu antworten, miissen unterschiedliche Demokratiemodel-
le miteinander verglichen werden. Neben dem klassischen Modell der reprasen-
tativen Demokratie stehen heute Modelle der partizipativen und der deliberativen
Demokratie.* Dementsprechend sind unterschiedliche Formen denkbar, wie die
Basis fiir die biopolitische Diskussion verbreitert wird. Das klassische Modell sind
Expertengremien, welche entweder die Regierung oder aber das Parlament bera-

29 Tureke: Kassensturz. Zur Lage der Theologie, 100.

30 Vgl. Haermas: a.a.0. (Anm. 24), 49.

31 Beck:a.a.0. (Anm. 2), S. 301-303.

32 Vgl. auch DaLuever: Die Rolle von Ethikkommissionen in der Biopolitik, http://science.orf.at/science/news/
52587 Utoljara megnyitva: 2007. jdlius 30.
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ten. Die Enquetekommission des Deutschen Bundestages ,Recht und Ethik der
modernen Medizin® setzt sich aus Parlamentariern und Experten zusammen, die
von den Parlamentsfraktionen bestimmt werden. Fiir das Modell der partizipativen
bzw. direkten Demokratie steht zum Beispiel in Osterreich und anderen européi-
schen Landern das Instrument der Volksbegehren, die bei entsprechender Unter-
stlitzung im Parlament behandelt werden miissen. Dem Modell der deliberativen
Demokratie entspricht das vor allem in Danemark erfolgreich erprobte Instrument
der Konsensuskonferenz.

Demokratiepolitisch ist die international zu beobachtende Konkurrenz bzw. feh-
lende Kommunikation zwischen Expertengremien und Parlamenten bedenklich,
weil sie zu einer Schwachung der reprasentativen Demokratie fiihrt.

Instrumente partizipativer Demokratie sind freilich keine tiberzeugende Alterna-
tive. Sie berufen sich auf ,das Volk®, das in plebiszitaren Kampagnen immer neu
erfunden wird, um Politik als mediale und emotionalisierte Veranstaltung zu ins-
zenieren. Blirgerinitiativen und Volksbegehren funktionieren nicht ohne Medien-
kampagnen. Die o6ffentlichkeitswirksame Macht von Bildern wird der Macht von
Parlamenten und Regierungen entgegengesetzt. Auch die Rolle von Nichtregie-
rungsorganisationen (NGOs) bei der biopolitischen Meinungs- und Willensbildung
verdient eine differenzierte Betrachtungsweise. Einerseits stehen sie fiir einen Teil
der Zivilgesellschaft, deren Starkung heute allgemein gefordert wird. Bisweilen
stellen sie recht wirkungsvoll eine Gegenoffentlichkeit und Gegenmacht her. Ande-
rerseits fehlt ihnen die demokratische Legitimation, welche Parlamente aufgrund
von Wahlen haben.

Die Forderung nach starkerer Einbindung der Offentlichkeit in die bioethische
und biopolitische Debatte ist aus sozialethischer Sicht nachdriicklich zu unterstiit-
zen, stofst aber auf erhebliche Schwierigkeiten bei ihrer Einlosung. In der plura-
listischen Gesellschaft gibt es nicht ,die* Offentlichkeit, sondern unterschiedliche
Offentlichkeiten, die einander nur zum Teil wahrnehmen und sich nur selten zu
der einen groRen Offentlichkeit — woméglich gar einer ,\Weltoffentlichkeit* — zu-
sammenfiihren lassen. ,Die* Offentlichkeit bleibt letztlich ein soziologisches oder
politisches Konstrukt. Einerseits besteht die ,Erlebnisgesellschaft“3* aus einer Fiille
von Milieus, andererseits verandert sich auch die Landschaft der Medien, ohne
welche sich Offentlichkeit als Kommunikationsraum nicht herstellen 1a8t. Selbst
das bisherige Leitmedium Fernsehen ist durch die Vielzahl von Kanélen ein Bei-
spiel fiir die ,neue Untibersichtlichkeit** Neben ihm hat sich inzwischen das Inter-
net etabliert, welches ganz neue Kommunikationsformen schafft. Auch fiir die Mei-
nungsforschung, welche zu einem unverzichtbaren Instrument der Politikberatung
geworden ist, bleibt die 6ffentliche Meinung letztlich eine ,black box®.

33 Vgl. Joss: Die Konsensuskonferenz in Theorie und Anwendung, Stuttgart, 2000.
34 Scruvze: Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart, Frankfurt am Main—New York, 1992.
35 Hasermas: Die Neue Uniibersichtlichkeit. Kleine politische Schriften V, Frankfurt am Main, 1985.
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In Anbetracht derart komplexer Rahmenbedingungen heutiger Biopolitik ist
die Rolle von Ethikkommissionen ambivalent. Bisweilen wird die These vertreten,
Ethikkommissionen seien ein Beispiel fiir ,Expertokratie”* Der Soziologe Zygmunt
Baumann warnt vor der ausgreifenden Herrschaft wissenschaftlich-technischer
Rationalitat in Fragen der Lebenswelt.*” Die zu beobachtenden Entwicklungen auf
dem Gebiet der Politikberatung legen jedoch eher die Vermutung nahe, daf3 sich
Expertenwissen und Politik wechselseitig zu instrumentalisieren versuchen.®

Die gesellschaftliche und politische Rolle von Ethik ist kritisch zu tiberdenken.
Wissenschaftsethische Fragen sind immer schon wissenschaftspolitische Fragen.
Dabei stehen einander nicht eine vermeintlich subjektive Moral — tiber Fragen der
Moral, so ein haufig gedufSserter Satz, kann man nicht abstimmen — und eine ob-
jektive Wissenschaft gegeniiber. Vielmehr bilden moralische Werturteile und wis-
senschaftliche Sachurteile hdufig einen gemischten Sachverhalt. Man denke nur
an das Beispiel des Klimawandels, den wissenschaftlichen Streit um sein Ausmaf3,
den Anteil an anthropogenen Ursachen und notwendige Schlufsfolgerungen fiir
die Umwelt- und die Wirtschaftspolitik.?® Ein weiteres Beispiel ist die Debatte um
den ontologischen, moralischen und rechtlichen Status von Embryonen.®® Auch
der Risikobegriff kann eine enge oder weite Definition erhalten.” Wenn z.B. auch
sozialpolitische Fragen in einen erweiterten Risikobegriff oder eine weite Fassung
des ,Vorsorgeprinzips“ eingehen, geraten wissenschaftliche Faktenerhebung und
Ursachenforschung und ethische Bewertungen in eine komplizierte Gemengelage.

Aufgabe der Ethik ist es, nicht nur vor dem ideologischen Mif3brauch wissen-
schaftlicher Ergebnisse, sondern ebenso, ,vor Moral zu warnen“? und deren An-
wendungsbereich zu begrenzen. Der Theologie ist dieser Gedanke durchaus gelau-
fig. Die reformatorische Tradition, vor allem das Luthertum, sieht in der Unterschei-
dung zwischen dem géttlichen, fordernden und richtenden Gesetz einerseits und
dem von Schuld freisprechenden Evangelium andererseits die Hauptkunst aller
Theologie. Im Sinne der funktionalen Systemtheorie Niklas Luhmanns kann man
sagen, die Grundunterscheidung zwischen Gesetz und Evangelium sei der binéare
Code fiir das System christlicher — genauer gesagt protestantischer — Theologie.
Modern gesprochen intendiert der theologische Code ,Gesetz/Evangelium* eine
Begrenzung der Moral und macht auf ihre Zweideutigkeiten aufmerksam.*

36 Vgl. Scuersky: Der Mensch in der wissenschaftlichen Zivilisation, in: ders.: Auf der Suche nach Wirklichkeit.
Gesammelte Aufsdatze, 439—480.

37 Vgl. Baumann: Moderne und Ambivalenz. Das Ende der Eindeutigkeit, Frankfurt am Main, 1995.

38 Vgl. dazu Booner—Menz: Wissenschaftliche Politikberatung? Der Dissens der Experten und die Autoritét der
Politik, in: Leviatan. Zeitschrift fiir Sozialwissenschaft 2002, 384—399.

39 Vgl. Korrner: Ethische Reflexionen auf den Klimawandel. Zur Operationalisierbarkeit des Leitbildes der
Nachhaltigkeit, in: Ethica 10 (2002), 5-31.

40 Vgl. Kamivsky: Embryonen, Ethik und Verantwortung. Eine kritische Bestandsaufnahme der Statusdiskussion als
Probleml6sungsansatz angewandter Ethik, Tiibingen, 1998.

41 Vgl. Lunvann: Soziologie des Risikos, Berlin—New York, 1991.

42 Vgl. Lunann: Paradigm lost: Uber die ethische Reflexion der Moral, 41.

43 Vgl. Kortner: Evangelische Sozialethik. Grundlagen und Themenfelder (UTB 2107), 40.
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Zwischen Luhmanns Bestimmung der Aufgabe heutiger Ethik, vor allem vor Mo-
ral zu warnen, und einer Reformulierung der reformatorischen Unterscheidung
von Gesetz und Evangelium bestehen also durchaus gewisse Konvergenzen. Der
Beitrag der Theologie zum gegenwartigen bioethischen Diskurs besteht nicht nur
in einer schopfungstheologischen Rekonstruktion der Formel von der Unverfiig-
barkeit oder dem Gegebensein des Lebens, sondern nicht minder in der ethischen
Applikation der Rechtfertigungslehre und ihrer Konsequenz der Entmoralisierung
der christlichen Religion wie der Begrenzung der Moral in der funktional ausdiffe-
renzierten Gesellschatt.

3. Die Rolle der Kirchen im bioethischen und biopolitischen Diskurs

Notwendig ist es in diesem Zusammenhang auch, die Rolle der Kirchen im bioethi-
schen Diskurs zu reflektieren. Mit Blick auf die bioethische Debatte in den deutschen
evangelischen Landeskirchen hat M. Nichtern in einem Aufsatz zwischen zwei
Arten von Moral unterschieden, die er fiir komplementar halt, nimlich zwischen
einer Moral der Gewissensschéarfung und einer Moral der Kompromifssuche** Mag
die Alternative auch ein wenig schief formuliert sein, weil der Begriff des Kompro-
misses im theologischen Kontext eher negativ besetzt ist und haufig mit Opportu-
nismus verwechselt wird, so stimmt es allerdings, daf3 Synoden und Kirchenleitun-
gen in Deutschland bislang mehrheitlich die Rolle der Gewissensscharfer wahlen.
Das Gleiche gilt fiir die rdmisch-katholische Kirche und ihre Vorfeldorganisationen
in Osterreich, die auf einige biopolitische Entscheidungen der letzten Jahre, z.B. in
der Frage der Forschung an embryonalen Stammzellen, einen erheblichen Einflufs
ausgelibt haben*® 2004 hat eine parlamentarische Biirgerinitiative der Aktion Le-
ben mit Unterstiitzung der katholischen Bischofe ein Verbot jeglicher Forschung
an embryonalen Stammzellen, ein Verbot der Praimplantationsdiagnostik sowie
ein umfassendes Klonverbot, also auch des Klonens zu therapeutischen Zwecken
gefordert.* Die Evangelische Kirche in Osterreich hat sich von dieser Initiative da-
gegen Offentlich distanziert und nimmt in bioethischen Fragen eine weitaus diffe-
renzierte Position als die romisch-katholische Kirche ein*” Allgemein iberwiegen
im deutschsprachigen Raum unter den kirchlichen Stellungnahmen zur Bioethik
allerdings jene, die in alarmistischen Ténen vor dem ,Menschen nach Maf3“ war-
nen und der biomedizinischen Forschung strikte Grenzen ziehen mochten. Nur so
glaubt man offenbar, der christlichen Stimme im Ethikdiskurs der pluralistischen
Gesellschaft Gehor verschaffen zu kénnen.

44 Nucurern: Konfliktfeld Bioethik. Gibt es komplementére Sichtweisen?, in: Materialdienst der EZW (2001), 219—227.

45 Vgl. dazu Kortner: Bioethische Okumene? Chancen und Grenzen ckumenischer Ethik am Beispiel der
Biomedizin, in: Ansetv—KorNer (Hrsg.): Streitfall Biomedizin. Urteilsfindung in christlicher Verantwortung,
71-96, bes. 86—88.

46 Informationen unter: http://www.parlinkom.gv.at/pls/portal/docs/page/PG/DE/XXII/BI/BI_00018/
FNAMEORIG_036289.HTML. Zur Kritik siehe Korrner: Trojanische Pferde in Osterreichs Biopolitik. Und eine
Opposition im Tiefschlaf, in: Der Sranparp, (17.3.2004), 27.

47 Vgl. die Stellungnahme der Evangelischen Kirche A.u.H.B. in Osterreich vom 24.3.2004 (http://www.evangl.
at/fileadmin/evang.at/doc_reden/biomed040316.pdf).
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Interessant ist in diesem Zusammenhang ein Vergleich zwischen der biopoli-
tischen Debatte in Deutschland und in den USA. ,Wahrend in den USA die Ka-
tholische Kirche und die fundamentalistischen Kirchen aus der Stammzellfrage
einen Konflikt Giber den sékularen oder religiovsen Charakter der USA machten
und bewuf3t und explizit eine thematische Bindung an die Abtreibungsfrage such-
ten, eine Konstruktion, die von den Befiirwortern der Forschung, man mochte
fast sagen — mit Dank — aufgenommen wurde, fehlte der Debatte in Deutschland
eine vordergriindig religiovse Dimension, wie auch die Abtreibungsfrage und die
Frage der Rechte der Embryonen in keiner Weise im Vordergrund standen.**® Die
Kirchen in Deutschland waren und sind peinlich darauf bedacht, das Problem des
Embryonenschutzes in erster Linie nicht als religiése Frage, sondern als ein kom-
plexes ethisch-philosophisches und verfassungsrechtliches Problem darzustellen.
Wahrend in den USA die gesellschaftliche Polarisierung zwischen den Kréften
des religiosen Fundamentalismus und den Kraften des medizinischen Fortschritts
stattfand, wurde der politische Konflikt in Deutschland als Auseinandersetzung
zwischen den Vertretern von Menschenrechten und Solidaritidt und den Vertre-
tern des Wissenschafts- und Forschungsstandorts Deutschland inszeniert. Dabei
operieren die Kirchen im Rahmen des staatskirchenrechtlichen Modells einer
Kooperation von Staat und Kirche, wogegen in den USA eine striktere Trennung
zwischen Staat und Kirche besteht und auch die historischen Konfessionen frei-
kirchlich organisiert sind.

Erwédhnenswert ist auch, daf3 sich in den USA die Presbyterian Church — also
die Reformierte Kirche — und die United Church of Christ, das heifst zwei der
grofden ,Main Churches®, klar fiir die Forschung an embryonalen Stammzellen
ausgesprochen haben. Andere Kirchen haben gar keine offizielle Position dazu
eingenommen.” In Europa vertreten die reformierte Church of Scotland oder die
Evangelische Kirche in Osterreich eine ahnliche Position.®

48 Gorrweis—Prainsack: Religion, Bio-Medizin und Politik, in: Minkenberg—Willems (Hrsg.): Politik und Religion.
Politische Vierteljahresschrift, Sonderheft 33 (2002), 412—432, hier 428.

49 Vgl. Gorrweis—Praisack: a.a.0. (Anm. 48), 429.

50 General Assembly of the Church of Scotland, Board of Social Responsibility, May 2001, Abschnitt 4.4. Siehe auch:
Therapeutic Uses of Cloning and Embryonic Stem Cells. A Discussion Document of the Bioethics Working Group
of the Church and Society Commission Conference of European Churches, http:/www.srtp.org.uk/clonin50.
htm. — Verantwortung fiir das Leben. Eine evangelische Denkschrift zu Fragen der Biomedizin, im Auftrag des
Evangelischen Oberkirchenrats A. und H.B. der Evangelischen Kirche A. und H.B. in Osterreich erarbeitet von U.
Kértner in Zusammenarbeit mit M. Biinker, Wien, 2001. Wiederabdruck, in: epd-Dokumentation (2002), 34-59.
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4. Bioethikkommissionen: Das Beispiel Osterreichs

Was sind nun konkret die Aufgaben der 6sterreichischen Bioethikkommission?
Rechtlich ist sie den Beiraten vergleichbar, die es bei den verschiedenen Bundesmi-
nisterien gibt. Ihre Rechtsgrundlagen und Aufgabenstellungen unterscheiden sich
daher deutlich von Ethikkommissionen (sog ,Forschungs-Ethikkommissionen*),
wie sie vor allem das Krankenanstaltenrecht, das Medizinprodukterecht, das Arz-
neimittelrecht und das Universitatsgesetz vorsehen.

Der konkrete Aufgabenbereich der Bioethikkommission wird in § 2 Abs. 1 Ver-
ordnung BGBL. II Nr 226/2001 wie folgt definiert: ,Beratung [...] des Bundeskanzlers
in allen gesellschaftlichen, naturwissenschaftlichen und rechtlichen Fragen aus
ethischer Sicht, die sich im Zusammenhang mit der Entwicklung der Wissenschaf-
ten auf dem Gebiet der Humanmedizin und -biologie ergeben. Hiezu gehéren ins-
besondere:

1. Information und Foérderung der Diskussion tiber wichtige Erkenntnisse der Hu-
manmedizin und -biologie und Uber die damit verbundenen ethischen Fragen
in der Gesellschaft;

. Erstattung von Empfehlungen fiir die Praxis;

. Erstattung von Vorschlégen tiber notwendige legistische Mafdnahmen;

4. Erstellung von Gutachten zu besonderen Fragen.”

w o

Bei dieser Aufgabendefinition fallen einige Punkte auf (auf die an dieser Stelle
aber nicht ndher eingegangen werden kann): Die Benennung der Kommission
deutet — im Gegensatz zum Nationalen Ethikrat in Deutschland oder zur European
Group on Ethics der EU-Kommission — auf eine Einschrankung auf Fragen der
Bioethik hin und damit auf ein konkretes Anwendungsgebiet der Ethik, ,welche(s)
die moralische Bewertung von Eingriffen aller Art in menschliches, tierisches oder
pflanzliches Leben zum Ziel hat**. Die zweite Einschrankung bezieht sich auf das
Gebiet der Humanmedizin und - biologie. Damit erfolgt eine Abgrenzung zu an-
deren Materien bzw. Organen, z.B. zur Gentechnikkommission.® Es kristallisieren
sich zwei (iiberschneidende) Aufgabenfelder der Bioethikkommission heraus: Be-
ratung des Bundeskanzlers einerseits bzw. Information und Férderung der Diskus-
sion in der Offentlichkeit andererseits.

51 Vgl. dazu Baumcarner: Die Ethikkommission und ihre Entscheidungen als Vorgabe fiir &rztliches Handeln,
in: Diendorfer, G. (Hrsg.): Medizin im Spannungsfeld von Ethik, Recht und Okonomie. Berichte der 4.
Osterreichischen Medizinrechtstage, 207-303; Berka: Rechtliche Probleme im Hinblick auf die Titigkeit der
Ethikkommissionen, in: Tomandl, T. (Hrsg.): Sozialrechtliche Probleme bei der Ausiibung von Heilberufen,
Wien, 1996, 53-78; Deutsch: Die Sorge fiir den nichteinwilligungsfihigen Patienten — eine Aufgabe
der Ethikkommission?, RAM 2001, 106; Kuerecka-PuLker: Seelsorger und Ethiker in Ethikkommissionen,
Osterreichisches Archiv fiir Recht und Religion 2000, 215; Lur: Zur Ethik der Ethikkommissionen. Tatigkeit und
Rechtsgrundlagen der Ethikkommissionen in Osterreich, in: Bernat—Bohler—Weilinger (Hrsg.): FS fiir Heinz
Krejci zum 60. Geburtstag, 1969—1981.

52 So (Schweizer) Nationale Ethikkommission (Hrsg.): Zur Forschung an embryonalen Stammzellen,
Stellungnahme 2002, Bern, 2002, 30.

53 V. Abschnitt (§§ 80—82) Gentechnikgesetz.
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In den ersten drei Funktionsperioden hatte die Bioethikkommission 19 Mit-
glieder. Seit 2007 gehoren ihr 25 Personen an, womit die gesetzlich festgelegte
Obergrenze erreicht ist. Besonderer Wert wurde bei der Neubestellung auf ein
ausgewogenes Verhaltnis von Frauen und Mannern sowie auf die Vertretung von
Menschen mit Behinderungen gelegt. Die Mitglieder der Kommission werden vom
Bundeskanzler auf zwei Jahre bestellt, wobei Wiederbestellungen zulédssig sind*.
Die oder der Vorsitzende hat und zwei Stellvertreter. Alle drei werden nicht von
der Kommission gewahlt, sondern vom Bundeskanzler ernannt. Hauptkriterium fiir
die Auswahl bzw. Mitgliedschaft in der Kommission ist einschlagiges Fachwissen
auf bestimmten Fachgebieten wie Medizin (insbesondere Fortpflanzungsmedizin,
Gynékologie, Psychiatrie, Onkologie, Pathologie, Molekularbiologie und Genetik),
Rechtswissenschaften, Soziologie, Philosophie und Theologie.®

Seit 2001 hat die Osterreichische Bioethikkommission zu folgenden Themen Stel-
lungnahme oder Berichte abgegeben®:

* Empfehlung fiir einen Beitritt Osterreichs zur Biomedizinkonvention des Euro-
parates (11. Februar 2002)

* Stellungnahme zur Frage der innerstaatlichen Umsetzung der Biotechnologie-
Richtlinie der EU (6.3.2002)

* Stellungnahme zur Stammezellenforschung im Kontext des 6. Rahmenpro-
gramms der EU im Bereich der Forschung, technologischen Entwicklung und
Demonstration als Beitrag zur Verwirklichung des europdischen Forschungs-
raums (34./8.5.2002)

e Zwischenbericht zum reproduktiven Klonen (12.2.2003)

* Stellungnahme zum Entwurf einer Novelle des Fortpflanzungsmedizingesetzes
(10.3.2004)

* Bericht zur Praimplantationsdiagnostik (Juli 2004)

* Thesen zur Debatte ,Kind als Schaden” aus Anlass divergierender Entscheidun-
gen des Obersten Gerichtshofes (18.4.2007)

* Bericht zu Biobanken fiir die medizinische Forschung (9.5.2007)

* Nanotechnologie, Katalog ethischer Probleme und Empfehlungen (13.6.2007)

* Stellungnahme zur Nabelschnurblutbanken (19.8.2008)

* Empfehlungen mit Genderbezug fiir Ethikkommissionen und klinische Studien
(15.11.2008)

Auf der Tagesordnung der laufenden Funktionsperiode stehen unter anderem
erneut die Stammzellforschung und die Alternsforschung. In den vorangegan-
genen Funktionsperioden wurde auf3erdem am Thema der Forschung an Nicht-
zustimmungsfahigen gearbeitet, ohne schon eine abschlief3ende Stellungnahme

54§ 4 Abs. 1Verordnung BGBI. II Nr. 362/2005. Die friihere Bestimmung, wonach die Mitgliedschaft auf maximal
sechs Jahre begrenzt war, wurde 2005 aufgehoben.

55 Siehe die demonstrative Aufzéhlung in § 3 Abs. 2 Verordnung BGBL. II Nr. 226/200. Die Mitgliedschaft in der
Kommission ist iibrigens ein unbesoldetes Ehrenamt.

56 Die Dokumente sind auf der Website der Bioethikkommission abrufbar: http://www.bundeskanzleramt.at/site/
3458/default.aspx.
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vorzulegen. Auch die im Zwischenbericht zum reproduktiven Klonen in Aussicht
gestellte ausfiihrliche Stellungnahme zur Anwendung des Klonens auf den Men-
schen, zum Embryonenschutz und zur Forschung an Embryonen, zur Praimplan-
tationsdiagnostik sowie zu weiteren Fragen der Fortpflanzungsmedizin 143t weiter
auf sich warten.

Die Einsetzung der Bioethikkommission beim Bundeskanzleramt war anfang-
lich von vorrangig kritischen Stimmen begleitet. Eine wesentliche Kritik grundle-
gender Art bezieht sich auf die Zusammensetzung der Kommission. Nach Ansicht
einiger Kommentatoren und NGOs sind Laien und potentiell durch den biomedi-
zinischen Fortschritt Betroffene nicht eingebunden, ist die Bioethikkommission
zu wissenschafts- und forschungsfreundlich® bzw. mit ,nur vier (naturwissen-
schaftlich spezialisierten) Frauen*® besetzt worden. Diesen Forderungen nach
einer demokratische(ren) Zusammensetzung von Ethikgremien kann aber auch
entgegengehalten werden, dadurch wiirde die parlamentarische Debatte — ohne
dazu legitimiert zu sein — vorverlagert. Auf der anderen Seite kann gesagt wer-
den, daf3 die personelle Besetzung von dem Bestreben bestimmt ist, den Diskurs
disziplineniibergreifend bzw. multi- und interdisziplindr und unter Einbeziehung
unterschiedlicher Interessen zu ermdglichen. Auch fiir das Einbringen ethischer
und juristischer Kompetenz neben fachmedizinischer Kompetenz wurde personell
in dieser ,gemischten Kommission® vorgesorgt. Die Einbeziehung Betroffener bzw.
potentiell betroffener Personengruppen durch die Kommission z.B. zum Thema
~Biomedizinkonvention des Europarates* erfolgte entweder zu einzelnen Sitzun-
gen, bei denen einschldgige Themen behandelt wurden, oder im Rahmen einer
Arbeitsgruppe. Insbesondere mit Behindertenorganisationen hat die Bioethikkom-
mission beim Bundeskanzleramt in den ersten Jahren ihres Bestehens intensive
Gespréache gefiihrt.

Grundlegender stellt sich die Frage nach , Zielsetzung und Autoritat“ der Bioethik-
kommission. Wenn Stimmen darauf hinweisen, daf3 die Debatten in ,,akademisch
technisch-politischen Eliten* stattfinden® oder knifflige Fragen lieber an ,Ethik-
Experten“ delegiert werden, ist damit insgesamt die Frage der (demokratischen)
Legitimation, der Aufgaben und der Funktion der Politik und der Offentlichkeit
angesprochen.®

57 Siehe Hewmercer: Ethik auf Gsterreichisch, in: Die Furche 44/2001; Gaseari:Verantwortung adieu, in: Die Furche
45/2001.

58 Vgl. Pichier: Die hochst vorldufigen Ergebnisse, in: Ders.(Hrsg.): Embryonalstammzellentherapie versus
Lalternative” Stammzellentherapien, 173175, hier 183; siehe auch Jancsy: Das Schweigen der Frauen, in: Der
Standard, 18.6.2001.

59 So Sewert: Biotechnologie und Offentlichkeit, in: httpz/science.orfat/science/seifert/35963; ders.: Die
Stammzellen-Debatte als Beispiel internationaler Sub-Politik, in: http.//science.orf.at/science/seifert/18567,
ders.: Was sind Gentechnik-Debatten?, in: http://science.orf.at/science/seifert/17461.

60 Siehe dazu die Diskussion zwischen Kortner: Kein Patent auf Leben?, http://science.orf.at/science/koertner/
49426, und Sewert: Zum Verbleib der Politik — Replik auf Ulrich Kortner, http://science.orf.at/science/seifert/
49565.
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So hatte sich auch in Osterreich eine ,Ethikkommission fir die Bundesregie-
rung“ gebildet, die eine zweite Stimme in der politischen Beratung sein und die
Arbeit der Kanzlerkommission kritisch begleiten wollte. Schon bald nach ihrer
Griindung traten beide Kommissionen in Kontakt getreten und haben wiederholt
das gemeinsame Gesprach gesucht. Ende 2006 hat die Ethikkommission fir die
Bundesregierung ihre Arbeit aufgrund fehlender finanzieller Unterstiitzung einge-
stellt. Dafiir sitzt nun ein Vertreter der Behinderten in der Bioethikkommission
beim Bundeskanzleramt.

Im Jahr 2002 wurde bei der Gemeinde Wien ein weiterer Bioethik-Beirat
eingesetzt.5" Wer gehofft hatte, diese Neugriindung wiirde die 6ffentliche Debatte
in Osterreich beleben, sah sich in der Folgezeit jedoch enttauscht. Aufgrund seiner
Zusammensetzung — ihm gehoren z.B. keine Theologen an — sagt man dem Wie-
ner Beirat eine liberalere Haltung in bioethischen Fragen wie Stammzellforschung
und Praimplantationsdiagnostik als der Bioethikkommission des Bundeskanzlers
nach. Viel gehort hat man von jenem Gremium seit seiner Griindung freilich nicht.
Wahrend die Bioethikkommission immerhin monatlich tagt und zu Einzelthemen
in Unterausschiissen arbeitet, trifft sich der Wiener Beirat offenbar viel seltener.
Nattirlich fehlt ihm auch das politische Gewicht. Aber das hatte ihn ja nicht an
einer intensiveren Beteiligung an den offentlichen Debatten bzw. an deren Forde-
rung hindern miissen. Seit Oktober 2007 ist der Vorsitzende des Wiener Bioethik-
Beirates tibrigens Mitglied der Bioethikkommission beim Bundeskanzleramt. Auch
andere Beiratsmitglieder gehtren der Kanzleramtskommission an.

5. Ausblick

Generell ist zu sagen, daf Biopolitik in Osterreich nach wie vor eher als ein
Randthema wahrgenommen wird, auch wenn sie im Rahmen der Forschungsfor-
derung und der Wirtschaftspolitik durchaus eine Rolle spielt. Bis heute ist die Oster-
reichische Bioethikkommission im internationalen Vergleich personell und finan-
ziell unzureichend ausgestattet. lhre Mitglieder arbeiten ehrenamtlich. Anders als
zum Beispiel in Deutschland oder in der Schweiz verfiigt die Kommission jedoch
weder tiber ein nennenswertes Budget noch iber wissenschaftliche Mitarbeiter,
welche die fiir fundierte Stellungnahmen unerlasslichen Recherchen iibernehmen
konnten. Es gibt lediglich eine kleine Geschéftsstelle, deren Mitarbeiter vorziigliche
Arbeit leisten. Fiir eine professionelle Bioethikkommission sind ihre Ressourcen
aber zu gering. Ahnlich diirfte die Situation auch in anderen Mitgliedsstaaten der
Européischen Union sein. Was Stellung und Ausstattung von Bioethikkommissio-
nen betrifft, bestehen in Europa deutliche Unterschiede.

Das betrifft auch die Ratifizierung der Menschenrechtskonvention zur Biomedi-
zin des Europarates. Bis heute hat Osterreich die Biomedizinkonvention nicht un-
terzeichnet, deren Ratifizierung die Bioethikkommission bereits im Februar 2002
einstimmig empfohlen hat.

61 Informationen zum Wiener Beirat fiir Bio- und Medizinethik unter http://science.orf.at/science/events/62925.
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Uber Einzelthemen wie Stammzellforschung, Praimplantationsdiagnostik oder
Euthanasie und assistierten Suizid hinaus stellt sich die Grundsatzfrage, wie wir
mit der Divergenz ethischer Ansichten und Losungen auf nationaler wie auf su-
pranationaler Ebene politisch umgehen? Was fiir moralisch richtig gehalten wird,
muf3 politisch und rechtlich umsetzbar sein. Prozedurale bzw. diskursethische
Konzeptionen von Ethik setzen auf Konsenssuche. Sofern allerdings ein ethischer
Konsens nicht zu erzielen ist — und das ist zumeist schon in Ethikkommissionen
der Fall —, miissen politische und gesetzgeberische Losungen gefunden werden,
welche dem gesellschaftlichen Frieden dadurch dienen, daf3 sie die ethischen Kon-
flikte begrenzen. Uber Fragen der Ethik, so wird gern gesagt, lasse sich nicht ab-
stimmen. Biopolitik aber basiert darauf, daf3 strittige Fragen der biomedizinischen
und biotechnologischen Entwicklung am Ende wieder vom Code der Ethik, der
basal zwischen gut und bése unterscheidet, in den Politik-Code von ,Mehrheit/
Minderheit“ transformiert wird, mit dessen Hilfe in der rechtsstaatlichen Demokra-
tie Recht gesetzt wird, dessen binarer Code zwischen Recht und Unrecht unter-
scheidet. An die Stelle des Konsensus tritt der politische Kompromif3. Im Klartext
heifdt dies, daf die Grenzen, welche das Recht ziehen kann, vermutlich weiter
gesteckt werden, als es einer strengen bioethischen Position entspricht. Das Recht
hat dem inneren Frieden einer Gesellschaft zu dienen, nicht aber eine bestimmte
Moral durchzusetzen.

Eine der wesentlichen demokratiepolitischen Aufgaben fiir die Zukunft sehe ich
darin, die entsprechenden Offentlichkeiten herzustellen und zu organisieren. Ethik-
kommissionen koénnen den offentlichen Diskurs nicht ersetzen, sondern ihm bes-
tenfalls Impulse geben und ihn begleiten. Hier sind nicht nur die Medien gefragt,
sondern auch die Wissenschaftler, welche sich der offentlichen Debatte stellen
miissen, und nicht zuletzt die Politik, welche Biopolitik nicht nur zu moderieren
hat, sondern schlief3lich auch aktiv gestalten mufs.

International 1&83t sich ein Trend zur Deregulierung biomedizinischer und bio-
technologischer Politikfelder beobachten.? An die Stelle von starren gesetzlichen
Vorgaben treten Rahmengesetze, die Einzelfallentscheidungen den Betroffenen
sowie Expertenkommissionen iibertragen. Dabei besteht international eine Ten-
denz zur Verlagerung der Regelungskompetenz vom offentlich-rechtlichen in den
privatrechtlichen Bereich, wie man bei Gentests, dem Handel mit Zellinien, der
Transplantationsmedizin und legalen Formen der Sterbehilfe beobachten kann.
Patientenverfligungen und Vertragsbeziehungen treten an die Stelle gesetzlicher
Ver- oder Gebote. Der damit verbundene Zuwachs an individueller Freiheit, der
zugleich die Gefahr neuer gesellschaftlicher Zwéange heraufbeschwort, wirft die
grundsatzliche Frage auf, wie die Menschen in die Lage versetzt und gestarkt wer-
den konnen, ihre Freiheit verantwortlich auszutiben. Das ist nicht zuletzt eine Bil-
dungsaufgabe allerersten Ranges, aber auch eine Herausforderung fiir die Kirchen,
entsprechende Angebote der Lebensbegleitung zu entwickeln, welche einerseits
Orientierungshilfen anbieten und andererseits die Freiheit des Gewissens und des

62 Vgl. Lemke: a.a.0. (Anm. 14), 81-82.
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Glaubens respektieren, statt Menschen religids und moralisch bevormunden zu
wollen. Hier hat das evangelische Verstandnis von Freiheit eine wichtige Bewah-
rungsprobe zu bestehen.
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emmi meglepd nincsen abban,

ha egy teologus szlletésének

évforduldjan  tanulmanykotet

jelenik meg a tiszteletére. Es
ezt még abban az esetben sem kivéte-
les esemény, ha egy igazan nagy forma-
tumua teologusrol, esetiinkben Kalvin
Janosrol és egy kerek évszamrol, az
500. sziiletésnapjarél van szo. Eppen
ezért némileg szerényebb kivancsi-
saggal veszi kezébe az olvaso a M. E.
Hirzel és M. Sallmann szerkesztésében
megjelent esszégyijteményt. Sokkal na-
gyobb izgalmat az sem ébreszt benne,
hogy a koényv egyszerre harom nyelven
jelent meg, bar az kétségtelen, ezaltal
minden érdekl6d6 szamara konnyen
elérhet6vé valik, na de érdemes volt-e
elérhetévé tenni? Féképpen abban az
esetben, amennyiben maguk a konyv
szerkeszt6i is elismerik, a legnehezebb
feladat éppen az, ha Kalvin munkéassa-
garol és életérdl egy kiegyenstlyozott,
amde mégis differencialt képet kivan-
nak nytjtani (9. o). A kiadvany célki-
tlizése ennek ellenére nem kevesebb,
mint az érdekl6do olvasokozonség egy
szélesebb korét elérve felmutatni a gen-

Theologischer Verlag Ziirich, 2009, (292 oldal)

fi reforméacio torténetének, Kalvin teo-
hazi és tarsadalmi recepcitjanak leglé-
nyegesebb aspektusait Europaban és
Eszak-Amerikaban (10. o). Elsé pillan-
tasra gy tlinhet szamunkra, hogy egy
ilyen téma meghatarozasandal konnyen
eshetiink a ,sokat markol — keveset fog”
hibdjaba. Méasfel6l azonban dicséretre
mélto batorsagnak is tekinthet6 a konyv
szerkesztOi részérdl véllalni a téma ha-
talmas voltabol adoédé nehézségeket és
elébe menni a kor igényének, amelyben
az érdekl6dést éppen egy-egy gondolat
rovid felvazolasaval érhetjik el, felmu-
tatva, szamtalan olyan aktudlis téma
van, amirdl Kalvinnak maig érvényes
meglatasai voltak. A tanulméanykotetet
lapozgatva arra a megallapitasra jutha-
tunk, hogy erre az utébbi Gtra hivnak
benntinket, olvasokat. A téma megha-
tarozasan tual gjabb nehézséget okozott
a kotet kiadoinak a kiilénb6z6 szerzok
sajatos stilusa, illetve frasuk mindsége
és ugyancsak nehezitette feladatukat,
hogy esetenként forditasban jelent meg
egy tanulmany. Elolvasva a kdnyvet el6-
rebocsathatd, nem minden esetben jart
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sikerrel elérni a szerkeszt6k céljat, ami
foképpen a kozérthet6ség igényében és
a témak révid megfogalmazasaban ha-
tarozhat6é meg.

Az els6 négy tanulmany az egyhaz-
torténet irant érdekl6ddknek jelenthet
csemegét. A tanulmanyok koncentri-
kusan haladnak kiindulva Genfbdl el
egészen a ,fold végso
hataraig”, ez esetben
Eszak-Amerikaig. Az

Martin Ernst Hirzel
Martin Sallmann (Hrsg.)
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irat is lehetne a kovetkez6 harom irés-
hoz, hiszen azokban Kalvin egzegetikai
felismeréseirdl van szo, jelenjen meg az
az egyhazrodl és az ember szentségérdl
szOl6 tanitdsban, a predestinacidban,
vagy Kalvin egyhéazértelmezésben. Itt a
korabbi szakasszal ellentétben az els6
tanulmanyt érezhetjiikk egy kicsit elna-
gyoltnak, de ez eset-
ben ennek okat abban
talalhatjuk meg, hogy

els6 harom tanulman s aszerzd megtorpan az

WISl 1509 - Johannes Calvin - 2007 [EUAREINLIS
valoan —lleszked Sein Wirken in Kirche und Gesellschaft altalanos kielentese

egymashoz, j6 atte- Essays zum 500. Geburtstag szintjén, tllsdgosan

kintést adnak Kélvin
genfi ténykedésérdl,
majd  kapcsolatairél
a Svéajci varosokkal
(Bern, Bazel, Zirich)
és a kalvinizmus haté-
sardl Eurépaban. Bar
az igazat megvallva
nekiink, magyar ol
vasOknak kicsit elna-
gyoltnak és tul rovid-
nek tiinik az a 15 sor,
amit hazénk reformé-
ci6janak szentel A. Pettegree (67-68.
0.), ugyanakkor jo latni, milyen 6ssze-
fuggésekben szemlélik Skociabol ezt a
folyamatot. A témakoérben kozolt ne-
gyedik tanulmany stilusaban és a ben-
ne targyalt korszak terjedelmét tekintve
is kilog a sorbdl. Az olvasénak olyan
érzése tamad, mintha a szerz6 egy joval
nagyobb terjedelmd irasbdl szabta vol-
na elfogadhat6 méret(ivé tanulményat,
mégis ragaszkodva mindenhez, amit
az eredeti verzié tartalmazott, amivel
viszont felaldozta az érthet6séget az
esszékotet sajatossagaibol adodo kény-
szer( rovidség oltaran.

A kovetkezd nagyobb egységet egy
Kalvin bibliaértelmezésével foglalkozo
tanulmany nyitja meg, ami egyben fel-
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megfelelni akarvan az
elvarasnak: csak ko-
zérthet6nek maradni.
Joggal hianyolhatjuk
az frasbol a mélyebb
kifejtéseket, esetleg
egy-egy téma tudo-
manyosabb  kidolgo-
zasat. Ch. L. Elwood
frasa  véleményiink
szerint sokkal tobb iz-
galmas hermeneutikai
kérdés tisztazasat
vallalia magara, és vilagit ra altalanos
érvény( bibliaértelmezési problémakra
Kalvinnal, igy talan megfelel6bb sor-
rend lett volna ezt az els6, bevezetd ta-
nulménnya tenni az egzegetikai részhez
— feltéve, hogy a szerkeszt6k is ugyan-
ezen felosztast akartdk megjeleniteni
a konyvben. Kilénosen izgalmas az
igazsdg meghatarozhatésagarol szolo
két fejezet (120-124. 0.), ami didhéjban
foglalja Gssze az frasmagyarazat nagy
kérdését: ki, vagy mi donti el, melyik a
helyes értelmezés, ha erre képtelen a
tradici6 és az egyhazi vezettk is alkal-
matlanok ra? Ennek a csokornak a har-
madik tanulmanya a (kett6s) predesti-
nacié sokat vitatott/tamadott kérdésé-
nek a tisztazast vallalja fel, szamtalan jo
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meglatassal megajandékozva a jelenkor
~apollogétait”. Persze a teljes képhez
hozzétartoznak a Kalvin tanitdsdhoz
kapcsol6d6 probléméak is, amelyeket
Ch. Link sem rejt véka ala, de egyben
arra is ramutat, hogy a téma nehézsé-
gébbl adéddan ugyanezen problémak-
kal kellett Augustinusnak csaktigy, mint
Luthernek megkiizdenie. E.-M. Faber
irasa a kotet egyik legjobban sikertilt ta-
nulménya. 23 oldalon foglalja 6ssze Kal-
1 Korinthusi levél magyarazatabol vezet
le. A szerz6 szamtalan érdekes megal-
lapitast tesz, és szamos felismeréshez
vezet el benniinket (kiilon kiemelhet-
juk az els6 fejezetet 161-167. 0.). Olvas-
va a sorokat folyamatosan ott kisérthet
benniinket a gondolat, hogy akit értel-
meznek, az egy 20. szazadi szerz8. Meg-
kockéztathatjuk, ez a tanulmany tolti
be leginkdbb Kalvin aktualizalasanak
feladatat.

A tanulmanykétet utolsé négyese ta-
lan a rendszeres teoldgia témakoréhez
rendelhet6. A felvezet6 irds altalanos-
sagban beszél Kalvin etikajarol. Eppen
altalanos jellege miatt sok kérdést csak
felvet a szerz6, ami, ha érdekl6dé olva-
so elé kerdl, kival6 modszer arra, hogy
ezekbdl kiindulva tovabb keresgélien a
szakirodalomban — persze az sem ta-
gadhat6, hogy minden kérdésre nem
lehet egy tanulmanyban valaszt adni.
A rendszeres teologiai rész masodik
darabja nem csak azért emelkedik ki
mind kozll, mert a gazdasagi valsag-
hoz ennyire kozel, meglehet6sen nagy
batorsag kell arrdl cikkezni, milyen 6sz-
szefliggésben all egymassal az éppen
mélyrepiilést végz6 kapitalizmus és a
kalvinizmus, de azért is, mert a szerz6
neve maga is garancia arra nézve, hogy
irasa sem a tudomanyossagnak, sem a
kozérthetdségnek nem lesz hijan. U. H.
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J. Kértner korabbi nagy teol6gusokhoz
hasonldéan arra mutat r4, hogy noha
sok mindenben valéban a kalvinizmus
szellemisége jelenik meg a kapitalizmus
bolcséjénél, egyvalamiben bizonyosan
eltér a két gondolkodas, amely eltérés
viszont végzetesnek bizonyul (lasd éle-
tek tonkremenetele, gazdaséagi kdosz, a
javak egyenl6tlen elosztasa stb.), még-
pedig az individuum kozéppontba he-
lyezésében. Kalvin gondolkodaséatol mi
sem allt tavolabb, mint az egyént, an-
nak érdekét a legfontosabbként bemu-
tatni. A genfi reformator etikdja kétfo-
kuszi, egyenstlyat a felebarathoz és a
kozosséghez fiz6d6 viszonyban talalja
meg. Erre az alapigazsagra az egyhaz-
nak mindig fel kell hivnia a figyelmet,
de mindezt olyan forméaban, hogy ez-
zel ne 6nmagat marginalizalja a tarsa-
dalomban (216. és kovetkezé oldalak).
Az utolso el6tti tanulméany Kalvin és a
vallasi tlirelem kérdését veszi nagyitd
ala. Ahhoz pedig még csak nagyon jar-
tasnak sem kell lenntink a torténelem-
ben, hogy rogvest ne jutna esziinkbe
ehhez kapcsolédbéan Servet pere. Nem
véletlen, hogy Ch. Strohm is ennek az
eseménynek a késdbbi megitélésével
kezdi irasat. A Servet-ligy torténelmi té-
nyeinek felelevenitése utan a 16. szazadi
tolerancia fogalmat targyalja a szerzo,
igy jutva el Kalvin fiatalkori, majd kései
gondolataihoz a tiirelem kérdéskoré-
ben. Ami kilénoésen meggy6z6vé teszi
Strohm irasat, nem akarja felmenteni
a reformatort minden felel6sség aldl,
inkdbb azt kivanja bemutatni, hogy
gondolkodéasa és tette miként illeszke-
dik bele abba a korszakba, amiben élt.
A kotet utols6 tanulméanya Kalvin és
a modern demokricia viszonyat tar-
gyalja. M. Turchetti irésa is egyike azon
esszéknek a koteten beliil, amelynél ki-
fejezetten sajnalhatjuk, hogy nem egy
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makorben. Talan nem talzo, ha ezt az
irast véljik didaktikailag a legjobban
felépitettnek a koteten belil. Barki kony-
nyedén kovetheti a gondolati szalat, és
a végén orommel konstatalhatja, ismét
gazdagabb lett szamos informéacioval.
Bar ugyanez a telijes konyvr6l is el-
mondhato.

Osszefoglalva megallapithatjuk, a
szerz8k és a szerkeszt6k nagyszer(
munkat végeztek. S6t ha kedveljiik az
intellektualis izgalmakat, kifejezetten
serkentSleg hat a predestinaciétanrol
sz0l6 tanulmany utan Kalvin etikdjahoz
kapcsoloddan arrdl olvasni, hogy Istent
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megismerve rajoviink, 6 nem ugy jat-
szik veliink, mint valami golyokkal, és
hogy hatalma nem egy tiirannoszeé...
(184. 0). A kotet legnagyobb erénye,
nem akar meggyd6zni Kalvin tévedhetet-
lenségérd], de arrdl igen, hogy szamos
gondolata mit sem veszitett aktualita-
sabol. Nyilvan a reformator teljes élet-
miivét bemutatni egy esszégy(ijtemény
nem elegendd, ugyanakkor kiemelni
egy-egy témakort és ahhoz kapcsol6-
doan felkelteni az olvasok érdekldését
talan a legmegfelel6bb forma. Ezt a célt
ez a kiadvany tokéletesen eléri.

Kokai Nagy Viktor
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Kiado:

vszazados vad, miszerint a ke-

resztyénség kalvini tanitdsan

tajékozodd kozosségei, a re-

forméatusok megvetik a miivé-
szetet, a miivészetnek szamukra nincs
létjogosultsdga a templomban. Ezt a
félreértést akarja eloszlatni Békési San-
dor, a Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem Hittudoméanyi Karédnak rendsze-
res teologiai tanara azzal, hogy Kalvin
Orokségének mivészi értékét fedi fel
legtjabb tanulmanykétetében. A |, Pius
efficit ardor” — ,A miivészet ertekelése
Kdlvin mijvében és a reformdtus Rultu-
raban” cim( tanulmanykotet, amely a
Kalvin-évben kiadott tanulméanykotetek
sordban a hetedik, igyekszik elhitetni
velliink, hogy Kalvin és a reformatori
munkéssagat kovetd nemzedékek mind
az alkalmazott muvészetekben, mind
zenében, mind prozaban egy célt kovet-
tek: Istent lehet szépen is dicsérni.

A tanulmanykotet f6cime Kalvin
egyetlen fennmaradt versébdl vett idé-
zet: ,Pius efficit ardor”, magyarul legin-
kabb ugy irhat6 koril, hogy ,Megteszi a
kegyes szenvedély”, tudniillik azt, amit
a természet megtagadott az embertdl.
A kegyelem révén ugyanis a Szentlélek
olyan dolgokra inditja az alkot6 embetrt,

amelyre egyébként természetétdl fogva
nem lenne képes, s nemcsak a szent
helyeken készteti alkotasra, hanem az
egyhaz falain kivil is. Kalvin ramutat
arra, hogy a keresztyén ember, az egy-
haz minden pozitiv tette, gondolata, al-
kotésa, jelenjen meg bar az egyhdzban
vagy a torténelem szinpadan, az allam-
életben vagy a gondolkodéasban, a kuta-
tasban vagy a kultiraban, a Szentlélek
ereje altal jon létre. Minden kulturalis
eredményt, miivészi alkotast, esztétikai
gyongyszemet Isten Lelkének kell tulaj-
donitani. A Lélek sokféleképpen mun-
kalkodik Isten szépsége igazsdganak
felmutatasdban. Az ember Isten kegyel-
mébol élhet a kultira és a mivészet, a
tudomany ajandékaival, cselekedhet és
alkothat nagyot és szépet, de mindezt
Isten adja, és Lelke segitségével engedi
megvalosulni és kiteljesedni.

Kiderl a kotetbdl, hogy Kalvin mun-
kassaganak alapvetd igénye volt az esz-
ves részét képezte, hogy minden mun-
kajaban a lehet6 legszebben fejezze ki
magat, egyértelmiien Isten dics6ségére.
Az egyik tanulmany ramutat arra, hogy
Kalvin maga is irt verseket, és bar ezek
kozil csupan egyetlen latin nyelv{i ver-
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se, a kotetben is olvashatoé ,Epinicion”,
azaz ,Gy6zelmi ének” maradt rank,
mégis kolt6i tapasztalatait beleépitette
értekezd prozajaba, kommentarjaiba
és prédikacidiba. Teologiai gondolko-
dasaban és irasaiban a
poétikus, a teoretikus

Recenziok

munkatarsai — teologusok, egyhazzené-
szek, mivészettorténészek, irodalma-
rok — bar djabb és Gjabb ismeretlen és
kiilonleges Kalvin-arcot villantanak fel
irasaikon belill, egységesen hirdetik:
nemcsak a reforma-
ci6 épilt ra a huma-

és a praktikus tudoma- PIVS nizmusra, de maga a
nyokat mesterien Ot- ko kélvini 6rokség is igen
Y fien ot ARDOR XSeg 1S 1ger
vozte a pedagogiai cél = fontos kultirahordozo.

érdekében, de nyilvan-
valéan a mivészetek
esztétikajanak témaja
mar eltorpilt elmélylt
istenismerete, illetve
teologiai felismerései-
nek lényege mellett.

A kilenc szerz6 mun-
kait tartalmazé kotet
egy nagyobb szinté-
zis helyett a jelenko-
ri magyar kutatasok
részeredményeib6l ad
kis izelit6t, s ezzel tisz-
teleg a nagy reformator, Kalvin Janos
elott sziletésének 500. évforduldjan.
A tanulmanyok megprébaljak a miivé-
szetelmélet és miivészettorténet kuta-
tasi terlileteinek néhany fontosabb agat
képviselni. A Karoli Gaspar Egyetem
Hittudoméanyi Karan miikod6 Szenci
Molnéar Albert Egyhazmiivészeti Intézet

reformatus
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KALVIN KIADO

A koényv a miltba ka-
lauzolja olvaséit — Kal-
vin latinsaga, Kalvin
igehirdetései, kommen-
tarjai, tanitadsai nyelvi,
stilisztikai jellemz&inek
vilagdba -, de nem
céltalanul, mert mind-
ezek mellett a jelenbe,
illetve a jovObe kivan
mutatni; nem csupan
betekintést adni az
eléttiink jard reforma-
tor érték- és gondolat-
vilagadba, hanem — amint azt a konyv
el6szavaban is olvashatjuk —, a cél az,
hogy megismerve Kalvin és a miivészet
eme sajatos viszonyat, erdsodjiink ab-
ban a hitben, hogy nemcsak lehet, de
kotelességiink Istent szavakban és iras-
ban egyarant, szépen dicsérni.

Iszlai Endre








