KULCSAR-SZABO ZOLTAN

Emontekio és kornyéke.
Tanulmanyok Szécs Géza
koltészeterol, szerk. Bollobas Eniko

Az alébb tirgyalandd, az Irodalmi Jelen folydirat tematikus kiilonkiaddsaként kiadott
kotet tanulményai az ELTE Hagyomdny és djitds az irodalomban cim TKP-projekt-
jének keretei kozott, Kozelitések a kortdrs magyar lirdhoz cimmel 2021 méjusiban
megrendezett kétnapos konferencidn tartott eldaddsokon alapulnak, amelynek egyik
napjan Szdcs Géza koltészete allt a kozéppontban, Kozvetlen aktualitdst nyilvin-
valéan Sz8cs 2020-as halila szolgiltatott egy ilyesfajta tanicskozdshoz, amely — mint
arra Bollobas Enikd tanulminyanak személyes reflexiébdl kiindul6, de nemcsak
személyes érvényii zar6 észrevételei ki is térnek — Shatatlan kihividssal, méghozz4
»a halott koltd hangjinak” bizonyos értelemben el8szori meghalldsdéval szembesi-
tette Sz8cs koltészetének ismerdit és kedveldit, tigabban értve pedig az immar lez4-
rult életmii feldolgozdsinak feladatdval a kortdrs irodalom kutatéit. Erre itt keriilt
el8szor sor (az Es8 cimi folydirat 2021/3-as Sz8cs-blokkja tilnyomorésze lirikusi
reflexiokbol allt 8ssze), és a tanulmdnyok sora viszonylag egyértelmi képet nyujt ar-
16, hogy a szerzdk milyen irdnyban kerestek lehetdséget Szdcs lirai életmiivének
immar retrospektiv értékelésére. Amihez rdgton hozziteendd, hogy e munka viszony-
lag kevés el6zményre timaszkodhat. Bar Sz8cs ritkdn hidnyzott a kortdrs magyar
és kiilonosen az erdélyi irodalom 4ttekintésére vallalkozé Gsszegzésekbdl (ezekben
hol a neoavantgird hatdstdl érintett kezdeményezéseket, hol a harmadik ,Forris-
nemzedéket” reprezentilta), a Kalligram Kényvkiadé Tegnap és ma cimi sorozatd-
ban pedig mar 2000-ben monografia jelent meg a munkassagarél Blénesi Eva tolla-
bdl, ma sem lehet igazdn megalapozott szakirodalmi konszenzusra vagy egyéltalin
elmélyiilt diskurzusra timaszkodnia annak, aki Sz8cs lirdjdnak értelmezéséhez keres
timpontokat.

Az okok nem til rejtélyesek. Egyfeldl az életmii bizonyos toréseire vagy sziine-
teire, a lirai produkcié félbe- vagy abbamaradasaira lehetne hivatkozni. Ebben a ko-
tetben a Szdcs utolsé konyvének munkalatairdl beszamolé Farkas Wellmann Endre
irasa hivja fel a figyelmet arra, hogy az ,utolsé verseskdtet” formula évtizedeken 4t
visszanyomozhatdan 6nmegjelolésként is jelen volt Sz8cs munkaiban, ez szerepelt
az 1992-es A vendégszeretd cimii kotet alcimében is. Nem is teljesen dezorientdlé
modon, hiszen ha a koltdi tevékenysége nem szakadt is meg az utols6 évtizedekben,
a verseskotetek kdzreaddsét tekintve a lirai életmi nagyobb része, vagy talin helye-
sebben fogalmazva, stlypontja mégiscsak az 1970-es és '80-as évtizedre esik. Az elsd
néhdny versgylijteményének részben egymdst fedd anyaga (melyek koziil a magyar-
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orszagi fogadtatds szempontjibol a Budapesten, a Magvetdnél megjelent kotetek
lehettek a mérvaddak: A szélnek eresztett babu, 1986; A sirdlybér cips, 1989) a mabdl
visszatekintve is erds, markdns pdlyakezdést mutat. Ennek egyik sajétossdga, hogy
a liranyelvnek a korban rendelkezésre 4116 széles repertodrjival érintkezik. Nagy
nyelvi erdvel, invencidzus képalkotdssal térja fel példdul a wedresi koltészetfelfogas
tovabbvitelének lehetdségeit, egy hatdrozottan szécentrikus, illetve a széjitékok ki-
aknazasit is magdban foglald, széosszetételekre épiils, konzervativ jegyeket sem
nélkiil6z8 poétika kdrvonalai épptigy megtaldlhatdk a korai versekben, mint az éva-
tosan a (neo)avantgard felé nyitott kezdeményezések vendégszdvegekkel, kdztitk nem
irodalmi, ready-made sz6vegtipusokkal és prézai 6Snkommentirokkal. A nyitottabb,
toredékes szintaktikai formdk éppugy hozzajirultak Szdcs versvilaganak kibonta-
kozisihoz, mint a zartabb, dalszerii szerkesztésmdd. Politikai-kézéleti vonatkozast
versei — mint azt elsésorban, nemcsak kiaddsinak koriilményei okdn, az 1986-ban
New Yorkban megjelentetett Az uniformis ldtogatdsa tantsitja — akdr Petri korabeli
koltészetének vonatkozé rétegével is parhuzamba allithaték. A lirai életmi emlitett,
nagyobb sziinetei nyilvin magyardzhatdk azzal is, hogy SzScs tevékenységének stly-
pontjai az 1990-es évektd]l mashovd keriiltek; az immar jéval lassabb ritmusban
megjelend kotetek, kiilondsen a kortdrs magyar lira alakuldsaihoz viszonyitva, akar
bizonyosfajta poétikai elbizonytalanoddsrdl, elakaddsrédl vagy kimeriilésrdl tantskod-
hatnak, drulkodé példdul az olykor tulhajtott vagy erdleetett szojitékokra kifutta-
tott verskompozicidk vagy az egyszerti, dalszerti formdk ardnydnak szembeszokd
ndvekedése. A Szdcsrdl folytatott diskurzust rdaddsul j6 ideje nem az irodalmi tel-

jesitményét, hanem az esetenként igencsak megoszté kultirpolitikai munkdssdgit
célba vev megnyilatkozdsok hatiroztik meg. Amikorra tehdt az 6sszegzés pillanata
elérkezett, tulajdonképpen szinte kevesebb tudds és kevesebb relevans kontextus all
rendelkezésre az irodalmi életmiirdl, illetve annak kérnyékén, mint a pélya korabbi
szakaszainak némelyikében.

Egy olyasfajta véllalkozds, mint amilyen a kétet alapjaul szolgdlé konferenciapa-
nel is, ebben a helyzetben t5bb lehetséges irdnyban kinalhat orientdciét. Kisérletet
tehet példdul a recepci6 eddigi eredményeinek, kliséinek, megszildrdult itéleteinek
a kritikai feliilvizsgdldsira, ehhez azonban Sz8cs koltészete esetében kevés igazi tim-
pont kinalkozik. Vallalkozhat az életmii belsd ardnyainak, értékhangsilyainak, kano-
nikus csomépontjainak feltirdsara, példaul kiemelt darabok interpretacidin keresztiil,
verselemzések révén mintegy feltirva az oeuvre legjavat, ily médon tulajdonképpen
kanonizalé javaslatokkal élve. (Ebb8l a szempontdl érdekes, hogy ebben a kétetben
nem igazdn mutatkozik sziikség a palya tagoldsira, az életmi inkabb — ez a vezér-
fonala példaul Turczi Istvin esszéjének — szervesen bontakozé egésznek mutatkozik).
Eljirhat azonban tgy is, hogy kontextusokat ajinl fel, legyenek ezek terminolégiaiak
vagy irodalomtorténetiek, esetleg ideoldgiaiak, amelyek mintegy eszkozokként szol-
gélnak az életmii torténeti vagy kulturélis orientaldsdhoz vagy — kissé avas klisével
élve — ,elhelyezéséhez”. A kotet irdsai dont8en ez utébbi vonatkozdsban mondha-
tok kezdeményezdnek, iigy méghozza, hogy két — egymadssal ugyan sziikségszeriien
osszefiiggd, mégis kettévilaszthaté — szempontrendszert érvényesitenek. Egyfeldl
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egy poétikai és részben ideoldgiai-viligszemléleti aspektust, amely Szdcs kéltésze-

tének és az azt meghatdrozd vildgszemléleti sajatossigoknak az értelmezéséhez kindl
kulcsot, oly médon, hogy ehhez a kétet tobb tanulmanydban kovetett terminolégidt
is mellékel. Masfel8l a Sz8cs-koltészet irodalmi-irodalomtdrténeti kornyezetének
feltirasira véllalkoznak, amelybe természetesen sok minden beleérthetd, életrajzi
vonatkozdsoktdl poétikai hatdsmechanizmusokon, olvasményokon, kulturilis kon-
taktusokon keresztiil a miiforditdsokig, mely utébbiak (Sz8cs forditdsai idegen nyelv-
bél és Sz8cs-forditisok idegen nyelvre egyardnt) az egyik legfontosabb orienticiés

pontként szolgilnak a kétet tanulmanyai szimdra. Sz8cs esetében kézenfekvd volna
példdul az erdélyi magyar irodalom sziikebb vagy specifikusabb és a magyar nyelvii
irodalom tdgabb kontextusinak eltérd ardnyn elStérbe allitasa vagy akir szembesi-
tése, igy akdr annak a kérdésnek a vizsgilata is, hogy mennyiben vethetdk 6ssze, illetve
mennyire dllnak 6sszhangban azok a pozicidk, amelyeket koltészete a kozelmult és
a jelen erdélyi és magyarorszdgi irodalménak alakuldsardl alkotott elképzelésekben
betdlt. Jelen kotet egyik felting sajdtossdga abban 4ll, hogy — aligha fiiggetleniil attdl,
hogy szerzdinek déntd tdbbsége az angol-amerikai irodalom szakértdje — elsésor-
ban vilagirodalmi kérnyezetet vazol fel tirgya koré. A kotet kontextusiban inkdbb
kivételt jelent Horvith Kornélia tanulmdnya, amely az elsd versgytijtemény, a Te
mentél dt a vizen? (1975) kiilonféle ,athalldsait”, tdgan értett intertextualis kapcso-
l6d4dsait veszi szdmba, és amely bir ugyancsak nagy figyelmet szentel a nem magyar
irodalmi utaldsoknak, elsddlegesen a kotet keletkezési id8szakdnak sokrétdi ma-
gyar koltészetére fokuszdl, f6ként azt a kérdést feszegetve, mennyiben elSlegezi meg
a debiitdlé kotet a posztmodern stilusjegyek megjelenését a magyar irodalomban.
A felvizolt 6sszefliggésben (és ezt a kitet tobbi tanulmanya is megerdsiti) mindazon-
dltal kézenfekvbbnek mutatkozik Szécs lirai tdjékozéddsit egyfeldl a kor neoavant-
gird kezdeményezéseivel, misfels] Wedres koltészetének hatdsdval leirni: miként
arra az Es§ emlitett szimédban ,a Sz8cs-koltészet wedresi kiindulépontjirdl” megem-
lékez8 Balazs Imre J6zsef is utal,' a fiatal Sz8cs akdr programszertinek is nevezhetd
Wedéres-esszéje’ némi tilzdssal sz6lva egy, a modern magyar irodalom tigas tartomé-
nyaira kiterjesztett sajitos hagyomdnyvonalat litott Weores koltészetén keresztiil
feltarulkozni.

A kotet tanulmdnyainak nagyobb részében azonban inkdbb vildgirodalmi tévlat
bol, elsésorban az azt a modern angol-amerikai koltészethez f{iz8 hatdsosszefiiggések
feldl kdzelit Sz8cs lirdjihoz, aminek egyik (itt-ott taldn zavard, Ssszességében mégis
ink4bb iidit8) kovetkezménye, hogy olykor a magyar lira tdrténetével nem is teljesen
dsszehangolhaté terminolégiaval konfrontdlja olvaséjit. Ennek a komparatisztikai
tavlatnak a kitiintetése ugyan nyilvin nem fiiggetlen a kotet szerz8gdrd4jinak szak-
mai orientacidjatdl, mégsem mondhaté esetlegesnek vagy terméketlennek. Bir, mint
Bollobds a kotethez irott eldszavdban Sz8cs miiforditéi munkdssiginak ardnyaira
tekintve megjegyzi, ,az angol Sz8cs hatodik vagy hetedik nyelve volt”, kéltészetének

BaLizs Imre Jozsef, Komplex posztapokalipszis, Esé 2021/3., 78-80.
2 Sz8cs Géza, A parton Proteus alakoskodik, Kortirs 1973/12., 1849-1856.
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bizonyos poétikai jegyei valdban pirhuzamba éllithaték az amerikai modernség
némely fejleményével, példdul a modern szabadvers retorikai sajitossdgaival. Ebben
a komparativ tévlatban kiildnésen a ,projektiv vers” idedjit kidolgozé Charles Olson
koltészete kindlkozik orientdciés pontként, akivel Sz8cs — mint Bollobds fogalmaz
— ,mély poétikai rokonsigot érzett” és akinek poetoldgiai elgondolasai is egyfajta
timogatdst nytjthattak az erdélyi lirikus ,6romkoltészete” szimdara — és akinek kol-
tészetébdl éppen Szdcs forditdsiban és Bollobas vilogatisiban jelent meg egy béséges
magyar nyelv{i 8sszeallitds (Semmi egyéb a nemzet / mint kéltemények..., 2003). Sz8cs
palydjanak politikai vonatkozdsai sem fiiggetlenek az amerikai kontaktustdl: a ké-
tet tobb pontjin is sz6ba keriil a William Least Heat-Moon indidn koltének ajanlott
Indidn szavak a rddiéban cimi kolteménye, aki az 1985-6s budapesti Kulturilis
Férumon felszdlalt az ekkor hizi drizetben feliigyelt erdélyi koltd érdekében, ily
moédon nemzetkozi figyelmet irdnyitva Sz8cs munkassagara.

Olson és az amerikai modernizmus szintén fontos kontextusként szolgdl Hegyi
P4l tanulmdnydban, aki a ,nyelvi immanencia” alibb még jellemzendd principiumdt
kéveti nyomon Szdcs kéltészetének poétikijiban. Vod Gabriella kezdeményezd
erejii irdsa egy Magyarorszdgon is egyre népszeriibb kérdésfeltevést dolgoz ki Sz8cs
koltészetének példajin, amelyben kozismerten fontos szerepet jitszanak, olykor a liri-
kus onjellemzésében is, a medvék és egyéb allatok. A tanulmany meggydzden érvel
amellett, hogy Sz8csnél megfigyelhetdk egy olyan zoopoétika kdrvonalai, amelyben
az dllatok vagy az dllati tapasztalds megjelenitése els6sorban nem valamiféle antro-
pomorfizalé metaforika kiépitését célozza meg, hanem az emberi és dllati taldlko-
zdsainak eseményeire fokuszal, illetve az allati tapasztalatban vald részesiilés le-
hetdségeit kutatja. Kurdi Méria alapos tanulmanya Szdcs és az amerikai irodalom
viszonydt a miiforditds relaciéjiban dolgozza fel: egyfeldl Sz8cs verseinek angol-
amerikai forditdsait tekinti 4t, melyek sordban kitiintetett szerepet jitszott az emli-
tett Indidn szavak a rddiéban angol nyelvii megjelenése, és amelyek egyfajta 6sszegzé-
seként jelent meg a Liberty, Rats and Sandpaper (2017) cimi vélogatott verseskdtet
Paul Sohar forditisiban. A mdsik irdnyban, vagyis Sz8cs angolbdl készitett miifor-
ditdsainak bemutatdsdban Olson és Emily Dickinson allnak a fékuszban, és persze
itt emlitendd a Szdcs kezdeményezésére, annak idején hevesen vitatott koriilmé-
nyek kozott létrehozott Janus Pannonius Koltészeti Nagydij, amelynek 2015-6s,

aligha vitathaté kedvezményezettje Charles Bernstein, az tin. Language (sokszor:
L=A=N=G=U=A=G=E) Poets legfontosabb képviselgje és teoretikusa volt. Az
amerikai posztmodern lira taldn legjelent8sebb (részben avantgird eredeti) mozgal-
miét a dijazott koltészetébdl késziilt forditasgylijtemény (Beomlott mondatok, 2015)
tette magyar nyelven els8ként hozzaférhetdvé, Szdcs ennek elkészitésében is kdzre-
miikodott, vagyis elmondhatd, hogy angol miforditéi munkassigéban kifejezetten
az amerikai koltészet Magyaroroszigon, illetve magyar nyelven nem vagy csak alig

ismert és olvasott, jellemzd8en nehéz életmiiveire Ssszpontositott.

A kétetben viszonylag egydntetti javaslat rajzolddik ki a Szdcs-lira poétikai ka-
rakterének jellemzésére. Egyfel8l, mint az fentebb széba keriilt, a neoavantgird
nyelvszemléletének meghatirozé jelenléte mutatkozik fontosnak ebben a tekintetben,
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mindenekeldtt a vers gesztusszer(iségének, adott esetben akcidjellegének, valamint
a nyelv anyagszer(iségének, érzéki tapasztalatinak szentelt figyelem. Ez utébbi mutat-

kozik meg Szdcs tobb szerzd dltal is kiemelt eljdrdsdban, amely — péld4ul az (olykor

az olvasé tiirelmét igénybe vevd, maskor kifejezetten sokréti) széjéték-obszesszid-
ban — rendre a szavak mogott megbuvé szavak, szévegek mogott felsejlé mas szovegek
jelentésképzd vagy olykor -rombolé potencidljival szembesit, adott esetben a nyelv
idegenségével is, akar abban a sz6 szerinti értelemben, amely a sajit nyelvbe beszii-
remkedd idegen nyelvek jelenlétére céloz (a kitet cimében szerepld kifejezés egy
Sz8cs 4ltal véletlenszertien fellelt lappfoldi viros nevére mutat vissza és tdbbnyelvii
jelentésasszocidcidk csomdpontjaként funkcional). Az elemzések masfeldl rendre
szembesitenek Szdcs koltészetének konzervativ karakterével is — nem csupdn ennek
ideoldgiai vonatkozasaival, példdul annak kérdésével, hogy milyen &sszefiiggésekben
lesz domindns az életmiiben az érték8rzés vagy -mentés gesztusa, hanem azzal is,
hogy maga az avantgird is hagyomdnyként jelenik meg benne, mint azt tobb szerzd
is széba hozza.

Sz8cs koltészetének ez a kettds, misok mellett Cristian Réka felvezetd esszéjében
is szoba hozott arculata Bollob4s leirdsiban az ,immanencia” fogalméban ragadhaté6
meg, ami hdrom okbél is a kétet taldn legfontosabb allitdsanak tekinthetd. Egyrészt
azért, mert értelmezési keretet kinal Sz8cs koltészetének bizonyos alapvetd vilag-
szemléleti vagy értékeételezésbéli sajitossdgai szdimdra (példaul az ,6romkoltészet”
emlithetd itt, valamint az ,isteni” dimenzidjinak szinrelépése, amelyet Bollobds ab-
ban az értelemben is az immanencia egyik formdjéhoz két, hogy ez Sz8csnél az em-
beri dimenzidban valé megjelenéseire korlitozédik). Masrészt azért, mert a kétet
poétikai érdekeltségli tanulmdnyai is lényegében ehhez az értelmezési kerethez
kapcsolédnak. Hegyi elemzése példdul az altala ,visszahidramlénak” nevezett jel6lés,
valamint a Sz8cs-koltészet nyelvjitékaiban feltdrulkozé akuzmatikus zeneiség saji-
tossédgait helyezi el benne (mint az rogtdn szoba keriil, elsésorban retorikai alapon),
V8 zoopoétikai kozelitésének pedig az az egyik tanulsiga, hogy az 4llat—ember-
interakcidkra helyezett hangsuly, az éllati tapasztalat feltirdsira tett kisérlet és az
dtvaltozdsok szerepe Szd8csnél éppenséggel meggitolja az llatokat szimbdélumokka
transzcendald interpreticiét. Harmadrészt az immanencia retorikai vonatkozisa
emelendd ki: ahogy Bollobds és masok hangsulyozzak, Szécs koltészetének nem
a metafora a mestertrépusa, koltdi nyelve nem veszi kiilondsebben igénybe a meta-
forizaciéban valamilyen fokon sziikségszer(ien implikdlt kiilonbségtételt egy érzéki
vagy immanens és egy azon tuli szféra (vagy jelentésmez8) kozdtt. Szdcs koltdi képei,
érvel az el8szdéban a kotet szerkesztdje, ,a legritkdbb esetben metaforikusak, még
kevésbé tartalmaznak szimbélumokat vagy dnmitoszokat: nem valami mds helyett
dllnak, hanem 6nmagukra vonatkoznak” (11.), ami — lehetne tovabbftizni a gondola-
tot — valéban dsszefiiggésbe hozza az avantgird hagyomdnnyal. A lirai modernség
két (a kdtetben sokat hivatkozott Charles Altieri nyomdn megkiilonboztetett) nagy
tradicidja koziil az egyik egy metaforikus-szimbolikus dualizmus, a masik inkdbb
metonimikus-allegorikus keretek kozott ragadja meg a kéltdi nyelv 1étmdédjat. Sz8cs
tehdt az utdbbihoz illna kozelebb, ugyanakkor — Bollobds érvelése szerint — ez
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utébbi kategéridk is kevésbé pontosak erre az életmiire vonatkoztatva, mint az im-
manencia. Ennek két alapvetd aspektusit kiilonbozteti meg az elemzés, a ,bennfog-
lalesagot” (,két jelenség koziil az egyik a mésikba foglaltan, annak lényegeként jelenik
meg” [46.]— vagyis, lehetne hozziftizni, nem annak helyettesitd szimbélumaként)
és a fentebb mér emlitett mintdzatot megragadd ,bennvalésigot” (,az isteninek
a jelenségekben valé immanens jelenlétérdl van sz6, amikor is a rész 8rzi az egészet,

a teljességet, a partikuldris az 4ltalanosat, a konkrét az elvontat, a jelenség a lényeget,
a tokéletest” [70.]). Az igy értett kettds immanenciit Bollobds elemzése két tovabbi
kategéridhoz vezeti el: a percepci6 jelent8ségéhez Szdcs verseiben (ennek poétikai
bedgyazisihoz megint csak Olson kéltészetelmélete kindl alkalmat), valamint a par-
tikularitdsra helyezett, kiilonféle Ssszefiiggésekben kimutatott hangstlyhoz. Igy

osszességében egy koherensen kifejtett és poétikailag is megalapozott, a kdtet t5bbi
tanulmanya altal is megerdsitett kép rajzolédik ki Sz8cs koltészetérdl, amivel ez
a vallalkozas maris sokat tett azért, hogy az életmii kezelhet8vé viljon az irodalmi
és kulturalis emlékezés szdmdra, és timpontokat kindl ama tovabbi munka szdmara
is, amely sziikséges ahhoz, hogy Szdcs szerepe és jelent8ségének mértéke a kozelmult
magyar koltészetének alakuldstorténetében feltirulkozzon.

(Irodalmi Jelen, Budapest, 2021.)






