BUDA ATTILA

,,Orék visszatérés” — avagy mibél
jelenjen meg a Nyugat?”

A Nyugat Kiadé és Irodalmi Részvénytirsasig, 1920-1923

Az irodalmi miivek olvashatdsdga nem kizardlag a szerzdi tér jelenlétének a fiiggvénye,
a kéziratokat befejezésiik, véglegesitésiik utin egy masik médium segitségével kozos-
ségi fogyasztasra is alkalmassd kell tenni, vagyis mésfajta tdrgyiasulds var rdjuk
— bérmilyen is a kézirat (ha mar van) és birmekkora is a befogadéi kézosség (ha még
esetleg nincs is). Az irodalmi gazdasigtdrténet-irds, amely el6sorban evvel a médsodik,
a szdvegek lezardsa utdni id8szakkal foglalkozik, 4j megkézelités, hasonléan a szo-
vegekbdl kirajzol6dd, azokhoz kapcsol6dé érzelmek torténetéhez.! Hatdrtudomdny:
tobb tudomanyaggal és résztudomannyal érintkezik, példdul az irodalom-, a kiad4s-
és kiadé-, valamint a gazdasigtorténettel, de vizsgalatainak kore bévebb, mint a fel-
soroltaké. Forrdsanyaga, amelyet feltdr, kozol és megszdlaltat, egyszerre lithaté és
lithatatlan. Lithatd, mert els8sorban koz- és magdngy(ijtemények egyedi dokumen-
tumaibdl, kéz- és gépiratokbdl 4ll, amit kiegészitenek a sokszorositott napisajto,
a kiilonféle folydiratok irdsai, s csak ezek 4tvizsgdldsa utdn fordulhat a kutatd ér-
deklddése a mar feldolgozott irodalom felé, és lithatatlan, mert olvasni kell a sorok
kozott: nemcesak napviligra hozni, hanem beszéltetni is a forrdsokat; nem tapadva
csupdn a leirt betiikhéz, hanem a mogottiik 1év8 értelem interpreticidjdra is toreked-
ve. A hivatali iratanyagnak, az egyéb kéziratos dokumentumoknak megdrzését és
kutathatdsigit, vagyis a hozziférést ugyanis szamtalan akadaly gatolhatja, az elve-
szés, megsemmisiilés, s6t a hamisitds is eléfordul. A kutaténak néha folytonossigi
hidnnyal is szembesiilnie kell, aminek lathaté jelei vannak, de azt mar nehezebb ész-
revenni, tetten érni, ha a megdrzott, megdrokitett cselekvésnek, torténésnek semmi
vagy nem sok kdze volt ahhoz, ami egykor valdban tortént. Utdbbit a kériilmények
ismeretében — hacsak kimondottan a kiildnbozést megorokitd forrds nem 4ll rendel-
kezésre — legfeljebb valdsziniisiteni lehet, de az iratanyag szakaddsinak regisztrildsa,
a betti és a tett kiilonbségének érzékeltetése egyarant a dokumentumok megszdlaltati-
sanak része. Ugyanezért vizsgalati korébe tartoznak a (néha példamutatd, néha kinos)
személyi, alkotdi vondsok, viselkedések, reakcidk is. Természetesen tirgydva teheti

* A szerzd kdszdnetét szeretné kifejezni Varga Katalinnak, a Petdfi Irodalmi Mazeum kézirattira egy-
kori vezetdjének, akinek a segitsége nélkiil, még a kilencvenes évek végén, soha nem keriiltek volna
a kezébe a Nyugattal és a Nyugat Kiadéval kapcsolatos iratok. A kiadé teljes torténetét tobb szerzd
tanulmdny4val, illetve a Nyugat kiadvinyainak repertériumaval egyiitt ldsd ,[...] de mi lesz a kovetkezd
folytatdssal?” I. A Nyugat Kiadé kényvei és dokumentumai, a kdnyvismertetéseket irta, szerk. Bupa
Attila, R4cié, Budapest, 2023. (Megjelenés elétt.)
»Mije lebetek én onnek?”. Ambrus Zoltdn és Jaszai Mari levelezése, 1885, 6sszegy., s. a. r., bev., jegyz.,
szerk. Bupa Attila, Récié, Budapest, 2022. (Megjelenés eldtt.)
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magat a kiaddspolitikat is, az egyes miivek megjelenését elésegitd és/vagy befolyé-
solé kériilményeket, eredményei az irodalom megjelenésének és érvényesiilésének
megismerését szolgaljdk, értékrendjének a szerzd utdni miikddését mutatjdk.

*

A Nyugatnak elsd évtizede végén két kikeriilhetetlen és kikiiszobolhetetlen koriil-
ménnyel kellett szembenéznie: egyfeldl a szerkeszt8ség személyi valtozasaival, més-
feldl a vilighaborut kovetd infliciéval.

Az 1919-es év az elsd évtizedhez képest jelentds valtozasokat hozott a Nyugat
életébe. Januir elsejétdl Osvat kivalt a szerkeszt8k koziil, helyére Babits Mihély 1é-
pett, aki — a lap fejléce szerint — a f8szerkesztdvel, valamint Ady Endrével folytatta
tovabb a kéziratelfogadas és a szerkesztés firadsigos munkajit. Csakhogy Ignotus
ekkor mar Svajcban volt, s bar f8szerkeszt8i cime megmaradt, az aktudlis szdmok
osszedllitdsaban nem tudott részt venni, igaz, mércius elején szerkesztdi tandcsokkal
elldtta Babitsot.” Ady Endre pedig janudr 27-én meghalt, a februar 16.—mdrcius 1-jei
Ady-szamban Babits mar egymaga szerepelt szerkeszt8ként. A lap augusztusi, szep-
temberi és oktdberi szimai nem jelentek meg,’ a novemberi szimot a Budapesten
miik3d6 romdn cenztrahivatal atvizsgalta.*

A kovetkezd évtdl a politikai valtozdsok mellett a Nyugatnak szembe kellett néz-
nie a vildghdbort utdni évek egyik legstlyosabb gazdasigi kovetkezményével, a koro-
na értékvesztésével, ami kiilondsen 1923 utdn gyorsult fel. Az drak ugrdsszer(i emel-
kedése a nagy tSkeerejii cégeknek, igy a kiadéknak is igen nehézzé tette a rentabilis
termelést. A Nyugat azonban a papir drinak novekedését némileg ellenstlyozé bevé-
telrdl sem dlmodhatott, legfeljebb a jelenség elviselhetdvé tételérdl. A 1923. mércius
16-i szdmban példdul az olvashaté, hogy egyfeldl ,irodalmi kotelességérzetbdl” a lap
terjedelmét mintegy kétszeresére novelték, masfeldl azonban, mivel az el8llitdsi
koleségek is rohamosan emelkedtek, ezért laparviltozdst kénytelenek bejelenteni,
igaz, az eléhizetdk kedvezményben részesiiltek. A Nyugat dridnak emelésére az év fo-
lyaman még tobbszor kényszeriilt a szerkesztdség, a julius 1-jei és az augusztusi szé-
mokban is ilyen hirek olvashatdk. A pengd bevezetéséig, 1927. janudr 1-jéig az drak
egyébként olyan mértékben és gyorsan emelkedtek, hogy példdul a konyvkereskede-
lemben mar nem is a viltozdsokat kozolték, hanem a naponta egyre névekvd szorzo-
szdmokat, melyek segitségével az alaparbdl az Gj drakat meg kellett allapitani. Az
anyagi bizonytalansig maga utdn vonta a megjelenési kdoszt is. Nyidron nem jelent

meg lapszdm, szeptemberben is csak egyetlen egy, 12-i ditummal. Az oktéberi sz4-

2 Ignotus — Babits Mihélynak, Bern, 1919. mércius 3. = Babits Mihdly levelezése 1918—1919, 5. a. r. S1pos
Lajos, Argumentum, [Budapest], [2011], 281-282, 748-750. (Babits Mihaly Miiveinek Kritikai Ki-
addsa — Levelezés.) Babits mellett 1919-ben Foldi Mihdly segédszerkesztdi munkdt végzett, talin en-
nek volt ellentételezése, hogy még e nagyon nehéz anyagi korillmények kdzott is megjelentette a Nyugat
Szahara cimii, kétkotetes regényét; a kovetkezd Nyugat-impresszumi konyv 1928-ban jelent meg.
Julius 6-4n még a tandcskoztirsasg sziintette meg kiaddsit papirhidnyra hivatkozva.

A Budapestet is megszallé romédn csapatok 1919. augusztus 6-dn cenzirit vezettek be, a hivatal,
amely a Nyugat kozleményeit is ellendrizte, a Vici utcdban miikodéee, lasd Perczer Olivér, ,Mig
a tdbornokok haboznak, a romdnok rabolnak.” Budapest romdn megszdlldsa 1919-ben, Fons 2019/4., 415.
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mok is a szokdsostdl eltérd jelzéssel keriiltek ki a nyomddbdl, az elsé 4-én, a mésodik
10-én jelent meg, S a decemberi masodik szimon is ez all: december 20.°

*

Egy 1920. oktéber 17-én Méricz Zsigmond altal Gellért Oszkarnak irt valaszlevél
alapjin értesiilhet az utdkor arrdl, hogy aznap volt a ,Nyugat részvénytarsasig’, az-
az hivatalos nevén Nyugat Kiadé és Irodalmi Részvénytarsasig alapit6 értekezlete
— legaldbbis Gellért (és nyilvinvaldan Osvit) elézetes terve szerint.® Bar Méricz az
igazgatdi tagsdgot és evvel az alakuldson val6 részvételt is lemondta ,[...] nem is épp
elvi okok, de az iréi miiszer-érzékenység miatt [...],” ennek ellenére ,[...] mint ird az
eddigi viszonyban képzelem magamat a jovdre is a Nyugattal. [...].”” Az elutasitds
hatteréhez sziitkséges hozzéftizni, hogy a magyar irodalom egyik ikonikus lapja,
a Nyugat, mikézben elddlapjai — a Figyeld, a Magyar Géniusz, a Szerda — elsd szé-
métdl kezdve igyekezett sajat helyét megtalalni a varosi olvasok szdmara akkor mar
hosszabb id§ 6ta szerkesztett, részben vagy teljesen irodalmi jellegti kdzleményeket
megjelentetd folydiratok — a Vasdrnapi Ujség, A Hét, az UJ Idék — kozott, egyfeldl
onérvényesitd harcot folytatott az olvasékért, misfeldl az anyagi fennmaraddsért.
Csakhogy mig az el8bbi lapok mdgott t8keerds kiaddk 4lltak — a Franklin-T4rsulat,
Hornyénszky Viktor, a Singer és Wolfner —, addig Osvit Ernd csupén az olvasékra
akart épiteni, hogy szerkesztési elveit ne kockdztassik az anyagi timogatast kisérd,
feltételezhetd kivinsagok. Amennyi elkotelezettség, annyi idealizmus is volt ebben
az elképzelésben, hiszen olvasokézonsége — példinyonkénti vdsarléi és rendszeres
eléfizetdi — a lapel8allitds pénziigyi fedezetének csak egy részét tudta eléteremteni.
Az izléskiilonbség, a nyelvi és tartalmi hagyomdanyszabadsag, az 6nallé arculat felépi-

tésének kivinsiga ezért mir az elsé évben negativ anyagi kényszerré, azaz deficites

miik3ddéssé valt. Ezért kellett igen hamar mégis timogatdk utdn nézni, s emiatt jott
létre a lap mogote el8szér a Nyugat Konyvkiadé Részvénytarsasig,® majd pedig a
Nyugat Irodalmi és Nyomdai Részvénytirsasig.’

> Az 1923-as év drai és megjelenései, zardljelben a koronadr: janudr 1. (200), janudr 16. (200), februdr 1.

(300), februdr 16. (300), marcius 1. (300), marcius 16. (300), aprilis 1. (400), 4prilis 16. (500), méjus 1.
(500), majus 16. (500), junius [1-]16. (2000), jalius 1. (800), julius 16. (1200), augusztus [1-]16.
(4000), szeptember 12. (5000), oktéber 4. (4500), oktdber 10. (4500), november 1. (4500), november
16. (5000), december 1. (5000), december 20. (8000). Az 1908. janudr 1-jei sz4m 4ra egy korona volt,
a pengd bevezetéséig, 1927-ig pedig felment 50 000 korondra, illetve a részvénytdrsasdg nehézkes
megalakuldsa utdn 20 000 korondba keriilt egy-egy szdm.
A Nyugat (vilighabort el8tti) anyagi kériilményeirdl el8szor Farkas Lujza irt, felhaszndlva Fenyd
Miksa szébeli emlékezéseit, s Knapp Miksit és Hartenstein Jendt (1869-1928) mint timogatdkat
(helyteleniil) egyardnt a kezdeti id8szakban emlitette, l14sd FArkAs Lujza, A Nyugat és a szdzadeleji
irodalomfordulé, Gyarmati Kényvnyomtaté Mihely, Budapest, 1935, 44. Az 1920-as kiaddalapitési
tervr8l Gellért is szot ejtett, kdzdlte Méricz levelének hasonmdsit is, 8 viszont Hartenstein Jendt fe-
lejtette el vagy hagyta ki, lisd GeLLErT Oszkar, Egy iré élete, I. 1902-1925, Bibliotheca—Gondolat,
Budapest, 1958, 396-397. Emlékezéseivel, amelyek ideoldgiailag determinalt id8szakban irédtak,
Gellért sokat tett dnmaga visszamendleges pozicionéldsdért, Ignotus és Fenyd Miksa hattérbe szori-
tasdért, valamint a Nyugat és szerzdi ,haladé hagyominyainak” kidomboritdsdére.

7 Méricz Zsigmond — Gellért Oszkarnak, Budapest, 1920. oktéber 17. = GELLERT, L. m., 397.

8 Bupa Attila, A Nyugat Kiadé térténete, Borda Antikvarium, Budapest, 2000, 19-30.
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Az 1920-as elsd szamtdl Babits mellett Osvat ismét szerkesztdként volt feltiin-
tetve. Ekkor keriilt elétérbe Gellért Oszkar, akit Osvit — tanulva az elsé évtized
kudarcaibdl — els8sorban a lapel8allitishoz sziikséges anyagiak megteremtése miatt
tartott a Nyugat kozelében. Gellért ilyen irdnyt miikodésének lett elsd eredmé-
nye Knapp Miksa megtalaldsa, akivel kolesonds elényokkel jar6 ,iizletet” kotoee,"
s a segitségével megszerzett papirral lehetdvé tette a folyamatos megjelenést. Azon-
ban ,[s]zeptemberig elfogyott a papiros is, a pénz is, és a mecéndsnak elment a kedve
attdl, hogy tovébb timogassa a Nyugatot” — ahogy Gellért irta.'’ Ekkor vetddéte
fel egy wjabb, régi-j részvénytirsasig megalapitdsa, amelynek tagjai révén Osvit és
Gellért anyagi timogatdst remélt, ami még a gyorsan inflalédé fizetdeszkoz, a korona
értékesokkenése'” ellenében is hozzasegit az egyes szimok megjelenéséhez, a szer-
z8i honorariumokhoz, valamint a szerkeszt8k fizetéséhez. Méricz oktdber kozepi
levele utin egy hénappal azonban Gellért ezt irta Babitsnak: ,az alakuldst, sajnos
el kellett halasztani”,"® vagyis mér az elsd 1épések nehézségekkel jirtak. Nem lehet
tudni, hogy oktéber 17-én ténylegesen volt-e alakulé kozgytilés, hiszen errdl az al-
kalomrél semmiféle irisos dokumentum nem maradt fenn, s arra is csak kdvetkeztet-
ni lehet a ténylegesen megvaldsult kdzgyiilés november 25-1 jegyz8konyvébdl, hogy
mi lehetett a késlekedés vagy halasztds oka. Taldn a leendd gazdasigi szervezetben
oktéber folyamén, november elején még nem volt meg a kell8 szamu al4iré a kibo-
csétott részvényekre, és/vagy a legnagyobb részvényvisirlé biztositékot kivant arra,
hogy a Nyugat megjelenése sem kézirathidny, sem birmilyen mds ok miatt nem fog
akadozni, errdl pedig csak a legfontosabb szerzék nyugtathattak meg, azaz szer-

kesztdként és szerzdként Babits, aki hallgatélagosan, de mégis koztudottan Ady he-
lyébe lépett, Schopflin, a nyugatos kritika doyenje, illetve Osvit. Az is feltételezhetd,
hogy az oktdber kdzepi megbeszélés részben Osvit betegsége miatt szenvedett ha-
lasztast, oktdber 25-én ugyanis Téth Arpécl arrdl irt Nagy Zoltannak, hogy miskolci
opericié és gydgykezelés utin Osvitot Budapesten dpoljik."* Az a tény azonban,

® Léisd KoszroLAnczy Tibor tanulményat e szamban: ,valami mdst kell kigondolni”. A Nyugat folyéirat

mdsodik részvénytdrsasdga.

Bupa, A Nyugat Kiado torténete, 64. A hiiszas évek elejének szerkeszt8ségi viszonyairdl lisd Kosz-
ToLANczyY Tibor — NemEeskERT Erika, A Nyugat szerkesztosége az 1920-as években = Tessék szint val-
lani. Osvdt Erné szerkesztéi levelezése, IL., s. a. r., tan. U6k., Gondolat — Orszdgos Széchényi Konyvtir,
Budapest, 2019, 1347-1354.

GELLERT, [. m., 396-397.

Mar a hibort alatt, de kiilonsen a haborti utdn igen erds inflilédds érte a koronat, amelynek oka el-
s8sorban a rossz pénziigyi politika — fedezetlen kdlcsdndk és mértékeelen bankjegynyomtatds —, majd
az ongerjesztd pénzromlds volt; a hiiszas évek elejére az drak az utols6 békeévek drainak sokszorosira
emelkedtek. A korona 1914 vége és 1925 kézotti értékveszeésérsl lisd Kuncz Odon — Karcu Kristéf,
Aranymérleg. A mérlegvalodisag helyredllitdsdrol sz6l6 7 000/1925. P. M. szdmi rendelet és magyardzata,
Athenaeum, Budapest, 1926, 105.

Gellért Oszkar — Babits Mihdlynak, Budapest, 1920. november 16. = Babits Mibdly levelezése 1919—
1921, s. a. r. Majoros Gydrgyi — Tompa Zs6fia, Argumentum, [Budapest], [2012], 163. Emlékezé-
seiben viszont 1920 oktdberére tette a részvénytirsasig megalakuldsit, ldsd GELLERT, I. m., 397.
Téth Arpad — Nagy Zoltinnak, Budapest, 1921. oktéber 25. = Téth Arpdd levelei, s. a. r. KoczTur
Gizella, Akadémiai, Budapest, 1973, 225-226, 426-427. (Téth Arpad Osszes Miivei.) Bir ebben
alevélben tobbek kozdtt arrdlis irt, hogy a részvénytirsasdg megalakult, s Babits, Méricz és Schopflin
igazgatdsigi tagok lettek; értesiilését nem tudni, honnan szerezte.
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hogy Gellért a legnagyobb részvényessel folytatott megbeszélésre egy kdvéhazba és
nem a Nyugat hivatalos helyiségébe hivta Babitsot — ahol jelen volt Osvit és Schopflin
is —, alatdmasztja: november kdzepe még csak a tirgyaldsok id8szaka volt.

Ez a 18- (csiitortoki) megbeszélés azonban hatékony lehetett,” igy aztan 1920.
november 25-én (hétfén) a Vilmos csdszdr tt 51. szam alatt, feltehet8en a harmadik

emeleten, ahol akkor a Nyugat szerkeszt8sége és kiaddhivatala volt, komoly férfiak

jelentek meg, hogy egy Nyugat Kiad6 és Irodalmi Részvénytirsasig nevii 4j intéz-
mény alakuld iilésén vegyenek részt.' Jelen voltak el6szor is a részvényjegyzdk: Har-
tenstein Jend 347/10, Dr. Feny8 Miksa 348/10, Fodor Miklés 1/1, Horvith Imre
1/1, Séndor Pél 1/1, Laendler Gyérgy 1/1, Téth Elemér 1/1," rajtuk kiviil megjelent
még: Babits Mihély, Osvit Ernd, Schopflin Aladar, Hegediis Gyula, Fodor Oszkir,
valamint dr. Kun Andor, Nagy Zoltan, Kadir Endre, dr. Stern Endre és dr. Elek
Kalmén.'"® Hartenstein Jend a Hazai Fatermeld Re., illetve a Baranyai Erdé- és Me-
z8gazdasigi Rt. igazgatdsigi tagja volt" — utdbbié Horvith Imre is —, de ugyanezt
a tisztséget toltdtte be az ,Artes” Mivészeti Re-ben és? a Teleki téri Bérhdzépitd
Rt.-ben is.*! 1923-ban igazgatdsagi tagja lett a budapesti kézponti, bécsi fickkal
rendelkezd Kozponti Hitelbank Rt.-nek.” A felsoroltakon kiviil t6bb, hasonlé mi-

15 November 23-4n Babits Mihaly és Osvat Erné (kiilén-kiilén) nyilatkozatban igazolta, hogy a Nyugat
felelds szerkesztését és az avval jird kotelességeket villalja. Lel6hely: BFL Nyugat-iratok. Ikt. szdm:
121 597/11 537/X]1, érk.: 1920. november 25. (A tanulmany hivatkozott iratainak lel8helye 1985 és
1998 kéztt nem mindig ott volt, ahol ma megtaldlhatdk, de a jelzetek nem véltoztak.)
A Nyugat Kiadé és Irodalmi Részvénytarsasdg iratanyaga Budapest Févaros Levéltardban (Bp. Kir.
Torvényszék cégbirdsigi iratok — Nyugat Kiadé és Irodalmi Részvénytirsasig VIL 2.e. Cg 13 712/
1921.; Nyugat Kiad6 és Irodalmi Részvénytirsasig VIL 2.e. Cg. 16 001/1921.; Nyugat Kényvkiadé
Kft. VII. 2.e. 38 259/1936; Gellért Oszkar igazolasa X VII. 1709/1945.), a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszégos Levéltirdban (Nyugat Kiad6 és Irodalmi Részvénytarsasig MNL-OL 398-II. 1 061-1.;
MNL-Lingliliom utca Z 720-249/256.) és a Pet8fi Irodalmi Mtizeum iréi hagyatékaiban (Gellért,
Moéricz-, Illyés-) taldlhaté. A jelzetek az elmult évtizedekben az intézményi véltozdsok kovetkeztében
némi médosuldson mentek 4t.
Az elsd szdm a részvényeké, a misodik a szavazatoké. Egy részvény értéke ezer korona volt, a hétszaz
részvény mogdte (névleg) hétszdzezer korona allt, I4sd még a tovabbiakban.
A jogi doktoritussal rendelkezett urak egy része iigyvédként kereste kenyerét, Fenyd Miksa, aki
a Gyiriparosok Orszdgos Szovetségének magas rangti hivatalnoka volt, a részvénytirsasig alapits-
jaként, egyben a Nyugat kiadétulajdonosaként jogi végzettségét, azaz egy jogi tigyletben valé kom-

tjelezte igy.

Kézponti Ertesitd 1916. janudr 13., 43.; Kézponti Ertesitd 1921. oktéber 27., 967. A Hazai Fatermel§
Re.-ben igazgatétarsa volt tobbek kézétt Eber Antal, Apponyi Gyula, Sziilld Géza, lisd [Kzgazdasigi
kishirek], Vilag 1920. julius 17., 4. A részvénytarsasigok igazgatdinak és feliigyel8bizottsigi tagjainak
megvalasztisirdl, feladatairdl, jogosultsigaikrdl, a ddntéseikrdl és az azokért viselt felel8sségrdl, a tag-
sdg megsziintetésének feltételeirdl az 1875-3s Kereskedelmi Térvény negyedik fejezete intézkedett.
Az igazgatésdg az akeudlis tigyeket intézte, a részvénytirsasigot harmadik személyek el8tt képviselte,
az éves mérlegeket elkészitette, a feliigyeld bizottsig pedig mindezt ellendrizte. Lisd https://netjog-
tar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87500037.T V&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D29.
Es a torvénybe bele nem foglalva, de nyilvinvaléan: személyes ismeretségeit felhasznalta a nyereséges
miikddés érdekében.
Kézponti Ertesité 1921. oktdber 27., 963. Itt igazgatétirsai voltak tdbbek kézote Andréssy Gyula,
Hoitsy Pil, Telcs Ede.

21 Kozponti Ertesits 1921. junius 23., 592.

22 Kézponti Ertesits 1923. junius 28., 753.
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kodésti részvénytarsasdg igazgatdi tagsigit is betdltotte,” ennek alapjin arra lehet
kovetkeztetni, hogy széles kapcsolati haléval rendelkezett; sikerességét a Hazai
Fatermeld Rt. t8keemelése is bizonyitotta.**

Laendler Gyorgy tarsasdgi tisztvisel6” szintén a Hazai Fatermel Rt. igazgatésigi
tagja volt, Fodor Miklés hivatalnokot 1920. jalius 15-én nevezték ki ugyanezen cég
fétitkdrdnak.?® Sdndor Pil feltehetSen az 1920-as nemzetgytilés tagja, aki Budapest
V. keriiletét képviselte; liberalis politikus, Apponyi Albert utdn a legrégebben meg-
valasztott képviseld. Ismertségét fokozta, hogy 1920-ban is tobb, éles hang vita or-
szaggytilési résztvevdje volt.”” Téth Elemér azonosithatatlan, az eddigi forrdsokban
nem szerepel. A masodik névsorbdl Hegediis Gyula tjsigiré volt, a vilighdboru eldtt
napilapok munkatdrsa, 1920-ban a Magyarsig szerkeszt8je (Milotay Istvin felelds
szerkesztése mellett), 1938-ban a Magyar Nemzet egyik alapitéja.® Fodor Oszkér
szintén Gjsdgirdi palydt futott be, kdzgazdasagi kérdésekkel foglalkozott.® A harma-
dik névsorbdl Nagy Zoltin a Nyugat szerzdje, koles, tigyvédként kereste a kenyerét,
nem mellesleg azonban Nagy Béldnak, a Hazai Fatermeld Rt. igazgat6jinak az ocs-
cse.’® Kidar Endre is a Nyugat szerzdje, taldn az el3z8 évben megjelent regénye,

a Balalajka miatt gondoltak rd, Schépflin irt réla az el8z8 évi novemberi Nyugatba,*

a tobbiek pedig tigyvédek voltak.

2 Tobbek kozott a Bank és Pénzvalté Re.-ben (1919), az ,Universum” Kereskedelmi Rt.-ben (1920),
a,Lori” Miivészeti Jitékarugyar Re.-ben (1920), a Magyar Népmiivészeti és Haziipari Rt.-ben (1921)
és més részvénytirsasigokban toltdte be igazgatdsigi tagsigi tisztet.

Mint vezérigazgatd, § vitte végbe néhany hénappal korabban ezt az iigyletet, az evvel kapcsolatos
rendes kozgytilés julius 15-én volt, lisd Budapesti Kézlény 1920. julius 6., 8. Segitséget nyujtott eh-
hez Eber Antal, igazgatétirsa, mellesleg az Olasz—Magyar Bank vezérigazgatéja — ebbdl a ténybdl azt
lehet feltételezni, hogy a t8keemelés forrasa hitel (vagy kolcson) volt; a Hazai Fatermeld Rt. egyébként
a bank érdekeltségi korébe tartozott. Az alaptdke értékét 17,5 millié koronarél 30 millidban szabtak
meg, s 1j, 2 500 korona névértékii részvényeket vezettek be. ,Hartenstein intencidja az volt, hogy ne
a bankok, ne a tartalékalap keressen, hanem a részvényesek”, s azt feltételezte és sugallta: ,minden
részvényes élni fog azzal a jogaval, hogy két régi részvény utin egy 4j részvényt atvehessen”. Magyarul:
vasiroljon. A tirsasig pedig olyan iizletmenetet produkaljon, amely nem csupdn a kivehetd részese-
dést, hanem a felvett hitelt is vissza tudja fizetni. Lisd Orszdg—Vildg 1920. julius 18., 348. A pénziigyi
miivelet kritikdjar6l és konkluzi6jardl: ,A nagyszabdst tranzakeié érdemében a Magyar—Olasz Bank
vezet8i és Hartenstein Jend, a Hazai Fatermel8 Rt. vezérigazgatdja osztozkodnak, néhany tirsaikkal
egyetemben.’, l4sd Magyar Keresked8k Lapja 1920. julius 25., 2. Hartenstein Jend evvel egyidejiileg
hasonlé t8keemelést ért el az Universum Kereskedelmi Re.-ben is.

Laender Aladér, hibas névkozlés, lasd Kézponti Ertesitd 1924. marcius 13., 383.

[Kézgazdasagi kishirek], I. m. Hartenstein Jendt is ezen a napon valasztottdk igazgatdsigi tagnak.
Sandor P4l (1860-1936).

Hegediis Gyula (1887-1953). Gellért ezt irta: ,Hegediis Gyula kdzvetitésével [...] egy fatermeld nagy-
vallalat kezébe jut a részvények fele, a masik fele Fenyd Miksaé”, 1asd GELLERT, I. m., 396. Lehet, hogy
igy volt, de éppen tigy kdzvetithetett Nagy Zoltdn is, akinek a batyja a Hazai Fatermeld Rt. igazgat6ja
volt. Arrdl nem is beszélve, hogy Hartenstein Jen8hoz képest, ha csak eggyel is, de Fenyd kezében volt
a tobb részvény, az Ssszes részvényt figyelembe véve pedig a Hazai Fatermeld Rt. képvisel8inek a ke-
zében volt a nagyobb szdmu részvény, egyenl8ségrdl tehit nem lehetett beszélni.

Fodor Oszkér (1886-1968).

Nagy Zoltn (1884-1945); lasd Téth Arpdd levelei, I m., 225-226, 426—427.

ScuoéprLIN Aladdr, Balalajka. Kdddr Endre regénye, Nyugat 1919. november, 951-954. A Schépflin
iltal szerkesztett Magyar Szinmiivészeti Lexikon Kiddr Endre cimszavdban tobbek kozott ez 4ll:
»A vilighdbort idején Svéjcban telepedett le. 1920-ig ott élt, majd hazatére [...] Balalajka c. regénye
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Ezt a névsort, s az akkor torténteket, pontosabban, amit irdsba foglaltak ebbdl,
az alakul¢ iilés jegyz8konyve tartalmazza. (Ez az irat azonban hamarosan érvényét
vesztette — err8l kés8bb —, s szdvege egy négy honappal késSbb néhiny helyen kéz-
irassal aktualizilt valtozatbdl ismert.)* El8szor is megéllapitottdk, hogy a hét rész-
vényjegyz0, akik hétszdz részvénnyel és huszonot szavazattal rendelkeztek, hidny-
talanul megjelent, vagyis a kozgyiilés hatirozatképes. Elnokké ,kozfelkidltassal”
Hartenstein Jendt valasztottik meg, mellette jegyz8konyvvezetdt s hitelesitSket is
kijeldltek. Ezt kovetden az elndk javaslatira a kozgy(ilés egyhangtlag kimondta, hogy
a tarsasdgi alaptdke a kell§ részvényjegyzés, valamint az annak megfeleld befizetés
dltal biztositva van. A részvényjegyzdk nevei a fenti, els8 névsorban olvashatdk, akik
kozott Fenyd Miksa a Nyugatot képviselte. Azonban a megszavazott alapszabaly-
tervezet szerint az alapité — kiadétulajdonosként Fenyd maga — nem készpénzzel,
hanem természetbeni betéttel jarult hozz4 a vallalkozashoz. (A szavazdsnal 8 termé-
szetesen tartézkodott.) Ez az ingdsdgokbdl 4ll6 vagyon leltdrberendezésbdl, 4000
prébakétetbsl, 4000 konyvbél, valamint nyomdai papirkészletbdl és kéziratokbdl
allt. Ennek ellenértékeként kivint maginak 348 részvényt, eggyel tobbet, mint ameny-
nyi az aldirds és tényleges, pénzbeli befizetés alapjin Hartensteinnek jirt. A termé-
szetbeni betét biztositotta a folyamatos miikodést, a leltirberendezés feltehetden
szerkeszt8ségi berendezésbdl 4llt. De vajon mi lehetett a nagy szdmu prébakotet és
a szintén jelentds mennyiségli konyv? Taldn a Nyugat korabbi évfolyamai értenddk ez
alatt, amelyeket Barta Sdndor barna egészviszon kotésében drusitottak, feddlapjin
Falus Eleknek a Nyugat bettiibdl 6sszeallitott emblémdjival? Ezek még a habort
eldtt késziiltek, s mar akkor is avval a céllal, hogy exkluzivitdsuk felkeltse a leendd
vasarlok érdeklddését, visszamendleges vasarldsra is csabitva 8ket. Egy-egy évfolyam
szdmait kéc-két kdtetbe kotoeték, mivel azonban nem ismert pontosan sem az eld-
fizet8k/vasirlok, sem a Nyugat példinyszdma, nem ad értékelhetd eligazitist — még
csak arrdl sem, hogy sok-e vagy kevés — a puszta szim 6nmagaban. Mésfeldl az el6z8

(két) részvénytirsasig kiadvanyait ekkor mér mds kiaddk és kdnyvkereskeddk is dru-

sitottdk, ennek ellenére még mindig négyezer 6nalld kétet lett volna a Nyugat kiadé-
hivatalaban, s a fokoz6dé infldcid, a hibord utin mindenkit stjté gazdasigi helyzet,
a konyvkereskeddi konkurencia ellenében bizni lehetett az eladdsukban? Lantos Adolf
kényvesboltja 1919. november 30-4n hosszt kényvlistat kozole a kovetkezd bevezetd
mondattal: ,A Nyugat dsszes régibb és tjabb kiadvinyat dtvettem, és azok ezentul
csak ndlam kaphat6k.” 1921 elején és 1922 marciusiban ismét hosszii cimsorozatot
kozolt az el6z6n nem taldlhaté Nyugat-kiadvanyokrdl.”® Gyéz8 Andor konyvkeres-
kedése is drusitott és hirdetett Nyugat-kiadvinyokat, drvaltozassal is.>* Mindezek
ellenére a Nyugat 1922. november 16-i szimaban kilenc tételt kinalt sajit, korabbi

nagy irodalmi sikert aratott.” Lisd Magyar Szinmivészeti Lexikon. A magyar szinjdtszds és drdma-
irodalom enciklopédidja, I1., szerk. ScudprLIN Aladdr, Orszdgos Szinészegyesiilet és Nyugdijintézete,
[Budapest], [1929], 349.

32 Lel8hely: BFL Cg. 13 712/1/1921.

33 Corvina 1919. november 30., 12.; Corvina 1921. januér 14., 7.; Corvina 1922. mircius 3., 38.

3% Corvina 1922. augusztus 11., 148.; Corvina 1922. oktéber 13., 198.; Corvina 1923. februar 9., 30.




BUDA ATTILA: , OROK VISSZATERES” - AVAGY MIBOL JELENJEN MEG A NYUGAT? 63

kiadvdnyai kéziil.** Akkor hit ezekbdl lett volna annyi, amennyi kitett négyezer (ko-
riili) példinyt? A nyomdai papirkészlet talin még a Knapp Miksa-féle iigylet utin
maradt, bér errdl Gellért azt irta, hogy 1920 szeptemberére elfogyott. De ha mégis
volt, esetleg mds forrasbol, az nyilvan kiaddscsokkentd hatdst lehetett, ahogy a kéz-
iratok is — csakhogy vajon ezek megint olyan nagy szimban alltak rendelkezésre, és
szerzdik ingyen vagy minimalis honordriumért adtdk 4t azokat a Nyugatnak, hogy
szintén lehetett rajuk gazdasigi vonatkozisban is épiteni? Ha voltak nagyobb szim-
ban kéziratok, azokat nem lehetett rogtdn elSteremteni, hacsak nem szdmitottdk
bele az el8z8 években kozlés nélkiil maradtakat is... Vagy egyszertien ez a felsorolas
sejtette a gazdasagi siker zilogat, s tette lehetdvé a pénzbeli befizetdk szdmara a meg-
tériilés vagy legaldbb az osztalék valdsziniisitését?

A részvények és befizetések ellendrzése utan a kozgytilés elfogadta az alapsza-
baly-tervezetet az 4j részvénytirsasig alapszabalyaként,*® és elhatdrozta a tarsasig
megalakuldsit. Majd hirom évre megvalasztottik az igazgatdsigot és egy év tartamd-
ra a feliigyel8bizottsdgot — utdbbit szintén ,kozfelkidltdssal”?” A kdzgy(ilés az elnok
javaslatdra felmentette az alapitdt a részvénydsszeggel kapcsolatos feleldsség alél —
ez nem volt tdrvénytelen, ** ellenben arra utal, hogy Fenyd nem akart a részvénytar-
sasdg tigyeivel foglalkozni, s az alapitd szerepet feltehet8en azért véllalta, mert 1920
végén még sem Osvit, sem Gellért nem volt abban a helyzetben (politikailag), hogy
ezt megtehessék, emellett 8 volt a Nyugat kiad6tulajdonosa is. A létrehozni kivant
részvénytirsasig pénziigyeit a Magyar—Olasz Bankndl intézte.’® Legvégiil az elnok
utasitotta az igazgatdsigot, hogy a cégbejegyzéssel kapcsolatos tigyintézést kezdje
meg, illetve, ha a cégbirdsig az alapszabélyokkal kapcsolatban médositdst kivinna,
azt sajét hatdskorben, tjabb kozgyiilés 6sszehivisa nélkiil hajtsa végre. Ez az elSreld-
tds, amit taldn a hivatali tigyintézés bonyodalmaival kapcsolatos tapasztalat sugallt,
nem lett ok nélkiili.

Az ismertetett jegyzdkonyv akkor materializdlodott, amikor egy olvashatatlan

alirdst kozjegyzd eltt december 7-én megjelent az igazgatésig megszavazott nyolc
tagja, valamint Hartenstein Jend, hogy sajit kezii alairdsukat elhelyezzék beadvi-
nyukra. Ehhez mellékelték az alapitdsi tervezetet, a részvényaldirasi ivet, az alakuld

35 Barbey D’AUREVILLY, A karmazsin fiiggony; BArTA Lajos, Szerelem; BarTa Lajos, Az élet arca; Karrka
Margit, Az élet dtjan; NaGy Lajos, Az Andrdssy dt; TERsANszKyY J. Jend, Viszontldtdsra, drdga;
TERSANSZKY ]. Jend, Kisérletek, ifjusdg; ToTH Arp;id, Lomba galydn; Szomory Dezsd, Az élet diadala.
Eszerint az 4j cég célja ,[...] a Nyugat cim{ folydirat kiad4sa, dltaliban pedig konyvek, folydiratok,
irodalmi és tudomédnyos miivek eldéllitasa, kiad4sa, forgalomba hozatala és terjesztése, valamint
nyomdai termékek el84llitdsa, végiil a mindezekkel kapcsolatos és rokon iizletdgak kdrébe esd tigy-
leteknek folytatdsa, igyszintén hasonlé vallalatokban valé részvétel.” LelShely: PIM V. 3 452/93/71.
Az igazgatésig tagjai: Fenyd, Babits, Osvit, Schopflin, Hegediis, Fodor Oszkar, Fodor Miklés,
Horvith. A feliigyeldbizottsigé: Kun, Nagy, Kaddr, Stern, Elek. Lisd még 1929-ig Bupa, A Nyugat
Kiadé torténete, 165-166.

A Kereskedelmi Térvény 152. paragrafusa szerint: ,Az alapitdk a részvényekre befizetett pénzekért
az aldiréknak vagy ezek jogutédainak egyetemlegesen mindaddig felel8sek, mig ez aldl a kdzgytilés
hatdrozata folytan fel nem oldatnak.”

3 A bejegyzési kérvényhez mellékelték a Bank 4ltal kiallitote folydszdmlakivonatot, amely a pénzbeli
befizetéseket igazolta. LelShely: BFL Cégbirdsdgi iratok, VII. 2/e. Cg 13 712/3/1921.
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kozgytilés jegyz8konyvét, az alaptSke befizetését igazol iratot, hirom példinyban
az alapszabdlyokat, valamint a cimpéldanyokat, s tdrvényes képviseldjiik, dr. Sebes-
tyén Samu* 4ltal kérték a Budapesti Kirdlyi Térvényszéket mint Cégbirdsigot, ,[...]
méltdztassik a »Nyugat« Kiad6 és Irodalmi Részvénytarsasig cégének, az alapsza-
bilyoknak és a kozgytilés dltal megvalasztott, alulirt igazgatdsigi tagoknak ezen
mindségiik bejegyzését elrendelni”. A beadvanyt december 10-én lattak el okmany-
bélyegekkel s a hivatal iktatdsi bélyegzdjével, ekkor kapta a céglajstromszam szerinti
kezd@iratcimet — el8szdr hibdsan, majd javitva: 13 712/b/192< 0 >1 —, s ekkor ke-
riilt a megszdlitds ald ugyantgy kézirdssal: ,Uj cég 921 I/11 [olvashatatlan szignd]”.*

Evvel az aktussal a leend§ iratcsomé megkezdte 6ndll6 életét, hiszen a benyujtas
utdn azonnal megmozdultak a hivatal fogaskerekei. Az irat felzetet kapott, amelyen
feltiintették a targyat, az elintézéshez sziikséges utasitisokat, valamint a végzést.
A tirgy a cégnévnek és az alapszabilyoknak a kereskedelmi térsas cégek jegyzékébe
valé felvétele volt. A felzetre irt adatok és ismeretek alapjin késziilt a kérvényt lezard
irat, feltéve, hogy jogilag minden rendben volt, s ezért a ddtumban a kitéleés pillana-
taban a napot még iiresen hagytdk.*> A kérvényt iktattdk, majd el8szor a cégjegy-
zékvezet§ elé keriilt, aki janudr 27-én 4t is vette, evvel pirhuzamosan tdbbek kozott
kivonat késziilt az Ipari- és Kereskedelmi Minisztérium részére, valamint felzet
a budapesti adéfeliigyel3ségnek meg a budapesti Kereskedelmi és Iparkamaranak.

rr. 7

Erdekesség, hogy az alairdk az irat cimzésében névsorban szerepeltek, ennek kovet-

keztében a részvénytirsasdg székhelye Reviczky utca 7. lett, vagyis Babits lakShelye.
A cégjegyzékvezetd még aznap rd is irta az iratkisérdre ot kifogasit:*

1.) Hasonlé cég mir van bejegyezve.

2.) A kérvényt Hartenstein Jend mint igazgatdsagi [tag] aldirta, cégaldirdsa is
be van terjesztve, holott az alakulé év kézgy(ilési jegyz8kdnyv szerint igazgatdsigi
tagul megvilasztva nem lett.

3.) Nincs igazolva a természetbeni betét fennallsa.

4.) Az alapszab[ily]. 8. §-dban az évi rendes kozgyiilés megtartisinak ideje —
tekintettel a 29. §-ra — tdl hossziira van megéllapitva.

5.) Az alapszab(aly]. 9. §-dnak C pontja ellenkezik a K. T. 178. §-dnak rendel-

kezésével.

Erdemes ezeket a kérdéseket sorra venni.

1.) Hasonl6 nevii cég. Bir az 1920-as alapitdskor vigydztak arra, hogy az el8z8 és
az Gjonnan létrehozni kivint részvénytirsasig neve ne egyezzen, kétségtelen, hogy
a lap neve mindkettdben szerepelt. A Nyugat Irodalmi és Nyomdai Részvénytirsasig

40 Meghatalmazasinak datuma 1920. december 14. Az aldirdk a teljes igazgatésig, valamint a jegyzd-
kényv szerint de iure meg nem vélasztott Hartenstein Jend.

4 Lel8hely: BFL Cégbirésdgi iratok, VII. 2/e. Cg 13 712/b/1921., az iraton azonban megtaldlhaté a Cg
13 712/2/1921. iigyiratszam is.

42 Lel8hely: BFL Cégbirdsigi iratok, VII. 2/e. Cg 13 712/1/1921.

# Lel8hely: BFL Cégbirésagi iratok, VII. 2/e. Cg 13 712/1/1921.
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haboru eldtti éveit, valamint lasst elhaldsit Kosztolanczy Tibor foglalta ssze. Felsz4-
mol4sat az 1916. méjus 30-i rendkiviili kozgyilés hatdrozta el, amit a cégbirésigon
augusztus 12-én jegyeztek be.* Megsziinésérdl azonban a Kozponti Ertesitd nem
tartalmaz értesitést, pedig csak ezzel lépett volna hatdlyba az errdl sz616 hatarozat.
De a véghatirozat elkésziilt, ez egy, a nyomdaval kapcsolatos, 1923-as aktabdl deriil
ki: ,[...] a Nyugat Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasig megsziinését tudomdsul
vevd 107 805/1916. I. szdmu véghatdrozat az iratok kézt fel nem talalhaté [...]."*
Tehdt az 1920-as alapitdsi kisérlet utdn hirom évvel véghatdrozat késziilt egy el6z8
véghatdrozat hiilt helyérsl. A néhiny évvel korabban a Nyugat Irodalmi és Nyomdai
Részvénytirsasiggal egy gazdasigi egységben miikodd, eredetileg Révai és Salamon
nevet viseld, majd a Nyugat nevét felvevd nyomda betiikészletébdl srapnel késziilt,
1916. jinius kézepétdl méir nem jelenik meg neve a korabban itt nyomott tjsdgok
impresszumdban. Julius elsejével sziintette be miikodését, az eldbb idézett irat is
emiatt késziilt, a szdveg igy folytatddik: ,[...] a X. ker. eliiljarésagtol bekért iratok
alapjdn sajtéhatésdgi szempontbol ismételten tudomdsul veszem, hogy a Nyugat
Irodalmi és Nyomdai Részvénytirsasdg a részére a VIIL keriileti eliiljirésig dltal
ismeretlen szdm alatt kiadott iparigazolvany alapjin a IX. ker. Lényay utca 18. szé-
mu hdzban gyakorolt k- és konyvnyomdai ipariizletét 1916. évi julius hé 1-jén
megsziintette,” Ennek ellenére az 1917-es budapesti telefonkonyvben megtaldlhat6
a Nyugat Irodalmi és Nyomdai Rt. nyomdajaként a IX. keriileti Lényay utcéban.
Ezt még lehet az adatok frissitésének hidnyaval, az dtfutdsi id8 rovidségével magya-
razni. Csakhogy az 1920. évi telefonkonyvbe is belekeriilt a Nyugat Irodalmi és
Nyomdai Rt. nyomdaja, ekkor mér egy IX. keriileti Erkel utcai cimmel, ami Sala-
mon Jézsefnek, a nyomda korabbi vezetdjének a magénlakdsa volt. Mindezek utin
tobb kérdés is felmeriil. Miutin a cégkonyvbe nem jegyezték be, s a Kzponti Erte-
sitében nem is jelent meg a végzés az el6z8 részvénytirsasig megsziinésérdl, a cég-
jegyzd jogosan kifogdsolta, hogy ,Nyugat” néven van mir egy miikddd cég — hiszen az
adatok hidnya is az adatok viltozatlansigit sejteti, csak nem miikodd, hanem felszé-
molasa alatt [év8, 4m azt még be nem fejezd cégre utalva. Ebben az esetben viszont
mirdl szélhatott az 1923-ban iigyiratszimmal emlitett 1916-os akta, s hova tlinhetett
1920-1921-re? Ha a megsz{inésrdl sz6lt, miért nem jelent meg a véghatirozat a Koz-
ponti Ertesit8ben? Masfell, ha 1921-ben valéban ismeretlen volt a megsziintetd vég-

zés a cégbirdsig eldtt, s ezért (is) feltételezhette a cégjegyzékvezetd, hogy (legalibb)

A médositott cégszoveg — az eredeti kiegészitve evvel: ,felszdmolds alatt” —, az igazgatdsagi tagok és
hivatalnokok cégjegyzési jogosultsiginak megsziinése a Kozponti Ertesitd 1916. szeptember 17-i
szdmaban jelent meg. Ezt kévet8en — amennyiben a céggel szemben timasztott 3sszes kovetelést
a felszimolok megsziintették — keriilhetett sor a cég megsziinésének bejegyzésére. Ez az utébbi moz-
zanat nem kovetkezett be — feltehet8en azért, mert nem jelentkeztek az ad6sok, a Nyugat megjelente-
tése pedig mds tron lett biztositva. A Kézponti Ertesitd szdmaiban 1921-ig nem fordul el a Nyugattal
kapcsolatos bejegyzés, és a Nyugat Irodalmi és Nyomdai Részvénytdrsasdg utolsé foly6- és alszdmat
— Cg.628/6.11 311/11. — kdvetden 4j irat nem taldlhaté.

Lel8hely: BFL Nyugat-iratok. Keriileti anyag, a Nyugat Irodalmi és Nyomdai Részvénytirsasdg iratai.
Sorszdm: 99 950/1923-IX. Tktatdsi szdm: XI-48 747. Ddtum: 1923. december 3. Aldiré: Buzath
Janos, alpolgdrmester. Lisd még: Bupa, A Nyugat Kiado torténete, 56—57.
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papiron még miikodik a részvénytirsasig, hogyan lehetett az ligyiratszdmot 1923-
ban pontosan tudni, idézni, holott a mdgotte 1év8 megsziintetd iratot sem akkor, sem
1920-1921-ben nem lehetett kézbe venni?*® A Nyugattal mint folyéirattal kapcso-
latos iigyek a sajtéhatdsig, a nevét visel§ részvénytirsasigok viszont a gazdasigi
tigyosztaly fennhatdsdga ald tartoztak, s a koztiik 1év8 iratkezelés sordn esetleg még
az az anomdlia is megeshetett, hogy 6ndllé iratszimok a mogottiik 1évé iratok nél-
kiil bolyongé utra indultak a hivatali iratcsomdk labirintusiban — hol elveszve, hol
el8keriilve?

2.) Hartenstein Jendt nem valasztottik meg igazgatdsdgi tagnak. Val6ban, az 1920.
november 25-i, alakulé kozgytilés jegyz8konyvében neve a részvényjegyzdk kozott
szerepel, § volt az iilés elndke is, de neve nem taldlhaté meg az igazgatdsdg tagjai
kozott, viszont a kérvényt ,Babits Mihédly budapesti (VIIL. Reviczky u. 7.) lakos
és bentirt igazgaté-tirsai” nyujtottak be, s az aldirdsok kdzott az elsé Hartenstein.

3.) A természetbeni betét fennélldsa. Ez a kifogas is megéllta a helyét, mert rész-
ben tul ltaldnos a prébakdtet és a konyv fogalma, létiiket tételes listdval lehetett volna
igazolni, ahogy példaul a leltirberendezést, valamint a kéziratokat is. Ilyenek azon-
ban a kérvény mellett nem voltak.

4.) Az alapszabaly nyolcadik paragrafusa szerint a részvénytarsasig ,minden év
elsd felében Budapesten” tartja a rendes kozgytilését. A 29. paragrafus szerint minden
év december 31-én le kell z4rni az évi szdmadast és gazdasigi mérleget kell csindlni.
Sajnos a kérvénnyel benydjtott alapszabély szovege nem ismert, csak egy nem sok-
kal késébbi mésolat. Ebben a fentiek szerepelnek, s nem lehet tudni, hogy a korabbi

valtozat mit tartalmazott. A Kereskedelmi Torvény 177. paragrafusa szerint azonban
részvénytirsasigok kozgyilését évente legalibb egyszer Sssze kellett hivni — felté-
telezhetd ezért, hogy az elsd alapszabilyban ennél tdvolabbi idépont volt megadva.

5.) Az alapszabily kilencedik paragrafusinak — amely a rendkiviili kdzgytilés
osszehivdsdnak okait tartalmazza — C pontja az ismert (késdbbi) valtozatban igy
sz6l: ,Ha az alapt8kének egytized részét képviseld részvényes vagy részvényesek

a kozgyiilés egybehivisit ezen részvénybirtokuk egyidejli letétbe helyezése mellett
kivinjak, s a kivinsdgukat az ok és cél megjelolése mellett az igazgatésignak bejelen-
tik”. A Kereskedelmi Torvény 178. paragrafusa viszont nem tesz kiilonbséget rendes
és rendkiviili kozgyilés kdzott, hanem kimondja: , Az alaptdke egy tizedrészét kép-
viseld részvényes vagy részvényesek a kozgyiilés egybehivisit az ok és a cél kijelolése
mellett birmikor kovetelhetik”.

A névazonosséigot felfedezve az 1j cég létrehozasa két szélra bomlott: a hivatal
tisztizott helyzetet kivint teremteni a papirok kdzott, hogy megfelelhessen a dontés-
el8készitd iratkezelés kotelmének, az alapit6 és a részvényesek viszont legalabb papi-
ron mitkod8képes céget kivdntak, ezért elhatdroztak a cégbirdsigi kifogasok miatt
a november 25-i kozgytilésen tervezett cégalapitis visszavondsit, evvel pirhuza-
mosan egy 1j, hasonlé/azonos célokra alkalmas cég létrehozdsat és bejegyeztetését.

46 Talan az iktatSkdnyvek segitségével, ha azok rendelkezésre 4llcak.
47 L4sd a 38. sz4dm jegyzetet.
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A fennmaradt iratanyag azonban bizonyos pontokon kévethetetlen, sem az iktatdsi
bélyegzdk ddtumai, sem a tartalom nem ad id8rendi sorba éllithato, logikus, a tor-
ténteket pontosan rdgzitd lincot.

Janudr 31-én a Nyugat szerkeszt8ségében a még be nem jegyzett cég részvényesei
rendkiviili kozgyilést tartottak. Ezen a még be nem avatottak is szembesiilhettek
az alapitds kudarcdval, és a kovetkez8 hatarozatot hoztdk:

[...] a cégbirdsdg a részvénytirsasdg megalakitdsa tirgydban tett bejelentést kiilon-
boz8 hidnyok pétldsa végett visszaadta. Tekintettel arra, hogy a kifogdsolt hidnyok
miatt a részvénytdrsasdg a tervbe vett médon nem lesz bejegyeztethetd, [az elndk]
javasolja, hogy a részvénytirsasig 1920. november 25-én tdrtént alakuldsit a koz-
gytilés tekintse meg nem torténtnek, mondja ki, hogy gy a részvényjegyz8k, mint
az alapitd, a megvilasztott igazgatdsigi és feliigyel8bizottsigi tagok a részvény-
jegyzéssel, illetve alapitassal véllalt kotelezettségeik és felel3sségeik aldl felol-
datnak, és az igazgatdsig tagjai egyiittesen intézkedjenek a Magyar-Olasz Bank
Részvénytirsasignil, hogy a részvényjegyzdk dltal befizetett 3sszegek nekik a be-
fizetés napjitdl jiré 5% kamattal egyiitt visszafizettessenek.*®

A jegyz8kdnyv ugyanazon az irdgépen késziilt, mint a november 25-i, de a Harten-
stein Jendn kiviili részvényesek neve és az altaluk jegyzett részvényszam, valamint
a szovegben a két hitelesitd neve késdbb lett kitdltve, vagy legaldbbis mds irégép-
szalaggal lett irva. Ezen kiviil a részvényesek névsorabdl kikeriilt Téth Elemér,
helyére az igazgatdsdgi névsorbdl Hegedlis Gyula keriilt ugyancsak egy részvény-

nyel — magyardzat, megokolas a cserére a jegyz8konyvben nincs. A Cégbirdsig erre
a kovetkezd végzést hozta:

Ezen kérvény érdemleges elintézése el8tt felhivatik a Nyugat Kiadé és Irodalmi
Részvénytirsasig Dr. Sebestyén Samu tigyvéd tjan, hogy az 1921. évi janudr
hé 31-én tartott kozgytilésen megjelentek jogosultsiganak megillapitdsa végett
a Cg 13712/1. szdmu kérvénnyel beterjesztett |: s rovid tton visszavett :| alakul4si
iratokat 8 nap alatt mutassa be.*”

Vagyis észrevették a cserét, s az alakulasi iratokat, amely a részvényesek névsorit
is tartalmazta, feltehet8en emiatt kérték. Az 1920. december 10-i kérvény mellékle-
tei koziil az alapitasi tervezet és a részvényaldirdsi iv valdban nem taldlhaté meg az
iratcsoméban, lehet, hogy a ,visszavett” igét nem visszavont értelemben kell érteni,
s a cégbirdsigi kifogisok utdn az alapitandd részvénytirsasig képviselje ezeket
visszakérte? Rejtélyes azonban az is, hogy e tintairdsos végzés dituma hiinyos — ,Bu-
dapest, 1921. Junius™° —, s a végére ceruzairissal van odairva a nap: 25, és a kiaddsi

48 LelShely: BFL Cégbirdsigi iratok, VIL. 2/e. Cg 13 712/2/1921.

4 Lel8hely: BFL Cégbirésagi iratok, VII. 2/e. Cg 13 712/2/1921.

0" A kéziras mashol eléfordulé honapneve alapjdn Janudrnak is olvashaté, ebben az esetben egyértelm-
en az irat valamilyen ok miatti hosszti lezdrdsira utal.
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bélyegzdn a datum: 1921. julius 4. Miért kellett annyi ideig fektetni az iratot — ta-
lin keresték a hidnyzé tervezetet és ivet? — és miért jinius/julius hatdrin kellett
kiadni?

Részleges vilaszt a ,Babits Mihdly és igazgatdtirsai” dltal junius 14-én benyuj-
tott irat ad: ,kérelem visszavondsiért”>' Ebben mellékelték (ismét) ,az alakuldsra
[...] ide eredetiben csatolt bejelentést”, amit a cégbirésig egyszer mir visszaadott,*
valamint a janudr 31 kdzgy(ilés jegyz8kdnyvét (ismét?), amely szerint ,a cégbejegy-
zési kérvényt visszavonjuk”. Erre augusztus 2-dn a kovetkezd végzés sziiletett —
a kiadasi bélyegz8 datuma: 1920. augusztus 6.:

A Nyugat Kiadé és Irodalmi Részvénytirsasignak 1921. évi janudr hé 31-én tartott
rendkiviili kdzgyiilésén hozott hatdrozata alapjin a kir. tdrvényszék az alakuld
kozgylilésen megvilasztott igazgatdsignak ezen bejelentését, mellyel a részvény-
tarsasig cégének bejegyzése irdnti kérelmét visszavonja — tudomadsul veszi.

Ugyanezen az iratszimon taldlhaté a Magyar—Olasz Bank kimutatisa a részvé-
nyesek nevérdl és az aldirt, befizetett részvények névértékérdl, a névsorban Téth
Elemérrel.”® Eredeti, kdzjegyzd dltal igazolt ddtuma 1921. janudr 8., a cégbirdsig-
hoz — el8szor vagy 4jbdl — julius 14-én érkezett. Ezt kovetden keriilhetett az akta
nyitéoldaldra a bélyegz3: Megsziint.

*

Ahogy mir volt sz6 réla, az 1920. november 25-i elsd alakuldsi jegyz8konyv nem
eredeti alakjaban taldlhaté meg az iratok kozott, a gépirdsos szdveget tobb helyen
kézirassal, a sorok folott aktualizdltdk.”* Formailag tehdt nem végleges tisztizat,
legfeljebb fogalmazvany, piszkozat. Az eredeti, 1920. november 25-i ddtum fslott
a harmadik sorban 1921. mércius 17. olvashatd, a napirendben kétszer felsorolt
igazgatdi névsorban pedig a harmadik oldalon mindkét helyen a ,Hart. Jend” be-
szuras szerepel. Utdbbi nyilvinvaléan a cégjegyzé misodik kifogdsinak orvoslasa,
de az bizonytalan, hogy marcius 17-én prébélkoztak-e tjabb, immér a hidnyossi-
gokat kikiiszobolni akaré alakul6 értekezlet dsszehivisdval, mintegy semmissé téve
azt, ami el8tte volt, vagy csak szindékukban allt, hiszen ezt a ddtumot hivatali irat-
kezeléssel nem lehet alitimasztani; ennek kovetkeztében nem is lehet tudni, miért

maradt fenn a jegyzS8konyv igy az iratcsomdban.

Lel8hely: BFL Cégbirésagi iratok, VIL. 2/e. Cg 13 712/3/1921.

Feltehetden az 1920. november 25-i alakulé kdzgytilés jegyzdkonyvét, lasd a 33. szdmd jegyzetet.
Lésd a 40. szdmu jegyzetet.

Lasd a 33. szdmu jegyzetet. Tdbb Nyugat részvénytdrsasdgi iraton, els8sorban jegyz8kdnyveken
megfigyelhetd, hogy a korabbi, gépirdsos szdvegen, a sorok kozdtt kézirdssal odairtik egy késdbbi
kériilmény — ditum, név — teljes vagy roviditett szavait a kovetkezd jegyz8konyv szovegének véglege-
sitését megkonnyebbitendd. Ez a technika néha az elirdsok vagy hibas adatok magyarizata is lehet,
amennyiben mind a gépirdsos, mind a kézirdsos javitott szoveghez képest a megvalésult eseményben
valamilyen elére nem ldthaté6 valtozas tértént. Ezt a gyakorlatot Kosztoldnczy Tibor tapasztalatai is
megerdsitik.
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A kereskedelmi cégek tirsas jegyzékében azonban 1922. februdr 4-i dditummal
olvashaté egy bejegyzés a részvénytirsasigrol, ami azt sugallja, sikeriilt az Gjra-tjra-
alakitdst tetd ald hozni:

Ezen részvénytirsasig az 1921. évi 4prilis hé 1. napjin tartott alakulé kozgytilés
iltal elfogadott, és az alakuld kozgy(iléstdl nyert felhatalmazas alapjin az igazga-

tésdg altal médositott alapszabalyok szerint keletkezett.”

A mircius 174 prébalkozas tehit nagy valdszintiséggel képzetes maradt, helyette
nagyjabol két héttel késdbb sikeriilt Gjabb alakul6 iilést tartani; ennyiben kovették
az el6z8 probilkozis hagyomdanyat. A miikodés helye, igazgat6i névsora, tirgya,
alaptékéje megegyezik az 1920. november 25-i alakit értekezlet jegyz8konyvében
olvashatékkal, a bejegyzés meg is jelent a Kzponti Ertesitében,* s evvel hatilyba
lépett. Az igazgatdi névsor kiegésziilt Hartenstein Jendvel,”” a részvénytarsasig tar-
gya valtozatlan®® A térsas jegyzékben két név hibds: Babits Mihély helyett Babits
Bélint, Schopflin helyett Schipflin olvashaté a folyamatos szévegben, ezek a nyom-
tatdsban is igy szerepelnek. A részvénytirsasig neve viltozatlan maradt, mintha
folytatdsa lenne az 1920. november 25-én kezd8dottnek, de 4j irattiri szdmot kapott,
Uj aktat nyitottak iratainak, s a kovetkezd években — 1929-ig, amikor 4 fejezet kezdd-
dott mitkodésében — a tarsas cégek jegyzékébdl, a kompaszokbdl, illetve a Kézponti
Ertesits valtozasokat regisztralé adataibdl lehet miikodésére — legaldbbis az iratok,
beszdmoldk szintjén — kdvetkeztetni.

Kérdés viszont, hogy az 1921. 4prilis 1-jén ismét megalakult részvénytarsasigot
miért csak majd egy év mulva, 1922. februdr 4-én jegyezték be a cégkonyvbe, s a be-

jegyzés ténye miért csak hénapokkal késdbb, junius 8-in jelent meg a Kézponti
Ertesitében?
De a bejegyzés utin sem azonnal tért vissza a normalis miitkodés. A Budapesti

K6zI6ny 1922 juniusiban és augusztusiban is rendes kozgytilés dsszehivisit jelezte
a Nyugat Vilmos csdszar ut 51. szdm alatt 1év8 kiad6hivataliba,”® amelyek jegyzd-
konyve, hatdrozatai nem maradtak fenn. A kovetkezd, 1923. évi kozgytilés egyik jegy-
z8kdnyvi megallapitisa alapjan azonban latszik, hogy a miikddési veszteség okoz-
hatta a fejtdrést, ami nem is csoda, hiszen az 1921. janudr 1-jén tartott rendkiviili
kozgytilés hatdrozata szerint a Hartenstein-féle részvények osszegét 6t szdzalékos
kamattal vissza kell fizetni. Hogy 1921 4prilisa és 1922 juniusa, majd 1923 mar-
ciusa kozott ténylegesen létezett-e egydltalin a részvénytirsasdg, vagy a lapkiadas

55 Lel8hely: BFL Bp. Kir. Térvényszék, cégbirdsigi iratok. A kereskedelmi cégek tarsas jegyzéke, 94/2.
kétet, 302. lap. Iktatdsi szam: Cg. 16 001/2. Sorszdm: 19 463/1. Okmdnytari szdm: 4 690.

° Kézponti Ertesité 1922. junius 8., 487.

%7 Lasd a 33. szdmd jegyzetet.

°8 Lasd a 37. szami jegyzetet.

Az elsé id8pontja jinius 30., lasd Budapesti Kozlény 1922. janius 23., 4., a masodiké auguszeus 12.,
ldsd Budapesti K6zIdny 1922. augusztus 2., 4.

60 Jegyzokényv a Nyugat Kiadé és Irodalmi Részvénytarsasig 1923. mércius 23-i rendes kozgytilésérsl.
Lel8hely: PIM V. 4 130/75/1.
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és a szerkeszt3ség csupdn alkalmi adomdnyokbdl, sszegekbdl folyt tovabb, hogy
milyen forrdsbdl finansziroztik a Nyugat megjelentetését, a fizetéseket, a honord-
riumokat — rejtély. Mindenesetre az 1923. marcius 23-i kozgy(ilésen

[Az] Elnok ismerteti az igazgatdsdg és a feliigyelSbizottsig jelentéseit az 1922. évi
iizleteredményrdl, ezek kapcsin a mérleg, valamint a nyereség—veszteség szamlat
azzal, hogy a részvénytirsasig tovdbbi zavartalan fennélldsa és tizemvitele érdeké-
ben a tervbe vett, a tirssorozat [!] 3. pontjit képezd alaptdke felemelése lesz hivatva

a jelentkezd veszteség ellensilyozdsara.

A t8keemeléssel kapcsolatos ismereteket ugyanebbdl a jegyz8konyvbdl meritheti az
utkor. Ennek érdekessége, hogy fennmaradt egy fogalmazvany- és egy tisztizat
valtozata is, az el8bbi szdvegébe az aktudlis helyzetnek megfeleld javitdsok keriil-
tek, majd azok alapjdn sziiletett meg a tisztdzat.' Az elsd valtozatban a részvénye-
sek névsora Hartenstein Jend, Feny$ Miksa (175), Osvit Ernd (80), Gellért Oszkar
(40), Csaté Sandor (145), Fodor Oszkir (162) és Hegediis Gyula (100) neveibdl 4lle
ossze.”” Hartenstein Jend mint az igazgatdsig elndke szerepelt, de részvényjegyzd-

ként nem, a tdbbiek az elsd viltozatban a zirdjelben 1évd részvények tulajdonosai
voltak. O, Fodor Oszkir és Hegediis Gyula az 1920 végén alakult, majd visszavont
részvénytirsasig tagjai voltak, Fenyd Miksdval egyiitt, aki mellett most Osvat és
Gellért is a részvényesek kozé lépett. Az egyetlen 4j név Csat Sandoré. O is epizdd-

szerepld lett a részvénytirsasig életében, Gellért Osvat tandcsira kereste meg, ami-
kor hirtelen pénzhez jutott.®® Mint lathat6, Fodor Oszkdr utin 6vé volt a médsodik
legnagyobb szdmu részvény, mivel Fenyd részvényei val6jiban apportbdl dlltak. De
az igazgat6sigi tagok kozé nem keriilt be, noha Gellért szerint ,kinevezte magat”,
s 1923 augusztusa és decembere kdzott az egyes Nyugat-szimok kolofonjdban igy
szerepel a neve.

A kozgyiilésen azonban tortént valami, amit Hartenstein Jend részvénynélkii-
lisége, illetve a Hazai Fatermel§ Részvénytarsasig korabbi képviseldinek a hidnya
jelez. Ez a valami a veszteség felszdmoldsianak kényszere miatt kdvetkezett be, s azt
eredményezte, hogy még ebben a jegyz8kdnyvben Hartenstein Jend, Fodor Oszkar
és Hegedlis Gyula nevét kihaztdk,* illetve a megmaraddk részvénydsszegeit is,
s helyiikre 4j értékeket irtak. Eszerint mig Fenyd Miksa 173, Osvat és Gellért 4-4,
addig Csaté Sdndor 344 részvénnyel vett részt a tovibbi miikddés biztositisiban.
Igy a megmaradt négy részvényes — Feny$, Osvit, Gellért és Csaté — dsszesen 525
részvénnyel rendelkezett. Miutdn azonban egy részvény névértéke ezer korona volt,
az 525 részvény nem fedte le azt az sszeget (700 000 korona), amennyi alapt8kével
a részvénytirsasignak rendelkeznie kellett, a tisztizatba visszairtdk Fodor Oszkar

ol A tisztizat az el6z8 libjegyzetben, a fogalmazviny leldhelye: PIM V 3 452/93/70.

2 Ezek az els§ részvényszamviltozatok egyiitt 702 részvényt adnak, a szitkséges 700 helyett.

% Bupa, A Nyugat Kiadé térténete, 70-71.

64 Nem tudni, hogy 8k egyéltaldn jelen voltak-e, a tisztizott jegyz8kdnyv szévege szerint az ,elndk”
titulus Feny8 Mikséra és nem Hartenstein JenSre vonatkozott.
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és Heged(is Gyula nevét, el8bbit 75, utébbit 100 részvénnyel, és maris el84llt az ala-
pitas szerint sziikséges alaptdke: 6 részvényes, 700 részvény.

A fogalmazviny els, idézett pontjabdl el8szor kihtiztdk a t8keemelésre vonatko-
z6 tagmondatot, a tisztdzatba nyilvin azért keriilt vissza, mert f8részvényes-véltas
tortént. A fogalmazviny kovetkezd pontjaibdl, a javitdsok — athiizas, beillesztés —
iranyat is figyelembe véve, a részvényesek kozotti nézeteltérésre lehet kovetkeztetni.
Ez ugy kezd3dott, hogy Gellért Oszkar — neve dthtizva és helyére beillesztve Csatd
Sindoré — javaslatot tett arra, hogy az igazgatdsdg névsorit Rakovszky Antallal
egészitsék ki, illetve a feliigyeldbizottsdg 1923-ra teljesen Gjuljon meg. Rakovszky
Antal feltehet8en az 1871-ben sziiletett, talin 1944-ben elhunyt miigyjté volt, a kap-
csolati t8ke egyik képviselSje. Hartenstein Jend azonban azt inditvdnyozta, hogy az
igazgatésig névsordnak mddositdsat halasszdk a kovetkezd kozgytilésre; az evvel
kapcsolatos, azonos sorszamu, kihtzott és beillesztett pontok helyett a tisztdzatban
Rakovszky neve nem szerepel, csak a feliigyel8bizottsdg tagjainak nevei. A szerkesz-
tés nehézségeire utal, hogy ebben a tisztdzatban a kiilonb6z8 szovegii pontok azonos
sorszammal olvashaték, hiromszor is egymds utdn.

A kozgy(ilés legfontosabb feladata a t8keemelés volt. A mésodik jegyzSkonyv sze-
rint a mar emlitett 700 darab részvényiik volt a tulajdonosoknak, egyenként 1000
korona névértékben, ennek dsszege tette ki a 700 000 korona részvénytdkét. Ezt tgy
emelték fel 2800 darab, egyenként 1000 koronds részvény kibocsatdsaval 3 500 000
korondra, hogy a felemelés eltti régi tulajdonosok 1000 koroninként 4 4j rész-
vényre eldvételi jogot szereztek. Ami azt jelentette, hogy akinek péld4ul volt 10 régi
részvénye, az 10 x 4 = 40 4j részvényt vehetett, 40 000 koronaért. Ezek utan talin
érthetd, hogy a médsodik jegyz8konyvben miért szerepelt Osvat Ernd és Gellért
Oszkar is csak 4-4 részvénnyel, s miért ndtt Csaté Sdndor részvényeinek szdma
145-r8l 344-re. Tovabbi érdekesség, hogy a misodik jegyz8konyvet jalius 16-4n az
a megjegyzés egészitette ki, miszerint Fenyd Miksa korabbi természetbeni betétje
tovabbra is fenndll, s annak megfelel8en neki 348 darab teljesen befizetett részvényt
elismertek. De ez most sem jelentett pénzmozgist.

A részvénytdrsasdg iratok és nyomtatott megfeleldik dltal dokumentalt tovébbi
élete az elsd korszak lezarultaig — Osvat halaldig — bizonyos rendszert mutat. Az
tizleti év a htiszas évek elején nyartdl nydrig tartott, késébb, a pengd bevezetése utin
a naptari évet kovette, azaz janudrban kezd3dott és decemberben fejez8dott be.
Lezérulta el8tt, a végén iizleti beszdmolét kellett 6sszedllitani, amivel egyfeldl a rész-
vényesek szdmdra a cégvezetés demonstrilta a jovedelmez8 miikodést, mésfeldl az
ad6hatésag szdmdra az ad6k befizetését, a kompaszok nyilvinossiga elStt pedig sajit
magét. Ebben az évtizedben az iizleti beszdmoldk formai, jogszabalyi kovetelményei
is véltoztak, amit legjobban a gazdasigi adattdrak kozlései mutatnak. Az elsd vilag-
habort utdni orszdgos zilirzavar, amit a Bethlen Istvin nevével kanonizilédott poli-
tikai—gazdasdgi konszolidaci6 zart le, a Nyugat életében 1929. oktdber 28-an ismét
megjelent. Ez mdr egyébként is a gazdasdgi viligvilsig el8szele volt, recesszid és
ttltermelési komplikacik mindenhol, amelyek egy, a magyar kultdrdban fontos, de

kell8en be nem agyazott folydirat életében masként jelentkeztek ugyan, mégis a vilag-
jelenséghez hasonléan térést okoztak.
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Az 1923. mdrcius 24-i kozgyiilés jegyzSkonyvei

Jegyzdkonyv (piszkozat)®
Budapest, 1923. mércius 24.

Felvétetett a Nyugat Kiad6 és Irodalmi Részvénytarsasignak 1923. évi marcius hé
24-én délutin 5 érakor Budapesten a Hazai Fatermel8 Részvénytirsasig V. Hold
utca 21. sz. alatti helyiségében megtartott rendes kozgyilésérdl.

Jelen vannak:

< Hartenstein Jend, mint a rt. igazgatdsigdnak elndke. >

Dr. Feny8 Miksa < 175 >||: 4 :| db részvény

Gellért Oszkir < 40 >|: 4 :| db részvény

Csaté Siandor < 145 >|: 344 :| db részvény

< Fodor Oszkér 162 db részvény >

< Hegediis Gyula 100 db részvény képviseletében > |: dsszesen 4 részvényes
525 db részvény képviseletében :

[Az] Elndk a kozgytilést megnyitja. Megallapitja, hogy a kozgytilés szabalyszertien
az alapszabdlyoknak megfelelSen hivatott dssze. A kdzgytlés hatdrnapji< t > tobb
mint 8 nappal megel8z3leg a Budapesti Kozlonyben < megtekintett >|: meghirdet-
tetett :| és a részvényesek ezen hirdetmény titjin a tirgysorozat feltiintetése mellett
hivattak meg. Megillapitja tovibba, hogy a kozgy(ilésen < teljes szimban > megjelent
részvényesek ebbeli mindségoket a tirsasig pénztirinal alapszabilyszertien letétbe
helyezett részvényeik letéti elismervényeivel igazoltak. Ezek utin a jegyz8konyv ve-
zetésére < Gellért Oszkar >|: Csaté Sindor :|, hitelesitésére Osvit Ernd és < Fodor
Oszkar >|: Gellért Oszkar :| urakat kéri fel.

1.) [Az] Elndk ismerteti az igazgatdsig és feliigyel8bizottsig jelentéseit az
192< 2 >|: 3 :|. évi tizleteredményrdl, ezek kapcsdn a mérleg, valamint nyereség—
veszteség szamldt, < azzal, hogy a részvénytarsasig tovibbi zavartalan fenndlldsa és
tizletvitele érdekében a tervbe vett tirgysorozat 3. pontjit képezd alaptdke felemelés
lesz hivatva a jelentkezd veszteség ellenstlyozasira. >

2.) A kozgyilés az igazgatdsig és feliigyelSbizottsig jelentéseit egyhangtlag tudo-
mésul veszi, és a felmentvényt az igazgatdsignak és a feliigyelSbizottsignak megadja.

< 3.) « Gellért Oszkar »|: Csaté Sandor :| javasolja, hogy az igazgatésig Rakovszky
Antal trral egészittessék ki, és a feliigyel8bizottsig 1923. évre teljes egészében tjra
vilasztassék meg.

Inditvinyozza, hogy ezen valasztisok kozfelkidltdssal torténjenek. >

|: 3.) [Az] Elndk inditvinyozza, hogy a kozgyiilés az igazgatdsig kiegészitését
eztittal mell8zze, s azt a jovS kozgyiilésnek tartsa fenn. |

9 A szdvegkdzléshez felhasznalt jelek: < > = kihtizds, « » = kihtz4son beliili kihdzds, < ... > = olvas-
hatatlan kihtzds, |: :| = beillesztés, [ ] = a sajté ald rendezd kiegészitése, (1] = pontos olvasat.
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< 4.) A kozgy(ilés a jelenlegi igazgatésig miikddésének idStartalmdra kozfel-
kidltassal egyhangtlag az igazgatdsig tagjavé valasztja Rakovszky Antal urat, a felii-
gyel8bizottsig tagjaivd pedig 1 év tartamdra tjra Dr. Kun Andor, Dr. Nagy Zoltin,
Dr. Elek Kalman, Kiadar Endre és Dr. Stern Endre urakat. >

|: 4.) A kdzgy(ilés az elnsk inditvinydhoz egyhangtlag hozzdjirul és az igazga-

t6sag kiegészitésétdl eltekint. |

5.) Elndk javasolja, hogy a 700 000 korona alapt8ke 3 500 000 Koronara emel-
tessék fel olyképpen, hogy a részvénytulajdonosok minden egyes 1 000 K névér-
tékii részvényiikre a kibocsdjtand6 2 800 db 1 000 Koronas névértéki részvénybdl
< 1 >|:4: db< —ot >|: ra | < jelen javaslat elfogaddsa 4ltal > névértéken < dtve«
sznek, »|: hetnek :| > < tovabbi 3 db-ra pedig ugyancsak > névértéken eldvételi jo-
got < nyernek |: nyerjenek :| |: gyakorolva :| > |: nyerjenek :|. — Az eldvételi jog

a részvénytarsasig helyiségeiben a rendes hivatali 6rak alatt gyakorolhaté foly6 év
dprilis 4. du. 6 6rdjaig, < mely idSpontig a jelen kdzgytilésen dtvett részvények név-
értéke is befizetendd lenne. >

6.) A kozgy(ilés ezen javaslatot névszerinti szavazdssal egyhangtlag elfogadja,
s a 700 000 Koronét kitevd alaptskét 3 500 000 Korondra emeli fel olyképpen,
hogy 2 800 db 1 000 Korona névértéki 6j részvényt bocsije ki, |: akként, hogy
a < ... > részvényesek minden részvényiik utdn :| < ebbél a részvénytulajdonosok
minden egyes részvénydkre 1 db részvényt névértéken mar most dtvesznek, tovabbi >
|: <...> | <3>[:4:|db-ra<... >< ugyancsak > névértéken eldvételi jogot nyer-
nek. Az el8vételi jog a részvénytarsasig hivatalos helyiségeiben a rendes hivatali 6rak
alatt folyé év dprilis 4. délutin 6 drdig gyakorolhats, < mely id8pontig a jelen koz-
gytilésen dtvett részvények névértéke is befizetendd. > Egyben a kdzgytilés az alap-
szabidlyok 4. paragrafusinak médositott szvegét a kovetkezdképp dllapitja meg:

Az alaptSke 3 500 00 Koroniban dllapittatik meg, és 3 500 db egyenként 1 000
Korona névértéki, bemutatédra szol6 részvénybdl 4ll.

Egyéb inditviny hidnydban elndk a kdzgyiilést berekesztette.
Kmf.

|: Csaté Sandor ;| Osvit Erné |: dr. fenyé miksa |
< Gellért Oszkar > jegyzd8konyv hitelesitd

< Hartenstein Jend >
jegyz8konyvvezetd elnsk

|: Gellért Oszkar :|
< Fodor Oszkar >
jegyzd8konyv hitelesitd

LerSuery: PIM V 3 452/93/70. Gépirat, kézirdsos javitdsokkal és kiegészitésekkel.
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Jegyz8konyv (tisztdzat)

Budapest, 1923. mércius 24.—junius 16.

Felvétetett a Nyugat Kiad6 és Irodalmi Részvénytirsasignak 1923. marcius 24-én
du. 5 érakor, Budapesten [a] Hazai Fatermel§ Részvénytarsasig V. Hold utca 21.
szdm alatti helyiségében megtartott kdzgy(ilésérdl. Jelen vannak: dr. Fenyd M. 173 db
részvénnyel, az igazgatdsig alelndke és a kozgytilés vezetésére felkért elndk, Osvit
E. 4 db részvénnyel, Gellért O. 4 db részvénnyel, Csaté Sindor 344 db részvénnyel,
Fodor O. 75 db részvénnyel, Hegedtis Gyula 100 db részvénnyel, sszesen 6 részvé-
nyes 700 db részvény képviseletében. Elndk a kozgytilést megnyitja. Megallapitja,
hogy a kozgy(ilés szabélyszertien, az alapszabalyoknak megfelelden hivatott ssze.
A kozgytilés hatdrnapja tdbb mint 8 nappal megel6z8en a Budapesti Kozlonyben
meghirdettetett, és a részvényesek ezen hirdetmény ttjin, a tirgysorozat feltiintetése
mellett hivattak meg. Megillapitja tovidbb4, hogy a kozgytilésen az dsszes részvénye-
sek megjelentek, és ebbeni mindségiiket a tirsasig pénztarindl alapszabélyszeriien
letétbe helyezett részvényeik letéti elismervényeivel igazoltak. Ezutan a jegyzSkonyv
vezetésére Csatd Sindor, hitelesitésére Osvit E. és Gellért O. urakat kérik fel.

1.) [Az] Elndk ismerteti az igazgatdsdg és a feliigyelSbizottsdg jelentéseit az
1922. évi iizleteredményrdl, ezek kapcsin a mérleg, valamint a nyereség—veszteség
szdmldt azzal, hogy a részvénytdrsasdg tovibbi zavartalan fennélldsa és iizemvitele
érdekében a tervbe vett, a tirssorozat [!] 3. pontjit képezd alaptdke felemelése lesz
hivatva a jelentkezd veszteség ellensilyozasara.

1.) ['] A kézgy(ilés az igazgatdsig és a feliigyelSbizottsig jelentéseit egyhangtilag
tudomdsul veszi, az évi mérleget, valamint nyereség—veszteség szimlat megillapitja,
és a felmentvényt az igazgatdsignak és a feliigyel8bizottsignak megadja.

2.) [Az] Elnék inditvinyozza, hogy a kozgy(ilés az eddigi feliigyelbizottsag tag-
jait Gjbél vilassza meg, és az igazgatdsig kiegészitését ezittal mell8zze, és ez utdbbit
a jovd kozgytlésnek tartsa fenn.

2.) ['] A kozgy(ilés az elndk inditvanyahoz egyhangtlag hozzdjirul, az eddigi
feliigyelbizottsdg tagjait, név szerint dr. Elek Kalman, K4ddar Endre, dr. Kiss Andor,
dr. Nagy Zoltén és dr. Stern Endre urakat 4jbdl 1 évre egyhangtilag megvélasztotta,
és az igazgatdsdg kiegészitésétdl eltekint.

3.) [Az] Elnék inditvinyozza, hogy a 700 000 korona alaptéke 3 500 000 koro-
nira emeltessék fel olyképpen, hogy a részvénytulajdonosok minden egyes 1 000 ko-
rona névértékil részvényiikre a kibocsdjtandé 2 800 db 1 000 Koronas részvénybdl
4 db-ra elgvételi jogot nyerjenek. Az eldvételi jog a részvénytirsasdg helyiségeiben
a rendes hivatali 6rak alatt gyakorolhaté foly6 év dprilis 4. de. 6 ordig,

3.) [] A kdzgytilés ezen javaslatot név szerinti szavazdssal egyhangtlag elfogadja,
és a 700 000 Koronit kitevd alaptdkét 3 500 000 Korondra emeli fel olyképpen,
hogy 2 800 db 1 000 Koronis részvényt bocsdjt ki olyképpen, hogy a részvényesek
minden részvényiik utin 4 db-ra elgvételi jogot nyernek. Az el8vételi jog a részvény-
tarsasdg hivatalos helyiségeiben a rendes hivatalos 6rak alatt folyé év [aprilis] 4.
du. 6 6raig gyakorolhaté. Egyben a kozgy(ilés az alapszabdlyok 4. paragrafusinak
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médositott szdvegét a kovetkez8képpen édllapitja meg: Az alaptdke 3 500 000 Koro-
ndban allapittatik meg, és 3 500 db egyenként 1 000 Korona névértéki bemutatéra
52616 részvényekbdl 4ll.

Egyéb inditviny hidnydban elndk a kozgyiilést berekesztette.

Kmf.

Csat6 Séndor jegyz8konyvvezetd, Feny8 M. elndk, Gellért O.
és Osvat E. hitelesiték

Alulirottak megallapitjuk, hogy a fenti, 1923. mirc. 24-én megtartott kozgyiilés 4.
paragrafusinak médositdsindl a természetbeni betétre vonatkozé megéllapoddst
semmiképpen nem kivdnta érinteni, csupan tollhibibdl maradt ki a mddositott
sz6vegbdl. Ennélfogva a kozgyiilés az alapszabdlyok 4. paragrafusinak médositott
sz6vegét helyesen a kovetkez8képpen éllapitotta meg: Az alaptéke 3 500 000 Ko-
rondban éllapittatik meg, és 3 500 db egyenként 1 000 Korona névértékii bemuta-
téra sz6l6 részvénybdl dll. Fenyd Miksa a tdrsasig alapitdja leltarberendezéssel,
4 000 prébakotettel, 4 000 db konyvvel, nyomdai papirkészlettel és kéziratokkal,
mint természetbeni betétekkel jarul a tirsasighoz, ezen természetbeni betétekért
az alapité magdnak 348 000 Koronat kotott ki, mely 348 db teljesen befizetettnek
tekintendd részvényekbdl 41l

Kelt Budapesten junius 16-4n, Csaté Sindor jegyzdkonyvvezetd, Fenyd M. elndk,
Gellért O. és Osvit E. jegyz8konyvhitelesitsk

LeLSuery: PIM V. 4 130/75/1. Gépirat, mésolat.






