7. KOVACS ZOLTAN

Vaderna Gabor: Honnan és hova?
Arany Janos és a nagyszalontai

hagyomany

Vaderna Gabor meglepd — és szdgezziik le: nagyszer(i — konyvet irt Arany Janosrdl és
a nagyszalontai hagyomanyrdl. Illetve Arany Janosrdl annak a nagyszalontai, a Csonka
toronyban megrendezett kidllitisnak a kapcsin, amely Arany életét reprezentilja,
s amelynek kurdtora nem mds, mint a monogréfia szerz8je. Vagy pontosabban Arany
Janos életmiivérdl, de nem egy homogenizalé narrativa formdjiban, hanem a mulebéli
targyak jelentdségének értelmezésében rejlé fesziiltség kibontdsa révén: a tirgyi meg-
idézés kozvetlensége és az iddbeli elvilasztottsig interpreticidja olyan termékeny
szempontrendszert mozgdsit Vaderna konyvében, amely képes kikeriilni mind a his-
torizal6, mind pedig a mindeniron modernizdlé értelmezési eljirasokat.

De akkor mirdl is sz6l a Honnan és hovd? Vaderna Gébor ebben a monogrifidban
olyan, a magyar irodalomtérténet-irdsban 4 megkozelitést alkalmaz, amely eredeti-
sége és tudomdnyos igényessége mellett illeszkedik az Arany Janos életmiivével fog-
lalkoz6 irodalomtorténeti hagyomdnyba. Mert a kdnyv, szerencsére, nem csupdn az
alcimben emlitett kapcsolatrdl szol, hanem azon kérdések nagy részérdl, amelyek
Arany Jénos életmiivének jelenkori értelmezésében felmeriilnek, hatvinyozottan a két-
szdz éves évforduld kapcsdn. (A monografidnak nem témadja Arany miiveinek tanitha-
tosdga, ugyanakkor elkeriilhetetlen itt is megemliteni az életmii olvashatésiga szem-
pontjibdl a koznevelés rendszerében miikodtetett értelmezési eljdrdsok megujitidsinak
igényét.) Nem foglal 4llast abban a kérdésben, hogy van-e értelme a kétezres években
a sokadik Arany-kotetet megirni. Ehelyett olyan mddszertant vilaszt, amely talin
példa nélkiili a magyar irodalomtdrténet-irdsban: hangsilyozottan mizeumi milidben
rendezi el irodalomtdrténeti monografidjanak tdrgyait. Vagyis tdvolsdgot tartva a mu-
zeoldgusi (kultikus) megkozelitéstdl bemutatja ennek a megkozelitésnek az drny- és
tényoldalait.

A Honnan és hovd? az Oszikékben szerepl$ Arany-vers mellett tehat a nagyszalontai
Arany Jinos Emlékmtzeumban megrendezett dllandé kiéllitds és az ennek nyomdn
megsziiletett kotet cime. A kdnyv fejezetei a Csonka toronyban helyet kapott mu-
zeum szintjeit kovetik: a fSldszinti helytdrténeti kiallitdsnak a helyi vonatkozdsokat
taglald; az elsd emeleti biografikus tematikdnak az életrajzi; a misodik emeleti, a mi-
vészeti dbrizoldsokat bemutaté kidllitdsnak a kultikus hagyomdnnyal; a harmadik
emeleti, az akadémiai dolgozdszobat rekonstrual¢ kidllitasnak a személyes tér muzea-
lizécidjaval foglalkozé fejezet felel meg. A negyedik emeletnek sokkal kozvetettebben
feleltethetd meg az utolsé fejezet, amely a cimadd vers Ssszefoglalé jellegii értelmezését
tartalmazza.
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A kiallitas szintjeinek megfelel8en strukturalt fejezetek eltérd irodalomtorténészi
megkdzelitéseket alkalmaznak. A Nagyfalusi Arany, szalontai bajdd cim(i fejezet, mi-
vel a helyi hagyomanyban fennmaradt torténetek histdriai alapjait tirja fel, litszdlag
nem sokkal jirul hozzd az Arany-kép gazdagitisihoz. Ugyanakkor termékenyen
futtatja ki a Toldi, Nagyszalonta, a hajduk és egyéb targyak kapcsin végzett torténel-
mi nyomozdst az Arany-miivek értelmezését befolydsold tényez8k megmutatisara.
Péld4ul a Toldi Mikl6sra vonatkozé térténetek és az Arany-csalad kapcsolatainak
elemzésével, ahol a szerzd igyekszik ,szétszdlazni”, ami ,egymasra csuszott™ ,helyi
hagyominyok, tdrténelmi tudds és az utébb Arany 4ltal is befolyasolt kulturélis em-
1ékezet” (49.). Ha némileg firaszténak is tlinhet a hajdtperek tobb oldalas bemutatasa,
mindez elnyeri értelmét a nemesség elismertetéséért folyé harc sikertelensége miatti
frusztracid jelentdségének felmutatdsiban Aranynal. Az elsSre néhol tdl terjedelmes-
nek érzékelt idézetekkel (példaul Bocskai tdbb oldalas nemesi adomdnylevele a haj-
diknak) ttizdelt fejezet gondolatmenete a Csonka torony szimbolikus funkciéjinak
értelmezésével ér véget, ami visszamendleg ruhizza fel jelentéssel a kordbbi szovegegy-
ségeket. A torony emlékezési funkcidja dtértelmez3dik aziltal, hogy Nagyszalonta
a kordbbi ,traumatikus” emlékek mellett Arany Jinos emlékének fenntartisira is szdnja
az épiiletet, rdaddsul ez meghatirozza a viros késdbbi urbanisztikai fejlesztését is.

A kovetkezd fejezet (és szint, épitészetileg is értve) az alcim szerint az ,életrajzi
hagyomdnnyal” foglalkozik. Az elsé emeleten kidllitott, Arany mindennapi életéhez
kotdd8 targyaknak fontossigot a kultusz ad (,csak azért értékesek és érdekesek,
mert valahai tulajdonosukat Arany Jinosnak hivtik”, 84.). Ennek a kultusznak az iro-
dalomtorténeti formdja az életrajzi elbeszélés, amely a fejezet tilnyomo részét teszi ki.
Vaderna a sziiletéstdl a halilig, tobbé-kevésbé idérendben beszéli el Arany életének
eseményeit, a miizeum elsd emeleti tirgyaihoz igazitva az életrajzbol kiemelt eleme-
ket. A vizsgalédds tétje ebben a fejezetben nem egy tjabb biografikus 6sszefoglalds,
hanem azoknak a dontési helyzeteknek a feltirdsa, amelyek a tirgyak képviselte min-
dennapisig kontextusiban tj fényben jelenhetnek meg. Igy Arany utazélid4ja a didk-
évek apropdja, egy német nyelvii sz6szedet a Rozviny Betta melletti hizitanitdskodasé
(amely egyébként Vaderna feltételezése szerint nem is a tanitvdny szdmara késziilt),
egy ,colstok” pedig Arany nagyszalontai hivatalnoki munkdjira utal, amelynek néha
még a f6ldmérés is része volt, bir maga a tirgy nem feltétleniil volt az 6vé, és igy to-
vabb. A nagykdrdsi tandri kart 6sszegyiijtd tablon szerepld tandrtirsak ismertetése
eldtt mar maga az életrajz elbeszéldje szélitja meg olvaséjat (aki azért nagy valdszind-
séggel érdekl8dik Arany életrajza irdnt): ,Akit untat a karrierek lexikonszert dssze-
foglaldsa, nyugodtan ugorja at ezt és a kovetkezd bekezdést!” (119.).

A nagykdrosi éveket dttekintd alfejezet annyiban kiilonbézik az elsd emelet tirgyait
kronolégiai rendben tirgyalé el6z8ktSl, hogy megjelenik benne a tirgyakat irodalom-
elméleti fejtegetésekkel is megkozelitd nézdpont részben Arany irodalomtorténeti
eléaddsainak kéziratai, de még inkibb a Széptani jegyzetek kapcsin. Utdbbi eseté-
ben az esztétikai és a kritikai gondolkodds egymdsra vonatkoztatdsabdl kiindulva
Vaderna igy zarja vonatkoz6 fejtegetéseit: , Taldn merésznek tiinik, mégis megfonto-
lasra ajinlom az 8sszefiiggést: Arany a praktikus kritikai gondolkoddst és a népiesség



KRITIKA 225

organikus koledi hangjit egyazon miivészeti paradigma részeként lathatta és tanitotta”
(130.). Sajnos a kotet gondolatmenete ezen a ponton elkanyarodik (pedig ezt a fel-
vetést részben mar Gyulai P4l is megalapozta, kiilonosen az 1850—1860-as években
keletkezett irdsaiban).

Ez az alfejezet tehdt mii- és miifajértelmezésekkel zarul, ltszélag felfiiggesztve
az addigi gondolatmenetek logikdjit. Vaderna, megellegezve a ziréfejezet interpre-
taci6s stratégidjit (amennyiben ,esettanulmanyként” olvassa a Honnan és hovd? szo-
vegét), itt is példazatként vesz el§ egy verset Arany Kisebb kolteményeibdl: ,Egyetlen
példdval szeretném illusztrilni az imént mondottakat. S ha mér kordbban idéztem,
hat legyen ez a példa a Letészem a lantot cim(i kéltemény” (131.). Hit legyen, idomul
az olvasé az elbeszél8h6z, ugyanakkor az irodalmi széveg értelmezésébdl kirajzolddé
sllusztricié” mindig magéban hordozza annak veszélyét, hogy egy, mar a koncepcié-
hoz igazitott értelmezést abszolutizal a gondolatmenet. Rdadasul az ,,imént mondot-
tak” statusza is kétséges: az el6z8 bekezdésben egyrészt a ,nemzeti bird szerepét”
megkoveteld elvirdsi horizontrdl esik sz6, masrészt pedig az ehhez ellentmonddsosan
viszonyuld koltdi magatartdsrdl. Majd ez az el6z8 bekezdés, kissé varatlanul, azzal
a normativ kijelentéssel zarul, hogy Kisebb kolteményeivel Arany ,a magyar irodalom
torténetének egyik legjelentdsebb lirai kotetét” publikélea (130.).

Az olvasdi elvirdsok azonban tovdbbra sem maradhatnak a megszokott korében,
ugyanis probdra teszi Sket az alfejezet masik tematikus és modszertani valtdsa, a bal-
laddk értelmezésbe vondsa. ,A nagykdrosi korszak egyik Arany altal kedvelt miifaja
a ballada” (133.), emlékeztet a szerzd az alfejezet végén, s a miifaji megkdzelités ke-
retein beliil az Agnes asszony, s f8ként a Szondi két aprédja értelmezése olvashats,
immdr jelzett illusztrativ vagy esettanulmany-jelleg nélkiil. A Letészem a lantot és
f8ként a balladak 6nmagukban is koherens értelmezései szerencsésen elkeriilik az alle-
gorizdlasnak azt a veszélyét, amelyet az alfejezet kontextusa jelent. A ,muzealizicié”
és a biogrifia dltal meghatdrozott fejezetben a torténeti példizatossigot szerencsé-
sen elkeriil§ olvasat mintha a szerzdnek azt a vigyit titkr6zné, hogy — az egyébként
kitting — historiz4lé okfejtések mellett Aranyrdl mint irodalmi mivek szerz8jérdl is
széljon. A torténeti és szovegkozpontii megkdzelitések oppozicidjanak az elmule
évtizedekben (és Vaderna Gabor kordbbi munkdiban is) termékenyen mikodtetett
kultdratudomdnyi felolddsa a kotet egészének szintjén szerencsésen jelenik meg.

Az életrajzi fejezet a Pestre koltozéssel folytatédik, az ott megtapasztalt tirsasigi
élet vjdonsdginak, a Kisfaludy Tarsasig és az Akadémia vezetdségében valé hivatali,
valamint lapszerkesztéi munkdjdnak a muzeumi tirgyakban is megnyilvinulé 4ttekin-
tésével. A Buda haldla kéziratdnak kiallitdsa ad apropét az eposzkoltdvel szemben
tamasztott elvirdsok és az ezekkel kapcsolatos dilemmék bemutatisira. A fejezet
utolsé része a ,visszavonuldssal” foglalkozik, s a visszavonulds mint cim nyilvin az
életrajzbdl indul ki (az akadémiai kotelezettségekedl valé megszabadulds, a Margitszi-
get idillje, mindez természetesen muzeumi tirgyakra visszavezetve). Ugyanakkor
Vaderna az Oszikékben — a kozelmult mérvadé értelmezéseihez hasonléan — ,a lirai
hang djraszitualasat” latja, Arany ,ismert poétikai miformakat is Gjrahangol” (162.).
Nem vonom kétségbe, hogy Arany ezekben a versekben ,mar a nem létezd [»mar
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nem a létez8«? — Z. K. Z.] szereplehetdségekkel vetett szimot, hanem megkisérelt
tjabbakat magira slteni” (Uo.). Am a korabbi Arany-lirit szemiigyre véve szimtalan
ismerds szerepdltéssel taldlkozunk. Ezek, hasonléképpen az 1850-es évek Arany-
lirajahoz, a romantikus kolt8i szerep valsigardl szolnak, s ha a torténeti-biografikus
narrativa nem az Oszikéknek a kordbban keletkezett versekhez képest ,modernebbé
olvasdsat” szolgalnd (érvként hasznilva a tirsadalmi-irodalmi szerep megvaltozasit,
a két korszak kozti bg évtizednyi lirikusi hallgatdst), akkor talin érzékelhetsbb
lenne az Arany-kéltészet folytonossiga (melyet mas esetekben éppen az irodalom-
torténet-irds teremt meg, életmiivekben és kozote).

A toredékesség (és ezzel sszefiiggésben az elkésettség, iréi medddség), sokszor
a lirai én dltal vallalt szerep lefokozasaval, Arany Jdnos koltsi onképének olyan meg-
hatdrozé fogalmai, amelyek koltészetét az 1850-es évektd] kisértik. Ha a ,végsd szdm-
vetést végzd verseknek” a Visszatekintés- és A lejtén-tipusti miivei mellett az 1850-es
éveknek a koltdi elhallgatdst és a toredékességet tematizdlé humoros Arany-verseit
tekintjiik, akkor a Letészem a lantot utdin A dalnok bdja (1851) a legjelentdsebb kolté-
szetrdl ,lemondd” vers. (Bir A kolts hazdja is iderendelhetd, hiszen z4rlatiban a nem-
zethalalt is megénekld ,aléle hattytként” mutatja be a kéltdt: ,O nemzetének hattyu-
éneke, / O, a lant bénatos, haldoklé gyermeke.”) A lant némasiga olyan 4llapotbél
fakad, amelyet az Elész6 harmadik része ,a hajfodrasz tavasszal” azonosit: ,J8 a ta-
vasz... virdgot 4pol, / Mind ez, mit a h8sek pordbol / Fel bir éleszteni!” Erre az 4lla-
potra felel a vers utols6 szakasza, amely a teremtés képessége helyett a hidbavalésigot
irjale (,Késd, habér littam virdgat, / Biztatnom a kid8lt fa 4gat: Virdgozzék megint.”).
De ilyen a kordbbi Eb!... (,Egyenesen dobni tiizre, Mihelyst megvevém papirom...? /
Vagy akkor tiizelni fel, ha / Kélteménnyel teleirom...?”) vagy a Hajnali kiirt. A Mint
egy alélt vandor dtmenetet képez az elmulds és elhallgatds meghatdrozé témdi kdzott:
bar alapvetden a jové kedvéért feléle jelenrdl szél (,Igy a holnap mindig elrabolta
amiét”), a vers zirlatdban az irdi palya toredékessége keriil szoba. A Hid sévdrgds és az
Egy kis hypochondria szintén a hetvenes évek végi témik megeldlegezdi, hasonlékép-
pen humorosan mutatva be a patetikus témit.

Vajon mi garantélja, hogy a koltészet tematikus Gjdonsiga egyiitt jir annak poé-
tikai-diskurzusbeli viltozdsaval? Nem vagyok biztos abban, hogy a Viérss Rébéknek
tulajdonitott radikalitis — 8sszevetve az Agnes asszonnyal, de akar a Szondi két aprédjd-
val — valéban Gjszerd, s ez lenne Aranynak az a balladija, amelynek ,csak nehezen
rekonstrudlhat torténete” lenne. , A varji e versben mir nem egyszertien metaforaként
jelenik meg, mivel a kép konnotdciéi is szervesen beleirédnak a szovegbe, s a metaforit
igy a modern koltészet szimbdluma felé mozditja el” (163.). Ha az Agnes asszonyra
gondolunk, akkor se a rekonstrudlhatésdg (pontosan milyen szerepet jitszott Agnes?
Milyen viszony 4ll fenn biin és binh8dés kozdtt?), se a konnotativ jelleg szempont-
jabdl (l4sd a lepedd posztmodern interpretacidit, akdr mint az iras feliiletéiil szolgald
Jfeliilet” értelmezési lehetdségeit) nincs jelentds kiildnbség a kétféle szimboélum kozott.
Nem is beszélve a monografia kordbbi, a folytonossigra utalé megjegyzéseirdl, pél-
daul a Letészem a lantot (,Kit érdekelne mir a dal”) vagy a ballada folytathatatlansdga
kapcsan (,a miifaj azon a médon és abban a formaban, amiként Arany mivelte, az
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utékor szdmdra — a nagy eldd »utolérhetetlen« teljesitménye utin — kovethetetlen
maradt” [133.]).

A kovetkezd, a ,kultikus hagyomédnyrél” sz6l6 fejezet a Csonka torony harmadik
szintjének feleltethetd meg, s a képz8miivészeti, illetve fotografikus dbrazolisokon
keresztiil jirja korbe az Arany-hagyomanyt. A fejezet Barabas Miklésnak a nagy-
szalontaiak dltal rendelt portréjit helyezi a kozéppontba, keletkezéstorténetét és kor-
tars fogadtatdsdnak kériilményeit elemezve, kitérve a (részben Barabds dbrdzoldsai
nyomdn) kialakult képi megjelenitési tradicidra. A kovetkezd fejezet (és a negye-
dik szint) ,a személyes tér muzealizdcidja” révén igyekszik bemutatni a budapesti
akadémiai lakas enteri8rjét (vagy inkdbb a lemondds utani 4llapotokat). A kényv leg-
rovidebb fejezete olyan ,paradox gesztusrdl” szdl (a budapesti milid illaziéjanak
szalontai megidézésérdl), amely természetesen a teljes mizeumra is kiterjeszthetd
(a tér- és id8beli tavolsigoktdl eltekints, vagy azokat legaldbbis ,zanzdsité” mizeumi
gyakorlat révén).

Az utolsd, negyedik emeletet tirgyal6 fejezet szakit a monogrifidban addig ural-
kod6 médszerrel, s immar teljesen elszakadva a mizeumi tértdl, narratora kozos ér-
telmezésre szdlitja fel olvasdjit: ,id8zziink el egy rovid ideig anndl a szép koltemény-
nél, amelyet Arany maga szentelt a kérdésnek” (191.), nevezetesen, hogy Honnan és
hovd?. Vaderna itt megismétli azt a tételt, amely szerint az 1850-es évekhez képest az
Oszikékben Gj szélam jelenik meg, mégpedig ,a vilig érzékelésének perspektivi-
kussiga” (195.), ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy a ,honnan és hovd” kérdése mar
Pestre koltozése elStt is meghatdrozta koltészetét. A vers értelmezése igy nem egy-
szerfien az életmii egyik korszakdnak osszefoglalisaként, hanem egyuttal a teljes
életmi (egyik) lezdrasaként is olvashat6. A vers stlydt és az értelmezés tétjét jelzi az
elemz§ is, amikor Ugy vezeti be interpreticidjit, hogy ,ez a koltemény meglehetdsen
bonyolult” (197.). A vers egészét a befogadistdrténet nem helyezte egyetlen értelme-
zési keretbe, leginkdbb egyfajta vitaversnek tartotta, amely a korabeli szovegkornye-
zet eltinésével nem nagyon taldl utat az olvasékhoz. Vaderna olvasata meggy$z3, sét
braviros, s nemcsak a sajit fejezet kontextusdn beliil, hanem a kotet egésze szem-
pontjdbdl is. Tobb értelmezdi horizonton is megmutatja a vers jelent8ségét, ugyanak-
kor arra is felhivja a figyelmet, hogy mindeddig leginkdbb allegorikus interpretacick
keretében keriilt el8 a szoveg, egy-egy tézis igazoldsira. Ehhez képest a fejezet olyan
erudiciéval, pedagdgiai eszkdztrral, szoros olvasissal képes egy kiallitas, kotet, életmi
lezirdsaként targyalni a Honnan és hovd? szovegét, amelynek kdszonhetden az azonos
cimi kotet és az értelmezés révén visszamendleg megalkotott ,kidllitds” beemelddik
egy irodalomtdrténeti monogrifidba.

A kényv beszédmédja alapvet8en egységes, a kiindulsul valasztott kidllitishoz
érzelmileg kot8dd kurdtor és a gondos filolégus objektiv néz8pontjai vegyiilnek. Csak
néha torik meg ezt a kiegyenstlyozottsigot, s dltaldban a legjobb helyeken, olyan meg-
jegyzések, amelyek révén a monogrifia beszéldje egyszerre jelzi a tirgydhoz valé ké-
zelséget és tudatositja az attdl valé kényszer( tivolsigot, egyfajta tarlatvezetdként.
,Am ha kedves olvasém azt hiszi, hogy itt véget ért a tdrténet, nagyot téved!” (69.),
»Mily kézel lakott Arany Janos a mai emlékmizeumhoz!” (95.), ,a magyar irodalom
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két legnagyobb tehetsége taldlt egymasra ekkor” (106.) (irja Arany és Petdfi bardtsi-
gardl), ,ugy latszik, a térténelemben minden triumvirdtusnak ez a sorsa” (111-112.).
Mindezek az egy mondatot meg nem haladé hirtelen regisztervaltisok a legkevésbé
sem zildljik szét az egész kotetet meghatirozd beszédmddot. Az ilyen megjegyzések-
kel is azt jelzi Vaderna Gibor, hogy egy irodalomtorténeti érdekeltségii vizsgdlodas
révén létrehozni egy koltd képét hasonldképpen felemeld és paradox vallalkozas, mint
ugyanezt egy kidllitds tirgyainak segitségével megtenni.

(Reciti, Budapest, 2020.)





