SIMON ATTILA

Emlékezés, gyasz, szanalom
Affekcidk és hermeneutika az Ilias XXIV. énekében”

Amikor Achilleus az Ilias XXIV. énekében taldlkozik a gorog tiborba Hermés segit-
ségével lopva bejuté Priamosszal, akkor a sz6 emfatikus értelmében tapasztalatot
szerez. Olyasmi torténik vele, ami lényegi negativitisival — vagyis nem egyszeriien
varatlansigdval, hanem azzal, hogy keresztezi elvirisait — kordbban el nem ért bela-
tashoz juttatja, s eziltal valtozdst idéz el8 benne. Ez a belitds roviden gy dsszegez-
het8, mint ,az emberi lét hatdrainak [...], az istenitdl elvdlaszt6 hatdrnak a belatdsa.”
A XXIV. ének egy megértési folyamatot mutat be: azt, ahogyan Achilleus ,sajit
végességének a tudatira ébred”, s ez a riébredés a cselekvés j mddozatait nyitja meg
eldtte. Igaz, hogy Hektdr holttestének kiaddsit Zeus rendelte el. Egyrészt azonban
Zeus nem a vilagegyetem mindenhat6 uraként jelenik meg az eposzban, s az isteni
kozbeavatkozds nem jelenti az dgencia és a felel8sség kiiktatdsat.> Mdsrészt az a méd,
ahogyan a holttest kiaddsa végbemegy, azt mutatja, hogy Achilleus maga is folismeri
— s ez a folismerés nem konnyen adédik a szdmdra —, hogy ezt a leghelyesebb tennie.
Ez a folismerés nem pusztin, sét nem is elsésorban kognitiv folyamat, nem valamiféle
logikus okoskodds végkdovetkeztetése. Megsziiletésében elsdsorban affektiv tényezdk
jatszanak szerepet. MindenekelGtt a gydsz vagy egyaltalan a veszteség szomortsiginak
4télése, amely rendkiviil osszetett alakzatokban mutatkozik meg, és a szdnalom, amely
ugyancsak rétegezett és bonyolult affektiv mitkodésként jelenik meg a szdvegben. Ez
a két affekcié tovabba az Ilias XXIV. énekében rendre az emlékezés miiveletéhez vagy
— hasonl6an az el8bb emlitettekhez — eseményéhez kapcsolédik.

Achilleus magatartdsidnak megvéltozasit, st e valtozdsnak a fent jelzett megértési
folyamathoz kotottségét természetesen mér sokan, régen észrevették. A kovetkezdk-
ben ezért azt szeretném megmutatni, hogy ez a tapasztalat mint megértés hogyan
kapcsolédik dssze affektiv és ugyanakkor kognitiv folyamatokkal — a gydsz, a szdnalom
és az emlékezés alakjiban —, melyek pedig, harmadik tényezdként, mindig testi torté-
nésekhez kotddnek: akar szdndékos, akdr dnkéntelen testi megnyilvinulasok kisérik
vagy alkotjik ket (példdul az ellenallhatatlan zokogds vagy a nonverbélis kommuni-

* A tanulminy megirdsdt az NKFIH 120375 és 132113 szdmu palydzata timogatta.

! Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és médszer. Egy filozéfiai hermeneutika vizlata, ford. Bonynar Gébor,
Gondolat, Budapest, 1984, 250. Gadamer itt ugyan nem a homérosi eposzrdl és annak hésérdl beszél,
de maga is gdrog tapasztalathoz, az aischylosi pathei mathos tanitdsihoz nyul vissza (,»ki szenved, az
tanul«”. AtscHyLos, Agamemnén, 177, ford. Devecsert Gébor).

2 GADAMER, I. m., 250.

> Arthur W. H. Apkins, Merit and Responsibility. A Study in Greek Values, Clarendon Press, Oxford,
1960, 11-25.
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kacié nem rendelhetd mindig maradéktalanul intencionalitdshoz). Affekci6, kognicié és
korporalitds megnyilvinuldsait nem el8zetesen adott és a szdveg altal csupan kozveti-
tett tényezd8kként fogom vizsgdlni, hanem azt igyekszem nyomon kévetni, hogy mi-
ként 4llnak el§ ezek az antropoldgiai jelenségek a szoveg nyelvi-poétikai torténéseinek
eredményeképpen. Affektus-, emlékezés- és testpoétika hermeneutikai 6sszefiiggé-
seinek megmutatdsakor az elsédleges fokusz Achilleus és Priamos taldlkozisin — f6-
ként Priamos ennek sordn elhangz6 beszéde performativ teljesitményének elemzésén
— lesz, amihez szorosan kapcsolédik e taldlkozds eldzményeinek és kovetkezményeinek
ugyanilyen szempont, de csak néhdny jellemz8 mozzanatra szoritkoz6 bemutatdsa.
De mielétt Homéros szdvegének értelmezésébe fognék, elészor roviden vizolom af-
fektivitas és irodalom kapcsolatinak egy lehetséges modelljét, s ehhez kapcsolédéan
néhdny, inkdbb csak jelzésszerti megallapitdst a torténeti megkozelitésnek azokrdl
a sajitos nehézségeirdl is teszek, amelyekre e modell hasznédlatakor dkori szdvegek
értelmezése soran tekintettel kell lenniink.

Affektivitds, irodalom, torténetiség
(Affekciok és irodalom)

Az érzelmek (emotions) dthaté erdvel vannak jelen mindabban, amit emberek tesznek
vagy valaha is tettek.* Az affektivitds az ember és vildg viszonydban minket folytono-
san elérd élmények inherens mindségeit jelenti,’ és igy alapvetSen meghatdrozza azt
a médot, ahogyan természeti és tarsadalmi kdrnyezetiinkh6z megértd lényekként
viszonyulunk.® Martin Heidegger a Lét és id6 cim{i munkajinak 29. paragrafusiban
a Befindlichkeit és a Stimmung/Gestimmtheit (diszpozicié és hangulat/hangoltsig) elem-
zésekor ezeket az affektiv mindségeket mint a jelenval6lét feltdrultsiganak alapmédo-
zatait tirgyalja. Ennek sordn az affekciérdl mint olyasvalamirdl beszél, ami az érzéki-
ség és a diszpozicid kolesonds egymasra utaltsigdnak metszéspontjdban keletkezik.
Az affekciéban adddik az, ami ,megérint” vagy ,illet” minket.”

A kovetkez8kben a gorog pathos megfelelSjeként tobbnyire az affekcié szét fogom
hasznélni, f8ként azért, mert ez jobban kifejezi a kapcsoléddst testi és lelki, termé-
szeti és kulturalis kozdtt, mint az érzelem vagy az érzés.® Az affekcié sz6 ilyen médon

4 Douglas L. Cairns — Damien NEuss, Introduction = Emotions in the Classical World. Methods,
Approaches, and Directions, szerk. USk., Franz Steiner, Stuttgart, 2017, 8.

> Ursula FRANKE, Spielarten der Emotionen = Pathos, Affekt, Gefiibl. Die Emotionen in den Kiinsten,
szerk. Klaus HERDING — Bernhard StumprnAus, De Gruyter, Berlin, 2004, 167.

6 Cairns — NE&Lrs, I. m., 10.

7 Martin HEIDEGGER, Lét és idé, ford. Vaypa Mihdly et al., Osiris, Budapest, 2001, 166; ami megérint
minket: das Riihrende (és rithren), illetettség: die Anginglichkeit, ami illet: das Angehende (és angehen).
(Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, Max Niemeyer, Tiibingen, 1967, 137-138.)

8 A pathos alapjelentéseirdl és forditidsanak nehézségeirdl roviden lasd Simon Attila, Affekei6 és itélet.
Arisztotelész Rétorikdjdnak pathosz-fogalmdrél = Szenvedély, szerelem, narrdcidk. Filozdfiai és pszicholdgiai
tanulmdnyok, szerk. Boros Gébor — Porya Tibor, ELTE E6tvés, Budapest, 2014, 11-12. A magyar
nyelvi viltozasokrol, vagyis hogy miként lesz a passiones vagy affectus animi forditasaként értett indula-
tokbdl a 18-19. szdzadban érzelem, érzés, szenvedély, lasd roviden Laczuizr Gyula, Hési szenvedélyek.
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egyként utalna érzéki észlelésekre (vagy ezek nyelvi el8hivasira) és érzelmi/affekeiv
dllapotokra.’ Az érzelemként forditds ellen szdl tovabbd az is, hogy a gordg felfogas
olyan affektiv mindségeket is pathosként kezel, amelyeket mi nem sorolunk az érzel-
mek kozé: ilyen példdul a szelidség (praynsis) vagy éppen a versengés (zélos) Aristotelés
affektus-katalégusaban (Rétorika II. 3. és 11). (Mindazoniltal, ahol kézvetleniil
utalok a pathost emotion-/Emotionként megnevezd szakirodalomra, ott olykor hasz-
nalni fogom az érzelem szét is.) A pathos affektusként forditasa tdbbnyire megfeleld,
a kovetkezd okfejtés szempontjabdl azonban célszertinek litszott ehelyett a bekéovet-
kezést, eseményszertiséget és elszenvedést a magyarban mir csak kevésbé megszokott
formdja révén is taldn jobban érzékeltetd affekcié (vo. afficidl) szét hasznalni (az affektust
kénnyebben gondoljuk el valamilyen tirgyiasithat6 és katalogizdlhaté pszichikai
jelenségként, s ezt itt, amennyire lehet, el kellene keriilni).

Erzékiség és affektivitis egyiittes tételezésével egyszersmind az affekcidk olyan
felfogdsa mellett is alldst foglalok, amely ezeket mint megtestesiilt emberi lények inter-
akcidjat ltja a vilaggal és annak térgyaival. Az érzelmek/affekcidk (emotions) megtes-
tesiilt természete nem csupdn a kozos bioldgiai szubsztratum egy aspektusa, hanem
egyszersmind a nyelv és a gondolkodis jellegzetessége is: nem lehet éket verni a test és
a nyelv s kultira k6z¢." Végiil az is ide tartozik, hogy a kovetkezdkben tudat/megis-
merés, test, valamint affektivitds hdrmasdnak sszefonddasat bizonyitottnak veszem.
Abbdl indulok ki, hogy a megismerés is (ide tartozik az emlékezés és némi fogalmi
lazasdggal a megértés is) megtestesiilt folyamat, kognicié és affektivitds elvilasztha-

A beroizmus és a szenvedélyek megjelenitése a X VII. szdzadi magyar epikus kéltészetben, ELTE BTK Régi
Magyar Irodalom Tanszék, Budapest, 2009, 9-11 (és persze az egész konyv relevdns az affekciokkal
foglalkozé irodalmér szdmara). Ez ahhoz hasonléan megy végbe, ahogyan a német nyelvben, részben
az angol és a francia sentiment hatdsira, a 18. szdzad folyamdn az Affekt helyett a Gefiihl, Emotion,
Stimmung, Empfindung valik meghatdrozéva. Itt persze nem egyszertien szétorténetrdl, hanem arrél az
ebben megragadhaté alapvetd individuumszemléleti valtozdsrél van sz6, amelynek eredményeképpen
az emoci6-diskurzust a szubjektivitas, kultira, képzés (Bildung), individualitas, identitds koncepcidi
kezdik formalni (FRANKE, I. m., 167-171.; Michael Horr, Die Kultur der Affekte. Ein kultureller Abriss
= Affekte. Analysen dsthetisch-medialer Prozesse, szerk. Antje Krause-WaHL — Heike OEHLSCHLAGEL
— Serjoscha WIEMER, transcript, Bielefeld, 2006, 20). Az affektivitds kutatdsinak terminolégidja
manapsdg a humantudomdnyokban nem egyontetii. Az angolsz4sz tradiciéban tdbbnyire affectrl és
emotionrdl beszélnek (az 4ltalam jobban ismert history of emotions hagyomdnyaban, mint ldthats,
emotiontdl, de ugyanazon szdvegben minden tovabbi nélkiil haszndljak [nagyjabdl] ugyanerre vonat-
kozéan az affectivityt is, lisd példdul Cairns — NEeLis, I. m.). A németben az Affekt és az Emotion
szavak is hasznélatosak. A vonatkozé angol kifejezések (feelings, moods, emotions, passions) egy rendsze-
rezése az affect erny8fogalma alatt: Charles Avtieri, The Particulars of Rapture. An Aesthetics of the
Affects, Cornell University Press, Ithaca—London, 2003, 48.

° Az affekcidk ezzel &sszevethetd — bar a torténeti és miinemi kiilonbségek miatt az affektivitds itt
érvényesitett, elsdsorban antropoldgiai hangsilyai helyett érzékelésmedidlis nyomatékot elhelyezd
— felfogdsdralasd a kdzelmultbél L8rincz Csongor tanulménydt, aki az affektusok nem szubjektivista
értelmezését Vorosmarty lirdjdban mindenekeldtt az érzékletek (f8ként a hallottak) materialitdséval
és nyelvi feltételezettségével hozza Ssszefiiggésbe. (L6rINCZ Csongor, Hangoltsdg, beszédhelyzet és
affektus Vérosmarty koltészetében, It 2020/2., 176-179.)

10 Douglas L. Ca1rns, A Short History of Shudders = Emotions in the Classical World, 84—85. Cairns ehhez
az elvi megfogalmazashoz mintaszer(i elemzést is nytjt tanulmédnyaban, a phriké (borzongés, remegés,
reszketés) példajin keresztiil. A phriké (maga is egy pathos) egyszerre lelki és testi tapasztalat, s egyben
a vildg tapasztalata, megértése is.
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tatlanul &ssze vannak kapcsolva mint az é18 organizmus egyetlen komplex rendsze-
rének kiilonb6zd aspektusai'' Ennek megjelenésére is szamos példat kindl az antik
irodalom, mindjirt a rovidesen tirgyalandé Homéros-szdvegrész is.

Az irodalom, mds miivészetekkel egyiitt, az emocionalizélas kiilondsen komplex
technikdjaként foghaté fel.” Az emocionalizdlds, vagyis az affektiv részvétel kivaltdsa
az irodalomban — vegyiik most a legegyszer(ibb esetet — az empatiin alapulé imagina-
tiv azonosulds mozzanatain keresztiil torténik, melynek sordn az irodalmi alakokkal
(példaul egy regény vagy egy drima szerepldivel), az elbeszéldvel vagy a lira szubjek-
tuméval ,azonosulunk” (ha az utébbiak maguk is involvilva vannak az affekciékat
el8hivé szcenaridban).”> Komplexebb, a szovegek sajétos nyelvi alakitottsigit is figye-
lembe vevé modellt kovetve ezt azzal egészithetjiik ki, hogy az el8bbinél 6sszetet-
tebb irodalmi olvasisban a szévegeknek nemcsak fenomenilis (szemantikai), hanem
retorikai, ritmikai, hangnemi, melikus, vagyis legféképpen hangolt-atmoszférikus
karaktere végzi el az emocionalizilast, vagy még inkdbb, a testies-érzéki dimenzidt
is beleértve: afficialdst.”* (Ennyiben ez aldl a ,személytelen” beszéd vagy egyéltalin
az azonosithaté szubjektum nélkiili széveg sem jelent kivételt.)

Ez a mozzanat a legkifinomultabb irodalmi olvasisnak is konstitutiv eleme (gon-
doljunk most csak arra, hogy sok esetben egyiltalin egy hangnem meghatirozasa,
ezzel 3sszefiiggésben nem egyszer egy miifaj azonositasa is elképzelhetetlen nélkiile),
és az esztétikai élvezet szempontjibdl is fontos alkotdrésze. A miivészet tapasztalatat
az affektiv irodalomantropoldgia fel8] megkdzelitd elgondolds szerint az irodalmi sz6-
vegek médiumaban zajlé érzelemkommunikdci6 arra szolgal, hogy érzelmi kompeten-
cidinkat jitékosan prébira tegyiik, ez az érzelmekkel val6 jiték pedig egyszersmind
orémforrds is. Minden bizonnyal ez az 6romnyereség a meghatdrozé motivuma annak,
hogy részt vesziink az irodalmon keresztiil zajlé emocionalizdldsban' — kiilondsen
akkor, ha az emécidk merdben pszicholdgiaiként értett kategoridjie ite is kitagitjuk
és aflicidlasként fogjuk fol, beleértve tehat ezek testies-érzéki dimenzidjét is. Ennek
az afhcidldsnak az elsS szintje, vagyis a konkrét affektusok kiviltasa voltaképpen az
antik szénoklattanok movere (meginditds) funkcidjival azonosithats, melynek az
eladds (hypokrisis, actio) érzékelésmedialis teljesitménye révén ugyancsak megvolt
a maga hangsulyosan korporilis-perceptiv komponense is.'® Az erre rdépiilé misodik

Cairns — NELss, I m., 18 (részletes bizonyité anyaggal az idegtudomdnyok kérébél is).

Thomas ANz, Kulturtechniken der Emotionalisierung. Beobachtungen, Reflexionen und Vorschlige zur
literaturwissenschaftlichen Gefiiblsforschung = Im Riicken der Kulturen, szerk. Karl EisL — Katja
MEeLLMANN — Riidiger ZyMNER, mentis, Paderborn, 2007, 217.

B ANz, I. m., 227,

Nem az emocionalizalds diskurzusiban, hanem f8ként az atmoszféra és a hangoltsdg fogalmai feld],
de a fentiekkel és az alabbiakkal a tigabban értett affekrivitds térfogatiban tbb ponton is érintkezd
mddon targyalta Kulcsdr Szabd Ernd az érzéki hatdsok hangolt materialitisinak és a szoveg poéti-
kai torténéseinek az sszefiiggéseit példdul Méricz Zsigmond vagy Nemes Nagy Agnes miiveiben
(Kurcsir SzaB6 Erng, Koltészet és korszakkiiszob. Klasszikusok a modernség fordulspontjan, Akadémiai,
Budapest, 2018, 141-159, 81-111).

> ANz, I. m., 234.

Ennek cicerdi felfogdsihoz lisd Stmon Attila, Performativitds és actio. Cicero a szénoki eléaddsrél =
A forradalom igérete? Torténelmi és nyelvi események keresztezédései, szerk. Bonus Tibor — LErRINCZ
Csongor — SzirAk Péter, Ricié, Budapest, 2014, 169-199.
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szintben, az esztétikai Sromként értett afficidlasban mér a tavolsigtartisnak a szerepe
is fontos lesz.

Ezen a misodik szinten az affektiv részvételt — legalabbis ennek finomabban ar-
tikuldlt médozataiban — az olvasds szemiotikai, retorikai vagy medialis tudatossiga
kiilsnbozteti meg a naiv azonosuldsbdl kiindulé pszichologizélastdl, vagyis hogy
képes reflektdlni és feltarni azokat a kddokat, alakzatokat vagy mediilis sajitossigo-
kat, amelyek az afficidlds jel-, nyelv- és kozegszertiségét alkotjék. Ennek értelmében
az is megallapithato, hogy az afficidldsbdl nyert 6rom elismerésével nem semlegesit-
jitk a miivészetek kritikai potencidljit: a miialkotdsok a maguk hatdsit nem el8zetesen
azonositott affektusok akadalytalan, konomikus dramoltatisiban fejtik ki, hanem
az affekcidk mindig egyedi létesiilésében hatdrokat és toréseket — példaul torténeti
és kulturilis differencidkat, megiitkdztetd idioszinkrizidkat, vagy éppen a ,megren-
diilésnek” az affektuskataldgusokban elhelyezhetetlen eseményeit'” — mutatnak fol
és idéznek eld. A miialkotdsok nem affektiv intenzitdsok puszta helyei, a részt vevd
médiumok pedig nem egyszertien csatorndk, amelyek a kédolt affektiv informdciékat
akaddlytalanul tovabb vezetik, hanem benniik folyamatosan az affektusok transzfor-
micidja és transzformdlé miikddése zajlik: a miivészet az affektus-transzformacidk
médiuma.’®

(Affektivitds és antik irodalom)

Az antik kulttra felé fordulva nyilvinvald, hogy az antikvitisban az affekcidk szerepét
az irodalmi miivek el8dllitisaban, kozvetitésében és befogadisiban meghatirozé-
nak tartottak. A gordg és romai irodalom gazdag olyan tirgyak, miialkotdsok, te-
rek, szimptémak, mozgasok, testtartisok és gesztusok megjelenitéseiben, amelyeken
keresztiil érzelmeket lehet kifejezni, szimbolizalni, konstrudlni és el8hivni."®

Az Skori klasszikusok affektusmintdzatainak olvasdsakor ugyanakkor a tdrténeti
rekonstrukcié nehézségeivel is fokozottan szembesiiliink. Még az az 4llitds sem alap-
talan, hogy az antikvitisra nem egyszeriien torténeti eldzményként, hanem — éppen
a roppant torténeti tdvolsig miatt — joszerével a miénktdl eltérd kultiraként kell
tekinteniink.”® Az epigrifus Angelos Chaniotis megéllapitisa, amely szerint ,az
Okortorténész nem tudja tanulmanyozni azt, hogy mit éreztek valdjaban az embe-
rek”,* az irodalom tdrténészeire is igaz (ahogyan alighanem mds korok torténészeire
is — kiilonb-kiildsnb médon és mértékben), akkor is, ha az utébbiak nem az olvasot-
tak torténeti referencializdldsiban érdekeltek. Az egykor élt eleven emberi lények

7 Ehhez, Pseudo-Longinos ekpléxis-fogalmanak példdjin keresztiil, lasd Simon Attila, Megrendiilés.
Affektivitds, nyelvi erd és erészak Pszeudo-Longinoszndl = Bia hangja. Az erészak irodalmi és nyelvelméleti
reprezentdciéjdrol, szerk. BaALoGH Gergd — PaTaxki Vikrtor, Liceum, Eger, 2021. [Megjelenés eldtt.]

18 Horg, I. m., 28.

19 CaIrNs — NEevss, I, m., 15.

20 Uo., 18.

Angelos CHaN1oTIS, Moving Stones. The Study of Emotions in Greek Inscriptions = Unveiling Emotions.

Sources and Methods for the Study of Emotions in the Greek World, szerk. U8, Steiner, Stuttgart, 2012,

94, Idézi: Cairns — NEL1s, L. m., 16.

)
=
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valésdgos tapasztalatainak az a teljessége, amelyet affektiv eseményekrdl és dllapotok-
16l szereztek, nem rekonstrudlhatd, ezért a tapasztalat nyelvi reprezenticiéjihoz
kell fordulni.** Az irodalmi szoveget olvasé dkortorténész és a rekonstrualé filolégus
szdmdra a hozzdférés sajitos lehet8ségét és médozatait mindenekeldtt valdban az
biztositja, hogy az affekcidk antik tapasztalatinak megkézelitéséhez tanulmanyoz-
hatjik ezek megélésének azokat a kozos kulturalis modelljeit, amelyek a nyelv inter-
szubjektiv médiumdban é4llnak el és kdzvetitddnek.”? Ugyanakkor azt sem hihetjiik,
hogy 6kori szdvegek torténeti-filoldgiai vizsgilatdval, mintegy a nyelv keriil8utjan,
visszanyerhetjiik az eredeti affektiv tapasztalatot. Vagy ha nem is ennek teljességét,
de legalabbis azt az aspektusit, amely a szdvegek jelentésének rekonstrukcidjival
egydltalan helyreallithat6. Az ilyen értelemben vett rekonstrukcié dbrindjit annak
beldtdsa oszlathatja szét, hogy a szdvegek vizsgilatira is érvényesek a torténeti meg-
ismerés hermeneutikai korldtai. Ennek részeként mindjirt az is — és ennek is elvi jelen-
t8sége van —, hogy az irodalmi szévegek megbizhatatlan, régzithetetlen referenciélis
stdtusa torténeti instrumentalizdldsukat is megneheziti. Ez persze nem jelenti azt,
hogy adott esetben ne hasznilhatndnk irodalmi szovegeket is valamely kulturilis
vagy éppen affektiv jelenség torténeti vizsgilatihoz, de ezt csak a sz6vegosszefiiggés,
illetve — ami nem ugyanaz — a poétikai dsszetettség gondos vizsgalataval tehetjiik meg,

De mindez els8sorban a torténészek gondja. Az irodalmi olvasisban érdekelt filo-
16gus ugyanis az 6kori szévegekben megjelenitett, pontosabban — és ez a lényeget
illetd kiilonbség — az olvasds sordn elddllé pathosokat nem torténeti referencializ4la-
suk végett tanulményozza (legyen ez a referencializalds birmennyire kériiltekintd és
szofisztikalt is).** Az ilyen olvasét az foglalkoztatja, hogy a miivek egyedi performativ
nyelvmiivészeti teljesitménye a maga poétikdjaval és retorikdjival hogyan llit eld,
fejez(tet) ki, és mindezek révén hogyan kézvetit affekcidkat az 8 szdmdra. Egysze-
riibben: mi az a szévegben, amit csakis az irodalom nyelve tud az affekcidkrdl és az
affekcidk dltal elmondani, s kdzvetités révén 4télhetévé tenni? Es az ezzel Gsszefiiggd
kérdés: milyen sajitos lehet3ségei és feladatai vannak ebben a — nevezziik igy — affektiv
poétikai olvasdsban a klasszika-filolégia médszereinek? A kovetkezSkben az Ilias XXIV.
énekének olvasisa sordn ezekre a kérdésekre igyekszem majd valaszt adni. De el8tte
még egy caveat,

Naivitds és az esztétikai tapasztalat idegenség-komponensének? megréviditése
volna, ha a most megfogalmazottakat a multbelinek és idegennek a jelenbelihez és
ismeréshoz torténd egyszerti asszimildcidjaként értenénk. Eppenséggel az affektiv
tapasztalatok megélésének és kifejezésének nyelvileg létesiils kiilonbsége az, amit

2 CairNs — NEwuss, I. m., 17.

2 Uo., 16-17.

2+ Amikor Cairns és Nelis az irodalmi mtveket ,forrdsoknak” veszik, amelyek ,a szocialis interakcidk
t8bbé-kevésbé realisztikus formdinak sokrétii dbrizoldsaival” kindlnak anyagot az érzelemtorténeti
kutatds szdmdra, akkor az irodalmat az érzelmek tdrténettudomanyi érdekil vizsgilatdnak eszks-
zeként (jellemzd kifejezésiikkel: evidence-ként, bizonyité erejii forrasanyagként) fogjak fel. (Uo., 10.)

> Ehhez lisd Hans Robert Jauss, Jonds konyve — az idegenség hermeneutikdjdnak” egy paradigmdja,
ford. KurcsAr-SzaB6 Zoltan = US., Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika,
Osiris, Budapest, 1997, 373-395.
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a homérosi szdveg a maga Osszetettségében az irodalmi olvasds szdmdra hatdspoten-
cidlként fel tud kindlni. Mieke Bal koncepcidjit az affektusrél mint médiumrol, amely
a reprezentdci6 keretét vagy perspektivdjat adna,* a gondos filoldgiai és irodalmi ol-
vasds elméletileg is igazolt kovetelményével kell kiegésziteni. Az affekcidk bizonyos
mértékii ,kozossége”, s igy kozvetitd ereje a megértés alapzatit vagy keretfeltételeit
biztosithatja, példdul egyfajta ,érdekeltség”” megteremtésével, amely az ,immerzié”
formajéban nyilvinul meg a leglitvinyosabban.?® De ugyanezen affekcidk kiilonbsége
az, ami a szévegnél mint az affekcidkat magukat is konstitudlé (nem pedig transz-
parensen ,kdzvetits”) nyelvi produktumnal valé megértd eliddzés soran feltirul, és
ezzel az elid8zés igényét is tartésan fenntartja.”

Affekciok és megértés
(Elézmények: a gydsz ellentétezd szimmetridi)

Az Ilias utolsé éneke egyfajta memento moriként olvashatd. A szerepldk a haldlra,
konkrétan halottakra emlékeznek. Mindjirt az ének elsd kilenc sordban kétszer
(4: pepvnpévog, 9: ppvnokopevog) fordul el az emlékezni ige participium alakja.

Szétoszlott gytilésiik; a fiirge hajékhoz eredtek
mind szanaszét; s vacsordjihoz tért ekkor a t&bbi
és orvendeni mézizii dlomnak; de Akhileusz

sirt, emlékezvén szeretett tirsira, s a mindent
elborité dlom nem igézta le: erre meg arra
hanykédott, vagyott Patroklosz héserejére.

Es mindarra, amit megvivott s tlirt vele egyiitt,
héssk hiboruit prébilva, vizek veszedelmét;
emlékezve ezekre, kdvér kdnnycseppeket ejtett.

(1-9)

Achilleust étvagytalansiga, ébrenléte, nyugtalan forgolddasa, amely ennek az emléke-
zésnek a testi kdzegét adja, elkiiloniti térsaitdl, akik a Patroklos tiszteletére rendezett

26 Mieke Bav, Einleitung. Affekt als kulturelle Kraft = Affekte. Analysen dsthetisch-medialer Prozesse, 7-19.

77 Klaus HerDING, Emotionsforschung heute — eine produktive Paradoxie = Pathos, Affekt, Gefiibl, 5. Az érv
természetesen a szép mint ami ,érdek nélkiil tetszik” kanti elgondoldsa ellen irdnyul.

28 Az immerzidhoz ldsd Marie-Laure Ryan, Immersion vs. Interactivity: Virtual Reality and Literary
Theory, SubStance 1999/2., 110-137.

2 A milalkotdsnél val6 elid8zésrdl, melynek sordn a ,végbemenés” mint olvasds megtorténik, l4sd Hans-
Georg GADAMER, A kép és a sz6 milvészete, ford. HEGYESSY Méria = Kép. Fenomén. Valésdg, szerk. Bacso
Béla, Kijarat, Budapest, 1997, 274-284. Az immerziv ,olvasds” (itt ez a sz6 csak idéz8jelek kozotee
hasznalhatd), amennyiben a médium transzparencidjit foltételezi, erre nem képes, vo. Ryan, I m., 117.

30 A XXIV. énekbdl szirmazé idézeteknél csak a sorok szimat adom meg. Mindvégig Devecseri Gibor
forditdsat idézem, az idézetekben a gdrdg szavak irdsmodjit megtartom, bir ez eltér a tanulmdny
szovegében kovetett irismédesl. HomERrosz, Ilidsz. Odiisszeia. Homéroszi kiltemények, ford. DEVECSERT
Giébor, Pantheon, Budapest, 1993.
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versenyek firadalmai, valamint az estebéd utdn jol megérdemelt pihendre térnek, és
nyugodtan alszanak, a mindent leigdz6 édes dlom gyonydrébe meriilve. Veliik szemben
(avtap; 3) Achilleus a hdnykoléd4s utdn egyediil indul el a tengerpartra. Ez a szembe-
allitds a kornyezettel, az egyediségnek a hangstlyozdsa — ami az itteni esetben az izo-
laci6t, a magényt is jelenti® — Hektérra vonatkozéan is fontos lesz (253-264, 499,
748-759, 762-775), ahogyan az evés és az alvis Achilleus és Priamos késdbbi nagyje-
lenetében is lényeges szerepet jitszik majd (621-676). Ott mint a vdrva vért kiengesz-
tel6dés,” a megnyugvas, és kettejitk kdzosségének az elbeszélés testies dimenzidjiban
adott jelzése.

A térsak cselekvésével a kétszeri ismétlés révén is hangstlyosan szembedllitott em-
lékezés a szeretett tirsra, Patroklosra és a kozosen 4télt eseményekre nem valamiféle
visszamerengd multba tekintés nyugalmas hangoltsigiban torténik meg. Az emléke-
zés itt a gydszhoz mint fijdalmas affekcidhoz kapesolddik. A gydsz abban kiilonbézik
a példaul Aristotelés dltal is elemzett pathosoktdl, hogy a maga kozvetlen csapis jelle-
gében a legkevésbé jellemzi a pathosok intencidhoz, hatalomhoz, erkélesi itélethez
(példaul hogy egy adott szenvedés megérdemelt vagy nem megérdemelt) és tirsadalmi
stitushoz kotddése, és igy a legkozelebb all a fizikai fijdalomhoz.”® Ez persze nem
jelenti azt, hogy a gyaszt akdr mint primér affekciét ki lehetne szakitani a térsadalmi
kontextusbdl, nem beszélve a gydszrél mint a nyilvdnos vilag normak és szokdsok
dltal szabélyozott szimbolikusan telitett aktusdrdl (ez a kovetkezdkben viligosan
megmutatkozik majd).

Az emlékezéshez mint gydszhoz mindkét fenti eléforduldsnal a sirds tirsul, el8szor
csupan magat az eseményt jeldlve (4: khaie), utdbb azt is, hogy Achilleus béségesen
konnyezett, kovér konnycseppeket ejtett (9: Oodepdv katd ddxpvov £ifev). Az emlé-
kezést a kedves, halott tirsra a veszteség szomortisdga hangolja, s ez a hangoltsdg nem
valamiféle gyonge érziilet homalyos kozegét, hanem intenziv érintettséget jelent, amely
a kiilvildg és igy Homéros hallgatéja vagy olvasdja szamdra kovér kdnnycseppekben
mutatkozik meg, A sirds itt egyszerre elemi, ellenallhatatlan testi tapasztalat, és en-
nek lithatéva valasa, egyszerre kiilsd és belsd. Az Iliasban az emlékezésnek ,csaknem
fizikai ereje” van, amely egyfeldl a gydszolé emlékezd erdteljes testi érintettségében,
misfeld] az eltdvozott intenziv megidézésében, jelenléviévé tételében nyilvinul meg*
A zaklatott emlékezés pedig, a jelenet affektiv telitettségét fokozva, tjra csak Hekeor

3t Karsa1 Gyorgy, Homérosz: [lidgsz, Akkord, Budapest, 1998, 55-56. Karsai egész elemzésének ez az
egyik f8 motivuma.

32 Claude BROGGER, Book XXV, ford. Benjamin W. MiLL1s — SArA Strack, szerk. Douglas S. Ovson,
Walter de Gruyter, Boston—Betlin, 2017, 13. (Homer’s Iliad, The Basel Commentary, szerk. Anton BierL
—JoacHim Latacz) Ugyanakkor Achilleus mar Priamos megérkezése elétt is — Thetis fajdalmas meg-
rovasatdl érintve (129) — evett (475-476). Ez azt jelzi: Achilleus gydszdnak intenzitdsa enyhiil6ben
van (C. W. MacLeop, Homer: Iliad. Book XXIV, Cambridge University Press, Cambridge, 1982, 125.;
BRUGGER, L. m., 174).

3 David KonsTaN, The Emotions of the Ancient Greeks. Studies in Aristotle and Classical Literature, Uni-
versity of Toronto Press, Toronto—Buffalo—London, 2006, 247, 258. (Konstan a fejezetben a gydszrél
mint griefr8l, nem mint mourningrdl beszél.)

3% Kevin M. Cro1Ty, The Poetics of Supplication. Homer’s Iliad and Odyssey, Cornell University Press,
Ithaca — New York — London, 1994, 73-74.
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holttestének dithds és frusztralt meggyaldzdsiban, Patroklos sirhalma kériili hdrom-
szori kériilvonszoldsiban ér véget. A szeretett tirs elveszejtése miatti, a megdlésen
tal a holttest meggyaldzdsiban megnyilvinulé bossza hidbavald voltit és az istenek,
itt kozelebbrdl Apollén nemtetszését és kozbeavatkozasit jelzi, hogy a holttest bére
a durva iit8désektd], csapddasoktdl sem sériil meg (15-21).

Az emlékezést jelentd mimnésko ige kovetkezd eléforduldsa abba a szimmetrikus
(ellentétez8 médon szimmetrikus) rendbe illeszkedik, amely a XXIV. ének affektiv
strukttrdinak és dinamikajinak — késébb fogjuk ezt pontosabban litni — legfontosabb
szerkezeti elemeként azonosithatd. Az elbeszélés fokusza Tréjéba keriil 4t, a madsod-
lagos fokalizcidénak a hirvivg Irist kovetd elbeszélSi perspektivija Priamos palotdjit
littatja — megint csak erds affektiv ténusban:

Szélt; s a viharlabd Irisz kélt nyomban a hirrel,
szallt Priamosz palotdja felé: siralomra taldlt ott

s gydszra. Az udvar 8lén apjuk kériil iileek az ifjak,
konnyeik 4ztattdk a ruhdikat; és a kdzépen

iilt az oreg, kdpenyébe takartan, mig a fejét is

és a nyakat is az aggnak bdven fedte a trigya,
melyet fetrengvén maga szért a fejére kezével.

Esa menyek s ldnyok jaja hangzott végig a hizban:
emlékeztek a sok dalidra, ki argoszi kéztdl

stjtva le, lelkét elveszevén kiteriilt a csatdban.

(159-168)

A leiras elsd eleme a gydsz akusztikdja: a Priamos palotdjiba belépd Irist, egyeldre
cselekv8k nélkiil, kidltozds és sirds fogadja (kiyev 8 €vomifv e yoov t¢; 160). A gydsz
hangjai utdn a litviny, sdt a tapintas vagy egydltaldn a b6r haptikus érzékletei keriilnek
elétérbe: Priamos fiai tlinnek fl, amint ruhdjukat kénnyeikkel dztatjak (Sdxpuoty
eipat’ Epupov; 162). Maga az oreg kirdly kozottiik, kozépen helyezkedik el, szoro-
san kopenyébe burkoldzva, abba rejtve testét (vtumag £v yhoivy kekaAvppévos; 163)
— a gydsz ritudlis vagy éppen dnkéntelen jeleként és az affektiv érintettség elleplezése-
ként (pontosabban egyszerre elrejtve és feltdrva azt), masfeldl dltaldban az ugyancsak
befedett halottal torténd azonosulas jelképeként, az adott helyzetben pedig Priamos-
nak az St koriilvevd gyaszoloktdl val6 elidegeniiltsége jelzéseként is.*

Priamos fejét és nyakdt llati iiriilék, kopros boritja be, melyet a foldén fetrengve
sajat kezével halmozott magédra. Ez megint csak a bdrrel val6 érintkezésnek, a hap-
tikus érzékelésnek a kiemelése, rdaddsul annak részletezésével, hogy a kéz és a fej,
a legérzékenyebb és egyben a ,legemberibb”, az dllatitdl a legtdvolabbi érintkezik nem is

% Nicholas RicuarpsoN, The Iliad. A Commentary. Volume vi: books 21-24, Cambridge University Press,
Cambridge 2000, 292. (The Iliad. A Commentary, szerk. G. S. Kirk); Douglas L. Catrns, Weeping and
Veiling. Grief, Display and Concealment in Ancient Greek Culture = Tears in the Greco-Roman World, szerk.
Thorsten F6GeN, Walter de Gruyter, Berlin — New York, 2009, 41 (6. ).), 46, 47, 49, 50, illetve az egész
tanulmdny az arc vagy az egész test befedésének/elleplezésének gazdag és bonyolult kulturilis szeman-
tik4jardl a gdrdgoknél.
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egyszertien az allatival, hanem ennek exkrementumadval. A gydsznak ez a mi szimunkra
borzongatéan vagy akar visszataszitéan excessziv, de a gérog vildgban is szélséséges
megnyilvinuldsa a gydszold személy dnlealacsonyitsat, egyszersmind az él8nek a ha-
lotthoz asszimilldsit kodolja (vo. 640 és még XXII. 414 is).** Ez a mozzanat ugyan-
akkor az affektiv kozvetités jellegzetes példaja is lehet: a mai olvasé szdmdra a szinre
vitt gydsz egyszerre lesz ismerds és elidegenitd hatdst is; az antropoldgiai alaptapasz-
talat kozossége, ugyanakkor megélésének foltehets, szociokulturalis kédolasdnak
pedig bizonyosan éles kiilonbsége fesziiltségben 4ll egymdssal. Ez azonban a jelenet
hangolt 4télését nem akaddlyozza, a megdSbbenés révén még inkébb fokozza is ennek
intenzitdsat,

Mindezek utdn kovetkezik az emlékezés igéje, megint csak participumban (ppvno-
kopevat; 167), Priamos ldnyaira és menyeire vonatkoztatva; az els8dleges akciét tjra
a halottsiratdsra is haszndlt ‘sirdnkozik, jajveszékel’ jelentésti ige jelzi (dS0povto; 166).
Az emlékezés, amelynek targya itt a csatdban elesett sok kivéld tréjai harcos, megint
csak a hanggal és testi jelekkel kifejezésre juttatott erds affekcidhoz kapcsolddik —
vagy ez utébbi hozz4, amennyiben a participumot gy fogjuk f6l, mint ami a sirdst
el6idéz8 okot grammatizalja. Az emlékezés affektiv telitettsége mindenesetre itt is
nyilvdnvald. A szakasz végén a két gydsz tiikros szerkezetére sotét arnyék vetiil, de
ennek révén maga a szerkezet egyszersmind megerdsitést is nyer: ahogyan Patroklost
a trdjai harcos, igy annak a sok kivalé férfinak az életét (a yoyag itt ezt jelenti), akit
a ndk siratnak, argosi, vagyis gordg kezek pusztitottik el (168). Ahogyan a harc, az 6lés
és pusztitds, Ggy a gydsz és az egylittérzés is a szembendlldsnak ebben a s6tét szim-
metridjiban mutatkozik meg. Mindennél jobban mutatja ezt a paradox médon ellen-
tétezd szimmetridt — a gordg retorikai terminussal: chiasmost, vagyis keresztezd alak-
zatot — az, amikor késébb Achilleus Priamos beszéde utdn, ugyanezen ellentétezd
szimmetridban dnmagat is jobban megértve ki is mondja: ahelyett, hogy 8, a gyermek
otthon viselné gondjit a Priamos altal megidézett apjanak, ,messze hazimtdl / Tréja
alatt téged szomoritlak a gyermekeiddel” (540-542).

(Achilleus és Priamos taldlkozdsa: affekciok szinrevitele)

Az emlékezés és emlékeztetés talin legfontosabb eléforduldsai Achilleus és Priamos
talalkoz4sinak nagyszabdsu jelenetében olvashatdk (477 skk.). A jelenet bevezetése
is figyelemre méltd, amennyiben szdmos ponton®” eltér a litogatis-jelenetek szokdsos
mintdzatatdl:

3¢ A gydsz sordn aritudlis onbeszennyezés szokdsdnak elterjedtségérdl lisd MacLeo, I. m., 103, aki szerint
az iiriilékkel valé beszennyezés a gdrdg vilagban is extrémnek szamitott. Briigger (I. m., 77.) az egész
gyaszol6 jelenetet extrémnek tartja, s a gydsznak a fentihez hasonlé legerdteljesebb énlealacsonyité gesz-
tusira kozel-keleti pirhuzamokat emlit (Uo., 79). Achilleus (X VIIL. 23-27) mindenesetre Patroklos
halalanak hirére port szér a fejére, a foldre veti magit, és a hajat tépi. A fejre hamut vagy foldet szérés is
az élének a halotthoz (az 6t fogadd kozeghez) asszimil4ldsat szolgélja. (KonsTaN, I m., 253.)

%7 Részletesen lisd RicHARDSON, I. m., 320—-321. Az Iliasbdl a legkdzelebbi parhuzam a IX. ének kovet-
ségjelenete, amikor Phoinix, Aias és Odysseus hidba prébélja rdvenni Achilleust a harc folytatdsira
(182-668); vd. még Odysseia VIIL. 37-232, Odysseus ugyancsak rejtett (,kddbe takart”) megérkezé-
se a phaiak kiralyi udvarba, Athéné vezetésével és tandcsaival ellatva.
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Nem vették 8k észre a nagy Priamoszt, ki belépett
és atfogta a térdét, megesokolta kezér is,

emberoldt, iszonyut, ledléjét sok gyerekének.

Mint amikor tomor atok csap le a férfira, otthon
embert Slve ki mis kozség foldjére szokott, dus
hazba, s a rinézdt elfogja a szdrnyii csodélat:

igy bamult Akhileusz meglitva az isteni aggot;

és ugyanigy bimult, egymdsra tekintve, a t5bbi;

mig Priamosz hozz4 konydrdgve ilyen szavakat szdlt.

(477-485)

Miutin Hermés vezetésével a tréjai uralkodé észrevétleniil Achilleus sitrahoz ér-
kezik, a sdtorba is gy lép be, hogy Achilleus két segitdje nem veszi 8t észre. Ezt
a latszélag lényegtelen koriilményt az elbeszéld azért kozli, hogy Priamos belépdjét
és e belépd hatdsat hihetdvé tegye, s igy az érkezdnek (a hiketés [oltalomkérs, ko-
nydrgd’] sz szerint ezt jelenti) az 8t megilletd stlyt megadhassa. A szerencsétlen
kirdly ugyanis, mielStt barki észrevette és mielStt 8 maga egy szét is sz6lt volna,
Achilleus el8tt megallva karjéval dtfogta a térdét (yepoiv AyidAfjog Aafe yovvata;
478) — ehhez mir a liba elé kellett kuporodnia, le kellett térdelnie vagy guggolnia
a félelmetes harcos elétt. Ennek megfelelden a megel8z8 sorban szerepld otag, (meg)-
dllva’ itt a mozdulatlansdgot jelzi, nem a felegyenesedett tartast.*® A térd 4cdlelésével
kapcsolatban ugyanakkor — a gesztus a kony6rgé megalazkoddsat van hivatva jelezni
a konyorgés szokdsos testi jelzéseként — érdekes kettSsségre lehetiink figyelmesek:
magiban a mozdulatban, fiiggetleniil ennek ritualizalt jellegétdl és ,tartalmatdl”,
egyszerre van jelen a megaldzkodds és az agresszi6 is.*® A térd, az 4ll és a kezek, ame-
lyeket (vagy valamelyikiiket) a hiketés ritualis cselekedete soran tobbnyire megérint,
a fizikai erének és a férfi szexudlis és reproduktiv erejének képvisel8i. Amikor a kényor-
g6 megérinti ezeket a testrészeket, akkor a konyorgéssel célba vett fél legsebezhet3bb,
legjobban féltett, mert életerejét a leginkdbb magukban hordozé ,kincseit” érinti meg.
Ez egyszerre hordoz magaban fenyegetést, masrészt a ,belsd térbe” bejutds igényét
is jelzi a maga agressziv, mégis ,drtalmatlan” (az idézdjelek indokoltsdgdrdl mind-
jart), mert tényleges fizikai veszélyt nem jelentd médjan.*

Ahogyan Priamos proxemikdjiban is rejlik némi kockazat, mikdzben térhaszna-
latinak merészsége egyszersmind kérésének sikeréhez is hozzdjarulhat: viratlanul
sérti meg Achilleus személyes terét, s nyomul be az intim, kdzvetlen testi térbe.* De
a térhasznélat itt még ennél is Osszetettebb jelentést hordoz: a hiketés- és xenos-
ritusok szimbolikdjaban nemcsak a személyek térviszonyairdl van szd, hanem arrél,
hogy a kiilsd térbdl érkezd idegen a befogadds aktusdnak végbemenésével belsévé vélik,

38 BRUGGER, I. m., 178.

* Crorry, L. m., 93.

4 John Goutrp, Hiketeia, The Journal of Hellenic Studies 1973 (93), 96-97.

# Donald LATEINER, Sardonic Smile. Nonverbal Behavior in Homeric Epic, University of Michigan Press,
Michigan, 1998, 39-40, 52, 53.
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az oikoshoz, a hdzhoz, csoporthoz tartozévd.* Priamos itt mintegy ,itugorja” ezt
a lépcséfokot, s betdr a csoport belsd terébe. Ezen a ponton akar még az is folvet-
hetd, hogy a ,kiilsében” végbemend — ennek kiilsé—belsd megoszlasit felszdmols —
folyamat a ,belsében” mar kordbban végbemend mozgis analdgiija: hiszen Priamos
a Patroklost megold Hektéron keresztiil mar mintegy benne van Achilleus szivében,
ellenségként, és forditva: Priamos szivében is ott van ilyenként Achilleus.” Ehhez
hasonléan kétértelmiiek, hiszen erdszakosként is lathatok Priamos gesztusai is,
amelyek, mikézben az onaldvetést jelzik, voltaképpen fizikailag nyomdst gyakorolnak
Achilleusra, hogy fogadja el a kérést.** Ez a hiketeia aktusdban rejl8 alapvetd ambi-
valencia megtestesiilése: a kdnyorgd, mikdzben az onaldvetés gesztusait hajtja végre,
egyszersmind a hatalmasabb fé] integritdsat veszélyezteti.* Ennek még tbb példajic
is latni fogjuk késdbb.

Ezutdn az elbeszéld kozli, hogy Priamos megesdkolta Achilleus kezét (kboe yeipag;
478). A sor egy redditio alakzatiban a kézzel kezd8dik és azzal is végzddik (xepoiv...
X€lpag) — egy tjabb nyomatékos és ellentétezd szimmetria, mely mar itt a sz8vegben
késdbb is nagyon fontos elemre, a kézre tereli a figyelmet, riadasul tgy, hogy az elsé
eléfordulds Priamos, a médsodik viszont Achilleus kezére vonatkozik. A ritudlis k-
nyorgés, a hiketeia vagy hikesia tipikus gesztusai itt kibdviilnek a kézcsdkkal.*® Ez
azért lesz fontos, hogy a szdj és a kéz, az esdekld csdkot leheld és mindjart utdna
konyorgd széra nyild szaj és a gyilkos kéz a maga dramaisigdban érintkezhessen, és az
erre kdvetkezd sor a maga teljes stlydval, ,»tricolon crescendo«”ként* az egyre hosz-
szabb tagok klimatikus hatdsdval dérdiilhessen el: dewvag avdpopdvoug, af oi Toréag
KTévov viag (479), vagyis azt a kezet, amely rettenetes, iszonyt, melynek érintése igy
felkavaré és megrenditd, hiszen ez a kéz embergyilkos, férfiols, és nem is akdrmi-
lyen férfiak megolSje, hanem éppenséggel a konyorgd szimtalan fidt Slte meg, Az elbe-
sz€18 itt azzal, hogy Achilleus kezeit mint 6nallé dgenseket 4llitja elénk, ,az érzelmi
fesziiltséget Priamosz konydrgésének kdzépponti gesztusdra dsszpontositja.”*®

A kézcsok gesztusinak rettenetes paradoxondra késdbb maga Priamos is felhivja
a figyelmet: ,villalom azt, amit ember nem tett eddig a foldon: / gyermekeim megéldje
felé emelem kezem esdve (Gvdpdg mondo@dvoro moti otopa x&ip” opéyesday)” (505-506;
az utols6 sor inkabb azt jelenti, hogy Priamos a sajit szdjahoz hiizza Achilleus kezét,
hogy megcsokolja). Mikozben a £érfiolS kéz a leggyakrabban Hektér attributumaként
fordul el$ az Iliasban, az alakzat korabban nemcsak Priamos, hanem a Patroklost
sirat Achilleus gydszaval is érintkezésbe keriilt: kétszer is ismétlddik az a sor, amely
a pusztitd kézhez egyszerre kapcsolja a gyongédség és a fdjdalom képzetét, ugyanakkor
fenyegetd erejét is: ,férfidld keze ott nyugodott kebelén a bardtnak” (XVIIL 317;
XXIII. 18). Az érintések lincolata: Achilleus keze itt a Hektér keze 4ltal megole

2 Goup, I. m., 79, 93-94 (100. j.).

# Ezért a gondolatért Bénus Tibornak tartozom kdszénettel.
44 LATEINER, I. m., 39-40, 52, 53.

4 Goulp, L. m., 100.

46 Uo., 76-77.; RicHARDSON, I. m., 322.; BRUGGER, I. m., 178.
47 MAcLEOD, I. m., 126.

48 Gouwp, I. m., 96.
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Patroklos testét érinti, azutdn ez a kéz Hektért 6li meg, s ezutdn csékolja meg
Priamos. Ugyan nem Achilleus kezérdl van sz6, de a kéz gazdag figuricidjinak tagolt
érzékeléséhez fontos az is, hogy Achilleust korabban édesanyja, Thetis is gyongéden
simogatta meg kezével, miutdn bizalmas kozelségbe iilt le hozz4 (126-127) — a ké-
s8bb ugyancsak tbbszor széba keriild apa—fiti kapcsolat és az erre valé emlékeztetés
anya—fiai pendant-jaként (128: Thetis ,gyermekemként” szélitja meg Achilleust,
s kicsit késSbb az elbeszéld is kifejezetten emliti, hogy itt ,anya és fia” taldlkozdsdrdl
és beszélgetésérdl van sz6: 141).

A gesztusoknak és érintéseknek, testek, kezek és szdjak affektiv érintkezésének
ez a részletez§ leirdsa azutdn a bonyolultabb jelentésszerkezetti homérosi hasonlatok
egyikében folytatddik (480-484). A jol adagolt fesziiltség fokozisa a késleltetés révén
torténik meg, hiszen a sitorba lépést és az 6reg kirdly megszélalasat igy kilenc teljes
sor fogja elvdlasztani egymastdl. A koriilményesen kibomld hasonlat azt a hatdst irja
le, amelyet egy otthon gyilkossigot elkovetd, s ezért a vérbosszt el8l mds vidéken
mésnak (egy gazdag embernek) a hdzdba menekiil§ férfi megjelenése a befogaddsra
kiszemelt hiz lakéibdl kivalt. Hogy az 6t megpillanté hizigazda torténetesen ,gazdag”
(avdpog...apvelod; 482) is, annak az lehet a jelentdsége, hogy egészen viligossa teszi
a forditott szereposztds paradox voltit: voltaképpen Priamos hazijiban vagyunk,
8 a gazdag ember, aki ezt most a Hektér valtsdgdijaként magival hozott dus ajindé-
kokkal nyilvinval6va is teszi, tovibba nem 8, hanem Achilleus az, aki embert dlt,
s most mégis Priamos megy 6hozz4 hiketésként, hogy befogaddst és kérésének meg-
hallgatdsat kérje.*” A hasonlatban megval6sul6 inverzi6 egyszersmind a Priamos és
minden kénydrgd magatartisiban fontos szerepet jitszé inverzié megfelel$je is
(a hiketeidrdl mint a szokdsos kompetitiv normdk megforditasardl kés8bb még lesz
sz0), s ekként is megtestesitdje a pillanatban rejl§ szorny(i fesziileségnek.”

Az elbeszé18 a hasonlatbéli érkezd 4ltal kivéltott hatdsra a thambos sz6t hasznélja,
ami megddbbenést, csodalatot jelent, s ezek olyan valtozatit, amelybe rémiilet, ijedt
tisztelet is vegyiil — ami elnémitja és megdermeszti azt, aki 4téli: Devecseri taldlati-
val ,elfogja a sz6rnyii csoddlat”, ahol a szornytibe a szérnyiilkodst, elszornyeddt is bele
kell hallanunk. A kovetkezd sorban az elbeszélé megismétli a szét, eztittal mér igei
alakban vonatkoztatva vissza a hasonlitottra: Achilleus 0dupnoev, dobbenten meredt
Priamosra (483). (Az egész sorban a vizualitdshoz kapcsolddé kifejezések uralkodnak:
Achilleus idav Hpiapov Oeoedéa, megldtvin az isteni kinézet(i Priamost, aki e jelzd
dltal egy szintre is emelkedik Achilleusszal. Akdr még azt is gondolhatjuk, hogy nem
pusztin Priamos vdratlan felbukkandsa, hanem egyenesen isteni megjelenése az, ami
Achilleust megdébbenti.”!) Ugyanigy a sitorban tartézkodé tobbiek, a tarsak is,
miutdn mdr megpillantottik az dreget, OGupnoav, megrokonyddve bamultak — ez
harom soron beliil immar a harmadik ismétl8dés, rdaddsul ez az utolsé a sor elején,
nyomatékos helyen —, s azutdn a ddbbenettdl csak néztek egymdsra (§g dAANniovg 8¢
idovto; 484).

4 A hasonlat paradoxonaihoz részletesen ldsd: RicHarDSON, I. m., 323.; BRUGGER, I. m., 179-180.

50 Gouwp, I. m., 96.
51 RICHARDSON, I. m., 324.
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Ez utdn az affektiven telitett, hatdsos el6készités utin szélitja meg Priamos ké-
ny6rdgve Achilleust, s mindjért beszédének legelején emlékezésre szdlitja f6l: pvijoar,
emlékezz!

Isteni h8s Akhileusz, emlékezz édesapddra;

éltes, akdr én, és a nehéz aggkor kiisz6bén 4ll.

S tan 8t is gyotrik, timadjik, kik kériilstte
laknak, s nincs, ki a vészt elharithassa fejérsl;

és l4sd: 8 mégis, meghallva, hogy élsz, a szivében
Srvend és mindennap bizva reméli, hogy gjra

ltja szerette-fidt, aki Tréja alél hazaindul;

mig én legnyomorultabb, sok dalids fiu apja

voltam Tréjiban, s koziilitk tin egy se maradt meg,
Otven gyermekem élt az akhdj seregek kozeledtén;
és egy hijdn hisz sziiletett nekem egy anyaméhbsl,
mig palotdmnak t3bb mds asszonya sziilte a tobbit.
Harcos Arész oldotta meg annyinak eddig a térdét;
és ki egyetlen volt nekem, évta a tobbit, a virost,
azt te megdlted nemrég, mig harcolt a hazaért,
Hektért; érte keriiltem most az akhdji hajékhoz
végteleniil sok ajindékkal megviltani tdled.
Tiszteld isteneinket, Akhileusz és konyériilj meg
emlékezve apadra: de szdnandébb vagyok annil,
vallalom azt, amit ember nem tett eddig a f6ldén:
gyermekeim megéldje felé emelem karom esdve.”

(486-506)

A konyodrgés szokdsos bevezetd formuldinak elhagyasival a beszéd elsd szavinak
imperativusa az egész beszéd performativ karakterét, fesziiltségét, érvelésének és af-
fektiv hatdsdnak iranydt is megadja. Maga az a fesziiltség is figyelemre méltd, hogy
a konydrgés az imperativus parancsszavdval kezdddik: Priamos megnyilatkozdsa
tavolrdl sem a hiketeia szokisos nyelvhasznalatinak az dnaldvetést kifejezé modali-
tdsdban hangzik el, s nemcsak az tidvozlést hagyja el, hanem egy szét sem szdl az
adresszalt kivilésiginak, és az ezért 8t megilletd timének, nyilvinos tiszteletnek
a mindenekfeletti elismerésérdl.>> De egyéltalan milyen természet(i az az emlékezés,
amelyre Priamos folszélitja Achilleust? Az emlékezés itt — a kordbbi példaktdl részben
eltér8en — nem olyan folyamatként jelenik meg, amely az emlékezdt magéval ragadja
és kedélyét érzelmi hullimzdsba dobja, hanem a rabeszélés eszkdzeként Priamos
tudatos emlékezésre, emlékek felidézésére szdlit 61, ami azonban, a beszéld szandékai
szerint, ugyancsak érzelmi hullimzast fog elinditani az emlékezdben. Achilleusnak
emlékeznie kell, mert Priamos tudja, hogy ezzel nyerheti meg kérésének a vad lel-
kiileti hést.

52 Goulp, I. m., 95.
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De mire kell a gorég hérdsnak emlékeznie? Emlékezz — apddra (matpog coio).
Apddra, aki ,olyan idds, mint én” (tnhikov dg mep £ydv), s a pusztitd, a haldlos dregkor
kiiszobén 4ll (0ho®d €mt yNpaog ovd®, enallagéval a kiiszob lesz vészes; 486-487).
Amit Priamos ezzel az emlékeztetéssel megteremt, az az egyiittérzésnek vagy ponto-
sabban a szdnalomnak (az eleosnak) az affektiv kozege (melynek talin még a honvigy
is része), amennyiben az apjit szeretd Achilleust azzal probélja a maga oldaldra alli-
tani, hogy énmagit amannak apjdhoz hasonléként mutatja be. (Mikdzben persze
kockazatos is ez az dsszehasonlitds: az utolsé ember, aki Achilleust apjira emlékez-
tette, a haldoklé Hektér volt; rdaddsul Priamost — masik fia, Paris révén — igencsak
kénnyen lehetne Péleus maginyos dregsége kozvetett el8idéz8jének tekinteni.)”® Ez
a hasonlitds retorikai eszk6zével megteremtett hasonlésig, amely a koribban mar
emlitett titkros vagy chiastikus szerkezeten alapul, az egész jelenet kozépponti alak-
zata, melynek fontossdgit indirekt mddon az is mutatja, hogy a szorosan vett beszé-
det véve ez az egyetlen elem, amelyet Priamos dtvesz a Hermés altal korabban neki
javasolt témdkbél (465—-467: ,»Lépj te magad hozza, kulcsoljad a térdeit altal, / s kér-
leld 8t apjéra, siirihaji anyja nevére / és a fidra, hogy igy inditsd meg benne a lelket«”).
Az argumentativ témahorizont sziikitésének indokat talin a helyzet, a kairos meg-
kovetelte rovidségben és a hatékonysigban lathatjuk>* Ugyanakkor Priamos Hermés
gesztusnyelvi utasitdsait természetesen koveti, s6t a kézcsokkal ki is béviti, és azt is
nyomban létni fogjuk, hogy a kifejezett tandcsban foglaltaknal tobbet hasznosit
majd Hermés vele szemben tanusitott magatartdsabdl és szavaibdl.

A Priamos és Péleus kozott megteremtett hasonlésignak a titkrds hatdsa az ima-
ginativ azonosulds, egyfajta ,transzfiziés mechanizmus” folyamatin alapul.® De nem
Achilleus ,azonosul” vagy ,érez egyiitt” a compassio értelmében Priamosszal, hanem
Hektér apja olti fel Achilleus apjanak vonasait. Ennek fontos eleme az is, hogy Priamos
itt sokkal inkabb apaként, semmint kiralyként 4llitja be magit. Ezen a ponton emlé-
kezniink kell arra, hogy az apa—fid kapcsolatnak a beszédben és az altala elinditott
egész affektiv folyamatban betdltott fontos szerepét mar eldre jelezte Priamos taldlko-
zdsa Hermésszel: az 6Snmagdt a miirmidénok koziil valé ifja harcosként, s8¢, és persze
ez sem véletlen, éppen Achilleus szolgdjaként (396) feltiintetd vezetd isten Priamost
patérként szélitja meg (362), a trdjai uralkodé pedig 6t ,kedves gyermekemként”
(373); majd Hermés a sajit, ez alkalomra megteremtett apjihoz hasonlitja Priamost,
mégpedig kifejezetten emlitve a kozos pontot, Sregségiiket is; ahogyan apja gyerme-
keinek szdmszer(i sordban is elhelyezi magit** Hermés is emliti Hektor egyedi ki-

53 Hans Bernhard Scumip, Mitleid ohne Einfithlung. Uberlegungen zu Achilles’ Gefiiblsentwicklung = Grenzen
der Empathie. Philosophische, psychologische und anthropologische Perspektiven, szerk. Thiemo BREYER,
Fink, Miinchen, 2013, 470.

5+ Stefano DeNTICE DI Accapia AMMONE, Homer und seine Redner. Drei Bittreden als Beispiele home-
rischer Redekunst, Gymnasium 2013 (120), 117-118.

> Uo., 119.

56 Hermés: 371: ,»hisz olyannak latlak, mint az apdmat«”, 398: ,»gazdag az édesapdm otthon, de akdr te, Sreg
mir«’; vd. Priamos szavaival Achilleushoz (487): ,»éltes, akdr én, és a nehéz aggkor kiiszobén 4ll«”; Hermés:
»kiviilem is van hat fia, én hetedik fia volnék«” (399), v6. Priamos: »Otven gyermekem élt az akhaj sere-
gek kdzeledtén; / és egy hijan hisz sziiletett nekem egy anyaméhbél«” (495-496; amikor az istenség
leleplezi magat, akkor kiildetésének kezdeményezgjét nem Zeusként, hanem ,apamként” jelsli meg: 461).
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valésigit és a halala okozta ijedelmet a tréjaiak korében (383-385), s ez Priamos be-
szédének is fontos eleme lesz (499-501; Priamos Hermés beszédére valaszolva széba
is hozza, hogy az ifji milyen szépen szdlt szerencsétlen fia szomort sorsdrdl: 388).
Sét az is emlitést érdemel, hogy ahogyan majd késébb Achilleus, agy Hermés is az
oreg kiraly kezét fogja meg annak félelmét csillapitandé (361, vé. 671-672).

Hogy Achilleus hangoltsiginak gyokeres megvéltozdsit az apa—fid kapcsolat,
egyaltaldn a sziil6kre hivatkozds tekintetében pontosan lassuk, ahhoz azt is érdemes
még folidézniink, hogy amikor korabban Hektér ugyancsak sziileire is kérlelte, hogy
majd adja ki holttestét a tréjaiaknak, akkor a gorog még igy vélaszolt: ,Sem térdemre
ne kérj engem, kutya, sem sziileimre (1) 3¢ tokfov). / Bdr engem magamat késztetne
erdm meg a lelkem / nyers husodat falnom darabokban: olyat cselekedtél” (XXII.
345-347).7 A sziil8kre hivatkozis teljes hatdstalansdga mellett a kannibalizmus
és vele a vaddllatiassig motivuma is figyelmet érdemel.”® Priamos beszédéhez vissza-
térve: mindezek utdn lithaté be annak teljes hordereje, hogy Achilleus majd éppen
ennek a Priamos és Péleus kozott nagy erdvel megteremtett hasonlésdg felismerésé-
nek a hatdsara fogja megérteni a sajit korldtozottsigit (lényegében halandésigit),
legalibbis annak teljes mélységében, vagyis gy, hogy ez a beldtds vagy megértés
a cselekedeteit is befoly4solni fogja.”

De ne rohanjunk el8re. EI&bb ugyanis Priamos a hasonlitds utdn az ellentétezés
alakzatdval a kiildnbséget is megteremti Péleus és sajit maga kozott: Achilleus apja
ugyanis, birmennyire hidnyzik is neki a fia, és fia védelmez8 hidnya miatt akdr nehéz
sorsa is lehet otthondban (miként Priamost is szorongatjik éppen azok, akiknek egyik
képviselSjéhez most kdnydrogve fordul), mégis drvendezik magaban (,a szivében”
xaipel T €v Ovpud), amikor hallja, hogy a fia él (c€bev (hovtog dxovwv; 490-491).
Ezzel szemben Priamosnak (Gjfent avtdp-ral az er8sebb szembedllitds végett) kival6 fiai
koziil ,tdn egy se maradt meg™ a fiak szimdnak akkuratus kdzlése és szdrmazdsuknak
(anyjuknak) az emlitése (495—497) Priamos szenvedésének nagysigit érzékelteti
a retorikus fokozas révén, amivel szdnalomramélté voltdnak érzetét erdsiti a hallgats-
ban.*® Okos tapintattal, egyszersmind a gorogok és a tréjaiak mint halanddk sorsdnak
kozdsségére is felhivva a figyelmet, emliti meg Priamos, hogy a diithodt Arés (tehdt
nem valamely gordg hds vagy h8sok) oldotta meg oly soknak (oly sok fidnak) a térdét.!
Az okos és sikeres ,Gefiihlsdiplomatie™ nyoman azutidn mir kimondhatja azt is,
hogy azt az egyet, egyediilit és egyetlent (dg 8¢ pot olog &nv [499), aki az én egyetlenem

57 Szas6 Arpad, Homérosz vildga, Mivelt Nép, Budapest, 1956, 203.

8 V3. Hekabé Achilleusra vonatkozé szavaival: ,akinek barcsak kiharapva / falhatndm fel a méjat, mert
ez lenne viszonzds / gyermekemért” (XXIV. 212-213); Scumip, L. m., 468.

* Douglas L. Ca1rns, Aidos. The Psychology and Ethics of Honour and Shame in Ancient Greek Literature,
Clarendon, Oxford, 1993, 118-119.; BRUGGER, I. m., 177.

60 DENTICE DI AccaApIA AMMONE, I. m., 119.

6t Uo. Priamos egy korabbi helyen ugyanigy Arésnak tulajdonitja legderekabb fiainak, kéztitk Hektérnak
az elveszejtését (260). Az ottani helyettesitést az indokolhatja, hogy a dicsért derekaknak a becsmérelt
gyatra gyermekekkel val6 szembedllitdsat erdsiti, hogy az eldbbiek haldlit nem a halandé gérogok,
hanem egy halhatatlan isten okozta.

2 Scumip, I. m., 470.
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volt, aki azzal érvendeztetett meg, hogy egyedi mddon kivdlé volt, s aki igy egyediil
is volt — mintha neki is egyetlen gyermeke lenne, miként Péleusnak®), aki a varost
és annak lakéit védte, vagyis Hektért — ,azt te megodlted nemrég, mig harcolt a ha-
zdért” (500). A két apa kozétti kiilonbség 1ényege az, amit Priamos tigy mond: 6¢fev
{dovtog axovwv (490), hallja, hogy élsz, hogy te még életben vagy. Péleus és Priamos
hasonlésigit az ellentétezd szembedllitds dltal létrehozott kiilonbség hasitja fel, hi-
szen Priamos olyannyira egyedi gyermeke mdr meghalt. Rdaddsul éppen az Slte meg,
akihez Priamos e pillanatban beszél, kiszolgaltatott helyzetben, konydrgén leborulva
eldtte: ,villalom azt, amit ember nem tett eddig a f3ldon: / gyermekeim megdldje
felé emelem karom esdve” (505-506; ahogy mér emlitettem, itt helyesebben a kéz-
csékrél van sz6).

Van még egy elem ebben a beszédben, amely alighanem mindennél jobban meg-
teszi a hatdsat a beszéd megszdlitottjira és mindenkori hallgatéjira. Priamos, ami-
kor azt mondja, hogy Achilleus apja 6riil annak, hogy gyermeke él, ezt teszi hozza:
»és mindennap bizva reméli, hogy tjra / litja szerette-fidt, aki Tréja aldl hazaindul”
(491-492). Priamos itt a Péleus és a maga helyzete kozotti kiilonbség megvildgitasaba
Achilleus és Hektor helyzetének kiilonbségét vonja be. Mikozben Achilleus apja re-
ménykedik abban, hogy majd még lithatja szeretett fidt (SyecBar pidov vidv), tdle ez
a remény méir meg van vonva. Csakhogy nemcsak e részlet elad4dsanak hajdani ko-
zOnsége és a mai olvasd, hanem a beszéd kdzvetlen cimzettje is pontosan tudja, hogy
apjanak ez a reménye hidbavalé: Achilleus soha nem fog visszatérni Tréjabdl Phehid-
ba. A két apa hasonlésdgit dtmetszd kiilonbség Priamos szavai szerint a fidkra is
kiterjed, 4m ez a kiilonbség csak a beszéd latszatteremtésében 6lt format, valdjiban
éppen a korai haldl kozdsségét, vagyis a hasonlésagot villantja meg a két fiti sorséban.
Achilleus reakcidjit itt az elbeszél8 érthetd mddon nem jelzi, 4m a beszédre kovet-
kezd, a beszéd éleal kivélrott fordulat affektiv komplexumaban ezek a szivbe markolé
szavak is alighanem szerepet jitszanak — ha nem egyenesen a legfébb szerepet jitsz-
szak. Annyit talin megkockdztathatunk, hogy Achilleusnak ez az utébb minden
koribbinal lényegibbnek mutatkozé, s ,vilaszbeszédében” diszkurziv alakot is 6ltd
radobbenése sajit halandésigira eredendden 6ssze van kapesolva az apja kiszolgalta-
tottsdga és maginya miatti fijdalommal. Ennyiben Priamos most idézett szavaiban
(491-492) és az ahhoz tarsithaté értelemlehetdségekben bizonyosan tobbrdl van sz,
mint ,drdmai irénidrdl”.%* Az igaz lehet, hogy Achilleus a védelmezd nélkiil maradt
Péleus helyzetére, és ezzel a sajit fijdalmas ,mulasztisira” is gondol, amennyiben az
oreg apa védelmezése a hérési tirsadalomban az életerds fin feladata lenne.”” De
Achilleusnak a Priamosszal szemben mindjirt megnyilvinuld, olykor akér a gyongédsé-
gig megenyhiilt viselkedése és maga a halott kiad4sa ennél ugyancsak tobbrdl drulkodik.

Priamos beszédébdl még azt a rovid felszdlitdst emelem ki, amelyben az egész
XXIV. éneket meghatirozé két fontos sz6 megjelenik. Beszéde erdteljes affekeiv han-
goltsdgti zarlatdban (a peroratio mint a hallgatdsig végsd felhangoldsinak eszkoze az

® E bedllitds argumentativ és emotiv erejére hivja fel a figyelmet MacvLeop, I. m., 129.
64 Szemben Briigger véleményével (I. m., 184).
¢ Mary ScorT, Pity and Pathos in Homer, Acta Classica 1979 (22), 12.
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antik és a mindenkori retorikdnak is fontos, a szénoklattanok 4ltal is rendre kiemelt
eleme) a trojai kirdly arra hivja fel a hirtelen haragti, er8szakos és rettegett gordg hést,
hogy tisztelje az isteneket (aideio Ocovg), vele szemben pedig legyen benne szinalom
(a0tdv T €Aénoov), s mindennek alapjaként megint az apjdra vald emlékezést hozza
fol: pvnoduevog 6od matpog (503-504). Ebben az 6sszefiiggésben az sem lényegtelen,
hogy kordbban éppen Achilleus apja volt az, aki vad természetének féken tartdsira
figyelmeztette a Trdja ald induld fidt. Nem véletleniil idézi a IX. ének kovetség-jele-
netében (255-256) az ugyancsak kivald szénok Odysseus is Péleusnak erre vonat-
kozé intését: ,»te meg nagylelkii szivednek / légy ura kebledben'«.”

Az aidés és az eleos f6neveknek, melyekhez az 503. sorban szerepld igék kapcsoléd-
nak, a jelentés- és képzetkore persze a ‘tiszteletnél’ és a 'szdnalomnal’ sokkal szélesebb,
magyarul ezeknek a szavaknak a fogalmi tartalma egyetlen széval nem adhaté vissza.
Az aidés a tiszteletet és a szégyen- vagy szeméremérzést is jelenti, annak képességét,
hogy figyelembe vessziik és tiszteletben tartjuk az emberek kdzotti tarsas viselkedés
és az istenekkel szembeni magatartis elfogadott szabdlyait; hogy visszariadunk olyas-
minek az elkovetésétdl, ami ezeket a szabalyokat dthagja, akkor is, ha ez egyébként
érdekiinkben 4llna. Az aidésban a kdlcsonosségi elem, a ,magatartds reciprocitisa”
is benne rejlik: ha az egyik fél aiddst tandsit a masikkal szemben, akkor ez magiban
foglalja azt az elvirdst, hogy a mésik is igy fog eljirni Svele. A hiketeia aktusiban az
aidos kiildndsen is fontos szerepet jitszik: ez testesiti meg a kdnyorgés helyzetének
jellegzetes affektiv hangoltsigit.®® Nem véletlen tehat, hogy Priamos mar korabban
(XXII. 419) egyiitt emlitette az aiddst és az eleost (ott is igei alakokban), mint azokat
az értékeket, amelyekre majd alapozza konydrgését; és ugyanitt azt is, hogy majd
Péleusra fog hivatkozni Achilleus szivének megligyitdsaért (419-423). (Ez is azt
mutatja, hogy Priamos beszéde j6 el8re dtgondolt és jol felépitett retorikai stratégidt
valésit meg.) Az pedig, hogy Priamos a beszéde végén kiilon is hangsilyozza, hogy
Achilleusnak az isteneket — mindenekelStt a kdnyorgdt vagy oltalomkérdt, a hiketést
oltalmazé Zeus hikesiost — kell tisztelnie (nem pedig vele szemben tiszteletet mutat-
nia), még nagyobb nyomatékot ad kérésének.”

A misik elem, az eleos a szdnalmat, adott esetben a kony®ériiletes viselkedést jelenti,
melyet masok balsorsa és szenvedése vélt ki, mikdzben nem tartalmazza a compassio,
az egylittérzés mozzanatat — vagy legaldbbis nem feltétleniil tartalmazza azt.®® Sokkal
inkabb azzal a félelemmel van dsszefiiggésben, amelyet amiatt érziink, hogy a masik
szdnandé sorsa minket is elérhet; ennyiben a szdnalom tartalmaz (morilis itéletben
kifejez8d38) kognitiv mozzanatot is.*” Ennek értelmében a szdnalmat akar ,masodren-
di érzelemként (»second order« emotion)” is felfoghatjuk, amely mésok érzelmeinek
(affekcidinak) megértése révén valt ki benniink érzelmeket (affekcidkat).”® Az eleos
ugyanakkor kétarciinak mutatkozik: magiban foglal egy eldre hajt6 erdt (szemben

66 Goulp, I. m., 87.

7 BRUGGER, I. m., 188.

8 KONSTAN, L. m., 202.; 213 eleos és sympathy kiildsnbségérdl.
® Scorr, I. m., 2.; KonsTan, I. m., 201.

70 CrorTy, I. m., 103.
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a hasonlé jelentés(i oiktosszal, amely csupin egy tiltst, a bosszii vagy a tovibbi meg-
aldzas tiltdsat tartalmazza), amely arra 8sztonzi az dltala afficidltat, hogy enyhitsen
a mésik ember szdnandé6 helyzetén — vagy éppen bosszut lljon érte azon, aki ezt a
sanyaru helyzetet el8idézte. Ebben a vonatkozdsban a szdnalom nagyon is osszefér a ha-
raggal, ahogyan ezt az Ilias szimos harci jelenete mutatja.”! Az Achilleus—Priamos
taldlkozdsnal érvényesiild eleos mindenesetre a Homérosnal uralkodé kompetitiv eré-
nyek héttérbe szoritdsit igényli.”> Az eleosnak ez a sajitossdga egyszersmind a hiketeia
szabdlyrendszerével is pirhuzamos, sdt a jelen esetben abba illeszkedik. A homérosi
harcos férfitdrsadalmat jellemzd kompetitiv viselkedés szokdsos mintdinak inverze
a konyorgd részérdl felfiggeszti a kozos kompetitiv ,jaték” szabdlyait. De ugyanezzel
a felfiiggesztéssel egyszersmind 4j szabdlyokat fektet le, s ezek betartdsira igyekszik
szoritani a ,jatékban” résztvevd mdsik felet is.”> Ebben mintha megint a kényorgés
erészakos mozzanata nyilvinulna meg, ami ez esetben akdr analégnak is tekinthetd
a szdnalomra valé felszélitds performativumanak paradox szerkezetével: szinj meg
engem — igy szdl az igényem, a felszolitisom, a kovetelésem, melynek kotelességed
megfelelni, éppen azért, mert ezt kérem. Kovetelem, hogy hatédj meg a minden kove-
telésrdl lemondé megalazkoddsomon.

A XXIV. ének egy koribbi helyén, az istenek gytilésében felszélalva Apollén
ugyanezeket az egyszerre viselkedési normakban, azutdn attittidokben, s majd konk-
rét cselekvésekben megtestesiil értékeket hidnyolta a Hekt6r holttestét Srjongve meg-
gyaldz6 Achilleusbdl: ,nincs konyoriilet (Eheov) Akhilleuszban, nincs benne szemérem
(0id0q)” (44). A két sz6 a XXI-XXIV. énekben gyakran 8sszekapesolddik, f8ként
a tréjaiak megnyilatkozdsaiban, példdul amikor hidba konyorognek Achilleus kegyel-
méért, réjuk hivatkozva (XXI. 74; XXII. 123-124), vagy amikor el8re vetitik Sket
mint majdani sikeres vagy sikertelen hivatkozasi alapot (XXII. 419: itt Priamos be-
szél, s ez a hivatkozds — ahogyan az itt is emlitett Péleusra val6 hivatkozés is — sikeres
lesz; XXIV. 207-208: itt Hekabé probélja lebeszélni férjét az ttrdl egyebek mellett
arrél gyézkédvén 8t, hogy Achilleus nem fog ezen értékeknek megfelel@en cselekedni).
A XXIV. énekben mindenesetre az eleos lesz a cselekvések legfébb motivildja, mind
az isteni, mind az emberi szféraban,” és ez eredményezi, hogy az eposz cselekménye
a megel3z8 kegyetlenség utin legalabb pillanatnyi enyhiilésben és idSleges békében
jut nyugvépontra,

Jellemz8 médon éppen ezeknek az értékeknek az Apollén 4ltal felrétt hidnyat
elézi meg kozvetleniil az a hasonlat, amelyben az isten a félisten Achilleust allathoz,
mégpedig fékezhetetlen vadsdgu oroszlinhoz hasonlitja: ,[...] ért vadsighoz, akédr az

7

=

Glenn W. MosT, Anger and Pity in Homer’s Iliad = Ancient Anger. Perspectives from Homer to Galen,
szerk. Susanna BRaAuND — Glenn W. MosT, Cambridge University Press, Cambridge, 2009, 55-56,
61-62. Péld4ul: V. 561-563, 610-612; X VII. 346-348, 352-353. Ez dontd kiilonbség a keresztény
Jirgalmassighoz” képest, melyet az Ujszéverség gordgjében ugyancsak az eled/eleos fejez ki (példéul
Mité 5:7, 9:13; Lukdcs 6:36, 10:37).

72 V8. Scort, I. m., 10-12, aki az eleosnak ezt az aspektusit egyszersmind egyetemesnek is litja.

73 Gouwp, I. m., 95.

7 Walter BURKERT, Zum altgriechischen Mitleidsbegriff, k. n.], Erlangen, 1955, 103.; Cairns, Aidés,
118-119.; Mosr, I. m., 71-73.; BRUGGER, I. m., 37.
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oroszldn, / mely miutdn roppant erejének, hési szivének / enged, zsikmdanyért a halan-
dok nydja kozé ront” (41-43). Amikor Priamos beszéde utdn, legfSképpen annak ha-
tasara — fiiggetleniil attdl, hogy ezzel Zeus parancsit teljesiti — a hds feladja vadsdgit,
kiadja Hekt6r holttestét és bizonyos pillanatokban joszerével gyongéden viselkedik az
oreg kiréllyal szemben (f8leg: 515—516, 671-672), akkor mintha viselkedésének ettdl
az 4llati mozzanat4tdl is megszabadulna — legaldbbis id8legesen (v&. 572).

Az aidés és az eleos a XXIV. ének emlitett helyén (44) a vadillati viselkedéssel
szemben a kifejezetten emberi értékeket jeleniti meg.”> Mondhatnink persze, hogy
ez a szembeallitds, és maga az oroszldn-hasonlat is Apollon perspektivdjiban keriil
elénk, ennyiben jelentése és jelent8sége korlatozott. Csakhogy az oroszlin-hasonla-
tok rendszere és az, hogy maga Achilleus is megteszi ezt az 8sszehasonlitast (XXII.
261-265), arra mutat, hogy itt nemcsak az isteneket befoly4solni akaré Apollén reto-
rikai mandverérdl van sz6. Az utdbbi eléfordulis egyébként nemcsak abbdl a szem-
pontbdl érdekes, hogy itt Achilleus beszél sajat magérdl mint oroszldnrdl (kifejezetten
szembedllitva 5nmagit az emberekkel), hanem azért is, mert a szembedllitds tdgabb
intézményes (moralis, jogi) keretben valdsul meg, 4llati és emberi kiilsnbségét messze
tagoltabban artikuldlva, mint egyszertien a ,vadsidg” — mint nyomban ltni fogjuk,
Homérosnil egyébként is csak korldtozottan érvényes — diszpoziciondlis-affektiv
differencidja.’®

Az oroszlin-hasonlatok rendszerét az esztétikai jelentésképzés feldl vizsgild
Michael Clarke azt 4llapitotta meg, hogy a fenevad és a harcos érzelmi és megismerd
apparitusa és folyamatai kdzott nagyon is sok és fontos pirhuzam van. A bestia és
az ember jellemének pirhuzamai olyannyira szorosak, hogy ennek foka a mai kulta-
rank szdmara elképzelhetetlen.”” Ilyen mindenekeldtt az erd, a bitorsig és a vadsig.”
Ami masfeldl a vadéllatot és az emberi hdst megkiildnbozteti, az az utébbit adott
esetben jellemzd kériiltekintés, az dnkorlitozas, a sajit halandé mivoltbdl fakadé
korlatok felismerése: a gnothi seauton parancsdnak engedelmeskedés.”” Annak a har-
cosnak az esetében, akibdl ez hidnyzik, a dics8ségért folytatott vad harc és a szitkség-
képpen bekovetkezd halil végzetesen 6sszekapesolédik.’” Amikor a XXIV. énekben
Achilleus az 8rjongd vadsigtdl a misik szempontjainak megértésére képes szelidség
felé mozdul el, akkor az allatitdl az emberi felé, s8t valéban ,az ember 4llapot mé-
lyebb megértése™ felé mozog, De amikor ezt megéllapitjuk, szem el8tt kell tartanunk,
hogy ez a két pélus 8benne magiban mint emberben van benne, a kozéttiik végbe-

7> BURKERT, I. m., 102.; az aidésra vonatkozdan ezt allapitja meg Cairns is. (Aidas, 132 [255.].])

76 ,»Gyiiloletes Hektor, ne beszélj nekem eskitkotésrdl [cuvnpocivvag, megegyezésekrdl]. / Mert nincs
szerzddés [Bpkia miotd, hites eskii/hiteles szerz8dés] az oroszlan s emberi faj kdzt [Aéovot kai avdpaoy,
oroszlanok és emberek kozott] / és sosem ért egyet lelkében a farkas, a barany, / mert egymds ellen gono-
szat terveznek 6rdkké: / igy kdztiink se lehet se bardtsdg, sem pedig eskii, / szerz8dés [idg o0k EoT” Eué
Kol o6& Ukpeval, 00d€ TL vy / Spkia Escovtal], mig egy koziiliink nem hull el a harcban«”,

77 Michael CLARKE, Between Lions and Men. Images of the Hero in the Iliad, Greek, Roman and Byzantine
Studies 1995/2., 145-146.

78 CLARKE, I. m., 138 (5.].).

7 BURKERT, L. m., 102.

80 CLARKE, . m., 151-152,

81 MAcLEOD, I. m., 11.
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mend mozgisok nem jelentik az éppen tivolodé pélus tokéletes kizirasit. Eppen
ezért egyaltalin nem bizonyos, hogy ez a ,humanitas” valik egy csapdsra magatartd-
sdnak és jellemének tartés meghatirozdjavd, amelyet ugyan — az 572. sorban leirtak
szerint (,Péleidész meg a hdzbdl tort ki, akdr az oroszldn”) — elveszit, de csupin
»dGSlegesen »veszit el«”.®

Az, hogy az oroszlin-hasonlat az 572. sorban még egyszer el8keriil, azt mutatja,
hogy a f8hds inkdbb csak paldstolja haragjat, semmint legydzi.** Sét, talin még pon-
tosabban, az affektusok 6kondmidja feldl olvasva Achilleus heves mozgisit (Aéwv i
dAto OVpale, oroszlinként odaugrott az ajtéhoz), az is folvethets, hogy a hés azére
ront ki a sdtorbél, hogy ne kovesse el azt a vétket, amelyet ezt megel6z8en & maga
emlit (569-570: ,mert tin téged sem kiméllek sitram 6lében, / barha kényorgd vagy
s még vétek Zeusz szava ellen”).’* Vagyis az oroszlinéhoz hasonlatos, indulatos ki-
rohands talin éppen a sajit, oroszldnéhoz hasonlatos indulatdnak kitdrését van hi-
vatva megakadélyozni. Achilleusnak az indulattal szemben indulattal kell kiizdenie,
ennyiben itt nem a ,vadéllati” indulat egyszer s mindenkorra lekiizdésérdl vagy kiikta-
tasardl van sz6 a humdn szelidség és civilizaltsig elsajititdsa révén, hanem az indulatok
dtvéltasardl, dtcsatornazasirdl, éppenséggel egy masik indulatra és indulatba. Ennek
az dtcsatorndzasnak a keretét vagy lehetdségfeltételét Walter Burkert nagyszerti éles-
latéssal fogalmazta meg: az Ilias és egyaltalan a gorogség lényegéhez tartozik a roppant
poldris fesziiltség a legkiildnboz8bb emberi-szellemi lehet8ségek kozott: a vérszom;,
a vérengzés és a humdnus magatartis (a német lényegibb tomérséggel: das Blutige und
das Humane) egyidejiileg tartozik hozzd az eposzhoz, ,e kettd fogalmilag szétvi-
laszthatd, genezisét tekintve azonban nem. Ez kiilonosen Achilleus alakjra igaz. [...]
Szelidség és vadsig mindig egyidejii lehetdségekként adédnak.”

Persze gondolhatjuk azt is, hogy éppen ez az 4tvéltas, az indulatok kezelése az,
ami a civilizéltsdgot jelenti. Hiszen az is tanulsdgos, hogy néhdny sorral késébb mar
nem az indulat 4thelyezésérdl van sz6, hanem egyértelmten arrdl az el8reldtdsrdl,
amelyet Clarke, mis helyek alapjin, az 4llat—ember kiilonbség homérosi megraga-
dasaként azonosit. Achilleus, miutdn kirontott a sitorbdl, éppenséggel végrehajtja
azt, amire Priamos odabent kérte: utasitast ad, hogy Hekt6r holttestét készitsék eld
az utra. Ennek sordn pedig, rendkiviili el8reldtissal — mely a sajit és a masik indula-
tanak mély megértésérdl, az affekcidk dinamikdjénak kifinomult hermeneutikajérdl
tantiskodik —, komplex megfontoldson és érzelmi intelligencidn alapul6 évintézkedést
hoz az indulatok — mégpedig mindkettejitk indulatai — jbéli kitérésének megaka-
dalyozasara: ,S hivta a szolgilékat, mosni, bekenni a testet, / arrébb tdle, nehogy

82 Briiggerrel (I. m., 35, 213-214) szemben.

8 CLARKE, . m., 159,

8 MosT, I. m., 72. Achilleus haragjit a gazdag ajindék tjabb emlitése, és kiilonosen is a hazatérésére
irdnyuld kivinalom valtja ki (Richard P. MARTIN, The Language of Heroes. Speech and Performance in the
Tliad, Cornell University Press, Ithaca—London, 1989, 144-145). R4ad4sul Priamos hatdrozottan siir-
geti 8t, amit a gordg hds Gjabb sértésként érzékelhet: ,»Zeusz-taplilta kiraly, sose iiltess székre, amed-
dig / satradban Hekt6r temetetlen fekszik: azonnal / add ki nekem, hogy lithassam«” (553-555). Kii-
16nésen azt az ,azonnalt” (téyiota, nagyon gyorsan, siirgdsen) nem kellett volna az éregnek mondania.

85 BURKERT, I. m., 100, Kiemelés télem.
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Priamosz lithassa a sarjit: / mert f4j6 szive tin fékezni se tudja haragjit, / litva fidt,
s Akhilleusznak kedves szive folindul, / s még Zeusz rendeletét megsérti, megélve
az aggot” (582-586).%

Kitdgitva a litészoget azt mondhatjuk, hogy Hektor testének kiszolgéltatdsa azt
mutatja meg, hogy Achilleus az indulatkezelés révén képes haragjit és gyaszat mér-
sékelni, képes megszdnni a mésik szenvedd embert (még ha az ellenség is), ennyiben
ebben a cselekedetében valéban a humanitas és a civilizalt élet értékei vezérlik, melyek
elfogadasa sajit halandésdgdnak és az ezzel jaré korlatoknak a felismerésén alapul.
Achilleust az emberi szenvedés dltaldnos érvényének beldtdsa® vezeti rd ,az emberi
magatartds szokdsos hatdrainak”® betartdsara (ezt Achilleusnak az 518-551. sorok
kozott olvashatd, mindjirt tirgyalandd beszéde teszi egészen egyértelmiivé). Az Ilias
szOvege szerint azonban ez a valtozds nem feltétleniil jelent gydkeres, ,megtérés-
szerli” fordulatot, amely utdbb tartésan képes lesz meghatdrozni, ténylegesen az ellen-
kezgjiikre valtani Achilleus magatartasit és cselekedeteit. A harc, amely Achilleus
halalahoz is elvezet, s vele az 6ldoklés és a szenvedés, mindenesetre Hektdr temetése
utdn folytatddik.®

Az aidés és az eleos elvirdsként megfogalmazdsa utdn kovetkezik Priamos beszé-
dének kordbban mar szdéba hozott lezardsa: a példitlan és mindennél szanandébb
gesztus, hogy az apa fordul a kényorgés mozdulataval fia gyilkosa felé. Az dvdpog
noudopovoto (gyermekold férfi, 506) szerkezet (amelyben a matdo@dvoro homérosi
hapax) a hdrom sorral késSbbi (és egyébként is gyakori) "Extopog avdpogovoro (férfisls
Hektor, 509) formula inverze, vagyis szimmetrikus 4tforditdsa: mind a nyelvi struk-
tardt (gyermekdld férfi/férfiold gyermek), mind a jeloltet tekintve (Achilleus/Hektér):
a formula szavainak megforditisa egyszersmind a vilag, az erkolcsi vildgrend felfor-
dulasit jelzi.° Priamos itt még egyszer széba hozza az apara emlékezést, mégpedig
mintegy a szdnalom alapjaként hivatkozva r4, a beszédet gytiriis szerkezetté zérva.
Az ghénoov / pvnoduevog 6od matpog a felszolitast és az indokoldst tdmér szerkezet-
ben vonja dssze; az ,emlékezve” az enjambement révén Ujra a sor elejére keriil, mint a
beszéd elsd sordban, a ,kényoriilj” pedig sorzarlatként lesz hangsilyos, igy az egész
szerkezet kétszeres nyomatékot kap, amit az sz hangok felt(ing allitercidja is erdsit.

Az 506. sor a gérog szévegben a kdvetkez8: avdpog mardopovoto moti otopa YElp’
opéyeoBat. Devecseri forditisiban igy szél: ,»gyermekeim megoldje felé emelem karom

8¢ SzaBo, I. m., 204-205.

% DENTICE DI AccADIA AMMONE, I. m., 120121, helyesen utasitva el egyszersmind azt a nézetet is,
amely Achilleus magatartdsinak megvaltozdsiban az 6nzetlenség valamiféle spontin megnyilvanulasat
latja. Achilleus gesztusa kétségkiviil nagyvonald, 4m semmiképpen sem altruisztikus: sokféle tényezd
all mogdtte (kezdve mindjirt Zeus parancsin), melyek kdziil a jelentds valtsdgdij aligha az utolsé.

8 CaIrns, Aidds, 132.

8 BURKERT, I. m., 107; James M. Repr1eLD, Nature and Culture in the Iliad. The Tragedy of Hector, The
University of Chicago Press, Chicago-London, 1975, 218.; MacLeop, L. m., 16.; MosT, . m., 74-75.
Achilleus valtozdsit mint ,megtérést”, illetve a hds joszerével ,keresztény szentként” felfogdsit Burkert,
illetve Most nyomatékkal utasitja el; Redfield egyenesen azt dllitja, s ez taldn a masik irdnyq talzas,
hogy Achilleus egyiltalin nem véltozott meg.

% Mary Sarg, The Oral-Formulaic Theory Today = Speaking Volumes. Orality and Literacy in the Greek
and Roman World, szerk. Janet WaTson, Brill, Leiden—Boston—-Kéln, 2001, 73-74.
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esdve.«” Vagyis Devecseri tgy érti a sort, hogy Priamos nyujtja ki a kezét és érinti
meg Achilleus sz4jit. A beszéd utolsé sora azonban nyelvileg helyesebben tgy ért-
het8, hogy Priamos itt is Achilleus kezét fogja meg, és érinti hozz4 sajit szdjahoz.”!
Ezen kiviil a kdnyorgés gesztusaként nem a szdj, hanem az 4ll (alatti rész) megérin-
tése ismert (példul I. 501: de&utepti & &p’ v’ AvOepedvog £hodoa, jobbjaval meg-
fogta az alla alatt, tudniillik Thetis Zeust, hozz4 konyordgve). Végiil pedig Priamos
beszédének vége nyilvinvaléan a 478—479. sorokban leirtakra utal vissza: arra, hogy
Priamos megcsokolja Achilleus rettenetes férficld kezét (kvoe yeipag dewvag avdpo-
@ovoug). A kézcesdk, kiilondsen ebben az esetben, sokkal erdteljesebben jelzi az olta-
lomkérd nyomorult helyzetét és onaldvetését, mint az 4ll egyébként szokisos meg-
érintése. Féként, hogy a testbeszédet annak nyelvi megjelolése is nyomatékositja. Ez
nem ritka eset: az oltalomkérd nem egyszertien elvégzi a konydrgés beszédaktusit
kisérd mozdulatokat, hanem szavaival magukra a kdnyorgés mozdulataira is felhivja
a figyelmet.”> A két egyidejii csatorna hasznalata a kommunikativ aktus 8szinteségét
és siirgetd-nyomatékos voltit van hivatva jelezni.”?

(Priamos beszédének hatdsa: gydsz és kiengesztelddés)

A beszéd altal kivaltott kdzvetlen hatds rovid leirdsiban (507-512) az elsé mozzanat
az, hogy Achilleusban felébredt apja elsiratdsdnak vdgya: ,Szdlt; s zokogdsvigy kéle
most apja miatt Akhileuszban” ("Qg @dro, @ & Gpa maTpdG VY {uepov Gpoe Yool
(507]). A mai olvasét talin meglepd médon az itt szerepld himeros, vigy sz6 nem va-
lamiféle haloviny metafora. A homérosi szovegben ez a sz6 az evés, ivds, a szerelem
vagyat is jelenti, vagyis erSteljes biologiai késztetésekre utal, ezért tud ez a vigy tivozni
nemcsak a szivbdl vagy elmébdl, hanem ugyanigy a ,tagokbdl” is (514: and npanidwv
nAO> fuepog 18 &md yviwv). A sirdsban tovdbbd ,a fijdalom egy fiziolégiai és lelki
okondémia révén 6rombe, megkdnnyebbiilésbe fordul 4t”,* ezért is lehetséges péld4ul
,betelni a sirds élvezetével”, ahogyan néhdny sorral késébb itt is torténik (513: yooto
1eT6pmEeT0) A himeros sz6 az ének hallgatisinak végyat is jelentheti, de itt sem halvinyitva
»szellemivé” a vigyat, hanem ennek az igénynek az erejét is az 6sztdndké mellé emel-
ve.”” Intenziv késztetésrdl van sz6, s ez az intenzitds az egész leirds affektiv mindségét
is jellemzi. Annyi mar ezen a ponton is litszik, hogy Priamos beszéde az Achilleus
sirdsiban alakot 6lt8 mardosé szomorusig, fijdalom, voltaképpen a gyasz elsddle-
ges targyat kicserélte, Patroklos helyett mar Péleus lesz a siratds tirgya. Achilleus
sirdsanak (khaiev) kovetkezd, négy sorral késdbbi elSkeriilésekor (511) is az elbeszéld

9

2

Lisd MacLeo, I. m., 129-130.; RicHARDSON, I. m., 327.; BRUGGER, I. m., 189, részletes nyelvi ma-
gyarazatokkal a szokatlanul formélt sorhoz.

92 Crorry, L. m., 92.

9 LATEINER, L. m., 38.

9 Bonus Tibor, A csif mdsik. A sajdt idegenségének irodalmi antropolégidjdrol, Racié, Budapest, 2006,
103.

Rito6k Zsigmond, A kéltészet és a miivészet értelmezése a korai gorog epikdban = US., Vigy, koltészet,
megismerés. Vilogatott tanulmdnyok, Osiris, Budapest, 2009, 261-262 (a vigyhoz), 264-265 (a gy&-
nydrkodtetéshez és kielégiiléshez).
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elséként a hds apjit emliti, s csak utdna Patroklost, mint akit, mintegy az apjit vdlt-
va, djra elsirat bardtja (Khaiev [...] adte Ilatpokiov).

A vigy felébredésének, siirgetd elényomuldsdnak (0¢” fuepov dpoe) jelzését koveti
az Achilleus elétt kuporgé oreg félretaszitdsa: ,fogta kezét s gyengéden odébbtaszi-
totta az aggot” ((ypevog 8 &pa yepog dmdoato fka yépovra [508]). A proxemikus
gesztus jelezheti Achilleus tovibbra is fenntartott igényét a tédvolsig megtartdsira,
ahogyan Priamos kés8bbi vonakoddsa attdl, hogy leiiljon (553), éppenséggel a ,proxe-
mikus nyomas” fenntartdsdra irdnyulhat’® Ez a félrelokés mindenesetre itt mar nem
a vadsdgnak, a fékezhetetlen indulatnak a jele, mikézben valamiféle indulattdl nyilvin
nem mentes: talin éppen a Priamos beszéde dltal keltett érzések szabadjira enge-
désében akadilyoznd most maga a beszéd elmonddja Achilleust?®” Mindenesetre
a jelenet affektusdinamikajaban megvan a maga szerepe: az eleos eléfSltételez bizonyos
tavolsigot a sajit szenvedéstdl, Achilleusnak eldbb ki kell élnie a maga fajdalmas in-
dulatait ahhoz, hogy a mésik felé szanalommal tudjon fordulni®® A mozdulat affektiv
komplexitdsit az elbeszéld a maga végletekig takarékos és diszkrét médjan a kdzonség
tudtira is adja. Hiszen jelzi, hogy a félrelokés kozben Achilleus megfogja az 6reg kezét
(yépevog & dpa xe1pog — a kezek érintkezése itt is fontos), és az fika adverbiummal
azt is kozli, hogy ez az eltaszité mozdulat gyengéden, szeliden megy végbe. Achilleus
felindultsiga médr nem a vadallati szton kérében mozog, ha ahhoz még kell is némi
id8, hogy — az dreg kezének megfogisdval és folemelésével egyiitt, ami a konydrgés
elfogadasit jelzi (515-516) — a megértd gydngédség hangjin szdljon az agg kirdly-
hoz; de rovidesen ezt is megteszi (Achilleus mindeddig egy szét sem sz6lt a beszéd
elhangzdsa utdn, s ez még egy ideig igy is lesz; aphonidja az &t ért affekcié erdsségét,
egyfajta érzelmi sokkot mutat).”

A kovetkezd sorok az intenziv affekcidk kdzegében a kdzosség és elkiilonbozés,
szimmetria és aszimmetria bonyolult viszonylatait viszik szinre:

S emlékezve, egyik Hektorra, a férfioldre,

sirt hevesen, fetrengve Akhilleusz labai mellett;
mig Akhileusz a sajit apjit keseregve siratta

s kozben Patrokloszt: félverte nydgésiik a hizat.
(509-512)

El8szér is egy lefordithatatlan, 4m a jelenet értelmezését alapjaiban meghatarozé
nyelvtani jelenség: a & pvnoopéve dualis alakja a két emlékezdt parként, Ssszetar-
tozd, bar két féIbdl 4ll6 egységként jeloli meg. Ez a nyelvtani szerkezet 6nmagdban is
jelzi a két ellenfél 6sszekapcsoltsigit, mindannak ellenére, ami kozottitk korabban
tdrtént, s aminek az érzelmi hatds szempontjabdl fontos elemeirdl Priamos a beszé-
dében épp most adott szdmot. Achilleus és Priamos rdaddsul nem mésban, hanem

9% LATEINER, I. m., 51.

97 MacLEeop, I. m., 130.

% CroTtTyY, L. m., 75-76.

9 LATEINER, I. m., 38. Az ,érzelmi sokk” kifejezést Gould hasznélja. (I. m., 96)
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éppen az emlékezésben, a kozos — bér kiilonb6zd személyekben végbemend és kii-
16nboz8 tirgyakra irdnyulé — emlékez8 aktusban, vagy itt mar taldn inkabb torté-
nésben vagy eseményben kapcsolodik Sssze. A kdzos emlékezés, a gydsz kdzossége
a két fél fijdalmas tapasztalatainak hasonlésigit mutatja meg.'*

Az emlékezés és a gydsz kozossége persze mindjirt egy szétvildsban folytatédik:
Priamos Hektérra emlékezik, mégpedig nem a meggyaldzott testre, s még csak nem
is a sajitjait védelmezd rokonszenves hdsre, hanem kifejezetten a gyilkos harcosra,
az emberdlére (Gvdpopovoro). Paradox médon, mikozben Achilleus éppenséggel meg-
szelidiilni litszik vagy legalabbis szelidebb gesztusokat tesz, addig Hektér emléke
a dics8séges, sdt kegyetlen harcos képében jon el — az emlékezd képzelet egyfajta
elégtétele lehet ez?'™ A szdnandd Hektor helyére egy pillanatra a félelmetes és
Achilleusszal egyenrangti Hektér keriil.

Az, hogy az emlékezés, a férfiold Hekt6r visszaidézése kozben apja hevesen sir
(kAo adwva), s8t Achilleus 1aba el8tt fetreng (mpomdpoife moddv Ayihijog Evcbeic;
510), a korabban emlékezet és affektivitds osszekapcsoléddsirél mondottak fényében
nem lehet meglepd. Itt is azzal taldlkozunk, hogy az emlékezés, a szeretett lény sze-
mélyének visszaidézése erds affektiv involviltsdggal és intenziv testi érzésekkel és/vagy
kifejezéssel tirsul. Az emlékezet kozosségében végbemend szétvalisban Priamostdl
ismét az erdteljes szembedllitdst jelz8 avtap-ral elkiilonboztetett Achilleus pedig,
ahogyan ezt mar emlitettem, el8szor is sajit apjat, s azutdn halott baratjit siratja.
A haiev ige megismétlése ebben a kiilonbségben viszont tjra csak a két férfi kdzoreti
hasonlésagot érzékelteti!** Achilleus szdmdra a kozds zokogdsban és nydgésben — erds
auditiv effektusrdl van sz6, amely az egész hizat betdlti, marmint Achilleus sitrit
(1ov 8¢ oTovayn kotd ddpat’ dpdpet; 512 — egy tjabb ellentétezd szimmetria, eztttal
a gydsz akusztikdjaban: v6. a kordbban idézett 160. sorral, ahol a tréjai kirdlyi palota
zeng a siralomtdl s gydsztdl) — immdron nem Patroklos és vele a sérelem és a bosszu
4ll az elsd helyen, hanem a Priamos dltal el6adottak a maganyos és a halal kiiszobére
érkezett apdrdl, aki bizik fia hazatértében (mikdzben ez, Achilleus is tudja, soha nem
fog megtdrténni). Az eposz tbbszori olvasdsa vagy meghallgatdsa nyomén térulhat
fel a maga borzongaté tokéletességében az az elSkép is, amely a XXIII. énekben tgy
mutatja meg a Patroklost gydszol6 Achilleust, mint a fidt gy4szold apdt, aki még a fol-
don cstiszdsban is hasonlit a f6ldén fetrengd Priamoshoz, ahogyan nyogésiik is ossze-
kapcsolja Sket: ,Mint apa sir, fia csontjait égetvén, aki csak most / nésiilt és meghal
s nyomorult sziileit szomoritja: / igy sirt, mig a bardt csontjit égette, Akhilleusz, /
foldon cstiszva a méglya koriil, szapordn nydszérogve” (XXIII. 222-225).

Achilleus fijdalma birmennyire kiilonbozik is Priamosétdl, a fent idézett jelenetben
képessé vilik az idegen és a sajit fijdalomnak az dsszekapesoldsira, a kétféle fijdalom
hasonlésdginak a felfogisira. Ez nem beleérzést vagy érzelmi azonosulast jelent.'®

100 BURKERT, L. m., 104.; CroTTY, I. m., 82 (illetve az egész Memory and Supplication cimii fejezet, 70—88).

101 Briigger csak a vigyakozdst és az éles kontrasztot (tudniillik Hektor jelenlegi dllapotdval) emliti értel-
mezési lehetdségként. (I. m., 191.)

102 Uo‘

105 Helyesen Scumip, I. m., 473-474, vo. 467.
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Ugyanakkor nem is egyszer(ien a kozds sirds felszabadité erejérdl van sz, nem egy-
szer(ien Priamos jelenléte és a kozos sirds fizikai tapasztalata eredményezi Achilleus
affektusdinamikajinak megvaltozdsit.'” Inkdbb annak megértését foglalja magiban,
hogy a végességnek és a vele szitkségképpen egyiitt jird kiszolgaltatottsignak, szenve-
désnek és veszteségnek a tapasztalata mégiscsak teremt kozottiik bizonyos kozossé-
get.'” Ezt az ellentétezd szimmetria és a hasonldsigok rendszerének poétikai jelzései
mellett kifejtett mddon is megmutatja Achilleus emlékezetes beszéde a gond nélkiil
val6 6rok isteni és a bis milékony emberi 1étmdd kiilonbségérdl (,Isteneink a szegény
mulé embernek eképen / szdttek bus létet, mig Sket a gond sose gydtri”s 525-526) és
arrdl, hogy az emberek életének mindenképpen része a szenvedés. Még az a jobbik
eset, ha a halandé élete — Zeus mindkét hordéjibdl kapva — a jonak és rossznak vala-
miféle keverékébdl 4ll 6ssze (,Van, kinek 8sszevegyitve ad onnan a mennykéves isten,
/ akkor az egyszer a rosszba keriil, mdsszor meg a joba": 529-530). A szenvedés nem
egyedi és esetleges ellenségek dltal, mintegy kiviilrdl eldidézett fdjdalom, hanem
konstitutiv eleme az egyén életének, ,bele van sz8ve magaba a halandé életbe.”*® Ez
éppugy érvényes Péleusra, mint Priamosra, s Achilleus tanulsigos médon — a sajit
helyzetének pontos megértését jelzi ez — a beszédében sajat magit dllitja a kettejitk
kozotti hasonlésigon alapulé (chiastikus) retorikai dtkapcsoldst — és a konkrét sze-
mélyek kozotti, az 8 jelenlétének kozvetitésével 1étrejovd kapcesolatot — lehetdvé tevd
szerepbe:

»Lam, Péleusznak is igy adtdk gyonydrti adomdnyuk
isteneink, sziiletésétdl:

csakhogy az isten néki is osztott rosszat: a hiza
nem telt meg fejedelmi utéddal, sok gyerekével:
egyetlen, kora-elhullasra jelolt fia lett csak;

s ldm, nem is dpolom 8¢, aki véniil: messze hazdmtdl
Tréja alatt téged szomoritlak a gyermekeiddel.

S rélad éreg, hallom, szintén sok kincs ura voltdl,
csakhogy utdna ilyen bajt hoztak az égilakdk rad:
varad alatt sose szlinnek a harcok, az emberdlések.”

(534-548)

Mig kordbban Achilleus csak a haldlban litta meg a kozdsséget a misik emberrel, itt
éppen abban 4ll a viltozas lényege, hogy az élével szemben is e folismert-megértett ko-
z0sség elvirdsainak megfelelden tud cselekedni.'” Fontos azt is litni, hogy Achilleus-
nak ez a valtozasa, a masik élével szembeni cselekvésben megnyilvinulé eleosa ,aligha

104 Szemben azzal, ahogyan Schmid (I. m., 473) foltételezi.

105 Ez a szakirodalom széles korében képviselt nézet, lisd példdul Burkerr, I. m.; Cro11y, I. m., 77,79, 82.;
Most, 1. m.

106 CroTTY, I. m., 78.

107 BuRKERT, . m., 97 (a Lykadn-jelenet elemzése alapjin: XXI. 34-135, f8ként: 106-113), s azutdn:
106-107.
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altruisztikus jellegli, hanem a gyasz kozvetlen fijdalménak szublimaciéjit mutatja
meg. Amikor Achilleus egy idegennel szemben érez eleost, akkor arra vélik képessé,
hogy distancidltabb médon, a masik tapasztalatin keresztiil tapasztalja meg tjra a sajit
fijdalmét.”%® Ez a tapasztalat nem sztikithetd tehit sem az altruizmus, sem a beleér-
zés tényezdire. A kolcsondsség ellentétezd szimmetridjanak tapasztalata ez, amelyben
Achilleus Priamos beszéde nyoman részesiil: az idegen fijdalom révén jobban megérti
sajit magdt, egyszersmind az dnmagdra vonatkoztatds révén érti meg az idegen faj-
dalmat. Nem véletlen, hogy a sajit és az idegen fijdalom megrenditd tapasztalata jra
csak egy chiasmos — rdadasul tobbrétegti chiasmos — ellentétez8 szimmetridjiban olt
nyelvi formdt: ,s lim, nem is d4polom 8¢, aki véniil: messze hazdmtdl / Tréja alatt téged
szomoritlak a gyermekeiddel” (541-542). Szabé Arp4d pontosan litta a megértésnek
ezt a chiastikus kolcsondsségét, vagyis azt, hogy Achilleus és Priamos ,megértették
egymast ellentétes és mégis kozos nagy fdjdalmukban.”*® Nemcsak Achilleus ,tesz jot”
Priamosszal, hanem emez is dvele. Hiszen éppenséggel a tréjai kirdlynak a fel nem
dolgozott veszteség miatti gydsz affektiv terében tdrténd varatlan felbukkandsa és
(nyelvi és nem nyelvi) megnyilvinuldsa az, ami feloldja Achilleus tehetetlen f4jdalomba
dermedtségét, mégpedig azéltal, hogy elébe tartja egy az 6véhez foghatd gyasz titkrét,
s ezzel kiszabaditja St a szenvedés izolal6 és bénité vardzsa al6l.!'°

Ennek az éppen létrejott, de az élet feltartdztathatatlan dramédban persze id8leges
kozdsségnek a jelenet folytatdsiaban szdmos jelével taldlkozhatunk. Ilyen mindjirt
az, amikor Achilleus a f6ldén fetrengd Sreget kézen fogva emeli f6l (v6. Priamos ko-
rabbi eltaszitdsdval, ugyancsak kezénél fogva: 508), mintegy ,szemmagassigba”, tehit
magdval egyenld helyzetbe hozva 8t, s e gesztussal jelezve a konyorgésnek, az oltalom-
kérésnek az elfogaddsit, és a vendégbarati viszony létesitését kettejiik kozoee (515).1"
Mindez a konyorgésre adott (és elvart) valasz. A jelenet kiildnds dsszetettségét az is
mutatja, hogy az ellentétezd szimmetria, amely a megértésfolyamat szerkezetét is meg-
adta, maginak a hiketeidnak is alapszerkezetéhez tartozik: a konyorgés vagy oltalom-
kérés eldfeltételezi a cselekedetek kolcsondsségét, a kérést és a kérés elfogadasit.
A hiketeia, mint a kolcsonds tisztelet (timé) megaddsa maga is a ,reciprocitds rituali-
zdci6ja.”""? Ebben is a chiasmos alakzata nyilvinul meg tehat, rdaddsul nem statikus,
hanem dinamikus (és némiképp paradox) médon: a hiketés tgy 1ép fel a tisztelet és
a védelem igényével, hogy kozben magiban az ezt az igényt kifejezésre juttatd akeus-
ban minden ilyen igényrdl teljesen lemond, s minden médon énmaga alavetését jelzi
a megszdlitottnak.'"® Ezen tul pedig, altalinossigban, a csoportba befogadds és egyal-
taldn a ritus szabalyainak betartdsa a ,tirsas viselkedés eléirt mintdinak” elfogaddsit

jelenti"* — ennek is van jelentdsége Achilleus esetében.

108 CroTTY, I. m., 79.

109 SzaBO, I. m., 208. (Kiemelés télem — S. A.)

110 LATEINER, I. m., 57.

11 A meghailds, foldre borulds szerepér8l mint az dnaldvetés, az alacsonyabb (kényérgd, oltalomkérs) stitusz
jelzésérdl — melyben a tdvolsig (proxemika), mozgis, gesztus, ,magassigkiildnbség”, testtartis egyszerre
jatszik szerepet —, és az érintés és folemelés stitushelyreallitd jelentésérdl vs. Uo., 3637, 38-39.

12 Gouwp, I. m., 75.

1 Uo., 94, 95.

114 Uo., 93.
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A kovetkezd sorban szerepld oiktipov participium (,az 8sz hajon, 8sz 4llon ké-
nydriilve”, 516) szemantikai dimenzi6ja azt foglalja magdban, hogy valakin, akit szé-
gyenletes helyzetben latunk, megkonyériiliink. (Persze Priamos &8sz hajanak és sza-
kallinak emlitése sem véletlen itt: egyrészt Péleushoz hasonlésdgit jelzi [a formuldra
vo, XXII. 74], masrészt egydltalin az ,0regség” az egyik olyan tulajdonsdg, amely
Achilleust mir kordbban is kiilondsen figyelmessé tette.)''® Az oiktos az eleoshoz
hasonlé jelentésti sz6, amely azonban elsddlegesen nem a pathosbél fakadé cselek-
vést (a ,megkonydriilést”, a kdnyorgés elfogadisat) jeloli, hanem a megszdnds belsd
érzését."® Az oiktos, ahogyan errdl roviden mér volt sz6, éppenséggel a cselekvéstd]
val6 visszahtizéddst jelenti, egyfajta tiltdst, onkorldtozast, tartézkodast a homérosi
areté-sztenderdek szokdsos gyakorlasitsl.'”

De nemcsak a két férfi tarsadalmi helyzetének — a konydrgés ritudléjaban tény-
legesen persze éppen nem érvényesiild — egyenl8ségét kifejezd gesztus szertartdsos
udvariassiga jelenik meg Achilleus testbeszédében, hanem a valdsdgos tapintat is,
amely a vadlelkd hdst egészen kiilonleges médon figyelmesnek mutatja, aki a masik
legaprébb lelki rezzenéseit is pontosan olvassa és jéindulattian igyekszik Sket befolya-
solni: , Igy sz6lvin, az 6reg jobbjit megfogta kezével / csuklonal, hogy a lelkében vala-
hogy meg ne remegjen” (671-672). Achilleus itt alighanem azt érti 4t, hogy Priamos-
ban a hés igérete, hogy ugyanis a gydszszertartds idejére, a kért idépontig ,megfékezi
a harcot”, nem minden kétely nélkiil csapédott le: mi van, ha Achilleus nem tudja vagy
— jelenlegi kedvezd hangulatinak megvaltozasival — nem akarja visszatartani térsait
a harctdl akkor, amikor a tréjaiak késziiletlenek lesznek, mert éppen a Hektér teme-
tése koriili tigyes-bajos teend8k intézésével lesznek elfoglalva. Achilleus az emiatt
esetleg f5lébredd ijedtséget igyekszik j6 eldre elharitani (u mog deicer €vi Bupd),
az Sreg kezének, csukléjanak (éni kapn®) megfogdsival, ami a megnyugtatdson tul
a bucst gesztusat is, és még mintegy az igéretnek és kettejitk bizalmassa véle kap-
csolatdnak szildrdsdgit is jelzi.''®

A kettejitk kozott kialakult intim, bizalmi viszonyt jelzi az is, hogy a gorog hés,
némiképp nyers, de baritsigos és joszandékd humorral, figyelmezteti Priamost,
hogy jobb lesz, ha amaz nem a sitorban, hanem a sétor el8tt tér nyugovéra, mert ott
kevésbé fog felttinni a reggel esetleg a sitorba 1ép8 gorog vezérek valamelyikének (649).
Az Achilleus megnyilatkozdsanak modalitdsat jel5ls émweptopéov participiumot
Devecseri tigy forditja: ,tréfis hangon”. A sz6 kdzelebbrdl olyasmit jelent, hogy 'inger-
kedve’, "év8dve’ — legfeljebb ‘gunyorosan’, de banté gtinyrdl nincsen itt sz6; de jelenthet
még ‘enyhe provokiciét’ és 'félrevezetést’ is.""” Elképzelhets, hogy Achilleus ezzel

15 SzABO, I m., 198. V6. X XTII. 618-623, amikor Achilleus ,csak amuigy” Nestérnak ajindékoz egy phialét.

116 BRUGGER, I. m., 194.

17 Vagyis attdl, hogy a hérdikus értékrendben mindenekeldtt a sajit érvényesiilés és a siker szdmit. Scor,
I m., 7-8, itt is Adkins (I. m., 30-60, f8ként: 31-34 [az agathosrdl]) elgondoldsihoz illeszkedve.

18 A gesztus bens@ségességét mutatja, hogy Odysseus is Pénelopé csukléjit megfogva bicsuzik el felesé-
gétdl (Odysseia X VIII. 258). RicHARDSON, L. m., 346.; BRUGGER, I. m., 245. Emlékezhetiink arra is,
hogy Hermés, amikor a gordgdk tabordn 4t vezetd félelmes titon kalauzolja az oreget, akkor ugyancsak
a kezét (bar nem kifejezetten a csukléjit) fogta meg megnyugtatisképpen Priamosnak (361).

119 A 526 jelentését antik értelmez8k nyomdn részletesen magyardzza RicHARDSON, I. m., 344—345.
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a megtévesztd indokolassal kozvetetten és finom udvariassiggal azt is tudtira adja
Priamosnak, hogy lassan ideje tivoznia: miel8bb térjen csak vissza Tréjaba, mar csak
a sajit biztonsdga érdekében is.'*° A legkézenfekv8bb magyardzat mégis az lehetne,
hogy Achilleus féltehet8en arra utal (vd. 654), hogy az dreg leleplez8dését esetleg
kihasznélna példdul a kapzsi Agamemnén, most mar Hekt6r holtteste mellett érte
is tovabbi véltsigdijat kovetelve a tréjaiakedl.

A kiengesztel3dés és megnyugvas folyamatdban Achilleus lassan képessé vilik
feldolgozni Patroklos elveszitését: a korabbi klausztrofébia multdn sdtriban tér nyu-
govéra, s mintha nemi étvigytalansiga is elmult volna, hiszen az elbeszélé gondosan
jelzi, hogy a ,széparcu Briszéisz ddlt le az oldala mell¢” (676). Ez a megillapitis
nyilvinvaléan visszautal Thetis kordbbi tandcsdra, ahol azonban a kerevet emlitése
és a ,szerelembevegyiilésre” vonatkozé felhivds indokoldsa is vészjosléan a halallal
kapcsolodott dssze (129-132: ,[...] nem gondolva evésre-ivisra, / sem kerevetre? Pedig
j6 lesz szerelembevegyiilni / ndvel, mert nem is élsz te sokd mar nékem ezentdl, / hisz
kozeledbe keriilt a haldl meg a kényszerii végzet”). Ehhez hasonléan Priamos végre
eleget tesz Achilleus kérésének, és asztalhoz telepszik & is (626—627; Priamos sajit
beszdmoldja szerint Hektér haldla 6ta nem evett: 641-642). Az asztalhoz iilés és az
étel megosztisa a kolesonds elfogadds, sét a formalis vendégbaratsig materidlis szim-
béluma, a szolidaritas ritualis koteléke.'”' , A két férfi megosztotta egymassal gyaszit;
s most a hétkoznapi élethez is kdzosen térnek vissza."** Ezen tdl az evés — az emész-
tés, megemésztés képzetein keresztiil — ezen a helyen a gydsz fiziol6gidjihoz és Sko-
némidjihoz is kapcsolédhat.'*

Azonban ennek sordn is torténik valami, ami tilmegy a vendégbaratsignak a koz6s
evéssel torténd konvencionilis-ceremonialis megpecsételésén:

Majd miutdn elverték végiil az éhet, a szomjat,

akkor a Dardanidész Priamosz bamulta Akhilleuszt:
mekkora, mily gyényorii és mennyire isteni arci.

S kézben a Dardanidész Priamoszt bimulta Akhilleusz:
nézve nemes szép arcét és hallgatva a hangjit.

Es miutin eleget nézték egymdst, gyonyériikre,

akkor az isteni agg Priamosz szava szdlt legel8szor:

(628-634)

Az elbeszél8 koveti a tekintetek kélcsonos mozgdsit, s az egymdst néz8k tapasztala-
tanak érzékeltetéséhez (nyelvileg nem jelslt, szabad fiigg8beszédszerti) mésodlagos

120 foy Briigger (I. m., 239-240), de mér Macleod (I m., 130-131) is.

121 LATEINER, L. m., 33, hozzatéve, hogy a companionship (eredetileg a kenyér, panis megosztisabdl) a test
szimbolikus kommunikativ eréforrsait hasznélja, s kiilondsen fontos a homérosi redisztribicién
alapulé tirsadalomban. Gould felhivja a figyelmet a leiilésnek mind az 4ltaldban vett ritudlis, mind
ajelenet egyedi testpoétikdjiban jétszott szerepére. (Gouwrp, I. m., 79-80.)

122 MacLeop, I. m., 142, Redfield (I. m., 218-219) ugy fogalmaz, hogy az evés itt a haldlban megjelend
életet, a kulturalissal szemben a természetit képviseli. Az evés ,kulturalizdltsiga” azonban nem teszi

lehetdvé a kettd ilyen dichotém elvalasztdsit.
123 Ehhez lasd Bonus, L. m., 79-80.
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fokalizdciét haszndl. A kolcsonosséget, latds és latottsdg, valamint a vizudlis percepcidt
kisérd érzések kolcsondsségét jelzi az ,x csoddlta y’-t formula chiastikus — tehdt
megintcsak az ellentétezd szimmetria szerkezetébe rendez8dd — ismétlddése (az is-
métlésben (629 és 631] a szavak sorrendje ugyanaz marad, de a grammatikai alany- és
targyeset az igei 4llitmdnyon 4tfordulva helyet cserél), és az egymdst nézés nyomatékos
emlitése is (ég GAALOVG OpdmVTES; 632). A ldtds itt elsd renden affektiv folyamat, ezt
emeli ki a csoddlta (nem egyszeriien nézte) sz6 ismételt hasznalata (Baopal’, Oadpalev).
Priamos perspektivdjiban Achilleus csoddlatra méltdan hatalmasnak, egyedi kiillemd-
nek (016¢; szépnek, erésnek) és ,arcira nézve” istenekhez hasonlatosnak mutakozik
(Beoiot yap dvta Edket; 630). Ezen a ponton az is megéllapithatd, hogy éppenséggel
a hasonlé tapasztalatban folismert kozosség, valamint a sajit szenvedés kozvetlen
affektiv hatdsitdl vett valamelyes tavolsig az, ami hirtelen az egyedit is ldtni engedi
a masikban, és ez nemcsak Achilleusra, hanem mindkét félre igaz. Priamos eltédvolo-
dik a Heketdr halala aleal kijeldle perspektivatdl, és képes Achilleust nmagéért ,cso-
dalni”, ahogyan Achilleus is eltivolodik a Patroklos haldla miatti szenvedés legytird
intenzitdsatdl, és képes a sajit jogdn nézni és ekként elismerni a masikat.’** Priamos
is nemes kiillemiiként jelenik meg Achilleus szemében (gicopéwv Syiv T° dyadnv),
akinek szavaira — a gégéjén leeresztett fényes bor (641-642) megoldhatta Priamos
nyelvét — érdemes figyelni (udBov dxovwv; 632). A fiatalabb hds hallgatja itt figyel-
mesen az id8sebb harcos boles beszédét: az agathé melléknevet, ha grammatikailag
nem is, jelentésében a beszédre is rd kell érteniink, a chiastikus elrendezés is (ldtva
nemes alakjat — szavat hallgatva) a két szerkezet 8sszekapcsolédasit erdsiti.'”® Ezen
tal az is jelzi, hogy Priamos végképp egyenld magassigba keriilt vendéglitdjival,
hogy az elbeszélének Priamos megszdlalisit bevezetd szavaiba is olyan jelzd keriil,
mely a négy sorral kordbban Achilleusra ugyancsak altala mondott, de Priamos észle-
1ését kozvetitd ,istenekhez hasonlé” (Beoiot. . .Edker) visszhangjdnak mutatkozik: az
oreg Priamos Ogoe1dnig, isteni kiillemt (634).

A két térfi kapesolatinak — e kapcsolat affektiv mindségének — a tekintetek révén
torténd megérzékitését koveti annak nyilt kimonddasa, hogy a két hds gyonyérkodik
(taprnoav) egymds nézésében. Ennek jelent8ségét az adja, hogy itt nem egyszer(ien
ellenségekrdl, hanem a hadi szembendlldson til egymdstdl személyiikben is fdjdal-
masan érintett szerepldkrdl van sz6 (Achilleus f4jdalmit ha nem is kozvetleniil
Priamos, de annak fia okozta). Egymas gydényorkddve szemlélése, az, hogy képesek
meglatni a mésik nagyszeriiségét, kettejiik viszonyanak teljes dtalakuldsit jelzi: nem
egyszeriien a kiengesztel6dést — melyet a fijdalom megélésének és annak a felismerés-
nek a kozossége nyujtott, hogy a halanddék szdmdra a szenvedés elkeriilhetetlen —,
hanem a masik irdnti rokonszenvet és vonzalmat.

124 CroTTY, I m., 79. Persze mondhatjuk azt is, hogy Priamos taldn sajat fidt, a még é18 dalids Hektort is
litja Achilleusban. (Szaso, I. m., 206.)

125 RICHARDSON, I. m., 343.; BRUGGER, I. m., 233-234.; Briiggernek azzal a megéllapitdsdval viszont,
hogy itt nem valamilyen elhangzé beszédrdl/beszélgetésrdl van sz6, nem értek egyet. Az dodwv, jelen-
tését és az itt szerepld participium imperfectum alakjit figyelembe véve, aligha utalhat csak ugy 4ltala-
nossigban Priamos ,ékesszoldsira”, ,beszédmodjanak” nagyszertiségére, melyet a megel6z4 konydrgd
beszéde tanusitott. Azoknak a szavaknak a meghallgatdsarol van sz6, amelyek az evés soran hangzottak
el. (Macteop, I. m., 142.)
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Achilleus az elbeszélés ezen pontjin megértette, vagy ahogyan Gadamertdl idéz-
tem tanulmanyom elején: beldtta halandé voltat. A halandésag itt pars pro totoként
értendd, az emberi lét hatdrainak, korldtozottsigdnak, és annak felfogdsit, hogy a szen-
vedés az élet integrdns része. Achilleus belatdsa — legalibbis itt, az Ilias elbeszélésé-
nek végpontjin — nem ér véget valami merdben elvont tudas ,megszerzésében”, hanem
magatartisinak és cselekvésének legalabbis iddleges megvaltozdsit eredményezi.
A maisik emberrel fenndllé kozosségnek, a végesség kozdsségének megtapasztalisa
az emberi kozdsség értékeinek a tiszteletben tartdsira vezeti a gordg hést. Hekeor
holttestének kiadasira végsd soron annak cselekvd beltdsa vezérli Achilleust, hogy
a gond nélkiil é16 halhatatlan istenekkel szemben halandé emberként a mésik ember
gondjabdl is magira kell vennie valamit.





