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TANULMANYOK

KULCSAR-SZABO ZOLTAN

A kolts versét eliivoltve eskiiszik
(Petshi)

Az 1840-es években az irodalom, a koltészet is a szokdsosnal taldn nyiltabban 1ép szinre
a politikai cselekvés nyilvinossigiban, id8nként akar torténelemalakité cselekedetek
(beszédaktusok) kivitelezésére is felhatalmazva Snmagat. A 1848-as forradalom egyik
legmeghatdrozobb beszédtette egy eskii, amely versben hangzik el, egy Nemzeti dalban,
melynek miifajmegjellése innen nézve kissé taldn félrevezetd, legaldbbis azt tekintve,
hogy a ,dal” romantikus miifajkonvencidja nem feltétleniil fogad akaddlytalanul ma-
gdba egy olyan szoveget, amely bizonyos szempontbdl szélamok megosztasira épiil
oly médon, hogy végiil — a refrén tobbes szima éltal jelolten — tdmegesen el8adott,
szinkron megszélalst szimuldl6 (és — mint az ténylegesen meg is tdrtént abban az
évben — kikényszeritd), ceremoniilis, vagyis nyomatékosan nyilvinosan végrehajtott
beszédaktusokban kulmindl. Davidhdzi Péter a vers korabeli fogadtatisinak, els3sor-
ban kulturélis és politikai haszndlatdnak kereteit alaposan rekonstrudlva amellett
érvel, hogy a Nemzeti dal mindenekelStt a toborzé verbunkos (részben tehdt zenei)
miifajkategdridjahoz hozhat6 kozel: a szoveget ténylegesen, riaddsul meglehetds siker-
rel alkalmaztik fegyveresek hadba szélitdsira, akiket — ha nem is minden tovabbi
osszetevd nélkiil — éppen a vers refrénjének utinamondésa avatott honvéddd vagy
nemzetdrré.! A versben eskiire sz6litd lirai hang — aki részben az ,eldesketd tabori
pap” szerepét olti magdra — egy nem csekély mértékben politikainak nevezhetd instan-
cia, a ,haza” hivasat kozvetiti vagy testesiti meg és verbalizalja (,hi a haza”), amelynek
megragadhatdsiga persze nem teljesen fliggetlen a verstdl, akdr tigy is lehetne fogal-
mazni, 1étét és mibenlétét éppen a szoveg alakitja vagy legaldbbis igazolja vissza.
Egyfeldl a hivis segélyhivis is (a veszélyben 1évd haza kap hangot, vagyis erdsittetik
meg létében a — megszemélyesitést nem feltétleniil implikdlé — prozopopeia 4ltal),
mésfeld] a szoveg forradalmi igényii cselekedtetd ereje azt is sugallja, hogy maga a haza
bizonyos értelemben képlékeny, difftz, talan éppen az eskii visszaigazoldsa révén olt

* Részlet egy hosszabb, az igéret és az eskii beszédaktusait tirgyald tanulmanybél.

1 Az aldbbiakhoz lisd DAvipuAzr Péter, ,A magyarok istenére eskiisziink”. A Nemzeti dal torténelmi
beszédaktusa és a toborzé vers poétikdja = US., ,Vagy jéni fog”. Bibliai mintdk nemzetiesitése a magyar
koltészetben, Récié, Budapest, 2017, 167-173.
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csak alakot: hiszen, mint az alibb szdba keriil még, a forradalmi program egyik tétje
éppen annak meghatdrozdsa vagy tjragondoldsa, hogy mit jelent a haza, és kik, milyen
fogalmi és térsadalmi feltételek szerint tartoznak hozza. Ez a meglehetdsen rétegzett
performativitdssal felruhdzott vers — amely egyszerre ,mozgosit, figyelmeztet, apellal,
kecsegtet, biztat, igér” — ugyanakkor nem teljesen kovet elére megszabott ceremo-
nidlis, illetve akdr textudlis mintdt. Mint ismeretes, a két nappal kordbban, 1848. mar-
cius 13-4n leirédott szoveg nem arra az eseménysorozatra, nem arra a napra késziilt,
amely végiil hiressé tette, és amelynek sordn szerz8je — ha az emblematikussa véle
muzeumi lépcs8kon ugyan nem is, de — tobb alkalommal elszavalta, hanem egy ké-
sbbre tervezett forradalmi ,reformlakomdra’, és nyilvinvaléan nem teljesen igazodott
a korban rendelkezésre 4116 eskiiceremdniikhoz. Ebbdl a szempontbdl leginkabb az
eskiitétel instancidja, az eskii tantjdul és hitelesitdjéiil (egyben taldn a megtdrésée
szankcional autoritdsul is) hivott, illetve inkdbb el8idézett ,magyarok istenének”
megszoOlitisa lehet beszédes — ki ez az isten, aki kizdrélagosan ahhoz a nemzethez,
ahhoz a nemzeti identitdshoz kotddik, amelynek mibenlétét a sz6veg nyilvinvaléan
nem teljesen veszi adottnak, hiszen inkibb mintha éppen annak feladatat vallalna
magdra, hogy azt meg-, illetve tjrateremtse? A verset nyité megszdlitis ugyanis, amely-
nek forrasit a sor imént idézett masodik fele ezzel a ,hazaval” is azonosithatéva teszi
(ez igy akdr egyfajta szinpadi instrukciét hordozé didaszkélia funkcidjiba is 4tlép-
hetne), mindenekeltt valamiféle bénultsagban, élettelenségben poziciondlja a meg-
szélitottjit. ,Talpra magyar” — mintha performativ ereje arra 8sszpontosulna, hogy
felélessze vagy feltdimassza a tetszhalott passzivitdsibol (és ily mddon eskiitételre képes
dllapotba hozza) azt, aki magyar (igy nézve a sz6 legszdszerintibb értelmében is
mozgésit a vers), ami persze rogton azt is implikalja, hogy csak az elevensége tenné
voltaképpen magyarrd a magyart. Amit a vers megszolit, az csak a megsz6litds 4ltal
végrehajtott (re)animacid révén adott.

Az eskiitételre mir a Landerer-féle nyomdagép lefoglalasit — vagyis a verses eskii
szovegének publikilisit — megel6zden sor keriilt. Az egyik legérdekesebb beszimolét
errdl Egressy Gédbor adta, aki marcius 15-én késdbb, figyelemre méltd koriillmények
(akar tgy is lehetne fogalmazni: inszcenirozds) kozepette maga is el fogja majd szavalni
a kolteményt, és aki — igy nézve — tulajdonképpen kollegiilis, szakértd figyelemmel
jellemzi Petdhi el8adodi teljesitményét: a koltd, aki itt maga is perszonifikici6, éppen
a szenvedd nemzet teszthalottsdgabdl valé ébredését testesiti meg (,mint egy talvildgi
alak, mint megtestesiilt népszenvedés, mint egy ezeréves tantalusi szomjisig, mint
végitélet haldlangyala”), el8lép és: ,eliivdlti nemzeti daldt!”> Mindezt rdaddsul ugy,
hogy fejbdl tudja a versét, s6t tulajdonképpen a fejében hordja, hiszen a széveg — nyil-
van a forradalmi taktika diktédlta eldvigydzatossdg okdn — csak igy, Petdfi memoridja-
ban jut el a nyomdéba, nincs ott a kézirat? A performanszot kovetSen — teszi hozzd
Egressy — ,a nép megeskiivék isten szabad ege alatt”. Mintha tehit leginkabb ez, az
eskil szavatolnd vagy latnd el legitimitdssal az eskii rogzitett szovegét, amelyet —

2 Ecress1 Gibor, Képek a pesti forradalombdl, Eletképek 1848/14., 405.
3> SziLAGyr Mérton, A vers napja, It 2015/3., 311. V. még Spira Gyérgy, Petéfi napja, Akadémiai, Buda-
pest, 1984%, 30.
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mérmint a szOveget magit — majd csak ezen eseményt kovetSen szentesitenek a rop-
lapok kinyomtatdsdval. Az eskii tehdt mintegy magdt hitelesiti, bekovetkezése révén
allitja el vagy legalabbis rogziti az eskiiformuldt, ami befolyasolhatja az Austin szerint
az eskii beszédaktusihoz hozzitartozé feltételesség strukeirdjit:* legelsésorban az
arra az autoritdsra vonatkozé kérdést, amely (vagy aki) nemcsak tantja az eskiinek,
hanem targya is. A szdveg persze ,a magyarok istenére” eskiiszik, de ezt a formulit
— eskiiként — 6nndn visszhangja (vagyis egyben: ismétlése, citdcidja) hagyja jova.
Nyilvanvald, hogy irodalmi szdveg szdmdra talin lehetetlen a Nemzeti dalnal is
kozelebb keriilni a valésigos beszédaktus statuszdhoz, vagyis egyben annak céfola-
tahoz, amit Austin hires (vagy hirhedt) elhataroldsa a beszédaktusok sziikségszerii
Jkilugozasianak” nevezett: ,egy performativ megnyilatkozds sajitos médon lesz tires
vagy érvénytelen, ha példiul egy szinész mondja ki a szinpadon, ha versben jelenik
meg, vagy ha magunkban motyogjuk el”? Déividhdzi szdmos példéval bizonyitja,
hogy a — korabeli sajtdban gyakran egyszertien Eskii cimmel emlegetett® — Nemzeti dal
fogadtatdsinak kortdrs kontextusa lehetdvé tette a vers altal diktale eskii valésdgos
cselekvésként valé érvényesithet8ségét (akdr egyben politikai vagy intézményes érte-
lemben) — és igy nyilvin (legalabbis implicit médon) szankcionalhatésagat is. Petdfi
eskiiszovege megeldzte és bizonyos értelemben megeldlegezte az 11j nemzetdrségi eskii
szovegét, amelyhez tarsulhatott is a valésigos verbuvil6 eseményeken:” képes volt tehit
arra, hogy a szavak erejével testiileteket, vagyis intézményeket hozzon létre vagy for-
méljon. Olyan teljesitményre tehdt, amelyre a kortars retorika nem feltétleniil tartotta
alkalmasnak.® Mégis felteendd a kérdés, hogy nem hordozta-e magaban vagy tiikrozte
azokat a fenyegetéseket, amelyek az (Austin szavival élve) ,komoly” beszédaktusokban
is kisértenek ugyan, de amelyekkel nyilvinvaléan élesebben konfrontalhat az irodalmi
szoveghasznalat, mint egy szigoran szabalyozott cereménia. Itt van mindjirt a teat-
ralitds. Egressy, a szinész, maga is szinpadias eseménysorként irta le Petdfi szavalatat,
és ebbdl a szempontbdl még inkdbb beszédes a sajitja, marcius 15-én este, a Nemzeti
Szinhdzban, ahol — a forradalmi események kikényszeritette miisorviltozis nyoman
— a Bdnk bdnt adtik eld, az el8addst azonban a szinhdzba betéduld, a kiszabaditott
Tancsicsot iinnepld tomeg félbeszakitotta: Egressy Petur szerepébdl kioltdzve, magyar
ruhédban szavalta el a Nemzeti dalt, amelynek refrénjét a publikum is visszazengte’
Nem szorul kiilonosebb magyarazatra, hogy a szerep letétele, a szinhdzi el8adds kon-
vencidinak felbomldsa, vagy, tigabban értve és Carl Schmitt Hamlet oder Hekuba cimi
konyvének alcimée kolcsonvéve, az id8 (a kor) betdrése a jitékba (Der Einbruch der

+ V8. John Langshaw Austin, Other Minds = US., Philosophical Papers, Oxford UP, Oxford, 19707, 102.

> John Langshaw Austin, Tetten ért szavak. A Harvard Egyetemen 1955-ben tartott William James eléaddsok,
ford., bev. PLEn Csaba, Akadémiai, Budapest, 1990, 45.

¢ DAvipuAzr, I. m., 195-196.

7 Uo., 210-211.

¢ Pierre Fontanier és Szeberényi Lajos retorikai kapcsan lasd errdl Uo., 180-182. Az eskii retorikai
fogalmanak megalapozasirél az antik szénoklattanokban 1dsd Manfred Kraus, Gottesurteil — Beweis-
mittel — Stilfigur = New Chapters in the History of Rhetoric, szerk. Laurent PErNoT, Brill, Leiden—Boston,
2009, 427-443.

° Ecressy, I m., 408. V6. Kerénvyi Ferenc, A Nemzeti Szinhdz és kozonsége (1848—49), ItK 1982/5-6.,
686—-687.; DAvipHAZI, I. m., 200-203.
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Zeit in das Spiel) sem semlegesithette az eskiitétel szinpadias koriilményeit. Szerepek,
megtestesitések egész lincolatdrdl van szo: a haza nevében a magyarokat életre és es-
kiire hivé Petdfi nevében szdlitja eskiire a Peturt alakité szinész a forradalom népét,
amely szinh4zldtogaténak maszkirozza magit (vagy forditva!). A ,most vagy soha”
kitiintetett pillanatit (amely pedig ,a cselekvés egyszeriségének apokaliptikus pilla-
natdba sliriti az id8 helyredllitisinak megvélté gesztusit™?) kiilonbozd jelenek vagy
iddsikok hasitjik darabokra.

Persze, mint az eddigre mar Edmund Burke-t8l tudhatd, egy forradalom taldn per
definitionem nem nélkiildzheti a teatralitdst. Mdsfajta kihivdst jelenthet az eskii mint
beszédaktus stituszdra nézvést a megszdlitottak (a ,magyar”, a magyarok) bizonyos
meghatérozatlansiga. Igy mindenekel6tt az, hogy a vers — a kortérs kontextusban —
nem ad pontos timpontokat abban a vonatkozasban, hogy milyen tirsadalmi-politikai
reliciokban szabaditja fel 8ket: az eskii dltal kilatdsdba helyezett (vagy szinte mir meg
is valésitott) szabadsdg (,Eskiisziink, hogy rabok tovibb / Nem lesziink!”) az aldvetett-
ség mely formait tagadja, illetve tagadja-e a torvény autoritdsat is egyben?'! Vagyis
Petéfi, akinek politikai programja nem itt olti legradikédlisabb formdjat,'* nem teszi
explicitté, hogy kozelebbrdl nézve mire is esket fel — mint ahogyan a koltemény dltald-
ban véve is némiképp hallgatag abban a vonatkozisban, hogy pontosan mire is mozgé-
sitana, a rabldncok szétszakitdsin tul."® Ez persze nem jelenti azt, hogy a beszédaktus
semmissé vagy érvénytelenné vilna, azt azonban igen, hogy a kdvetkezmények (a per-
loktci6) dimenzidja fel8l nem igazdn hatdrozhaté meg. Az, hogy mit tesz, egyfeldl
(az illoktcidt nézve) taldn vildgos: eskiiszik; masfeldl (perlokucidként, vagyis azt tekint
ve, hogy milyen kévetkezmények el8idézésre vallalkozik) egydltalan nem. A ,Rabok
legyiink vagy szabadok?” vélasztas rdadasul persze valéjaban dlkérdés, retorikai kérdés,
egyrészt azért, mert a valaszt a lirai hang nem bizza igazdn a hallgatdsdgdra, hanem
a refrén 4ltal megerdsitetetten, mintegy az eskiit prefigurdlva, maga diktalja, mésrészt
eleve azért sem, mert valasztisként jeleniti meg: az, hogy lehet vélasztani, 5Gnmagiban
a szabadsig szignilja, vagyis — bizonyos értelemben — a kérdés mar eleve szabadsigot
tulajdonit, szabadsdggal ruhizza fel, akar tgy is lehetne fogalmazni, mar a voltakép-
peni eskiitétel el8tt felszabaditja a megszdlitottakat. Ez persze, birmennyire mond-
vacsindlt kovetkeztetésre teremt is alkalmat, masfeldl igencsak paradox: a szoveg
szabadsdgot oktrojdl, hiszen a rabsdg és a szabadsdg kérdését szabad dontésként tarja
a megszolitottak elé, ami igy viszont bizonyos értelemben kényszer, egyfajta rabsig."*
A Nemzeti dal magyarja, mivel eleve vilasztdsra kényszeritik, valéjaban nem vélaszthat:

10 MiLBACHER Roébert, Dézsa Gysrgy unokdja. A Nemzeti dal kozdsségszemléletérsl = UG., Bdbel agordjdn.
Esszék, tanulmdnyok a nemzeti irodalomrol, Pro Pannonia, Pécs, 2015, 82.

1 Wesselényi Miklés ilyen jellegti észrevételeinek példdjin 1asd errdl DAvipHAzZI, I. m., 187-190.

12 V§. ehhez MarG6csy Istvan, Petdfi Sandor. Kisérlet, Korona, Budapest, 1999, 231.

3 V6. ehhez SziLAGyi, A vers napja, 315.

Hogy a lirai széveg hajlamos arra, hogy alddssa performativ dimenzidjinak torténelmi igényii hatderejé,

arr6l Pet8fi nemcsak itt tesz tantisigot, lasd példdul a Féltdmadott a tenger retorikai elemzését: MOLNAR

Gébor Tamds, Hajétorés olvasoval. Performativitds és nyelvi struktira Petdfi Sdndor Foltdmadott a tenger

cimii versében = A forradalom igérete? Torténelmi és nyelvi események keresztezddései, szerk. Bonus Tibor

— Lérincz Csongor — SzirAk Péter, Récid, Budapest, 2014, 272-289.
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nem vélaszthatja, csak a szabadsagot. Ez egy nagyon hatékony retorikai eljiris Petdfi
részérdl. Aligha véletlen, hogy késziilt olyan karikattra a vers nyoman, amelyen koz-
tdrvényes rabok (vagyis olyanok, akiknek — mar — nincs valasztisuk) mondjék a ref-
rént,"” és taldn éppen innen nézve kiilonlegesen beszédes Esterhazy Péter Akartok-e
rabok lenni? cimt anekdotdja a Kis Magyar Pornogrdfidbdl, amely ennek a retorikdnak
a jeldletlen vagy elfojtott oldaldra vilagit rd egy egészen mds tdrténelmi szitudci6 ke-
reteire utalva: ,Besze Jdnos hentes és mészirosnak a leger8sebb hangja volt a szerep-
vivd egyéniségek kozott. Ha egyszer beszélni kezdett, megdordiiltek a falak. Kivals
népszoénoki erényeit értékesiteni vigyta a Fordult Eva Intéz6 Bizottsdga, sic!, s evég-
bél azzal biztik meg Besze Jdnost, hogy a Nemzeti Mazeum [épcsejérdl szénokoljon
a spontinul Ssszegyiilt tomegnek. Besze készséggel vallalkozott is. Felallt a Iépcsd
tetejére — rezes orra messzire piroslott, egyszer(i kockds ingét, melyet hétszdmra nem
vetett le, meg-meglobbantotta a szél — s kiengedte dorgedelmes hangjit. Akartok-e
rabok lenni? A tomeg nem virta be a mondat végét, hanem egyhangulag rizagta:
Akarunk! Akarunk! A szénoklatnak vége volt.”'

A Nemzeti dal egy misik fontos retorikai csele a ,magyarok” kozosségének rugal-
mas megjelenitése, ami értelemszertien fontos, hiszen a forradalom egyik tétje éppen
annak kinyilvanitasa, hogy kik és milyen politikai alapon tartoznak hozza vagy ala-
kitjak ezt a kozosséget: pontosan kiknek az istene az, akinek jelenlétében és egyben
akire a Nemzeti dalban &sszefogott (vagy el8allitott) tdmeg feleskiiszik? Milbacher
meggy6z8en érvel amellett,'” hogy a Nemzeti dalban felvdzolt vizié a magyar tdrté-
nelemrdl egyfeldl felsorakoztatja a nemesi nemzetfogalom legfontosabb motivumait
(szolgafdldben nyugodni képtelen 8sapik; a dicsd mult és az azt beszennyezd jelen
szembedllitdsa: ,A magyar név megint szép lesz, / Méltd régi nagy hiréhez; / Mit ra-
kentek a szdzadok, / Lemossuk a gyaldzatot!”; a haza fiiggetlenségét véd§ fegyveres
szolgdlat hagyomdnya, régi kardunk), 4m ezt tgy teszi, hogy ezek mégsem a nemesi
nemzetfogalom leirdsit adjik (amelyhez nem tartozhatott hozza példiul a rabsdg, és
amely aligha fogadnd magaba annak a torténelmi diszkontinuitdsnak a feltételezését,
amelyet Petdfi eskiijének pillanata megjeldl). Ezeket az elemeket egy — rdaddsul meg-
lehetdsen képlékeny vagy tigas — nép-fogalom érvényesitéséhez hasznilja fel. A vers
retorikdja tovdbbd minden eszkdzzel azt nyomatékositja, hogy az, aki itt beszél, az
tehat, aki az eskiit elémondja, ennek a népnek a tagja, ennek a népnek a nevében beszél,
s6t — mint azt a szakaszok szélamvaltdsai, vagyis az eskiit bevezetd vagy el6készitd
félszakaszok és a refrénként ismétl6dé tobbesszamban el8adott eskii szétvilaszthaté-
sdga jelzi'"® — mintegy megszdlaldsinak performativ ereje révén 1ép be ebbe a kozos-
ségbe, s6t talan hozza is létre azt! Mintegy diktdlja azt a megéllapoddst, amelynek
révén a magyar nép, melynek tagjaként mar azel6tt megszdlal, hogy az eskiitétel an-
nak 3sszetartozasat szentesitené, ujraformdlja magit. A vers recepcidtdrténete arrdl

15 Kerénvr Ferenc, Petdfi Sandor élete és kiltészete, Osiris, Budapest, 2008, 365.

16 EsTERHAZY Péter, Bevezetés a szépirodalomba, Magvetd, Budapest, 1986, 445—446. Esterhizy az
1848-1849-es szabadsagharc egyik politikusitdl kolesdnzi a szénok, Besze Jinos nevét.

17 MILBACHER, I. m., 76—-84.

18 V6. DAvipHAzi, I m., 201-202.
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tantskodik, hogy ez a strukttira meglehetds tehertételnek bizonyulhat a szoveg eszté-
tikai megitélése szimdra, elsdsorban amiatt, hogy megneheziti a versben megszélalé
hang individualitidsdnak visszakereshet8ségét. Noha az elsd félszakaszokat meg-
hatdrozé felszdlitisok grammatikdja elvileg szavatolhatja a beszél8 kiilonalldsat,
a megszdlitott tomegtdl vald elkiilonithetdségét, és ebbdl a szempontbdl valéban
megillapithatd, hogy Petéfi ,énjét nem hagyta feloldani a megszélitott tomeg, tobb-
ség individuumnélkiiliségében”,’ mégsem lehet eltekinteni attdl, hogy éppen ennek
a kiilénvélaszthatésignak a felolddsdban kulmindlnak a szakaszok — az eskii, azzal,
hogy végbemegy, ezt sziinteti meg, Horvdth Janos, aki nagy erdfeszitésekkel ragasz-
kodik ahhoz, hogy visszaigazolja a vers miifaji 6njellemzését (vagyis hogy dalnak
mindsithesse Petdfi eskiijét), egyfeldl elismeri ugyan az ,észrevétlen személycserét”
a szakaszok szerkezetében, ezt azonban a ,személyesség” sajitos atalakuldsaként és
igy megdrz8déseként igyekezett leirni (,a személyességnek kitdguldsa, nemzettel azo-
nosuldsa megy végbe a dalban”). Nagyon érdekes, ahogyan Horvéith ebbdl a felte-
vésbdl kiindulva a hallgatésigra is kiterjedd vagy atvitt személyesség ezen képzetét
(lényegében tehat: az eskiiben egybeforrt nép valamifajta perszonalizicidjit) arra
hasznalja, hogy céfolja a Nemzeti dal szénoklatkarakterét: ,Nos e beszédben semmi
nyoma a meggydzés és rabeszélés formdainak, még kevésbé a hallgatdsdggal val6 tuda-
tos szemkoztallasnak, hisz a refrain ebbeli szerepe is elenyészik a tovibbhalad4s folya-
mén. Beszédformaja tehit elveszti a kzonséghez-szolis szabalyozé tudatit s a lyrai
megnyilatkozdsnak egy spontin, sajit gondolatmenetét tiinteti el8, egy lirai folya-
matot, amely a koltd lelkében onerejébdl jitszodik le a hidnyérzetbdl fakadd pozitiv
akarat forméjiban. A dal menete a koltd sajt lyrai sziikségérzetét valdsitja meg, s bar
a meggydzni akards formaisdgdval indult meg, a kész meggy8zottség nyilatkozata-
ként folytatédik. Petdfi izgatasai, lelkesitései tobbnyire a lyrai megvalésuls ily szerep-
cseréi: odadll hallgatésiga helyére s annak a nevében beszél lelkes meggydzottként.
Az 8 meggydzése lyrai ragaly, koltdi octroy, régi naiv, de nagyivli szerepjatékdnak
alkalmi érvényesiilése.”*® Ez igy talin nem teljesen meggy6zd, de mégis rdirdnyitja
a figyelmet egy fontos hatismechanizmusra: a vers altal végrehajtott vagy kikénysze-
ritett eskii valamiféle 6nszuggeszcié formdjaban megy végbe, a koltsi octroy a nyelv
erejével timasztja fel vagy hivja életre a fiiggetlen magyar népet, amely eskii formajé-
ban tesz tandsdgot maga mellett.

Az eskii, persze, ettd] fiiggetleniil, feltételes marad, tovabbi hitelesitésre szorul.
Ervényességének zélogit egyfeldl egy szélséséges vagy végletes (egyben bizonyos érte-
lemben végleges) tantisigtétel hordozza, méghozza a vértanisdgé, amelynek performa-
tiv erejét az téplélja, hogy olyasvalami szavatolja az eskii érvényességét (8szinteségét
és — akdr Austinra is visszautalva — ,komolysdgit”), ami egyszeri és visszaforditha-
tatlan: a sajit életnél tobb aligha dldozhaté fel egy beszédaktusért. Aki nem elélegezi
meg ezt a vértanisigot az eskii mellett, ki most, ha kell, halni nem mer”, az nem is

19 MarGocsy, L. m., 97.

20 HorvATH Jdnos, Petéfi Sandor [1922], Gondolat, Budapest, 1989, 455-456. V6. még ehhez GEroLD
Lészl6, Nemzeti vagy vers? Petdfi Sandor: Nemzeti dal =, Ki vagyok én? Nem mondom meg...” Tanulmdnyok
Petéfirdl, szerk. SziLAcyr Marton, PIM, Budapest, 2014, 391-393.
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lehet része az eskiit végrehajté kozdsségnek. Persze, ehhez érdemes hozzaftizni, hogy
ennek a struktirdnak van egy kissé 6nmaga ellen fordulé kovetkezménye is. Az élet
igy gazdasdgi értelemben ugyanis éppenséggel megvalik kitiintetett stituszitdl, érté-
kének 6sszemérhetetlenségétdl: a ,rongy élet” nem lehet ,dragabb”, nem ellentételez-
heti a haza becsiiletét, Ezen az ellentmonddson taldn csak a vers z4részakasza old
valamennyit azzal, hogy a halottak neveinek megszentelést helyezi kildtasba: ,Hol
sirjaink domborulnak, / Unokaink leborulnak, / Es 41dé imadsig mellete / Mondjak
el szent neveinket.” Akdrhogy is, a vértantisdg eleve implikalja az eskii feltételes szer-
kezetének legf8bb autoritdsat is, az isteni hatalomét. Az eskii mindig — az antik gya-
korlatban még egészen nyiltan is* — implikal egy feltételes (6n)atkozist, kvizi dnnén
strukturdlis elemeként (a Nemzeti dalban ez a ,sehonnai bitang ember” bélyegében
— tehdt egyben a nemzetbdl val6 kizdrds fenyegetésében — vilik explicitté), vagyis
olyasvalamit, ami a retorikai hagyomdanyban az istenitélettel, méghozzd annak egy
vértelen formdjaval 4ll sszeftiggésben.”” Nem is lehet igazidn meglepd, hogy a Petéfi
versében implikdle feltételes dtok a vilagosi fegyverletétel utdn lirai formaban meg
is fogalmazddik, méghozzd Vorésmarty Atok cimii, 1849. oktdber 10-én keltezett
Gérgei-versében,” amely tdbbek kozt az (immdr a Vilagos melletti sikkal azonositott)
szolgafdld és a kard ellentétét forditja vissza a tdbornokra, ki halni nem mert (,Ki ar
leendett, milyennél nagyobb nincs, / Meghajlott a libtarta fovenyig. / Kezében volt
az orszag szive, kardja, / S 8 mint pofonvert, megrugdalt inas, / Feladta gydvin mind
e driga kincset”). Figyelemre méltd, hogy Vorosmarty atka, a végrehajtds médja tekin-
tetében, tulajdonképpen felidézi az elSeskiivd és a tdmeges eskii kettds strukeurajit is:
a vers elsd szakaszaban eldadott ,el84tok” (,Kergesse 8t az istennek haragja / A siron
innen és a siron tal.”) visszhangzik a hirom zérészakaszban, amelyben mér egy jeldlten
kollektiv hang, ,bts harcfiaké” mond ,kihalhatatlan 4dtkot” (,Kergesse 8t a balszeren-
cse, mint / Szilaj kutydk a megriadt vadat. / Eljen nyomorbdl, kinbél mindhalalig /
S ha elhal, verje meg a kdrhozat.”).

Az eskii nem csupén tiszul ejti — hiszen egy megeldlegezett j6v3 mellett kotelezi
el — az eskiitevSt, hanem egyben az &szinteség kikényszeritésének, eldallitasinak
(ebben a tekintetben is tehdt performativ) fegyelmezd eszkéze, olyasvalami, ami nem
is 4ll messze a vallatds gydtrdtechnikaitdl. Kant egy helyen tortura spiritualisnak, az
»Oszinteség zsaroléeszkozének” nevezi.** Ez azért lehetséges, mert az eskii abban az ér-
telemben is énreflexiv, hogy maga tesz hitet a mellett az instancia — a legfelsdbb, isteni
hatalom — mellett, amely aztin az eskiitételeket szabalyozza és szankcionalja. Az a jogi
vagy erkolcsi kotelezettség, amely az embert igazmondasra, illetve 8szinteségre készteti,

2t Lasd errdl Alan H. SomMERSTEIN — Isabelle C. TorrANCE, Oaths and Swearing in Ancient Greece, de
Gruyter, Berlin—-Boston 2014, 6-19.

2 Vé.Kraus, I. m., 429.

2 Ezacim nem Vérésmartytdl szirmazik. A sokdig csak kéziratos mésolatok révén terjedd vers eredeti,
cim nélkiili kéziratit éppen Gorgei Srizte meg. A kalandos szovegtorténetrdl lisd SziLAcyr Mérton,
Gorgei Artar megitélése a magyar koltészetben a 19. szdzad mdsodik felében = Az ismeretlen Gorgei. Kidllitds
a Magyar Nemzeti Miuzeumban, szerk. HERMANN Rébert, MNM, Budapest, 2019, 355-372.

2 Immanuel Kant, Uber das Miflingen aller philosophischen Versuche in der Theodizee = U8., Werke, V1.,
szerk. Wilhelm WEeiscHepEL, WBG, Darmstadt, 1998, 121.
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csak masodlagosan szdrmazik az eskiibdl, hiszen erre, mondja ugyancsak Kant, az
istenitélettdl val6 félelem kényszeriti az embert.”> Hogy Petdfi idejében ez nem korld-
tozddott az elméleti-teolégiai magyardzat szinterére, hanem jelen volt a jogtorténeti
tudatban, s8t részint a gyakorlatban is, arrél az irodalom is tantisigot tehet. Négy évvel
a Nemzeti dalt kovetden keletkezett, A hamis tant cimii ballad4jaban Arany Janos egy
kérostarcsai mondéban hagyomanyozott kiilonds jogesetet, egy tn. hatirpert dolgozott
fel, jogtdrténetileg hiteles vonatkozasokkal,® a ballada hése, Markus 4ltal tett hamis
eskiit kozéppontba helyezve, amelynek hamissigét az eskiitevd egy referencialis csellel
igyekezett hatédlytalanitani. Mdrkus, aki — perdonté okmdnybizonyitds hidnyiban —
eskii mellett hivatott tantsitani azt, hogy az a f6ld, amelyen dllva az eskiit végrehajtja,
Ladidnyhoz, és nem Tarcsdhoz tartozik, azzal verifikdlja az eskiijét, hogy — mint azt
egy tant személytelen hangja térja fel a balladdban (,Lim a vén Mérkusnak esze volt
elére: / Talpa ald tette, igy eskiidt a fldre.”) — ladanyi foldet tesz a csizmajdra. Nem
csekély tulzdssal akar agy is lehetne fogalmazni, egy olyan magyar tizen itt Petdfinek,
aki éppen a talpdn dllisdnak manipulildsival vonja ki magit az eskiije hatalya aldl!
Arany magyardz6 jegyzete szerint Markus ,egy darab ladanyi foldet készitett elére
talpa al4, s igy az eskiinél mentalis reservatdval élt”. Ez az emlékeztetés Mérkus hall-
gatdlagos fenntartdsira 5nndn eskiijét illet8en (ami persze inkdbb értelmezés) arra is
figyelmeztet, hogy a csel, amely referencidlisan tulajdonképpen helyessé tette a nyilat-
kozatot, nem segithet az eskii érvényességét voltaképpen megszabo koordinitik ala-
kuldsin, hiszen az ilyesfajta 6ntanusitis sosem korldtozédhat — Paul de Man szavait
kolesonvéve — az olyan ,episztemoldgiai nyelvhasznilatra, amelyben a j6 és rossz érté-
keit az igazsdg és hamissdg értékei véltjak fel”,”” a referencidlisan helyessé tett eskii
hamis marad, hiszen 8szintétlenségrdl tantiskodik — és ebbdl a szempontbdl volta-
képpen mindegy is, hogy a ,mentalis reservata”t tudatos akciénak tételezi-e az olvasé
Markus részérdl vagy sem. Akarhogy is, ez jogi értelemben persze nem hatalytalanitja
az eskiit, igaz, az eskii hamissdgat sem semlegesiti. Mdrkus hdrom feltartott ujjaval es-
kiiszik a hirom isteni személyre, méghozza Ggy, hogy részletesen eldadja a feltételes
onétkozast is: , Tartsd fel harom ujjad: eskiidjél az égre, / Atya, fi1, Szent-Lélek hirmas
istenségre / [...] / ,Eskiiszdl — »Eskiiszom az él8 Istenre, / Utolsé napomra és 6rok
idvemre. — « / Eskiiszol — »Eskiisz6m, s ha hamisat szélok: / Se foldben, se mennyben
ne lehessek boldog; / Fold kidobja testem, ég kizarja lelkem: / Ama sebes 6rvény hany-
torgasson engem. — « . Hogy ki esketi Mdrkust, azt a ballada ravasz érzékenységgel
nem engedi teljes bizonysiggal eldonteni: mivel a személytelen narritori hang rogtén

» Az emberek semmi mdssal nem lennének kételezhetdk jogilag arra, hogy higgyenek és elfogadjik az
istenek 1étezését, mint azzal, hogy eskiit tennének, s azéltal, hogy félnek egy mindent 14t6 felsébb ha-
talomtdl, amelynek bosszujit iinnepélyesen kihivjik maguk ellen, ha kijelentésiik hamisnak bizonyul-
na, kényszerithetdk volnanak arra, hogy kijelentéseikben igazak és igéreteikben hiiségesek legyenek.”
Immanuel KaNT, Az erkélcsok metafizikdja = US., Az erkélesok metafizikdjdnak alapvetése. A gyakorlati
ész kritikdja. Az erkdlesok metafizikdja, ford. BERENYI Gdbor, Gondolat, Budapest, 1991, 408.

% HorvATH Attila, Arany Janos jogi esetei = Iustitia modellt dll. Tanulmdnyok a ,jog és irodalom” korébdl,
szerk. FEKETE Baldzs — H. SziLAGy1 Istvdn, Szent Istvan, Budapest, 2011, 32-33.

2 Paul de MaN, Az olvasds allegoridi. Figurdlis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust miveiben, ford.
Fogarast Gyérgy, Ictus—JATE, Szeged, 1999, 375.
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a nyitinyban meg- és felszdlitja f3szerepldjét (,Allj el8, vén Mirkus! vedd le a siiveget”)
s igy bizonyos értelemben kilép a beszdmol6 tanti szerepkorébdl, a felszolitdsokat épp-
gy lehet a narrativ megjelenités gesztusainak tekinteni, mint az eskiire kotelez hato-
sdgi szélam idézésének. Mdrkus mindenesetre, mint azt a misodik versszak egyértel-
miivé teszi, mdr az eskiitétel elétt magin hordozza az istenitélet elgvetitését, mintegy
mér akkor beteljesiti az 6nmagdra kimondott feltételes dtkot, amikor azt eléadni ké-
sziil (,Elédlla Mérkus; térdben Ssszeesve, / Gornyedezd hattal, mintha sirt keresne”).

A biintetés nem is marad el, sét a sir is kiveti magdbdl a hamis tanut (,Kivetddik
a sir dobbané partjéra”), aki kisértetiesen feltimad, egyfeldl talpra dll, masfeld] mint-
egy belerdgziil az eskii hamis gesztusiba, mintha immér 6rokre az ég felé tartand
harom ujjat®® (,Megrizkodik a test és talpra ugorvin / Szeme fehérével kériilnéz mo-
gorvan. / S amint hirom ujjit emeli az égre”, majd késdbb: ,Gyakran litni Markust
— ég felé az ujja — / Mélységbdl kibukni s elmeriilni tjra”). Markus valéban vértelen
istenitélet dldozata: kiilonos vizi lényként kisérti az él8ket, és Arany mesteri meg-
olddssal céloz arra, hogy ez a siron tuli jelenléte bizonyos értelemben bosszu is lehet,
méghozza — és ez nagyon beszédes a Nemzeti dal fentebb jellemzett sajitossigira, az
eskii (vagy esketés) dltal a kozdsséggel azonosuld, abban feloldédé performer bizo-
nyos értelemben vett kiszolgéltatottsdgira — azzal a kdzosséggel szemben, amelynek
(teriileti) érdekében a hamis eskiit végrehajtotta.”” Markus mintegy 4tadja az 6nnon
cselekedetét meghatdrozé szorongatottsigot a talél8knek, amikor egy evangéliumi
alluzidkat hordozé (méghozzd az isteni és a foldi tdrvénykezés szdvetségére célzo:
Mt 16,19; 18,18) kérdést intéz az ttjdba keriils haldszokhoz: LEs, mikép izgiga volt
egész élete, / fgy kotddik széval: »Oldjak-e? kdssek-e?« / Ne feleljetek rd, korozsi
haldszok! / Kétélt a kérdés, bajt hozna reatok; / Kotni: 6sszekotné hldtok egy bog-
ba, / Oldni: széjjeloldnd hosszan a habokba; / Halkan imddkozva evezzetek itt el; /
S ne mondjatok eskiit, ha nem igaz hittel.” A ballada narritora ekkor mdr nem Mér-
kust, a hamis tanut szélitja meg, hanem a haldszokhoz, a kdzosséghez fordul, egyben
tehat Mérkus, illetve a Markus folott gyakorolt istenitélet tantiihoz (ami azt is jelenti:
a hamis tantsdgban is 0sztoz6, azt tanisitd vagy ellenjegyz8 kozdsség képviseldihez).
A Mirkus felkinalta alternativa oldds és kotés kozott, amely sokkal szembeotlsbben
hamis vagy félrevezetd alternativa, mint a rabsig és a szabadsdg kozotti vélasztas
oktrojaldsa a Nemzeti dalban, 6vatossdgra int, dttételesen a tantisigtétel, mindenek-
elétt azonban a vilasz megtagadasira® Es ez persze osszefiigg az eskiitdl valé tartéz-
kod4ssal is (amelyhez ugyancsak Maté evangéliuma nyujt instrukciét: Mt 5,33-37).%

2 Ezagesztus nem hidnyzott a Nemzeti dal kortars performanszaibdl sem, lasd DAvipuAzr, I. m., 204-209.

» Imre Laszl6 szerint a nagykdrosi balladdk sordt nyitd A hamis tand, ha csak kdzvetve is, de Ssszefiiggésbe
hozhaté a szabadsigharc bukdsaval, ,a Vildgost kovetd illizidvesztéssel és értékvélsiggal™ , A tragikus
Ssszeiitkozések, lelki 8sszeroppandsok, remények és kétségek, iszonyatos csaléddsok, vélt és valsdi,
Snemésztd lelkifurdaldsok olyan végletes izgatottsigba, szinte rémlitomasos fenyegetettségérzetbe
kergették Aranyt, amelyhez a kddds, borus balladai légkor, a kisértetjirds nagyon is kozel esik.” IMRE
Lész16, Arany Janos balladdi, Tankdnyvkiadd, Budapest, 1988, 43—-44.

30 V3. ehhez HAsz-Fenir Katalin, A szemlélédé elbeszélsi szerepkor Arany balladdiban, Tiszatdj 1996/
10., 6-7.

U A Bor vitézben ,eskii el§l szokik a lydny.”
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»S ne mondjatok eskiit, ha nem igaz hittel” — ez tulajdonképpen nemcsak a névtelen
narrdtor, hanem Mérkus {izenete is, hiszen lényegében ezt, az errdl vald tudisit fejezi
ki a ,mentalis reservata”.

Eskiiddzni mindig kockdzatos. Az eskiit tév8 Petdfi (akinek talpdhoz talan épp-
oly megalapozatlanul tapadt hozza a Nemzeti Muzeum 1épcsdje, mint Markuséhoz
a laddnyi fold) mindenesetre — innen nézve dgy is lehetne fogalmazni, stratégiai
okokbél — nem az istenitélettel altaldban azonositja eskiijét, hanem a ,magyarok
istenének” feltételes atkahoz koti: tdbbek kozt ez a kiildnbség figyelhetd meg péld4ul
a Petdfi-vers és az ,egy él§ istenre” eskiit tévé nemzetdri eskii szovege kozott, mely
utébbi persze a kirdly mellett is hiiséget fogad.”> Mint azt a Nemzeti dalhoz hozzafi-
z3tt sajitos magyardzatként is olvashaté A kirdly eskiije cimii versben (1848 majusa-
ban) nyomatékositja, a Hunyadi L4szlt lefejeztetd V. Laszl6 kirdly ,szent eskiivése”
(»Eskiiszom az égre, / Az ég istenére, / Bintani nem foglak.”) is az isten szine elStt
ment végbe hamis eskiiként. A ,magyarok istenének” instancidja, amely annyira fon-
tosnak tiinik, hogy Pet8fi nem sokkal a Nemzeti dalt kdvet8en sziikségesnek latta meg-
gy8zni kdzonségét a létezésérdl (,Kik nem hiszitek, hogy egy erds istenség / Orzi
gondosan a magyar nemzetet! / El az a magyarok istene, hazinkat / Atdlelve tartja
atyai keze” — A magyarok istene), és amelynek 1étérdl és mibenlétérdl egy nem kevésbé
traumatikus tdrténelmi tapasztalatot kdvetden (1927-ben) majd még Babits Mihdly
is el§ fog adni egy tanulsigos mediticidt,” legalibb két olyan hagyomdnyt kombi-
nal, amelyek erdteljesen formdltdk a magyar nemzeti identitis tdrténeti diskurzusait:
egyfell a magyar—zsid6 sorspiarhuzam els@sorban protestins megalapozottsigi
toposzit (és ezen keresztiil a magyar mint kivélasztott nép szdvetségkotésének kép-
zetét az § kiilon istenével), misfeldl egy kereszténység eldtti, ,poginy” hiedelemvildg
nyomait.’* Mindazondltal PetSfi nem egyszer(ien timaszkodik ezekre a hagyomanyok-
ra, ami mar csak azért is kdvetkezetlen volna, mert a Nemzeti dal eskiije a torténeti
folytonossig helyett a megszakitas vagy az tjrakezdés pillanatat igyekszik eléallitani.
Nemcsak az a tétje taldn, hogy eléillitsa annak innentdl fogva érvényes jelentését,
hogy mi (ki) a ,magyar”, hanem — ezzel szoros 8sszefiiggésben — arrdl is dontenie
kell, mi (ki) pontosan az az autoritds, amely az ezt a jelentést szentesitd eskiit hitele-
siti és szankciondlja. Ez az isten nem lehet teljesen ugyanaz, akire kordbban (péld4ul

2 DAvipHAzi, I. m., 211-212,

3 ,Vagy-e? S kivagy? S mienk vagy-e? Csupdn / mienk és senki masé? Szabad-e / hogy csupdn a mienk
légy? Es lehetsz-e / az, aki vagy, ha csupan a mienk vagy? / S mégis: lehetsz-e aki vagy, ha nem tudsz /
csupdn-mienk is lenni? Lehet-e / viligod végtelen, ha nem vagyunk / miis kozépen, és sorsunk a Ten-
gely? / Mi var rednk? Es jon-e még igazsig? / Vagy mi lesziink a keresztrefeszitett / a nemzetek kéze?
Akkor is kdzépen / 4ll a Kereszt, s ki szenved: Messids. / Es ez van taldn hitra még. Az embert, / az
aprét, megvaltottad mir. A népek / vdltsdga j6 most. S bizonnyal mienk vagy, / Isten, amig mi hordjuk
a keresztet. / Mert nem lehetsz a mérges kis Wotanok / dccse te, egy a sok koziil, poginy / csillag,
hanem ki eljott, csillagolt6 / nap, s kinél kisebb nékiink nem elég: / magyarok és mindenek Istene.”
(A magyarok Istenéhez)

3 V3§, ehhez PETER Laszld, A magyarok Istene, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum 1994 (26),
102-103.; SzOrRENYI Ldszl6, Petdfi és a nemzeti 8sbiin = Margonautdk, Trdsok Margocsy Istvdn 60. szi-
letésnapjdra, szerk. Amerus Judit — BARANY Tibor — Csérsz Rumen Istvin — HeGepts Béla —
VaperNa Gébor, Reciti, Budapest, 2009, 411-412.; DAvipuAzi, I m., 218-219.
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kirdlyok) eskiidéztek,” ami persze nyilvinvaléan szembesit azokkal a dilemmakkal,
amelyeket majd a Babits-vers tesz explicitté (,Szabad-e / hogy csupdn a mienk légy?
Es lehetsz-e / az, aki vagy, ha csupdn a mienk vagy?”). A Nemzeti dal viszont inkdbb
egy olyan beszédaktus elsdprd erejében hisz, amely — egy meghatarozott torténelmi
pillanatban legalabbis — képesnek mutatkozik arra, hogy maga dllitsa el8 — vagy taldlja
fel — azokat az instancidkat (igy a végrehajtdét és a hitelesit8ét), amelyek érvényessé
teszik. Petdfi azokban a marciusi napokban a lehetd legkdzelebb jirt a koltdi nyelv
maximalis performativ erejének érzékeltetéséhez.

3 Milbacher sejtése szerint mivel ,éppen a zsid6-keresztény Isten dltal uralt torténelmi id8 hozta létre
az egyenlStlenséget, amely viszont Isten ellen vald, vagyis az egyetemes Isten nem igazsigos isten, igy
a magyarok Istenéhez kell fordulni a nép igazsdgat orvosolandd.” MiLBACHER, I. m., 92-93.





