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TANULMANYOK

KULCSAR-SZABO ZOLTAN

A kolts versét eliivoltve eskiiszik
(Petshi)

Az 1840-es években az irodalom, a koltészet is a szokdsosnal taldn nyiltabban 1ép szinre
a politikai cselekvés nyilvinossigiban, id8nként akar torténelemalakité cselekedetek
(beszédaktusok) kivitelezésére is felhatalmazva Snmagat. A 1848-as forradalom egyik
legmeghatdrozobb beszédtette egy eskii, amely versben hangzik el, egy Nemzeti dalban,
melynek miifajmegjellése innen nézve kissé taldn félrevezetd, legaldbbis azt tekintve,
hogy a ,dal” romantikus miifajkonvencidja nem feltétleniil fogad akaddlytalanul ma-
gdba egy olyan szoveget, amely bizonyos szempontbdl szélamok megosztasira épiil
oly médon, hogy végiil — a refrén tobbes szima éltal jelolten — tdmegesen el8adott,
szinkron megszélalst szimuldl6 (és — mint az ténylegesen meg is tdrtént abban az
évben — kikényszeritd), ceremoniilis, vagyis nyomatékosan nyilvinosan végrehajtott
beszédaktusokban kulmindl. Davidhdzi Péter a vers korabeli fogadtatisinak, els3sor-
ban kulturélis és politikai haszndlatdnak kereteit alaposan rekonstrudlva amellett
érvel, hogy a Nemzeti dal mindenekelStt a toborzé verbunkos (részben tehdt zenei)
miifajkategdridjahoz hozhat6 kozel: a szoveget ténylegesen, riaddsul meglehetds siker-
rel alkalmaztik fegyveresek hadba szélitdsira, akiket — ha nem is minden tovabbi
osszetevd nélkiil — éppen a vers refrénjének utinamondésa avatott honvéddd vagy
nemzetdrré.! A versben eskiire sz6litd lirai hang — aki részben az ,eldesketd tabori
pap” szerepét olti magdra — egy nem csekély mértékben politikainak nevezhetd instan-
cia, a ,haza” hivasat kozvetiti vagy testesiti meg és verbalizalja (,hi a haza”), amelynek
megragadhatdsiga persze nem teljesen fliggetlen a verstdl, akdr tigy is lehetne fogal-
mazni, 1étét és mibenlétét éppen a szoveg alakitja vagy legaldbbis igazolja vissza.
Egyfeldl a hivis segélyhivis is (a veszélyben 1évd haza kap hangot, vagyis erdsittetik
meg létében a — megszemélyesitést nem feltétleniil implikdlé — prozopopeia 4ltal),
mésfeld] a szoveg forradalmi igényii cselekedtetd ereje azt is sugallja, hogy maga a haza
bizonyos értelemben képlékeny, difftz, talan éppen az eskii visszaigazoldsa révén olt

* Részlet egy hosszabb, az igéret és az eskii beszédaktusait tirgyald tanulmanybél.

1 Az aldbbiakhoz lisd DAvipuAzr Péter, ,A magyarok istenére eskiisziink”. A Nemzeti dal torténelmi
beszédaktusa és a toborzé vers poétikdja = US., ,Vagy jéni fog”. Bibliai mintdk nemzetiesitése a magyar
koltészetben, Récié, Budapest, 2017, 167-173.
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csak alakot: hiszen, mint az alibb szdba keriil még, a forradalmi program egyik tétje
éppen annak meghatdrozdsa vagy tjragondoldsa, hogy mit jelent a haza, és kik, milyen
fogalmi és térsadalmi feltételek szerint tartoznak hozza. Ez a meglehetdsen rétegzett
performativitdssal felruhdzott vers — amely egyszerre ,mozgosit, figyelmeztet, apellal,
kecsegtet, biztat, igér” — ugyanakkor nem teljesen kovet elére megszabott ceremo-
nidlis, illetve akdr textudlis mintdt. Mint ismeretes, a két nappal kordbban, 1848. mar-
cius 13-4n leirédott szoveg nem arra az eseménysorozatra, nem arra a napra késziilt,
amely végiil hiressé tette, és amelynek sordn szerz8je — ha az emblematikussa véle
muzeumi lépcs8kon ugyan nem is, de — tobb alkalommal elszavalta, hanem egy ké-
sbbre tervezett forradalmi ,reformlakomdra’, és nyilvinvaléan nem teljesen igazodott
a korban rendelkezésre 4116 eskiiceremdniikhoz. Ebbdl a szempontbdl leginkabb az
eskiitétel instancidja, az eskii tantjdul és hitelesitdjéiil (egyben taldn a megtdrésée
szankcional autoritdsul is) hivott, illetve inkdbb el8idézett ,magyarok istenének”
megszoOlitisa lehet beszédes — ki ez az isten, aki kizdrélagosan ahhoz a nemzethez,
ahhoz a nemzeti identitdshoz kotddik, amelynek mibenlétét a sz6veg nyilvinvaléan
nem teljesen veszi adottnak, hiszen inkibb mintha éppen annak feladatat vallalna
magdra, hogy azt meg-, illetve tjrateremtse? A verset nyité megszdlitis ugyanis, amely-
nek forrasit a sor imént idézett masodik fele ezzel a ,hazaval” is azonosithatéva teszi
(ez igy akdr egyfajta szinpadi instrukciét hordozé didaszkélia funkcidjiba is 4tlép-
hetne), mindenekeltt valamiféle bénultsagban, élettelenségben poziciondlja a meg-
szélitottjit. ,Talpra magyar” — mintha performativ ereje arra 8sszpontosulna, hogy
felélessze vagy feltdimassza a tetszhalott passzivitdsibol (és ily mddon eskiitételre képes
dllapotba hozza) azt, aki magyar (igy nézve a sz6 legszdszerintibb értelmében is
mozgésit a vers), ami persze rogton azt is implikalja, hogy csak az elevensége tenné
voltaképpen magyarrd a magyart. Amit a vers megszolit, az csak a megsz6litds 4ltal
végrehajtott (re)animacid révén adott.

Az eskiitételre mir a Landerer-féle nyomdagép lefoglalasit — vagyis a verses eskii
szovegének publikilisit — megel6zden sor keriilt. Az egyik legérdekesebb beszimolét
errdl Egressy Gédbor adta, aki marcius 15-én késdbb, figyelemre méltd koriillmények
(akar tgy is lehetne fogalmazni: inszcenirozds) kozepette maga is el fogja majd szavalni
a kolteményt, és aki — igy nézve — tulajdonképpen kollegiilis, szakértd figyelemmel
jellemzi Petdhi el8adodi teljesitményét: a koltd, aki itt maga is perszonifikici6, éppen
a szenvedd nemzet teszthalottsdgabdl valé ébredését testesiti meg (,mint egy talvildgi
alak, mint megtestesiilt népszenvedés, mint egy ezeréves tantalusi szomjisig, mint
végitélet haldlangyala”), el8lép és: ,eliivdlti nemzeti daldt!”> Mindezt rdaddsul ugy,
hogy fejbdl tudja a versét, s6t tulajdonképpen a fejében hordja, hiszen a széveg — nyil-
van a forradalmi taktika diktédlta eldvigydzatossdg okdn — csak igy, Petdfi memoridja-
ban jut el a nyomdéba, nincs ott a kézirat? A performanszot kovetSen — teszi hozzd
Egressy — ,a nép megeskiivék isten szabad ege alatt”. Mintha tehit leginkabb ez, az
eskil szavatolnd vagy latnd el legitimitdssal az eskii rogzitett szovegét, amelyet —

2 Ecress1 Gibor, Képek a pesti forradalombdl, Eletképek 1848/14., 405.
3> SziLAGyr Mérton, A vers napja, It 2015/3., 311. V. még Spira Gyérgy, Petéfi napja, Akadémiai, Buda-
pest, 1984%, 30.
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mérmint a szOveget magit — majd csak ezen eseményt kovetSen szentesitenek a rop-
lapok kinyomtatdsdval. Az eskii tehdt mintegy magdt hitelesiti, bekovetkezése révén
allitja el vagy legalabbis rogziti az eskiiformuldt, ami befolyasolhatja az Austin szerint
az eskii beszédaktusihoz hozzitartozé feltételesség strukeirdjit:* legelsésorban az
arra az autoritdsra vonatkozé kérdést, amely (vagy aki) nemcsak tantja az eskiinek,
hanem targya is. A szdveg persze ,a magyarok istenére” eskiiszik, de ezt a formulit
— eskiiként — 6nndn visszhangja (vagyis egyben: ismétlése, citdcidja) hagyja jova.
Nyilvanvald, hogy irodalmi szdveg szdmdra talin lehetetlen a Nemzeti dalnal is
kozelebb keriilni a valésigos beszédaktus statuszdhoz, vagyis egyben annak céfola-
tahoz, amit Austin hires (vagy hirhedt) elhataroldsa a beszédaktusok sziikségszerii
Jkilugozasianak” nevezett: ,egy performativ megnyilatkozds sajitos médon lesz tires
vagy érvénytelen, ha példiul egy szinész mondja ki a szinpadon, ha versben jelenik
meg, vagy ha magunkban motyogjuk el”? Déividhdzi szdmos példéval bizonyitja,
hogy a — korabeli sajtdban gyakran egyszertien Eskii cimmel emlegetett® — Nemzeti dal
fogadtatdsinak kortdrs kontextusa lehetdvé tette a vers altal diktale eskii valésdgos
cselekvésként valé érvényesithet8ségét (akdr egyben politikai vagy intézményes érte-
lemben) — és igy nyilvin (legalabbis implicit médon) szankcionalhatésagat is. Petdfi
eskiiszovege megeldzte és bizonyos értelemben megeldlegezte az 11j nemzetdrségi eskii
szovegét, amelyhez tarsulhatott is a valésigos verbuvil6 eseményeken:” képes volt tehit
arra, hogy a szavak erejével testiileteket, vagyis intézményeket hozzon létre vagy for-
méljon. Olyan teljesitményre tehdt, amelyre a kortars retorika nem feltétleniil tartotta
alkalmasnak.® Mégis felteendd a kérdés, hogy nem hordozta-e magaban vagy tiikrozte
azokat a fenyegetéseket, amelyek az (Austin szavival élve) ,komoly” beszédaktusokban
is kisértenek ugyan, de amelyekkel nyilvinvaléan élesebben konfrontalhat az irodalmi
szoveghasznalat, mint egy szigoran szabalyozott cereménia. Itt van mindjirt a teat-
ralitds. Egressy, a szinész, maga is szinpadias eseménysorként irta le Petdfi szavalatat,
és ebbdl a szempontbdl még inkdbb beszédes a sajitja, marcius 15-én este, a Nemzeti
Szinhdzban, ahol — a forradalmi események kikényszeritette miisorviltozis nyoman
— a Bdnk bdnt adtik eld, az el8addst azonban a szinhdzba betéduld, a kiszabaditott
Tancsicsot iinnepld tomeg félbeszakitotta: Egressy Petur szerepébdl kioltdzve, magyar
ruhédban szavalta el a Nemzeti dalt, amelynek refrénjét a publikum is visszazengte’
Nem szorul kiilonosebb magyarazatra, hogy a szerep letétele, a szinhdzi el8adds kon-
vencidinak felbomldsa, vagy, tigabban értve és Carl Schmitt Hamlet oder Hekuba cimi
konyvének alcimée kolcsonvéve, az id8 (a kor) betdrése a jitékba (Der Einbruch der

+ V8. John Langshaw Austin, Other Minds = US., Philosophical Papers, Oxford UP, Oxford, 19707, 102.

> John Langshaw Austin, Tetten ért szavak. A Harvard Egyetemen 1955-ben tartott William James eléaddsok,
ford., bev. PLEn Csaba, Akadémiai, Budapest, 1990, 45.

¢ DAvipuAzr, I. m., 195-196.

7 Uo., 210-211.

¢ Pierre Fontanier és Szeberényi Lajos retorikai kapcsan lasd errdl Uo., 180-182. Az eskii retorikai
fogalmanak megalapozasirél az antik szénoklattanokban 1dsd Manfred Kraus, Gottesurteil — Beweis-
mittel — Stilfigur = New Chapters in the History of Rhetoric, szerk. Laurent PErNoT, Brill, Leiden—Boston,
2009, 427-443.

° Ecressy, I m., 408. V6. Kerénvyi Ferenc, A Nemzeti Szinhdz és kozonsége (1848—49), ItK 1982/5-6.,
686—-687.; DAvipHAZI, I. m., 200-203.
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Zeit in das Spiel) sem semlegesithette az eskiitétel szinpadias koriilményeit. Szerepek,
megtestesitések egész lincolatdrdl van szo: a haza nevében a magyarokat életre és es-
kiire hivé Petdfi nevében szdlitja eskiire a Peturt alakité szinész a forradalom népét,
amely szinh4zldtogaténak maszkirozza magit (vagy forditva!). A ,most vagy soha”
kitiintetett pillanatit (amely pedig ,a cselekvés egyszeriségének apokaliptikus pilla-
natdba sliriti az id8 helyredllitisinak megvélté gesztusit™?) kiilonbozd jelenek vagy
iddsikok hasitjik darabokra.

Persze, mint az eddigre mar Edmund Burke-t8l tudhatd, egy forradalom taldn per
definitionem nem nélkiildzheti a teatralitdst. Mdsfajta kihivdst jelenthet az eskii mint
beszédaktus stituszdra nézvést a megszdlitottak (a ,magyar”, a magyarok) bizonyos
meghatérozatlansiga. Igy mindenekel6tt az, hogy a vers — a kortérs kontextusban —
nem ad pontos timpontokat abban a vonatkozasban, hogy milyen tirsadalmi-politikai
reliciokban szabaditja fel 8ket: az eskii dltal kilatdsdba helyezett (vagy szinte mir meg
is valésitott) szabadsdg (,Eskiisziink, hogy rabok tovibb / Nem lesziink!”) az aldvetett-
ség mely formait tagadja, illetve tagadja-e a torvény autoritdsat is egyben?'! Vagyis
Petéfi, akinek politikai programja nem itt olti legradikédlisabb formdjat,'* nem teszi
explicitté, hogy kozelebbrdl nézve mire is esket fel — mint ahogyan a koltemény dltald-
ban véve is némiképp hallgatag abban a vonatkozisban, hogy pontosan mire is mozgé-
sitana, a rabldncok szétszakitdsin tul."® Ez persze nem jelenti azt, hogy a beszédaktus
semmissé vagy érvénytelenné vilna, azt azonban igen, hogy a kdvetkezmények (a per-
loktci6) dimenzidja fel8l nem igazdn hatdrozhaté meg. Az, hogy mit tesz, egyfeldl
(az illoktcidt nézve) taldn vildgos: eskiiszik; masfeldl (perlokucidként, vagyis azt tekint
ve, hogy milyen kévetkezmények el8idézésre vallalkozik) egydltalan nem. A ,Rabok
legyiink vagy szabadok?” vélasztas rdadasul persze valéjaban dlkérdés, retorikai kérdés,
egyrészt azért, mert a valaszt a lirai hang nem bizza igazdn a hallgatdsdgdra, hanem
a refrén 4ltal megerdsitetetten, mintegy az eskiit prefigurdlva, maga diktalja, mésrészt
eleve azért sem, mert valasztisként jeleniti meg: az, hogy lehet vélasztani, 5Gnmagiban
a szabadsig szignilja, vagyis — bizonyos értelemben — a kérdés mar eleve szabadsigot
tulajdonit, szabadsdggal ruhizza fel, akar tgy is lehetne fogalmazni, mar a voltakép-
peni eskiitétel el8tt felszabaditja a megszdlitottakat. Ez persze, birmennyire mond-
vacsindlt kovetkeztetésre teremt is alkalmat, masfeldl igencsak paradox: a szoveg
szabadsdgot oktrojdl, hiszen a rabsdg és a szabadsdg kérdését szabad dontésként tarja
a megszolitottak elé, ami igy viszont bizonyos értelemben kényszer, egyfajta rabsig."*
A Nemzeti dal magyarja, mivel eleve vilasztdsra kényszeritik, valéjaban nem vélaszthat:

10 MiLBACHER Roébert, Dézsa Gysrgy unokdja. A Nemzeti dal kozdsségszemléletérsl = UG., Bdbel agordjdn.
Esszék, tanulmdnyok a nemzeti irodalomrol, Pro Pannonia, Pécs, 2015, 82.

1 Wesselényi Miklés ilyen jellegti észrevételeinek példdjin 1asd errdl DAvipHAzZI, I. m., 187-190.

12 V§. ehhez MarG6csy Istvan, Petdfi Sandor. Kisérlet, Korona, Budapest, 1999, 231.

3 V6. ehhez SziLAGyi, A vers napja, 315.

Hogy a lirai széveg hajlamos arra, hogy alddssa performativ dimenzidjinak torténelmi igényii hatderejé,

arr6l Pet8fi nemcsak itt tesz tantisigot, lasd példdul a Féltdmadott a tenger retorikai elemzését: MOLNAR

Gébor Tamds, Hajétorés olvasoval. Performativitds és nyelvi struktira Petdfi Sdndor Foltdmadott a tenger

cimii versében = A forradalom igérete? Torténelmi és nyelvi események keresztezddései, szerk. Bonus Tibor

— Lérincz Csongor — SzirAk Péter, Récid, Budapest, 2014, 272-289.
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nem vélaszthatja, csak a szabadsagot. Ez egy nagyon hatékony retorikai eljiris Petdfi
részérdl. Aligha véletlen, hogy késziilt olyan karikattra a vers nyoman, amelyen koz-
tdrvényes rabok (vagyis olyanok, akiknek — mar — nincs valasztisuk) mondjék a ref-
rént,"” és taldn éppen innen nézve kiilonlegesen beszédes Esterhazy Péter Akartok-e
rabok lenni? cimt anekdotdja a Kis Magyar Pornogrdfidbdl, amely ennek a retorikdnak
a jeldletlen vagy elfojtott oldaldra vilagit rd egy egészen mds tdrténelmi szitudci6 ke-
reteire utalva: ,Besze Jdnos hentes és mészirosnak a leger8sebb hangja volt a szerep-
vivd egyéniségek kozott. Ha egyszer beszélni kezdett, megdordiiltek a falak. Kivals
népszoénoki erényeit értékesiteni vigyta a Fordult Eva Intéz6 Bizottsdga, sic!, s evég-
bél azzal biztik meg Besze Jdnost, hogy a Nemzeti Mazeum [épcsejérdl szénokoljon
a spontinul Ssszegyiilt tomegnek. Besze készséggel vallalkozott is. Felallt a Iépcsd
tetejére — rezes orra messzire piroslott, egyszer(i kockds ingét, melyet hétszdmra nem
vetett le, meg-meglobbantotta a szél — s kiengedte dorgedelmes hangjit. Akartok-e
rabok lenni? A tomeg nem virta be a mondat végét, hanem egyhangulag rizagta:
Akarunk! Akarunk! A szénoklatnak vége volt.”'

A Nemzeti dal egy misik fontos retorikai csele a ,magyarok” kozosségének rugal-
mas megjelenitése, ami értelemszertien fontos, hiszen a forradalom egyik tétje éppen
annak kinyilvanitasa, hogy kik és milyen politikai alapon tartoznak hozza vagy ala-
kitjak ezt a kozosséget: pontosan kiknek az istene az, akinek jelenlétében és egyben
akire a Nemzeti dalban &sszefogott (vagy el8allitott) tdmeg feleskiiszik? Milbacher
meggy6z8en érvel amellett,'” hogy a Nemzeti dalban felvdzolt vizié a magyar tdrté-
nelemrdl egyfeldl felsorakoztatja a nemesi nemzetfogalom legfontosabb motivumait
(szolgafdldben nyugodni képtelen 8sapik; a dicsd mult és az azt beszennyezd jelen
szembedllitdsa: ,A magyar név megint szép lesz, / Méltd régi nagy hiréhez; / Mit ra-
kentek a szdzadok, / Lemossuk a gyaldzatot!”; a haza fiiggetlenségét véd§ fegyveres
szolgdlat hagyomdnya, régi kardunk), 4m ezt tgy teszi, hogy ezek mégsem a nemesi
nemzetfogalom leirdsit adjik (amelyhez nem tartozhatott hozza példiul a rabsdg, és
amely aligha fogadnd magaba annak a torténelmi diszkontinuitdsnak a feltételezését,
amelyet Petdfi eskiijének pillanata megjeldl). Ezeket az elemeket egy — rdaddsul meg-
lehetdsen képlékeny vagy tigas — nép-fogalom érvényesitéséhez hasznilja fel. A vers
retorikdja tovdbbd minden eszkdzzel azt nyomatékositja, hogy az, aki itt beszél, az
tehat, aki az eskiit elémondja, ennek a népnek a tagja, ennek a népnek a nevében beszél,
s6t — mint azt a szakaszok szélamvaltdsai, vagyis az eskiit bevezetd vagy el6készitd
félszakaszok és a refrénként ismétl6dé tobbesszamban el8adott eskii szétvilaszthaté-
sdga jelzi'"® — mintegy megszdlaldsinak performativ ereje révén 1ép be ebbe a kozos-
ségbe, s6t talan hozza is létre azt! Mintegy diktdlja azt a megéllapoddst, amelynek
révén a magyar nép, melynek tagjaként mar azel6tt megszdlal, hogy az eskiitétel an-
nak 3sszetartozasat szentesitené, ujraformdlja magit. A vers recepcidtdrténete arrdl

15 Kerénvr Ferenc, Petdfi Sandor élete és kiltészete, Osiris, Budapest, 2008, 365.

16 EsTERHAZY Péter, Bevezetés a szépirodalomba, Magvetd, Budapest, 1986, 445—446. Esterhizy az
1848-1849-es szabadsagharc egyik politikusitdl kolesdnzi a szénok, Besze Jinos nevét.

17 MILBACHER, I. m., 76—-84.

18 V6. DAvipHAzi, I m., 201-202.
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tantskodik, hogy ez a strukttira meglehetds tehertételnek bizonyulhat a szoveg eszté-
tikai megitélése szimdra, elsdsorban amiatt, hogy megneheziti a versben megszélalé
hang individualitidsdnak visszakereshet8ségét. Noha az elsd félszakaszokat meg-
hatdrozé felszdlitisok grammatikdja elvileg szavatolhatja a beszél8 kiilonalldsat,
a megszdlitott tomegtdl vald elkiilonithetdségét, és ebbdl a szempontbdl valéban
megillapithatd, hogy Petéfi ,énjét nem hagyta feloldani a megszélitott tomeg, tobb-
ség individuumnélkiiliségében”,’ mégsem lehet eltekinteni attdl, hogy éppen ennek
a kiilénvélaszthatésignak a felolddsdban kulmindlnak a szakaszok — az eskii, azzal,
hogy végbemegy, ezt sziinteti meg, Horvdth Janos, aki nagy erdfeszitésekkel ragasz-
kodik ahhoz, hogy visszaigazolja a vers miifaji 6njellemzését (vagyis hogy dalnak
mindsithesse Petdfi eskiijét), egyfeldl elismeri ugyan az ,észrevétlen személycserét”
a szakaszok szerkezetében, ezt azonban a ,személyesség” sajitos atalakuldsaként és
igy megdrz8déseként igyekezett leirni (,a személyességnek kitdguldsa, nemzettel azo-
nosuldsa megy végbe a dalban”). Nagyon érdekes, ahogyan Horvéith ebbdl a felte-
vésbdl kiindulva a hallgatésigra is kiterjedd vagy atvitt személyesség ezen képzetét
(lényegében tehat: az eskiiben egybeforrt nép valamifajta perszonalizicidjit) arra
hasznalja, hogy céfolja a Nemzeti dal szénoklatkarakterét: ,Nos e beszédben semmi
nyoma a meggydzés és rabeszélés formdainak, még kevésbé a hallgatdsdggal val6 tuda-
tos szemkoztallasnak, hisz a refrain ebbeli szerepe is elenyészik a tovibbhalad4s folya-
mén. Beszédformaja tehit elveszti a kzonséghez-szolis szabalyozé tudatit s a lyrai
megnyilatkozdsnak egy spontin, sajit gondolatmenetét tiinteti el8, egy lirai folya-
matot, amely a koltd lelkében onerejébdl jitszodik le a hidnyérzetbdl fakadd pozitiv
akarat forméjiban. A dal menete a koltd sajt lyrai sziikségérzetét valdsitja meg, s bar
a meggydzni akards formaisdgdval indult meg, a kész meggy8zottség nyilatkozata-
ként folytatédik. Petdfi izgatasai, lelkesitései tobbnyire a lyrai megvalésuls ily szerep-
cseréi: odadll hallgatésiga helyére s annak a nevében beszél lelkes meggydzottként.
Az 8 meggydzése lyrai ragaly, koltdi octroy, régi naiv, de nagyivli szerepjatékdnak
alkalmi érvényesiilése.”*® Ez igy talin nem teljesen meggy6zd, de mégis rdirdnyitja
a figyelmet egy fontos hatismechanizmusra: a vers altal végrehajtott vagy kikénysze-
ritett eskii valamiféle 6nszuggeszcié formdjaban megy végbe, a koltsi octroy a nyelv
erejével timasztja fel vagy hivja életre a fiiggetlen magyar népet, amely eskii formajé-
ban tesz tandsdgot maga mellett.

Az eskii, persze, ettd] fiiggetleniil, feltételes marad, tovabbi hitelesitésre szorul.
Ervényességének zélogit egyfeldl egy szélséséges vagy végletes (egyben bizonyos érte-
lemben végleges) tantisigtétel hordozza, méghozza a vértanisdgé, amelynek performa-
tiv erejét az téplélja, hogy olyasvalami szavatolja az eskii érvényességét (8szinteségét
és — akdr Austinra is visszautalva — ,komolysdgit”), ami egyszeri és visszaforditha-
tatlan: a sajit életnél tobb aligha dldozhaté fel egy beszédaktusért. Aki nem elélegezi
meg ezt a vértanisigot az eskii mellett, ki most, ha kell, halni nem mer”, az nem is

19 MarGocsy, L. m., 97.

20 HorvATH Jdnos, Petéfi Sandor [1922], Gondolat, Budapest, 1989, 455-456. V6. még ehhez GEroLD
Lészl6, Nemzeti vagy vers? Petdfi Sandor: Nemzeti dal =, Ki vagyok én? Nem mondom meg...” Tanulmdnyok
Petéfirdl, szerk. SziLAcyr Marton, PIM, Budapest, 2014, 391-393.
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lehet része az eskiit végrehajté kozdsségnek. Persze, ehhez érdemes hozzaftizni, hogy
ennek a struktirdnak van egy kissé 6nmaga ellen fordulé kovetkezménye is. Az élet
igy gazdasdgi értelemben ugyanis éppenséggel megvalik kitiintetett stituszitdl, érté-
kének 6sszemérhetetlenségétdl: a ,rongy élet” nem lehet ,dragabb”, nem ellentételez-
heti a haza becsiiletét, Ezen az ellentmonddson taldn csak a vers z4részakasza old
valamennyit azzal, hogy a halottak neveinek megszentelést helyezi kildtasba: ,Hol
sirjaink domborulnak, / Unokaink leborulnak, / Es 41dé imadsig mellete / Mondjak
el szent neveinket.” Akdrhogy is, a vértantisdg eleve implikalja az eskii feltételes szer-
kezetének legf8bb autoritdsat is, az isteni hatalomét. Az eskii mindig — az antik gya-
korlatban még egészen nyiltan is* — implikal egy feltételes (6n)atkozist, kvizi dnnén
strukturdlis elemeként (a Nemzeti dalban ez a ,sehonnai bitang ember” bélyegében
— tehdt egyben a nemzetbdl val6 kizdrds fenyegetésében — vilik explicitté), vagyis
olyasvalamit, ami a retorikai hagyomdanyban az istenitélettel, méghozzd annak egy
vértelen formdjaval 4ll sszeftiggésben.”” Nem is lehet igazidn meglepd, hogy a Petéfi
versében implikdle feltételes dtok a vilagosi fegyverletétel utdn lirai formaban meg
is fogalmazddik, méghozzd Vorésmarty Atok cimii, 1849. oktdber 10-én keltezett
Gérgei-versében,” amely tdbbek kozt az (immdr a Vilagos melletti sikkal azonositott)
szolgafdld és a kard ellentétét forditja vissza a tdbornokra, ki halni nem mert (,Ki ar
leendett, milyennél nagyobb nincs, / Meghajlott a libtarta fovenyig. / Kezében volt
az orszag szive, kardja, / S 8 mint pofonvert, megrugdalt inas, / Feladta gydvin mind
e driga kincset”). Figyelemre méltd, hogy Vorosmarty atka, a végrehajtds médja tekin-
tetében, tulajdonképpen felidézi az elSeskiivd és a tdmeges eskii kettds strukeurajit is:
a vers elsd szakaszaban eldadott ,el84tok” (,Kergesse 8t az istennek haragja / A siron
innen és a siron tal.”) visszhangzik a hirom zérészakaszban, amelyben mér egy jeldlten
kollektiv hang, ,bts harcfiaké” mond ,kihalhatatlan 4dtkot” (,Kergesse 8t a balszeren-
cse, mint / Szilaj kutydk a megriadt vadat. / Eljen nyomorbdl, kinbél mindhalalig /
S ha elhal, verje meg a kdrhozat.”).

Az eskii nem csupén tiszul ejti — hiszen egy megeldlegezett j6v3 mellett kotelezi
el — az eskiitevSt, hanem egyben az &szinteség kikényszeritésének, eldallitasinak
(ebben a tekintetben is tehdt performativ) fegyelmezd eszkéze, olyasvalami, ami nem
is 4ll messze a vallatds gydtrdtechnikaitdl. Kant egy helyen tortura spiritualisnak, az
»Oszinteség zsaroléeszkozének” nevezi.** Ez azért lehetséges, mert az eskii abban az ér-
telemben is énreflexiv, hogy maga tesz hitet a mellett az instancia — a legfelsdbb, isteni
hatalom — mellett, amely aztin az eskiitételeket szabalyozza és szankcionalja. Az a jogi
vagy erkolcsi kotelezettség, amely az embert igazmondasra, illetve 8szinteségre készteti,

2t Lasd errdl Alan H. SomMERSTEIN — Isabelle C. TorrANCE, Oaths and Swearing in Ancient Greece, de
Gruyter, Berlin—-Boston 2014, 6-19.

2 Vé.Kraus, I. m., 429.

2 Ezacim nem Vérésmartytdl szirmazik. A sokdig csak kéziratos mésolatok révén terjedd vers eredeti,
cim nélkiili kéziratit éppen Gorgei Srizte meg. A kalandos szovegtorténetrdl lisd SziLAcyr Mérton,
Gorgei Artar megitélése a magyar koltészetben a 19. szdzad mdsodik felében = Az ismeretlen Gorgei. Kidllitds
a Magyar Nemzeti Miuzeumban, szerk. HERMANN Rébert, MNM, Budapest, 2019, 355-372.

2 Immanuel Kant, Uber das Miflingen aller philosophischen Versuche in der Theodizee = U8., Werke, V1.,
szerk. Wilhelm WEeiscHepEL, WBG, Darmstadt, 1998, 121.
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csak masodlagosan szdrmazik az eskiibdl, hiszen erre, mondja ugyancsak Kant, az
istenitélettdl val6 félelem kényszeriti az embert.”> Hogy Petdfi idejében ez nem korld-
tozddott az elméleti-teolégiai magyardzat szinterére, hanem jelen volt a jogtorténeti
tudatban, s8t részint a gyakorlatban is, arrél az irodalom is tantisigot tehet. Négy évvel
a Nemzeti dalt kovetden keletkezett, A hamis tant cimii ballad4jaban Arany Janos egy
kérostarcsai mondéban hagyomanyozott kiilonds jogesetet, egy tn. hatirpert dolgozott
fel, jogtdrténetileg hiteles vonatkozasokkal,® a ballada hése, Markus 4ltal tett hamis
eskiit kozéppontba helyezve, amelynek hamissigét az eskiitevd egy referencialis csellel
igyekezett hatédlytalanitani. Mdrkus, aki — perdonté okmdnybizonyitds hidnyiban —
eskii mellett hivatott tantsitani azt, hogy az a f6ld, amelyen dllva az eskiit végrehajtja,
Ladidnyhoz, és nem Tarcsdhoz tartozik, azzal verifikdlja az eskiijét, hogy — mint azt
egy tant személytelen hangja térja fel a balladdban (,Lim a vén Mérkusnak esze volt
elére: / Talpa ald tette, igy eskiidt a fldre.”) — ladanyi foldet tesz a csizmajdra. Nem
csekély tulzdssal akar agy is lehetne fogalmazni, egy olyan magyar tizen itt Petdfinek,
aki éppen a talpdn dllisdnak manipulildsival vonja ki magit az eskiije hatalya aldl!
Arany magyardz6 jegyzete szerint Markus ,egy darab ladanyi foldet készitett elére
talpa al4, s igy az eskiinél mentalis reservatdval élt”. Ez az emlékeztetés Mérkus hall-
gatdlagos fenntartdsira 5nndn eskiijét illet8en (ami persze inkdbb értelmezés) arra is
figyelmeztet, hogy a csel, amely referencidlisan tulajdonképpen helyessé tette a nyilat-
kozatot, nem segithet az eskii érvényességét voltaképpen megszabo koordinitik ala-
kuldsin, hiszen az ilyesfajta 6ntanusitis sosem korldtozédhat — Paul de Man szavait
kolesonvéve — az olyan ,episztemoldgiai nyelvhasznilatra, amelyben a j6 és rossz érté-
keit az igazsdg és hamissdg értékei véltjak fel”,”” a referencidlisan helyessé tett eskii
hamis marad, hiszen 8szintétlenségrdl tantiskodik — és ebbdl a szempontbdl volta-
képpen mindegy is, hogy a ,mentalis reservata”t tudatos akciénak tételezi-e az olvasé
Markus részérdl vagy sem. Akarhogy is, ez jogi értelemben persze nem hatalytalanitja
az eskiit, igaz, az eskii hamissdgat sem semlegesiti. Mdrkus hdrom feltartott ujjaval es-
kiiszik a hirom isteni személyre, méghozza Ggy, hogy részletesen eldadja a feltételes
onétkozast is: , Tartsd fel harom ujjad: eskiidjél az égre, / Atya, fi1, Szent-Lélek hirmas
istenségre / [...] / ,Eskiiszdl — »Eskiiszom az él8 Istenre, / Utolsé napomra és 6rok
idvemre. — « / Eskiiszol — »Eskiisz6m, s ha hamisat szélok: / Se foldben, se mennyben
ne lehessek boldog; / Fold kidobja testem, ég kizarja lelkem: / Ama sebes 6rvény hany-
torgasson engem. — « . Hogy ki esketi Mdrkust, azt a ballada ravasz érzékenységgel
nem engedi teljes bizonysiggal eldonteni: mivel a személytelen narritori hang rogtén

» Az emberek semmi mdssal nem lennének kételezhetdk jogilag arra, hogy higgyenek és elfogadjik az
istenek 1étezését, mint azzal, hogy eskiit tennének, s azéltal, hogy félnek egy mindent 14t6 felsébb ha-
talomtdl, amelynek bosszujit iinnepélyesen kihivjik maguk ellen, ha kijelentésiik hamisnak bizonyul-
na, kényszerithetdk volnanak arra, hogy kijelentéseikben igazak és igéreteikben hiiségesek legyenek.”
Immanuel KaNT, Az erkélcsok metafizikdja = US., Az erkélesok metafizikdjdnak alapvetése. A gyakorlati
ész kritikdja. Az erkdlesok metafizikdja, ford. BERENYI Gdbor, Gondolat, Budapest, 1991, 408.

% HorvATH Attila, Arany Janos jogi esetei = Iustitia modellt dll. Tanulmdnyok a ,jog és irodalom” korébdl,
szerk. FEKETE Baldzs — H. SziLAGy1 Istvdn, Szent Istvan, Budapest, 2011, 32-33.

2 Paul de MaN, Az olvasds allegoridi. Figurdlis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust miveiben, ford.
Fogarast Gyérgy, Ictus—JATE, Szeged, 1999, 375.
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a nyitinyban meg- és felszdlitja f3szerepldjét (,Allj el8, vén Mirkus! vedd le a siiveget”)
s igy bizonyos értelemben kilép a beszdmol6 tanti szerepkorébdl, a felszolitdsokat épp-
gy lehet a narrativ megjelenités gesztusainak tekinteni, mint az eskiire kotelez hato-
sdgi szélam idézésének. Mdrkus mindenesetre, mint azt a misodik versszak egyértel-
miivé teszi, mdr az eskiitétel elétt magin hordozza az istenitélet elgvetitését, mintegy
mér akkor beteljesiti az 6nmagdra kimondott feltételes dtkot, amikor azt eléadni ké-
sziil (,Elédlla Mérkus; térdben Ssszeesve, / Gornyedezd hattal, mintha sirt keresne”).

A biintetés nem is marad el, sét a sir is kiveti magdbdl a hamis tanut (,Kivetddik
a sir dobbané partjéra”), aki kisértetiesen feltimad, egyfeldl talpra dll, masfeld] mint-
egy belerdgziil az eskii hamis gesztusiba, mintha immér 6rokre az ég felé tartand
harom ujjat®® (,Megrizkodik a test és talpra ugorvin / Szeme fehérével kériilnéz mo-
gorvan. / S amint hirom ujjit emeli az égre”, majd késdbb: ,Gyakran litni Markust
— ég felé az ujja — / Mélységbdl kibukni s elmeriilni tjra”). Markus valéban vértelen
istenitélet dldozata: kiilonos vizi lényként kisérti az él8ket, és Arany mesteri meg-
olddssal céloz arra, hogy ez a siron tuli jelenléte bizonyos értelemben bosszu is lehet,
méghozza — és ez nagyon beszédes a Nemzeti dal fentebb jellemzett sajitossigira, az
eskii (vagy esketés) dltal a kozdsséggel azonosuld, abban feloldédé performer bizo-
nyos értelemben vett kiszolgéltatottsdgira — azzal a kdzosséggel szemben, amelynek
(teriileti) érdekében a hamis eskiit végrehajtotta.”” Markus mintegy 4tadja az 6nnon
cselekedetét meghatdrozé szorongatottsigot a talél8knek, amikor egy evangéliumi
alluzidkat hordozé (méghozzd az isteni és a foldi tdrvénykezés szdvetségére célzo:
Mt 16,19; 18,18) kérdést intéz az ttjdba keriils haldszokhoz: LEs, mikép izgiga volt
egész élete, / fgy kotddik széval: »Oldjak-e? kdssek-e?« / Ne feleljetek rd, korozsi
haldszok! / Kétélt a kérdés, bajt hozna reatok; / Kotni: 6sszekotné hldtok egy bog-
ba, / Oldni: széjjeloldnd hosszan a habokba; / Halkan imddkozva evezzetek itt el; /
S ne mondjatok eskiit, ha nem igaz hittel.” A ballada narritora ekkor mdr nem Mér-
kust, a hamis tanut szélitja meg, hanem a haldszokhoz, a kdzosséghez fordul, egyben
tehat Mérkus, illetve a Markus folott gyakorolt istenitélet tantiihoz (ami azt is jelenti:
a hamis tantsdgban is 0sztoz6, azt tanisitd vagy ellenjegyz8 kozdsség képviseldihez).
A Mirkus felkinalta alternativa oldds és kotés kozott, amely sokkal szembeotlsbben
hamis vagy félrevezetd alternativa, mint a rabsig és a szabadsdg kozotti vélasztas
oktrojaldsa a Nemzeti dalban, 6vatossdgra int, dttételesen a tantisigtétel, mindenek-
elétt azonban a vilasz megtagadasira® Es ez persze osszefiigg az eskiitdl valé tartéz-
kod4ssal is (amelyhez ugyancsak Maté evangéliuma nyujt instrukciét: Mt 5,33-37).%

2 Ezagesztus nem hidnyzott a Nemzeti dal kortars performanszaibdl sem, lasd DAvipuAzr, I. m., 204-209.

» Imre Laszl6 szerint a nagykdrosi balladdk sordt nyitd A hamis tand, ha csak kdzvetve is, de Ssszefiiggésbe
hozhaté a szabadsigharc bukdsaval, ,a Vildgost kovetd illizidvesztéssel és értékvélsiggal™ , A tragikus
Ssszeiitkozések, lelki 8sszeroppandsok, remények és kétségek, iszonyatos csaléddsok, vélt és valsdi,
Snemésztd lelkifurdaldsok olyan végletes izgatottsigba, szinte rémlitomasos fenyegetettségérzetbe
kergették Aranyt, amelyhez a kddds, borus balladai légkor, a kisértetjirds nagyon is kozel esik.” IMRE
Lész16, Arany Janos balladdi, Tankdnyvkiadd, Budapest, 1988, 43—-44.

30 V3. ehhez HAsz-Fenir Katalin, A szemlélédé elbeszélsi szerepkor Arany balladdiban, Tiszatdj 1996/
10., 6-7.

U A Bor vitézben ,eskii el§l szokik a lydny.”
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»S ne mondjatok eskiit, ha nem igaz hittel” — ez tulajdonképpen nemcsak a névtelen
narrdtor, hanem Mérkus {izenete is, hiszen lényegében ezt, az errdl vald tudisit fejezi
ki a ,mentalis reservata”.

Eskiiddzni mindig kockdzatos. Az eskiit tév8 Petdfi (akinek talpdhoz talan épp-
oly megalapozatlanul tapadt hozza a Nemzeti Muzeum 1épcsdje, mint Markuséhoz
a laddnyi fold) mindenesetre — innen nézve dgy is lehetne fogalmazni, stratégiai
okokbél — nem az istenitélettel altaldban azonositja eskiijét, hanem a ,magyarok
istenének” feltételes atkahoz koti: tdbbek kozt ez a kiildnbség figyelhetd meg péld4ul
a Petdfi-vers és az ,egy él§ istenre” eskiit tévé nemzetdri eskii szovege kozott, mely
utébbi persze a kirdly mellett is hiiséget fogad.”> Mint azt a Nemzeti dalhoz hozzafi-
z3tt sajitos magyardzatként is olvashaté A kirdly eskiije cimii versben (1848 majusa-
ban) nyomatékositja, a Hunyadi L4szlt lefejeztetd V. Laszl6 kirdly ,szent eskiivése”
(»Eskiiszom az égre, / Az ég istenére, / Bintani nem foglak.”) is az isten szine elStt
ment végbe hamis eskiiként. A ,magyarok istenének” instancidja, amely annyira fon-
tosnak tiinik, hogy Pet8fi nem sokkal a Nemzeti dalt kdvet8en sziikségesnek latta meg-
gy8zni kdzonségét a létezésérdl (,Kik nem hiszitek, hogy egy erds istenség / Orzi
gondosan a magyar nemzetet! / El az a magyarok istene, hazinkat / Atdlelve tartja
atyai keze” — A magyarok istene), és amelynek 1étérdl és mibenlétérdl egy nem kevésbé
traumatikus tdrténelmi tapasztalatot kdvetden (1927-ben) majd még Babits Mihdly
is el§ fog adni egy tanulsigos mediticidt,” legalibb két olyan hagyomdnyt kombi-
nal, amelyek erdteljesen formdltdk a magyar nemzeti identitis tdrténeti diskurzusait:
egyfell a magyar—zsid6 sorspiarhuzam els@sorban protestins megalapozottsigi
toposzit (és ezen keresztiil a magyar mint kivélasztott nép szdvetségkotésének kép-
zetét az § kiilon istenével), misfeldl egy kereszténység eldtti, ,poginy” hiedelemvildg
nyomait.’* Mindazondltal PetSfi nem egyszer(ien timaszkodik ezekre a hagyomanyok-
ra, ami mar csak azért is kdvetkezetlen volna, mert a Nemzeti dal eskiije a torténeti
folytonossig helyett a megszakitas vagy az tjrakezdés pillanatat igyekszik eléallitani.
Nemcsak az a tétje taldn, hogy eléillitsa annak innentdl fogva érvényes jelentését,
hogy mi (ki) a ,magyar”, hanem — ezzel szoros 8sszefiiggésben — arrdl is dontenie
kell, mi (ki) pontosan az az autoritds, amely az ezt a jelentést szentesitd eskiit hitele-
siti és szankciondlja. Ez az isten nem lehet teljesen ugyanaz, akire kordbban (péld4ul

2 DAvipHAzi, I. m., 211-212,

3 ,Vagy-e? S kivagy? S mienk vagy-e? Csupdn / mienk és senki masé? Szabad-e / hogy csupdn a mienk
légy? Es lehetsz-e / az, aki vagy, ha csupan a mienk vagy? / S mégis: lehetsz-e aki vagy, ha nem tudsz /
csupdn-mienk is lenni? Lehet-e / viligod végtelen, ha nem vagyunk / miis kozépen, és sorsunk a Ten-
gely? / Mi var rednk? Es jon-e még igazsig? / Vagy mi lesziink a keresztrefeszitett / a nemzetek kéze?
Akkor is kdzépen / 4ll a Kereszt, s ki szenved: Messids. / Es ez van taldn hitra még. Az embert, / az
aprét, megvaltottad mir. A népek / vdltsdga j6 most. S bizonnyal mienk vagy, / Isten, amig mi hordjuk
a keresztet. / Mert nem lehetsz a mérges kis Wotanok / dccse te, egy a sok koziil, poginy / csillag,
hanem ki eljott, csillagolt6 / nap, s kinél kisebb nékiink nem elég: / magyarok és mindenek Istene.”
(A magyarok Istenéhez)

3 V3§, ehhez PETER Laszld, A magyarok Istene, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum 1994 (26),
102-103.; SzOrRENYI Ldszl6, Petdfi és a nemzeti 8sbiin = Margonautdk, Trdsok Margocsy Istvdn 60. szi-
letésnapjdra, szerk. Amerus Judit — BARANY Tibor — Csérsz Rumen Istvin — HeGepts Béla —
VaperNa Gébor, Reciti, Budapest, 2009, 411-412.; DAvipuAzi, I m., 218-219.
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kirdlyok) eskiidéztek,” ami persze nyilvinvaléan szembesit azokkal a dilemmakkal,
amelyeket majd a Babits-vers tesz explicitté (,Szabad-e / hogy csupdn a mienk légy?
Es lehetsz-e / az, aki vagy, ha csupdn a mienk vagy?”). A Nemzeti dal viszont inkdbb
egy olyan beszédaktus elsdprd erejében hisz, amely — egy meghatarozott torténelmi
pillanatban legalabbis — képesnek mutatkozik arra, hogy maga dllitsa el8 — vagy taldlja
fel — azokat az instancidkat (igy a végrehajtdét és a hitelesit8ét), amelyek érvényessé
teszik. Petdfi azokban a marciusi napokban a lehetd legkdzelebb jirt a koltdi nyelv
maximalis performativ erejének érzékeltetéséhez.

3 Milbacher sejtése szerint mivel ,éppen a zsid6-keresztény Isten dltal uralt torténelmi id8 hozta létre
az egyenlStlenséget, amely viszont Isten ellen vald, vagyis az egyetemes Isten nem igazsigos isten, igy
a magyarok Istenéhez kell fordulni a nép igazsdgat orvosolandd.” MiLBACHER, I. m., 92-93.



SIMON ATTILA

Emlékezés, gyasz, szanalom
Affekcidk és hermeneutika az Ilias XXIV. énekében”

Amikor Achilleus az Ilias XXIV. énekében taldlkozik a gorog tiborba Hermés segit-
ségével lopva bejuté Priamosszal, akkor a sz6 emfatikus értelmében tapasztalatot
szerez. Olyasmi torténik vele, ami lényegi negativitisival — vagyis nem egyszeriien
varatlansigdval, hanem azzal, hogy keresztezi elvirisait — kordbban el nem ért bela-
tashoz juttatja, s eziltal valtozdst idéz el8 benne. Ez a belitds roviden gy dsszegez-
het8, mint ,az emberi lét hatdrainak [...], az istenitdl elvdlaszt6 hatdrnak a belatdsa.”
A XXIV. ének egy megértési folyamatot mutat be: azt, ahogyan Achilleus ,sajit
végességének a tudatira ébred”, s ez a riébredés a cselekvés j mddozatait nyitja meg
eldtte. Igaz, hogy Hektdr holttestének kiaddsit Zeus rendelte el. Egyrészt azonban
Zeus nem a vilagegyetem mindenhat6 uraként jelenik meg az eposzban, s az isteni
kozbeavatkozds nem jelenti az dgencia és a felel8sség kiiktatdsat.> Mdsrészt az a méd,
ahogyan a holttest kiaddsa végbemegy, azt mutatja, hogy Achilleus maga is folismeri
— s ez a folismerés nem konnyen adédik a szdmdra —, hogy ezt a leghelyesebb tennie.
Ez a folismerés nem pusztin, sét nem is elsésorban kognitiv folyamat, nem valamiféle
logikus okoskodds végkdovetkeztetése. Megsziiletésében elsdsorban affektiv tényezdk
jatszanak szerepet. MindenekelGtt a gydsz vagy egyaltalan a veszteség szomortsiginak
4télése, amely rendkiviil osszetett alakzatokban mutatkozik meg, és a szdnalom, amely
ugyancsak rétegezett és bonyolult affektiv mitkodésként jelenik meg a szdvegben. Ez
a két affekcié tovabba az Ilias XXIV. énekében rendre az emlékezés miiveletéhez vagy
— hasonl6an az el8bb emlitettekhez — eseményéhez kapcsolédik.

Achilleus magatartdsidnak megvéltozasit, st e valtozdsnak a fent jelzett megértési
folyamathoz kotottségét természetesen mér sokan, régen észrevették. A kovetkezdk-
ben ezért azt szeretném megmutatni, hogy ez a tapasztalat mint megértés hogyan
kapcsolédik dssze affektiv és ugyanakkor kognitiv folyamatokkal — a gydsz, a szdnalom
és az emlékezés alakjiban —, melyek pedig, harmadik tényezdként, mindig testi torté-
nésekhez kotddnek: akar szdndékos, akdr dnkéntelen testi megnyilvinulasok kisérik
vagy alkotjik ket (példdul az ellenallhatatlan zokogds vagy a nonverbélis kommuni-

* A tanulminy megirdsdt az NKFIH 120375 és 132113 szdmu palydzata timogatta.

! Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és médszer. Egy filozéfiai hermeneutika vizlata, ford. Bonynar Gébor,
Gondolat, Budapest, 1984, 250. Gadamer itt ugyan nem a homérosi eposzrdl és annak hésérdl beszél,
de maga is gdrog tapasztalathoz, az aischylosi pathei mathos tanitdsihoz nyul vissza (,»ki szenved, az
tanul«”. AtscHyLos, Agamemnén, 177, ford. Devecsert Gébor).

2 GADAMER, I. m., 250.

> Arthur W. H. Apkins, Merit and Responsibility. A Study in Greek Values, Clarendon Press, Oxford,
1960, 11-25.
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kacié nem rendelhetd mindig maradéktalanul intencionalitdshoz). Affekci6, kognicié és
korporalitds megnyilvinuldsait nem el8zetesen adott és a szdveg altal csupan kozveti-
tett tényezd8kként fogom vizsgdlni, hanem azt igyekszem nyomon kévetni, hogy mi-
ként 4llnak el§ ezek az antropoldgiai jelenségek a szoveg nyelvi-poétikai torténéseinek
eredményeképpen. Affektus-, emlékezés- és testpoétika hermeneutikai 6sszefiiggé-
seinek megmutatdsakor az elsédleges fokusz Achilleus és Priamos taldlkozisin — f6-
ként Priamos ennek sordn elhangz6 beszéde performativ teljesitményének elemzésén
— lesz, amihez szorosan kapcsolédik e taldlkozds eldzményeinek és kovetkezményeinek
ugyanilyen szempont, de csak néhdny jellemz8 mozzanatra szoritkoz6 bemutatdsa.
De mielétt Homéros szdvegének értelmezésébe fognék, elészor roviden vizolom af-
fektivitas és irodalom kapcsolatinak egy lehetséges modelljét, s ehhez kapcsolédéan
néhdny, inkdbb csak jelzésszerti megallapitdst a torténeti megkozelitésnek azokrdl
a sajitos nehézségeirdl is teszek, amelyekre e modell hasznédlatakor dkori szdvegek
értelmezése soran tekintettel kell lenniink.

Affektivitds, irodalom, torténetiség
(Affekciok és irodalom)

Az érzelmek (emotions) dthaté erdvel vannak jelen mindabban, amit emberek tesznek
vagy valaha is tettek.* Az affektivitds az ember és vildg viszonydban minket folytono-
san elérd élmények inherens mindségeit jelenti,’ és igy alapvetSen meghatdrozza azt
a médot, ahogyan természeti és tarsadalmi kdrnyezetiinkh6z megértd lényekként
viszonyulunk.® Martin Heidegger a Lét és id6 cim{i munkajinak 29. paragrafusiban
a Befindlichkeit és a Stimmung/Gestimmtheit (diszpozicié és hangulat/hangoltsig) elem-
zésekor ezeket az affektiv mindségeket mint a jelenval6lét feltdrultsiganak alapmédo-
zatait tirgyalja. Ennek sordn az affekciérdl mint olyasvalamirdl beszél, ami az érzéki-
ség és a diszpozicid kolesonds egymasra utaltsigdnak metszéspontjdban keletkezik.
Az affekciéban adddik az, ami ,megérint” vagy ,illet” minket.”

A kovetkez8kben a gorog pathos megfelelSjeként tobbnyire az affekcié szét fogom
hasznélni, f8ként azért, mert ez jobban kifejezi a kapcsoléddst testi és lelki, termé-
szeti és kulturalis kozdtt, mint az érzelem vagy az érzés.® Az affekcié sz6 ilyen médon

4 Douglas L. Cairns — Damien NEuss, Introduction = Emotions in the Classical World. Methods,
Approaches, and Directions, szerk. USk., Franz Steiner, Stuttgart, 2017, 8.

> Ursula FRANKE, Spielarten der Emotionen = Pathos, Affekt, Gefiibl. Die Emotionen in den Kiinsten,
szerk. Klaus HERDING — Bernhard StumprnAus, De Gruyter, Berlin, 2004, 167.

6 Cairns — NE&Lrs, I. m., 10.

7 Martin HEIDEGGER, Lét és idé, ford. Vaypa Mihdly et al., Osiris, Budapest, 2001, 166; ami megérint
minket: das Riihrende (és rithren), illetettség: die Anginglichkeit, ami illet: das Angehende (és angehen).
(Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, Max Niemeyer, Tiibingen, 1967, 137-138.)

8 A pathos alapjelentéseirdl és forditidsanak nehézségeirdl roviden lasd Simon Attila, Affekei6 és itélet.
Arisztotelész Rétorikdjdnak pathosz-fogalmdrél = Szenvedély, szerelem, narrdcidk. Filozdfiai és pszicholdgiai
tanulmdnyok, szerk. Boros Gébor — Porya Tibor, ELTE E6tvés, Budapest, 2014, 11-12. A magyar
nyelvi viltozasokrol, vagyis hogy miként lesz a passiones vagy affectus animi forditasaként értett indula-
tokbdl a 18-19. szdzadban érzelem, érzés, szenvedély, lasd roviden Laczuizr Gyula, Hési szenvedélyek.
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egyként utalna érzéki észlelésekre (vagy ezek nyelvi el8hivasira) és érzelmi/affekeiv
dllapotokra.’ Az érzelemként forditds ellen szdl tovabbd az is, hogy a gordg felfogas
olyan affektiv mindségeket is pathosként kezel, amelyeket mi nem sorolunk az érzel-
mek kozé: ilyen példdul a szelidség (praynsis) vagy éppen a versengés (zélos) Aristotelés
affektus-katalégusaban (Rétorika II. 3. és 11). (Mindazoniltal, ahol kézvetleniil
utalok a pathost emotion-/Emotionként megnevezd szakirodalomra, ott olykor hasz-
nalni fogom az érzelem szét is.) A pathos affektusként forditasa tdbbnyire megfeleld,
a kovetkezd okfejtés szempontjabdl azonban célszertinek litszott ehelyett a bekéovet-
kezést, eseményszertiséget és elszenvedést a magyarban mir csak kevésbé megszokott
formdja révén is taldn jobban érzékeltetd affekcié (vo. afficidl) szét hasznalni (az affektust
kénnyebben gondoljuk el valamilyen tirgyiasithat6 és katalogizdlhaté pszichikai
jelenségként, s ezt itt, amennyire lehet, el kellene keriilni).

Erzékiség és affektivitis egyiittes tételezésével egyszersmind az affekcidk olyan
felfogdsa mellett is alldst foglalok, amely ezeket mint megtestesiilt emberi lények inter-
akcidjat ltja a vilaggal és annak térgyaival. Az érzelmek/affekcidk (emotions) megtes-
tesiilt természete nem csupdn a kozos bioldgiai szubsztratum egy aspektusa, hanem
egyszersmind a nyelv és a gondolkodis jellegzetessége is: nem lehet éket verni a test és
a nyelv s kultira k6z¢." Végiil az is ide tartozik, hogy a kovetkezdkben tudat/megis-
merés, test, valamint affektivitds hdrmasdnak sszefonddasat bizonyitottnak veszem.
Abbdl indulok ki, hogy a megismerés is (ide tartozik az emlékezés és némi fogalmi
lazasdggal a megértés is) megtestesiilt folyamat, kognicié és affektivitds elvilasztha-

A beroizmus és a szenvedélyek megjelenitése a X VII. szdzadi magyar epikus kéltészetben, ELTE BTK Régi
Magyar Irodalom Tanszék, Budapest, 2009, 9-11 (és persze az egész konyv relevdns az affekciokkal
foglalkozé irodalmér szdmara). Ez ahhoz hasonléan megy végbe, ahogyan a német nyelvben, részben
az angol és a francia sentiment hatdsira, a 18. szdzad folyamdn az Affekt helyett a Gefiihl, Emotion,
Stimmung, Empfindung valik meghatdrozéva. Itt persze nem egyszertien szétorténetrdl, hanem arrél az
ebben megragadhaté alapvetd individuumszemléleti valtozdsrél van sz6, amelynek eredményeképpen
az emoci6-diskurzust a szubjektivitas, kultira, képzés (Bildung), individualitas, identitds koncepcidi
kezdik formalni (FRANKE, I. m., 167-171.; Michael Horr, Die Kultur der Affekte. Ein kultureller Abriss
= Affekte. Analysen dsthetisch-medialer Prozesse, szerk. Antje Krause-WaHL — Heike OEHLSCHLAGEL
— Serjoscha WIEMER, transcript, Bielefeld, 2006, 20). Az affektivitds kutatdsinak terminolégidja
manapsdg a humantudomdnyokban nem egyontetii. Az angolsz4sz tradiciéban tdbbnyire affectrl és
emotionrdl beszélnek (az 4ltalam jobban ismert history of emotions hagyomdnyaban, mint ldthats,
emotiontdl, de ugyanazon szdvegben minden tovabbi nélkiil haszndljak [nagyjabdl] ugyanerre vonat-
kozéan az affectivityt is, lisd példdul Cairns — NEeLis, I. m.). A németben az Affekt és az Emotion
szavak is hasznélatosak. A vonatkozé angol kifejezések (feelings, moods, emotions, passions) egy rendsze-
rezése az affect erny8fogalma alatt: Charles Avtieri, The Particulars of Rapture. An Aesthetics of the
Affects, Cornell University Press, Ithaca—London, 2003, 48.

° Az affekcidk ezzel &sszevethetd — bar a torténeti és miinemi kiilonbségek miatt az affektivitds itt
érvényesitett, elsdsorban antropoldgiai hangsilyai helyett érzékelésmedidlis nyomatékot elhelyezd
— felfogdsdralasd a kdzelmultbél L8rincz Csongor tanulménydt, aki az affektusok nem szubjektivista
értelmezését Vorosmarty lirdjdban mindenekeldtt az érzékletek (f8ként a hallottak) materialitdséval
és nyelvi feltételezettségével hozza Ssszefiiggésbe. (L6rINCZ Csongor, Hangoltsdg, beszédhelyzet és
affektus Vérosmarty koltészetében, It 2020/2., 176-179.)

10 Douglas L. Ca1rns, A Short History of Shudders = Emotions in the Classical World, 84—85. Cairns ehhez
az elvi megfogalmazashoz mintaszer(i elemzést is nytjt tanulmédnyaban, a phriké (borzongés, remegés,
reszketés) példajin keresztiil. A phriké (maga is egy pathos) egyszerre lelki és testi tapasztalat, s egyben
a vildg tapasztalata, megértése is.
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tatlanul &ssze vannak kapcsolva mint az é18 organizmus egyetlen komplex rendsze-
rének kiilonb6zd aspektusai'' Ennek megjelenésére is szamos példat kindl az antik
irodalom, mindjirt a rovidesen tirgyalandé Homéros-szdvegrész is.

Az irodalom, mds miivészetekkel egyiitt, az emocionalizélas kiilondsen komplex
technikdjaként foghaté fel.” Az emocionalizdlds, vagyis az affektiv részvétel kivaltdsa
az irodalomban — vegyiik most a legegyszer(ibb esetet — az empatiin alapulé imagina-
tiv azonosulds mozzanatain keresztiil torténik, melynek sordn az irodalmi alakokkal
(példaul egy regény vagy egy drima szerepldivel), az elbeszéldvel vagy a lira szubjek-
tuméval ,azonosulunk” (ha az utébbiak maguk is involvilva vannak az affekciékat
el8hivé szcenaridban).”> Komplexebb, a szovegek sajétos nyelvi alakitottsigit is figye-
lembe vevé modellt kovetve ezt azzal egészithetjiik ki, hogy az el8bbinél 6sszetet-
tebb irodalmi olvasisban a szévegeknek nemcsak fenomenilis (szemantikai), hanem
retorikai, ritmikai, hangnemi, melikus, vagyis legféképpen hangolt-atmoszférikus
karaktere végzi el az emocionalizilast, vagy még inkdbb, a testies-érzéki dimenzidt
is beleértve: afficialdst.”* (Ennyiben ez aldl a ,személytelen” beszéd vagy egyéltalin
az azonosithaté szubjektum nélkiili széveg sem jelent kivételt.)

Ez a mozzanat a legkifinomultabb irodalmi olvasisnak is konstitutiv eleme (gon-
doljunk most csak arra, hogy sok esetben egyiltalin egy hangnem meghatirozasa,
ezzel 3sszefiiggésben nem egyszer egy miifaj azonositasa is elképzelhetetlen nélkiile),
és az esztétikai élvezet szempontjibdl is fontos alkotdrésze. A miivészet tapasztalatat
az affektiv irodalomantropoldgia fel8] megkdzelitd elgondolds szerint az irodalmi sz6-
vegek médiumaban zajlé érzelemkommunikdci6 arra szolgal, hogy érzelmi kompeten-
cidinkat jitékosan prébira tegyiik, ez az érzelmekkel val6 jiték pedig egyszersmind
orémforrds is. Minden bizonnyal ez az 6romnyereség a meghatdrozé motivuma annak,
hogy részt vesziink az irodalmon keresztiil zajlé emocionalizdldsban' — kiilondsen
akkor, ha az emécidk merdben pszicholdgiaiként értett kategoridjie ite is kitagitjuk
és aflicidlasként fogjuk fol, beleértve tehat ezek testies-érzéki dimenzidjét is. Ennek
az afhcidldsnak az elsS szintje, vagyis a konkrét affektusok kiviltasa voltaképpen az
antik szénoklattanok movere (meginditds) funkcidjival azonosithats, melynek az
eladds (hypokrisis, actio) érzékelésmedialis teljesitménye révén ugyancsak megvolt
a maga hangsulyosan korporilis-perceptiv komponense is.'® Az erre rdépiilé misodik

Cairns — NELss, I m., 18 (részletes bizonyité anyaggal az idegtudomdnyok kérébél is).

Thomas ANz, Kulturtechniken der Emotionalisierung. Beobachtungen, Reflexionen und Vorschlige zur
literaturwissenschaftlichen Gefiiblsforschung = Im Riicken der Kulturen, szerk. Karl EisL — Katja
MEeLLMANN — Riidiger ZyMNER, mentis, Paderborn, 2007, 217.

B ANz, I. m., 227,

Nem az emocionalizalds diskurzusiban, hanem f8ként az atmoszféra és a hangoltsdg fogalmai feld],
de a fentiekkel és az alabbiakkal a tigabban értett affekrivitds térfogatiban tbb ponton is érintkezd
mddon targyalta Kulcsdr Szabd Ernd az érzéki hatdsok hangolt materialitisinak és a szoveg poéti-
kai torténéseinek az sszefiiggéseit példdul Méricz Zsigmond vagy Nemes Nagy Agnes miiveiben
(Kurcsir SzaB6 Erng, Koltészet és korszakkiiszob. Klasszikusok a modernség fordulspontjan, Akadémiai,
Budapest, 2018, 141-159, 81-111).

> ANz, I. m., 234.

Ennek cicerdi felfogdsihoz lisd Stmon Attila, Performativitds és actio. Cicero a szénoki eléaddsrél =
A forradalom igérete? Torténelmi és nyelvi események keresztezédései, szerk. Bonus Tibor — LErRINCZ
Csongor — SzirAk Péter, Ricié, Budapest, 2014, 169-199.
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szintben, az esztétikai Sromként értett afficidlasban mér a tavolsigtartisnak a szerepe
is fontos lesz.

Ezen a misodik szinten az affektiv részvételt — legalabbis ennek finomabban ar-
tikuldlt médozataiban — az olvasds szemiotikai, retorikai vagy medialis tudatossiga
kiilsnbozteti meg a naiv azonosuldsbdl kiindulé pszichologizélastdl, vagyis hogy
képes reflektdlni és feltarni azokat a kddokat, alakzatokat vagy mediilis sajitossigo-
kat, amelyek az afficidlds jel-, nyelv- és kozegszertiségét alkotjék. Ennek értelmében
az is megallapithato, hogy az afficidldsbdl nyert 6rom elismerésével nem semlegesit-
jitk a miivészetek kritikai potencidljit: a miialkotdsok a maguk hatdsit nem el8zetesen
azonositott affektusok akadalytalan, konomikus dramoltatisiban fejtik ki, hanem
az affekcidk mindig egyedi létesiilésében hatdrokat és toréseket — példaul torténeti
és kulturilis differencidkat, megiitkdztetd idioszinkrizidkat, vagy éppen a ,megren-
diilésnek” az affektuskataldgusokban elhelyezhetetlen eseményeit'” — mutatnak fol
és idéznek eld. A miialkotdsok nem affektiv intenzitdsok puszta helyei, a részt vevd
médiumok pedig nem egyszertien csatorndk, amelyek a kédolt affektiv informdciékat
akaddlytalanul tovabb vezetik, hanem benniik folyamatosan az affektusok transzfor-
micidja és transzformdlé miikddése zajlik: a miivészet az affektus-transzformacidk
médiuma.’®

(Affektivitds és antik irodalom)

Az antik kulttra felé fordulva nyilvinvald, hogy az antikvitisban az affekcidk szerepét
az irodalmi miivek el8dllitisaban, kozvetitésében és befogadisiban meghatirozé-
nak tartottak. A gordg és romai irodalom gazdag olyan tirgyak, miialkotdsok, te-
rek, szimptémak, mozgasok, testtartisok és gesztusok megjelenitéseiben, amelyeken
keresztiil érzelmeket lehet kifejezni, szimbolizalni, konstrudlni és el8hivni."®

Az Skori klasszikusok affektusmintdzatainak olvasdsakor ugyanakkor a tdrténeti
rekonstrukcié nehézségeivel is fokozottan szembesiiliink. Még az az 4llitds sem alap-
talan, hogy az antikvitisra nem egyszeriien torténeti eldzményként, hanem — éppen
a roppant torténeti tdvolsig miatt — joszerével a miénktdl eltérd kultiraként kell
tekinteniink.”® Az epigrifus Angelos Chaniotis megéllapitisa, amely szerint ,az
Okortorténész nem tudja tanulmanyozni azt, hogy mit éreztek valdjaban az embe-
rek”,* az irodalom tdrténészeire is igaz (ahogyan alighanem mds korok torténészeire
is — kiilonb-kiildsnb médon és mértékben), akkor is, ha az utébbiak nem az olvasot-
tak torténeti referencializdldsiban érdekeltek. Az egykor élt eleven emberi lények

7 Ehhez, Pseudo-Longinos ekpléxis-fogalmanak példdjin keresztiil, lasd Simon Attila, Megrendiilés.
Affektivitds, nyelvi erd és erészak Pszeudo-Longinoszndl = Bia hangja. Az erészak irodalmi és nyelvelméleti
reprezentdciéjdrol, szerk. BaALoGH Gergd — PaTaxki Vikrtor, Liceum, Eger, 2021. [Megjelenés eldtt.]

18 Horg, I. m., 28.

19 CaIrNs — NEevss, I, m., 15.

20 Uo., 18.

Angelos CHaN1oTIS, Moving Stones. The Study of Emotions in Greek Inscriptions = Unveiling Emotions.

Sources and Methods for the Study of Emotions in the Greek World, szerk. U8, Steiner, Stuttgart, 2012,

94, Idézi: Cairns — NEL1s, L. m., 16.

)
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valésdgos tapasztalatainak az a teljessége, amelyet affektiv eseményekrdl és dllapotok-
16l szereztek, nem rekonstrudlhatd, ezért a tapasztalat nyelvi reprezenticiéjihoz
kell fordulni.** Az irodalmi szoveget olvasé dkortorténész és a rekonstrualé filolégus
szdmdra a hozzdférés sajitos lehet8ségét és médozatait mindenekeldtt valdban az
biztositja, hogy az affekcidk antik tapasztalatinak megkézelitéséhez tanulmanyoz-
hatjik ezek megélésének azokat a kozos kulturalis modelljeit, amelyek a nyelv inter-
szubjektiv médiumdban é4llnak el és kdzvetitddnek.”? Ugyanakkor azt sem hihetjiik,
hogy 6kori szdvegek torténeti-filoldgiai vizsgilatdval, mintegy a nyelv keriil8utjan,
visszanyerhetjiik az eredeti affektiv tapasztalatot. Vagy ha nem is ennek teljességét,
de legalabbis azt az aspektusit, amely a szdvegek jelentésének rekonstrukcidjival
egydltalan helyreallithat6. Az ilyen értelemben vett rekonstrukcié dbrindjit annak
beldtdsa oszlathatja szét, hogy a szdvegek vizsgilatira is érvényesek a torténeti meg-
ismerés hermeneutikai korldtai. Ennek részeként mindjirt az is — és ennek is elvi jelen-
t8sége van —, hogy az irodalmi szévegek megbizhatatlan, régzithetetlen referenciélis
stdtusa torténeti instrumentalizdldsukat is megneheziti. Ez persze nem jelenti azt,
hogy adott esetben ne hasznilhatndnk irodalmi szovegeket is valamely kulturilis
vagy éppen affektiv jelenség torténeti vizsgilatihoz, de ezt csak a sz6vegosszefiiggés,
illetve — ami nem ugyanaz — a poétikai dsszetettség gondos vizsgalataval tehetjiik meg,

De mindez els8sorban a torténészek gondja. Az irodalmi olvasisban érdekelt filo-
16gus ugyanis az 6kori szévegekben megjelenitett, pontosabban — és ez a lényeget
illetd kiilonbség — az olvasds sordn elddllé pathosokat nem torténeti referencializ4la-
suk végett tanulményozza (legyen ez a referencializalds birmennyire kériiltekintd és
szofisztikalt is).** Az ilyen olvasét az foglalkoztatja, hogy a miivek egyedi performativ
nyelvmiivészeti teljesitménye a maga poétikdjaval és retorikdjival hogyan llit eld,
fejez(tet) ki, és mindezek révén hogyan kézvetit affekcidkat az 8 szdmdra. Egysze-
riibben: mi az a szévegben, amit csakis az irodalom nyelve tud az affekcidkrdl és az
affekcidk dltal elmondani, s kdzvetités révén 4télhetévé tenni? Es az ezzel Gsszefiiggd
kérdés: milyen sajitos lehet3ségei és feladatai vannak ebben a — nevezziik igy — affektiv
poétikai olvasdsban a klasszika-filolégia médszereinek? A kovetkezSkben az Ilias XXIV.
énekének olvasisa sordn ezekre a kérdésekre igyekszem majd valaszt adni. De el8tte
még egy caveat,

Naivitds és az esztétikai tapasztalat idegenség-komponensének? megréviditése
volna, ha a most megfogalmazottakat a multbelinek és idegennek a jelenbelihez és
ismeréshoz torténd egyszerti asszimildcidjaként értenénk. Eppenséggel az affektiv
tapasztalatok megélésének és kifejezésének nyelvileg létesiils kiilonbsége az, amit

2 CairNs — NEwuss, I. m., 17.

2 Uo., 16-17.

2+ Amikor Cairns és Nelis az irodalmi mtveket ,forrdsoknak” veszik, amelyek ,a szocialis interakcidk
t8bbé-kevésbé realisztikus formdinak sokrétii dbrizoldsaival” kindlnak anyagot az érzelemtorténeti
kutatds szdmdra, akkor az irodalmat az érzelmek tdrténettudomanyi érdekil vizsgilatdnak eszks-
zeként (jellemzd kifejezésiikkel: evidence-ként, bizonyité erejii forrasanyagként) fogjak fel. (Uo., 10.)

> Ehhez lisd Hans Robert Jauss, Jonds konyve — az idegenség hermeneutikdjdnak” egy paradigmdja,
ford. KurcsAr-SzaB6 Zoltan = US., Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika,
Osiris, Budapest, 1997, 373-395.
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a homérosi szdveg a maga Osszetettségében az irodalmi olvasds szdmdra hatdspoten-
cidlként fel tud kindlni. Mieke Bal koncepcidjit az affektusrél mint médiumrol, amely
a reprezentdci6 keretét vagy perspektivdjat adna,* a gondos filoldgiai és irodalmi ol-
vasds elméletileg is igazolt kovetelményével kell kiegésziteni. Az affekcidk bizonyos
mértékii ,kozossége”, s igy kozvetitd ereje a megértés alapzatit vagy keretfeltételeit
biztosithatja, példdul egyfajta ,érdekeltség”” megteremtésével, amely az ,immerzié”
formajéban nyilvinul meg a leglitvinyosabban.?® De ugyanezen affekcidk kiilonbsége
az, ami a szévegnél mint az affekcidkat magukat is konstitudlé (nem pedig transz-
parensen ,kdzvetits”) nyelvi produktumnal valé megértd eliddzés soran feltirul, és
ezzel az elid8zés igényét is tartésan fenntartja.”

Affekciok és megértés
(Elézmények: a gydsz ellentétezd szimmetridi)

Az Ilias utolsé éneke egyfajta memento moriként olvashatd. A szerepldk a haldlra,
konkrétan halottakra emlékeznek. Mindjirt az ének elsd kilenc sordban kétszer
(4: pepvnpévog, 9: ppvnokopevog) fordul el az emlékezni ige participium alakja.

Szétoszlott gytilésiik; a fiirge hajékhoz eredtek
mind szanaszét; s vacsordjihoz tért ekkor a t&bbi
és orvendeni mézizii dlomnak; de Akhileusz

sirt, emlékezvén szeretett tirsira, s a mindent
elborité dlom nem igézta le: erre meg arra
hanykédott, vagyott Patroklosz héserejére.

Es mindarra, amit megvivott s tlirt vele egyiitt,
héssk hiboruit prébilva, vizek veszedelmét;
emlékezve ezekre, kdvér kdnnycseppeket ejtett.

(1-9)

Achilleust étvagytalansiga, ébrenléte, nyugtalan forgolddasa, amely ennek az emléke-
zésnek a testi kdzegét adja, elkiiloniti térsaitdl, akik a Patroklos tiszteletére rendezett

26 Mieke Bav, Einleitung. Affekt als kulturelle Kraft = Affekte. Analysen dsthetisch-medialer Prozesse, 7-19.

77 Klaus HerDING, Emotionsforschung heute — eine produktive Paradoxie = Pathos, Affekt, Gefiibl, 5. Az érv
természetesen a szép mint ami ,érdek nélkiil tetszik” kanti elgondoldsa ellen irdnyul.

28 Az immerzidhoz ldsd Marie-Laure Ryan, Immersion vs. Interactivity: Virtual Reality and Literary
Theory, SubStance 1999/2., 110-137.

2 A milalkotdsnél val6 elid8zésrdl, melynek sordn a ,végbemenés” mint olvasds megtorténik, l4sd Hans-
Georg GADAMER, A kép és a sz6 milvészete, ford. HEGYESSY Méria = Kép. Fenomén. Valésdg, szerk. Bacso
Béla, Kijarat, Budapest, 1997, 274-284. Az immerziv ,olvasds” (itt ez a sz6 csak idéz8jelek kozotee
hasznalhatd), amennyiben a médium transzparencidjit foltételezi, erre nem képes, vo. Ryan, I m., 117.

30 A XXIV. énekbdl szirmazé idézeteknél csak a sorok szimat adom meg. Mindvégig Devecseri Gibor
forditdsat idézem, az idézetekben a gdrdg szavak irdsmodjit megtartom, bir ez eltér a tanulmdny
szovegében kovetett irismédesl. HomERrosz, Ilidsz. Odiisszeia. Homéroszi kiltemények, ford. DEVECSERT
Giébor, Pantheon, Budapest, 1993.
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versenyek firadalmai, valamint az estebéd utdn jol megérdemelt pihendre térnek, és
nyugodtan alszanak, a mindent leigdz6 édes dlom gyonydrébe meriilve. Veliik szemben
(avtap; 3) Achilleus a hdnykoléd4s utdn egyediil indul el a tengerpartra. Ez a szembe-
allitds a kornyezettel, az egyediségnek a hangstlyozdsa — ami az itteni esetben az izo-
laci6t, a magényt is jelenti® — Hektérra vonatkozéan is fontos lesz (253-264, 499,
748-759, 762-775), ahogyan az evés és az alvis Achilleus és Priamos késdbbi nagyje-
lenetében is lényeges szerepet jitszik majd (621-676). Ott mint a vdrva vért kiengesz-
tel6dés,” a megnyugvas, és kettejitk kdzosségének az elbeszélés testies dimenzidjiban
adott jelzése.

A térsak cselekvésével a kétszeri ismétlés révén is hangstlyosan szembedllitott em-
lékezés a szeretett tirsra, Patroklosra és a kozosen 4télt eseményekre nem valamiféle
visszamerengd multba tekintés nyugalmas hangoltsigiban torténik meg. Az emléke-
zés itt a gydszhoz mint fijdalmas affekcidhoz kapesolddik. A gydsz abban kiilonbézik
a példaul Aristotelés dltal is elemzett pathosoktdl, hogy a maga kozvetlen csapis jelle-
gében a legkevésbé jellemzi a pathosok intencidhoz, hatalomhoz, erkélesi itélethez
(példaul hogy egy adott szenvedés megérdemelt vagy nem megérdemelt) és tirsadalmi
stitushoz kotddése, és igy a legkozelebb all a fizikai fijdalomhoz.”® Ez persze nem
jelenti azt, hogy a gyaszt akdr mint primér affekciét ki lehetne szakitani a térsadalmi
kontextusbdl, nem beszélve a gydszrél mint a nyilvdnos vilag normak és szokdsok
dltal szabélyozott szimbolikusan telitett aktusdrdl (ez a kovetkezdkben viligosan
megmutatkozik majd).

Az emlékezéshez mint gydszhoz mindkét fenti eléforduldsnal a sirds tirsul, el8szor
csupan magat az eseményt jeldlve (4: khaie), utdbb azt is, hogy Achilleus béségesen
konnyezett, kovér konnycseppeket ejtett (9: Oodepdv katd ddxpvov £ifev). Az emlé-
kezést a kedves, halott tirsra a veszteség szomortisdga hangolja, s ez a hangoltsdg nem
valamiféle gyonge érziilet homalyos kozegét, hanem intenziv érintettséget jelent, amely
a kiilvildg és igy Homéros hallgatéja vagy olvasdja szamdra kovér kdnnycseppekben
mutatkozik meg, A sirds itt egyszerre elemi, ellenallhatatlan testi tapasztalat, és en-
nek lithatéva valasa, egyszerre kiilsd és belsd. Az Iliasban az emlékezésnek ,csaknem
fizikai ereje” van, amely egyfeldl a gydszolé emlékezd erdteljes testi érintettségében,
misfeld] az eltdvozott intenziv megidézésében, jelenléviévé tételében nyilvinul meg*
A zaklatott emlékezés pedig, a jelenet affektiv telitettségét fokozva, tjra csak Hekeor

3t Karsa1 Gyorgy, Homérosz: [lidgsz, Akkord, Budapest, 1998, 55-56. Karsai egész elemzésének ez az
egyik f8 motivuma.

32 Claude BROGGER, Book XXV, ford. Benjamin W. MiLL1s — SArA Strack, szerk. Douglas S. Ovson,
Walter de Gruyter, Boston—Betlin, 2017, 13. (Homer’s Iliad, The Basel Commentary, szerk. Anton BierL
—JoacHim Latacz) Ugyanakkor Achilleus mar Priamos megérkezése elétt is — Thetis fajdalmas meg-
rovasatdl érintve (129) — evett (475-476). Ez azt jelzi: Achilleus gydszdnak intenzitdsa enyhiil6ben
van (C. W. MacLeop, Homer: Iliad. Book XXIV, Cambridge University Press, Cambridge, 1982, 125.;
BRUGGER, L. m., 174).

3 David KonsTaN, The Emotions of the Ancient Greeks. Studies in Aristotle and Classical Literature, Uni-
versity of Toronto Press, Toronto—Buffalo—London, 2006, 247, 258. (Konstan a fejezetben a gydszrél
mint griefr8l, nem mint mourningrdl beszél.)

3% Kevin M. Cro1Ty, The Poetics of Supplication. Homer’s Iliad and Odyssey, Cornell University Press,
Ithaca — New York — London, 1994, 73-74.
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holttestének dithds és frusztralt meggyaldzdsiban, Patroklos sirhalma kériili hdrom-
szori kériilvonszoldsiban ér véget. A szeretett tirs elveszejtése miatti, a megdlésen
tal a holttest meggyaldzdsiban megnyilvinulé bossza hidbavald voltit és az istenek,
itt kozelebbrdl Apollén nemtetszését és kozbeavatkozasit jelzi, hogy a holttest bére
a durva iit8désektd], csapddasoktdl sem sériil meg (15-21).

Az emlékezést jelentd mimnésko ige kovetkezd eléforduldsa abba a szimmetrikus
(ellentétez8 médon szimmetrikus) rendbe illeszkedik, amely a XXIV. ének affektiv
strukttrdinak és dinamikajinak — késébb fogjuk ezt pontosabban litni — legfontosabb
szerkezeti elemeként azonosithatd. Az elbeszélés fokusza Tréjéba keriil 4t, a madsod-
lagos fokalizcidénak a hirvivg Irist kovetd elbeszélSi perspektivija Priamos palotdjit
littatja — megint csak erds affektiv ténusban:

Szélt; s a viharlabd Irisz kélt nyomban a hirrel,
szallt Priamosz palotdja felé: siralomra taldlt ott

s gydszra. Az udvar 8lén apjuk kériil iileek az ifjak,
konnyeik 4ztattdk a ruhdikat; és a kdzépen

iilt az oreg, kdpenyébe takartan, mig a fejét is

és a nyakat is az aggnak bdven fedte a trigya,
melyet fetrengvén maga szért a fejére kezével.

Esa menyek s ldnyok jaja hangzott végig a hizban:
emlékeztek a sok dalidra, ki argoszi kéztdl

stjtva le, lelkét elveszevén kiteriilt a csatdban.

(159-168)

A leiras elsd eleme a gydsz akusztikdja: a Priamos palotdjiba belépd Irist, egyeldre
cselekv8k nélkiil, kidltozds és sirds fogadja (kiyev 8 €vomifv e yoov t¢; 160). A gydsz
hangjai utdn a litviny, sdt a tapintas vagy egydltaldn a b6r haptikus érzékletei keriilnek
elétérbe: Priamos fiai tlinnek fl, amint ruhdjukat kénnyeikkel dztatjak (Sdxpuoty
eipat’ Epupov; 162). Maga az oreg kirdly kozottiik, kozépen helyezkedik el, szoro-
san kopenyébe burkoldzva, abba rejtve testét (vtumag £v yhoivy kekaAvppévos; 163)
— a gydsz ritudlis vagy éppen dnkéntelen jeleként és az affektiv érintettség elleplezése-
ként (pontosabban egyszerre elrejtve és feltdrva azt), masfeldl dltaldban az ugyancsak
befedett halottal torténd azonosulas jelképeként, az adott helyzetben pedig Priamos-
nak az St koriilvevd gyaszoloktdl val6 elidegeniiltsége jelzéseként is.*

Priamos fejét és nyakdt llati iiriilék, kopros boritja be, melyet a foldén fetrengve
sajat kezével halmozott magédra. Ez megint csak a bdrrel val6 érintkezésnek, a hap-
tikus érzékelésnek a kiemelése, rdaddsul annak részletezésével, hogy a kéz és a fej,
a legérzékenyebb és egyben a ,legemberibb”, az dllatitdl a legtdvolabbi érintkezik nem is

% Nicholas RicuarpsoN, The Iliad. A Commentary. Volume vi: books 21-24, Cambridge University Press,
Cambridge 2000, 292. (The Iliad. A Commentary, szerk. G. S. Kirk); Douglas L. Catrns, Weeping and
Veiling. Grief, Display and Concealment in Ancient Greek Culture = Tears in the Greco-Roman World, szerk.
Thorsten F6GeN, Walter de Gruyter, Berlin — New York, 2009, 41 (6. ).), 46, 47, 49, 50, illetve az egész
tanulmdny az arc vagy az egész test befedésének/elleplezésének gazdag és bonyolult kulturilis szeman-
tik4jardl a gdrdgoknél.
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egyszertien az allatival, hanem ennek exkrementumadval. A gydsznak ez a mi szimunkra
borzongatéan vagy akar visszataszitéan excessziv, de a gérog vildgban is szélséséges
megnyilvinuldsa a gydszold személy dnlealacsonyitsat, egyszersmind az él8nek a ha-
lotthoz asszimilldsit kodolja (vo. 640 és még XXII. 414 is).** Ez a mozzanat ugyan-
akkor az affektiv kozvetités jellegzetes példaja is lehet: a mai olvasé szdmdra a szinre
vitt gydsz egyszerre lesz ismerds és elidegenitd hatdst is; az antropoldgiai alaptapasz-
talat kozossége, ugyanakkor megélésének foltehets, szociokulturalis kédolasdnak
pedig bizonyosan éles kiilonbsége fesziiltségben 4ll egymdssal. Ez azonban a jelenet
hangolt 4télését nem akaddlyozza, a megdSbbenés révén még inkébb fokozza is ennek
intenzitdsat,

Mindezek utdn kovetkezik az emlékezés igéje, megint csak participumban (ppvno-
kopevat; 167), Priamos ldnyaira és menyeire vonatkoztatva; az els8dleges akciét tjra
a halottsiratdsra is haszndlt ‘sirdnkozik, jajveszékel’ jelentésti ige jelzi (dS0povto; 166).
Az emlékezés, amelynek targya itt a csatdban elesett sok kivéld tréjai harcos, megint
csak a hanggal és testi jelekkel kifejezésre juttatott erds affekcidhoz kapcsolddik —
vagy ez utébbi hozz4, amennyiben a participumot gy fogjuk f6l, mint ami a sirdst
el6idéz8 okot grammatizalja. Az emlékezés affektiv telitettsége mindenesetre itt is
nyilvdnvald. A szakasz végén a két gydsz tiikros szerkezetére sotét arnyék vetiil, de
ennek révén maga a szerkezet egyszersmind megerdsitést is nyer: ahogyan Patroklost
a trdjai harcos, igy annak a sok kivalé férfinak az életét (a yoyag itt ezt jelenti), akit
a ndk siratnak, argosi, vagyis gordg kezek pusztitottik el (168). Ahogyan a harc, az 6lés
és pusztitds, Ggy a gydsz és az egylittérzés is a szembendlldsnak ebben a s6tét szim-
metridjiban mutatkozik meg. Mindennél jobban mutatja ezt a paradox médon ellen-
tétezd szimmetridt — a gordg retorikai terminussal: chiasmost, vagyis keresztezd alak-
zatot — az, amikor késébb Achilleus Priamos beszéde utdn, ugyanezen ellentétezd
szimmetridban dnmagat is jobban megértve ki is mondja: ahelyett, hogy 8, a gyermek
otthon viselné gondjit a Priamos altal megidézett apjanak, ,messze hazimtdl / Tréja
alatt téged szomoritlak a gyermekeiddel” (540-542).

(Achilleus és Priamos taldlkozdsa: affekciok szinrevitele)

Az emlékezés és emlékeztetés talin legfontosabb eléforduldsai Achilleus és Priamos
talalkoz4sinak nagyszabdsu jelenetében olvashatdk (477 skk.). A jelenet bevezetése
is figyelemre méltd, amennyiben szdmos ponton®” eltér a litogatis-jelenetek szokdsos
mintdzatatdl:

3¢ A gydsz sordn aritudlis onbeszennyezés szokdsdnak elterjedtségérdl lisd MacLeo, I. m., 103, aki szerint
az iiriilékkel valé beszennyezés a gdrdg vilagban is extrémnek szamitott. Briigger (I. m., 77.) az egész
gyaszol6 jelenetet extrémnek tartja, s a gydsznak a fentihez hasonlé legerdteljesebb énlealacsonyité gesz-
tusira kozel-keleti pirhuzamokat emlit (Uo., 79). Achilleus (X VIIL. 23-27) mindenesetre Patroklos
halalanak hirére port szér a fejére, a foldre veti magit, és a hajat tépi. A fejre hamut vagy foldet szérés is
az élének a halotthoz (az 6t fogadd kozeghez) asszimil4ldsat szolgélja. (KonsTaN, I m., 253.)

%7 Részletesen lisd RicHARDSON, I. m., 320—-321. Az Iliasbdl a legkdzelebbi parhuzam a IX. ének kovet-
ségjelenete, amikor Phoinix, Aias és Odysseus hidba prébélja rdvenni Achilleust a harc folytatdsira
(182-668); vd. még Odysseia VIIL. 37-232, Odysseus ugyancsak rejtett (,kddbe takart”) megérkezé-
se a phaiak kiralyi udvarba, Athéné vezetésével és tandcsaival ellatva.
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Nem vették 8k észre a nagy Priamoszt, ki belépett
és atfogta a térdét, megesokolta kezér is,

emberoldt, iszonyut, ledléjét sok gyerekének.

Mint amikor tomor atok csap le a férfira, otthon
embert Slve ki mis kozség foldjére szokott, dus
hazba, s a rinézdt elfogja a szdrnyii csodélat:

igy bamult Akhileusz meglitva az isteni aggot;

és ugyanigy bimult, egymdsra tekintve, a t5bbi;

mig Priamosz hozz4 konydrdgve ilyen szavakat szdlt.

(477-485)

Miutin Hermés vezetésével a tréjai uralkodé észrevétleniil Achilleus sitrahoz ér-
kezik, a sdtorba is gy lép be, hogy Achilleus két segitdje nem veszi 8t észre. Ezt
a latszélag lényegtelen koriilményt az elbeszéld azért kozli, hogy Priamos belépdjét
és e belépd hatdsat hihetdvé tegye, s igy az érkezdnek (a hiketés [oltalomkérs, ko-
nydrgd’] sz szerint ezt jelenti) az 8t megilletd stlyt megadhassa. A szerencsétlen
kirdly ugyanis, mielStt barki észrevette és mielStt 8 maga egy szét is sz6lt volna,
Achilleus el8tt megallva karjéval dtfogta a térdét (yepoiv AyidAfjog Aafe yovvata;
478) — ehhez mir a liba elé kellett kuporodnia, le kellett térdelnie vagy guggolnia
a félelmetes harcos elétt. Ennek megfelelden a megel8z8 sorban szerepld otag, (meg)-
dllva’ itt a mozdulatlansdgot jelzi, nem a felegyenesedett tartast.*® A térd 4cdlelésével
kapcsolatban ugyanakkor — a gesztus a kony6rgé megalazkoddsat van hivatva jelezni
a konyorgés szokdsos testi jelzéseként — érdekes kettSsségre lehetiink figyelmesek:
magiban a mozdulatban, fiiggetleniil ennek ritualizalt jellegétdl és ,tartalmatdl”,
egyszerre van jelen a megaldzkodds és az agresszi6 is.*® A térd, az 4ll és a kezek, ame-
lyeket (vagy valamelyikiiket) a hiketés ritualis cselekedete soran tobbnyire megérint,
a fizikai erének és a férfi szexudlis és reproduktiv erejének képvisel8i. Amikor a kényor-
g6 megérinti ezeket a testrészeket, akkor a konyorgéssel célba vett fél legsebezhet3bb,
legjobban féltett, mert életerejét a leginkdbb magukban hordozé ,kincseit” érinti meg.
Ez egyszerre hordoz magaban fenyegetést, masrészt a ,belsd térbe” bejutds igényét
is jelzi a maga agressziv, mégis ,drtalmatlan” (az idézdjelek indokoltsdgdrdl mind-
jart), mert tényleges fizikai veszélyt nem jelentd médjan.*

Ahogyan Priamos proxemikdjiban is rejlik némi kockazat, mikdzben térhaszna-
latinak merészsége egyszersmind kérésének sikeréhez is hozzdjarulhat: viratlanul
sérti meg Achilleus személyes terét, s nyomul be az intim, kdzvetlen testi térbe.* De
a térhasznélat itt még ennél is Osszetettebb jelentést hordoz: a hiketés- és xenos-
ritusok szimbolikdjaban nemcsak a személyek térviszonyairdl van szd, hanem arrél,
hogy a kiilsd térbdl érkezd idegen a befogadds aktusdnak végbemenésével belsévé vélik,

38 BRUGGER, I. m., 178.

* Crorry, L. m., 93.

4 John Goutrp, Hiketeia, The Journal of Hellenic Studies 1973 (93), 96-97.

# Donald LATEINER, Sardonic Smile. Nonverbal Behavior in Homeric Epic, University of Michigan Press,
Michigan, 1998, 39-40, 52, 53.
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az oikoshoz, a hdzhoz, csoporthoz tartozévd.* Priamos itt mintegy ,itugorja” ezt
a lépcséfokot, s betdr a csoport belsd terébe. Ezen a ponton akar még az is folvet-
hetd, hogy a ,kiilsében” végbemend — ennek kiilsé—belsd megoszlasit felszdmols —
folyamat a ,belsében” mar kordbban végbemend mozgis analdgiija: hiszen Priamos
a Patroklost megold Hektéron keresztiil mar mintegy benne van Achilleus szivében,
ellenségként, és forditva: Priamos szivében is ott van ilyenként Achilleus.” Ehhez
hasonléan kétértelmiiek, hiszen erdszakosként is lathatok Priamos gesztusai is,
amelyek, mikézben az onaldvetést jelzik, voltaképpen fizikailag nyomdst gyakorolnak
Achilleusra, hogy fogadja el a kérést.** Ez a hiketeia aktusdban rejl8 alapvetd ambi-
valencia megtestesiilése: a kdnyorgd, mikdzben az onaldvetés gesztusait hajtja végre,
egyszersmind a hatalmasabb fé] integritdsat veszélyezteti.* Ennek még tbb példajic
is latni fogjuk késdbb.

Ezutdn az elbeszéld kozli, hogy Priamos megesdkolta Achilleus kezét (kboe yeipag;
478). A sor egy redditio alakzatiban a kézzel kezd8dik és azzal is végzddik (xepoiv...
X€lpag) — egy tjabb nyomatékos és ellentétezd szimmetria, mely mar itt a sz8vegben
késdbb is nagyon fontos elemre, a kézre tereli a figyelmet, riadasul tgy, hogy az elsé
eléfordulds Priamos, a médsodik viszont Achilleus kezére vonatkozik. A ritudlis k-
nyorgés, a hiketeia vagy hikesia tipikus gesztusai itt kibdviilnek a kézcsdkkal.*® Ez
azért lesz fontos, hogy a szdj és a kéz, az esdekld csdkot leheld és mindjart utdna
konyorgd széra nyild szaj és a gyilkos kéz a maga dramaisigdban érintkezhessen, és az
erre kdvetkezd sor a maga teljes stlydval, ,»tricolon crescendo«”ként* az egyre hosz-
szabb tagok klimatikus hatdsdval dérdiilhessen el: dewvag avdpopdvoug, af oi Toréag
KTévov viag (479), vagyis azt a kezet, amely rettenetes, iszonyt, melynek érintése igy
felkavaré és megrenditd, hiszen ez a kéz embergyilkos, férfiols, és nem is akdrmi-
lyen férfiak megolSje, hanem éppenséggel a konyorgd szimtalan fidt Slte meg, Az elbe-
sz€18 itt azzal, hogy Achilleus kezeit mint 6nallé dgenseket 4llitja elénk, ,az érzelmi
fesziiltséget Priamosz konydrgésének kdzépponti gesztusdra dsszpontositja.”*®

A kézcsok gesztusinak rettenetes paradoxondra késdbb maga Priamos is felhivja
a figyelmet: ,villalom azt, amit ember nem tett eddig a foldon: / gyermekeim megéldje
felé emelem kezem esdve (Gvdpdg mondo@dvoro moti otopa x&ip” opéyesday)” (505-506;
az utols6 sor inkabb azt jelenti, hogy Priamos a sajit szdjahoz hiizza Achilleus kezét,
hogy megcsokolja). Mikozben a £érfiolS kéz a leggyakrabban Hektér attributumaként
fordul el$ az Iliasban, az alakzat korabban nemcsak Priamos, hanem a Patroklost
sirat Achilleus gydszaval is érintkezésbe keriilt: kétszer is ismétlddik az a sor, amely
a pusztitd kézhez egyszerre kapcsolja a gyongédség és a fdjdalom képzetét, ugyanakkor
fenyegetd erejét is: ,férfidld keze ott nyugodott kebelén a bardtnak” (XVIIL 317;
XXIII. 18). Az érintések lincolata: Achilleus keze itt a Hektér keze 4ltal megole

2 Goup, I. m., 79, 93-94 (100. j.).

# Ezért a gondolatért Bénus Tibornak tartozom kdszénettel.
44 LATEINER, I. m., 39-40, 52, 53.

4 Goulp, L. m., 100.

46 Uo., 76-77.; RicHARDSON, I. m., 322.; BRUGGER, I. m., 178.
47 MAcLEOD, I. m., 126.

48 Gouwp, I. m., 96.
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Patroklos testét érinti, azutdn ez a kéz Hektért 6li meg, s ezutdn csékolja meg
Priamos. Ugyan nem Achilleus kezérdl van sz6, de a kéz gazdag figuricidjinak tagolt
érzékeléséhez fontos az is, hogy Achilleust korabban édesanyja, Thetis is gyongéden
simogatta meg kezével, miutdn bizalmas kozelségbe iilt le hozz4 (126-127) — a ké-
s8bb ugyancsak tbbszor széba keriild apa—fiti kapcsolat és az erre valé emlékeztetés
anya—fiai pendant-jaként (128: Thetis ,gyermekemként” szélitja meg Achilleust,
s kicsit késSbb az elbeszéld is kifejezetten emliti, hogy itt ,anya és fia” taldlkozdsdrdl
és beszélgetésérdl van sz6: 141).

A gesztusoknak és érintéseknek, testek, kezek és szdjak affektiv érintkezésének
ez a részletez§ leirdsa azutdn a bonyolultabb jelentésszerkezetti homérosi hasonlatok
egyikében folytatddik (480-484). A jol adagolt fesziiltség fokozisa a késleltetés révén
torténik meg, hiszen a sitorba lépést és az 6reg kirdly megszélalasat igy kilenc teljes
sor fogja elvdlasztani egymastdl. A koriilményesen kibomld hasonlat azt a hatdst irja
le, amelyet egy otthon gyilkossigot elkovetd, s ezért a vérbosszt el8l mds vidéken
mésnak (egy gazdag embernek) a hdzdba menekiil§ férfi megjelenése a befogaddsra
kiszemelt hiz lakéibdl kivalt. Hogy az 6t megpillanté hizigazda torténetesen ,gazdag”
(avdpog...apvelod; 482) is, annak az lehet a jelentdsége, hogy egészen viligossa teszi
a forditott szereposztds paradox voltit: voltaképpen Priamos hazijiban vagyunk,
8 a gazdag ember, aki ezt most a Hektér valtsdgdijaként magival hozott dus ajindé-
kokkal nyilvinval6va is teszi, tovibba nem 8, hanem Achilleus az, aki embert dlt,
s most mégis Priamos megy 6hozz4 hiketésként, hogy befogaddst és kérésének meg-
hallgatdsat kérje.*” A hasonlatban megval6sul6 inverzi6 egyszersmind a Priamos és
minden kénydrgd magatartisiban fontos szerepet jitszé inverzié megfelel$je is
(a hiketeidrdl mint a szokdsos kompetitiv normdk megforditasardl kés8bb még lesz
sz0), s ekként is megtestesitdje a pillanatban rejl§ szorny(i fesziileségnek.”

Az elbeszé18 a hasonlatbéli érkezd 4ltal kivéltott hatdsra a thambos sz6t hasznélja,
ami megddbbenést, csodalatot jelent, s ezek olyan valtozatit, amelybe rémiilet, ijedt
tisztelet is vegyiil — ami elnémitja és megdermeszti azt, aki 4téli: Devecseri taldlati-
val ,elfogja a sz6rnyii csoddlat”, ahol a szornytibe a szérnyiilkodst, elszornyeddt is bele
kell hallanunk. A kovetkezd sorban az elbeszélé megismétli a szét, eztittal mér igei
alakban vonatkoztatva vissza a hasonlitottra: Achilleus 0dupnoev, dobbenten meredt
Priamosra (483). (Az egész sorban a vizualitdshoz kapcsolddé kifejezések uralkodnak:
Achilleus idav Hpiapov Oeoedéa, megldtvin az isteni kinézet(i Priamost, aki e jelzd
dltal egy szintre is emelkedik Achilleusszal. Akdr még azt is gondolhatjuk, hogy nem
pusztin Priamos vdratlan felbukkandsa, hanem egyenesen isteni megjelenése az, ami
Achilleust megdébbenti.”!) Ugyanigy a sitorban tartézkodé tobbiek, a tarsak is,
miutdn mdr megpillantottik az dreget, OGupnoav, megrokonyddve bamultak — ez
harom soron beliil immar a harmadik ismétl8dés, rdaddsul ez az utolsé a sor elején,
nyomatékos helyen —, s azutdn a ddbbenettdl csak néztek egymdsra (§g dAANniovg 8¢
idovto; 484).

4 A hasonlat paradoxonaihoz részletesen ldsd: RicHarDSON, I. m., 323.; BRUGGER, I. m., 179-180.

50 Gouwp, I. m., 96.
51 RICHARDSON, I. m., 324.
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Ez utdn az affektiven telitett, hatdsos el6készités utin szélitja meg Priamos ké-
ny6rdgve Achilleust, s mindjért beszédének legelején emlékezésre szdlitja f6l: pvijoar,
emlékezz!

Isteni h8s Akhileusz, emlékezz édesapddra;

éltes, akdr én, és a nehéz aggkor kiisz6bén 4ll.

S tan 8t is gyotrik, timadjik, kik kériilstte
laknak, s nincs, ki a vészt elharithassa fejérsl;

és l4sd: 8 mégis, meghallva, hogy élsz, a szivében
Srvend és mindennap bizva reméli, hogy gjra

ltja szerette-fidt, aki Tréja alél hazaindul;

mig én legnyomorultabb, sok dalids fiu apja

voltam Tréjiban, s koziilitk tin egy se maradt meg,
Otven gyermekem élt az akhdj seregek kozeledtén;
és egy hijdn hisz sziiletett nekem egy anyaméhbsl,
mig palotdmnak t3bb mds asszonya sziilte a tobbit.
Harcos Arész oldotta meg annyinak eddig a térdét;
és ki egyetlen volt nekem, évta a tobbit, a virost,
azt te megdlted nemrég, mig harcolt a hazaért,
Hektért; érte keriiltem most az akhdji hajékhoz
végteleniil sok ajindékkal megviltani tdled.
Tiszteld isteneinket, Akhileusz és konyériilj meg
emlékezve apadra: de szdnandébb vagyok annil,
vallalom azt, amit ember nem tett eddig a f6ldén:
gyermekeim megéldje felé emelem karom esdve.”

(486-506)

A konyodrgés szokdsos bevezetd formuldinak elhagyasival a beszéd elsd szavinak
imperativusa az egész beszéd performativ karakterét, fesziiltségét, érvelésének és af-
fektiv hatdsdnak iranydt is megadja. Maga az a fesziiltség is figyelemre méltd, hogy
a konydrgés az imperativus parancsszavdval kezdddik: Priamos megnyilatkozdsa
tavolrdl sem a hiketeia szokisos nyelvhasznalatinak az dnaldvetést kifejezé modali-
tdsdban hangzik el, s nemcsak az tidvozlést hagyja el, hanem egy szét sem szdl az
adresszalt kivilésiginak, és az ezért 8t megilletd timének, nyilvinos tiszteletnek
a mindenekfeletti elismerésérdl.>> De egyéltalan milyen természet(i az az emlékezés,
amelyre Priamos folszélitja Achilleust? Az emlékezés itt — a kordbbi példaktdl részben
eltér8en — nem olyan folyamatként jelenik meg, amely az emlékezdt magéval ragadja
és kedélyét érzelmi hullimzdsba dobja, hanem a rabeszélés eszkdzeként Priamos
tudatos emlékezésre, emlékek felidézésére szdlit 61, ami azonban, a beszéld szandékai
szerint, ugyancsak érzelmi hullimzast fog elinditani az emlékezdben. Achilleusnak
emlékeznie kell, mert Priamos tudja, hogy ezzel nyerheti meg kérésének a vad lel-
kiileti hést.

52 Goulp, I. m., 95.
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De mire kell a gorég hérdsnak emlékeznie? Emlékezz — apddra (matpog coio).
Apddra, aki ,olyan idds, mint én” (tnhikov dg mep £ydv), s a pusztitd, a haldlos dregkor
kiiszobén 4ll (0ho®d €mt yNpaog ovd®, enallagéval a kiiszob lesz vészes; 486-487).
Amit Priamos ezzel az emlékeztetéssel megteremt, az az egyiittérzésnek vagy ponto-
sabban a szdnalomnak (az eleosnak) az affektiv kozege (melynek talin még a honvigy
is része), amennyiben az apjit szeretd Achilleust azzal probélja a maga oldaldra alli-
tani, hogy énmagit amannak apjdhoz hasonléként mutatja be. (Mikdzben persze
kockazatos is ez az dsszehasonlitds: az utolsé ember, aki Achilleust apjira emlékez-
tette, a haldoklé Hektér volt; rdaddsul Priamost — masik fia, Paris révén — igencsak
kénnyen lehetne Péleus maginyos dregsége kozvetett el8idéz8jének tekinteni.)”® Ez
a hasonlitds retorikai eszk6zével megteremtett hasonlésig, amely a koribban mar
emlitett titkros vagy chiastikus szerkezeten alapul, az egész jelenet kozépponti alak-
zata, melynek fontossdgit indirekt mddon az is mutatja, hogy a szorosan vett beszé-
det véve ez az egyetlen elem, amelyet Priamos dtvesz a Hermés altal korabban neki
javasolt témdkbél (465—-467: ,»Lépj te magad hozza, kulcsoljad a térdeit altal, / s kér-
leld 8t apjéra, siirihaji anyja nevére / és a fidra, hogy igy inditsd meg benne a lelket«”).
Az argumentativ témahorizont sziikitésének indokat talin a helyzet, a kairos meg-
kovetelte rovidségben és a hatékonysigban lathatjuk>* Ugyanakkor Priamos Hermés
gesztusnyelvi utasitdsait természetesen koveti, s6t a kézcsokkal ki is béviti, és azt is
nyomban létni fogjuk, hogy a kifejezett tandcsban foglaltaknal tobbet hasznosit
majd Hermés vele szemben tanusitott magatartdsabdl és szavaibdl.

A Priamos és Péleus kozott megteremtett hasonlésignak a titkrds hatdsa az ima-
ginativ azonosulds, egyfajta ,transzfiziés mechanizmus” folyamatin alapul.® De nem
Achilleus ,azonosul” vagy ,érez egyiitt” a compassio értelmében Priamosszal, hanem
Hektér apja olti fel Achilleus apjanak vonasait. Ennek fontos eleme az is, hogy Priamos
itt sokkal inkabb apaként, semmint kiralyként 4llitja be magit. Ezen a ponton emlé-
kezniink kell arra, hogy az apa—fid kapcsolatnak a beszédben és az altala elinditott
egész affektiv folyamatban betdltott fontos szerepét mar eldre jelezte Priamos taldlko-
zdsa Hermésszel: az 6Snmagdt a miirmidénok koziil valé ifja harcosként, s8¢, és persze
ez sem véletlen, éppen Achilleus szolgdjaként (396) feltiintetd vezetd isten Priamost
patérként szélitja meg (362), a trdjai uralkodé pedig 6t ,kedves gyermekemként”
(373); majd Hermés a sajit, ez alkalomra megteremtett apjihoz hasonlitja Priamost,
mégpedig kifejezetten emlitve a kozos pontot, Sregségiiket is; ahogyan apja gyerme-
keinek szdmszer(i sordban is elhelyezi magit** Hermés is emliti Hektor egyedi ki-

53 Hans Bernhard Scumip, Mitleid ohne Einfithlung. Uberlegungen zu Achilles’ Gefiiblsentwicklung = Grenzen
der Empathie. Philosophische, psychologische und anthropologische Perspektiven, szerk. Thiemo BREYER,
Fink, Miinchen, 2013, 470.

5+ Stefano DeNTICE DI Accapia AMMONE, Homer und seine Redner. Drei Bittreden als Beispiele home-
rischer Redekunst, Gymnasium 2013 (120), 117-118.

> Uo., 119.

56 Hermés: 371: ,»hisz olyannak latlak, mint az apdmat«”, 398: ,»gazdag az édesapdm otthon, de akdr te, Sreg
mir«’; vd. Priamos szavaival Achilleushoz (487): ,»éltes, akdr én, és a nehéz aggkor kiiszobén 4ll«”; Hermés:
»kiviilem is van hat fia, én hetedik fia volnék«” (399), v6. Priamos: »Otven gyermekem élt az akhaj sere-
gek kdzeledtén; / és egy hijan hisz sziiletett nekem egy anyaméhbél«” (495-496; amikor az istenség
leleplezi magat, akkor kiildetésének kezdeményezgjét nem Zeusként, hanem ,apamként” jelsli meg: 461).
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valésigit és a halala okozta ijedelmet a tréjaiak korében (383-385), s ez Priamos be-
szédének is fontos eleme lesz (499-501; Priamos Hermés beszédére valaszolva széba
is hozza, hogy az ifji milyen szépen szdlt szerencsétlen fia szomort sorsdrdl: 388).
Sét az is emlitést érdemel, hogy ahogyan majd késébb Achilleus, agy Hermés is az
oreg kiraly kezét fogja meg annak félelmét csillapitandé (361, vé. 671-672).

Hogy Achilleus hangoltsiginak gyokeres megvéltozdsit az apa—fid kapcsolat,
egyaltaldn a sziil6kre hivatkozds tekintetében pontosan lassuk, ahhoz azt is érdemes
még folidézniink, hogy amikor korabban Hektér ugyancsak sziileire is kérlelte, hogy
majd adja ki holttestét a tréjaiaknak, akkor a gorog még igy vélaszolt: ,Sem térdemre
ne kérj engem, kutya, sem sziileimre (1) 3¢ tokfov). / Bdr engem magamat késztetne
erdm meg a lelkem / nyers husodat falnom darabokban: olyat cselekedtél” (XXII.
345-347).7 A sziil8kre hivatkozis teljes hatdstalansdga mellett a kannibalizmus
és vele a vaddllatiassig motivuma is figyelmet érdemel.”® Priamos beszédéhez vissza-
térve: mindezek utdn lithaté be annak teljes hordereje, hogy Achilleus majd éppen
ennek a Priamos és Péleus kozott nagy erdvel megteremtett hasonlésdg felismerésé-
nek a hatdsara fogja megérteni a sajit korldtozottsigit (lényegében halandésigit),
legalibbis annak teljes mélységében, vagyis gy, hogy ez a beldtds vagy megértés
a cselekedeteit is befoly4solni fogja.”

De ne rohanjunk el8re. EI&bb ugyanis Priamos a hasonlitds utdn az ellentétezés
alakzatdval a kiildnbséget is megteremti Péleus és sajit maga kozott: Achilleus apja
ugyanis, birmennyire hidnyzik is neki a fia, és fia védelmez8 hidnya miatt akdr nehéz
sorsa is lehet otthondban (miként Priamost is szorongatjik éppen azok, akiknek egyik
képviselSjéhez most kdnydrogve fordul), mégis drvendezik magaban (,a szivében”
xaipel T €v Ovpud), amikor hallja, hogy a fia él (c€bev (hovtog dxovwv; 490-491).
Ezzel szemben Priamosnak (Gjfent avtdp-ral az er8sebb szembedllitds végett) kival6 fiai
koziil ,tdn egy se maradt meg™ a fiak szimdnak akkuratus kdzlése és szdrmazdsuknak
(anyjuknak) az emlitése (495—497) Priamos szenvedésének nagysigit érzékelteti
a retorikus fokozas révén, amivel szdnalomramélté voltdnak érzetét erdsiti a hallgats-
ban.*® Okos tapintattal, egyszersmind a gorogok és a tréjaiak mint halanddk sorsdnak
kozdsségére is felhivva a figyelmet, emliti meg Priamos, hogy a diithodt Arés (tehdt
nem valamely gordg hds vagy h8sok) oldotta meg oly soknak (oly sok fidnak) a térdét.!
Az okos és sikeres ,Gefiihlsdiplomatie™ nyoman azutidn mir kimondhatja azt is,
hogy azt az egyet, egyediilit és egyetlent (dg 8¢ pot olog &nv [499), aki az én egyetlenem

57 Szas6 Arpad, Homérosz vildga, Mivelt Nép, Budapest, 1956, 203.

8 V3. Hekabé Achilleusra vonatkozé szavaival: ,akinek barcsak kiharapva / falhatndm fel a méjat, mert
ez lenne viszonzds / gyermekemért” (XXIV. 212-213); Scumip, L. m., 468.

* Douglas L. Ca1rns, Aidos. The Psychology and Ethics of Honour and Shame in Ancient Greek Literature,
Clarendon, Oxford, 1993, 118-119.; BRUGGER, I. m., 177.

60 DENTICE DI AccaApIA AMMONE, I. m., 119.

6t Uo. Priamos egy korabbi helyen ugyanigy Arésnak tulajdonitja legderekabb fiainak, kéztitk Hektérnak
az elveszejtését (260). Az ottani helyettesitést az indokolhatja, hogy a dicsért derekaknak a becsmérelt
gyatra gyermekekkel val6 szembedllitdsat erdsiti, hogy az eldbbiek haldlit nem a halandé gérogok,
hanem egy halhatatlan isten okozta.

2 Scumip, I. m., 470.



154 TANULMANYOK

volt, aki azzal érvendeztetett meg, hogy egyedi mddon kivdlé volt, s aki igy egyediil
is volt — mintha neki is egyetlen gyermeke lenne, miként Péleusnak®), aki a varost
és annak lakéit védte, vagyis Hektért — ,azt te megodlted nemrég, mig harcolt a ha-
zdért” (500). A két apa kozétti kiilonbség 1ényege az, amit Priamos tigy mond: 6¢fev
{dovtog axovwv (490), hallja, hogy élsz, hogy te még életben vagy. Péleus és Priamos
hasonlésigit az ellentétezd szembedllitds dltal létrehozott kiilonbség hasitja fel, hi-
szen Priamos olyannyira egyedi gyermeke mdr meghalt. Rdaddsul éppen az Slte meg,
akihez Priamos e pillanatban beszél, kiszolgaltatott helyzetben, konydrgén leborulva
eldtte: ,villalom azt, amit ember nem tett eddig a f3ldon: / gyermekeim megdldje
felé emelem karom esdve” (505-506; ahogy mér emlitettem, itt helyesebben a kéz-
csékrél van sz6).

Van még egy elem ebben a beszédben, amely alighanem mindennél jobban meg-
teszi a hatdsat a beszéd megszdlitottjira és mindenkori hallgatéjira. Priamos, ami-
kor azt mondja, hogy Achilleus apja 6riil annak, hogy gyermeke él, ezt teszi hozza:
»és mindennap bizva reméli, hogy tjra / litja szerette-fidt, aki Tréja aldl hazaindul”
(491-492). Priamos itt a Péleus és a maga helyzete kozotti kiilonbség megvildgitasaba
Achilleus és Hektor helyzetének kiilonbségét vonja be. Mikozben Achilleus apja re-
ménykedik abban, hogy majd még lithatja szeretett fidt (SyecBar pidov vidv), tdle ez
a remény méir meg van vonva. Csakhogy nemcsak e részlet elad4dsanak hajdani ko-
zOnsége és a mai olvasd, hanem a beszéd kdzvetlen cimzettje is pontosan tudja, hogy
apjanak ez a reménye hidbavalé: Achilleus soha nem fog visszatérni Tréjabdl Phehid-
ba. A két apa hasonlésdgit dtmetszd kiilonbség Priamos szavai szerint a fidkra is
kiterjed, 4m ez a kiilonbség csak a beszéd latszatteremtésében 6lt format, valdjiban
éppen a korai haldl kozdsségét, vagyis a hasonlésagot villantja meg a két fiti sorséban.
Achilleus reakcidjit itt az elbeszél8 érthetd mddon nem jelzi, 4m a beszédre kovet-
kezd, a beszéd éleal kivélrott fordulat affektiv komplexumaban ezek a szivbe markolé
szavak is alighanem szerepet jitszanak — ha nem egyenesen a legfébb szerepet jitsz-
szak. Annyit talin megkockdztathatunk, hogy Achilleusnak ez az utébb minden
koribbinal lényegibbnek mutatkozé, s ,vilaszbeszédében” diszkurziv alakot is 6ltd
radobbenése sajit halandésigira eredendden 6ssze van kapesolva az apja kiszolgalta-
tottsdga és maginya miatti fijdalommal. Ennyiben Priamos most idézett szavaiban
(491-492) és az ahhoz tarsithaté értelemlehetdségekben bizonyosan tobbrdl van sz,
mint ,drdmai irénidrdl”.%* Az igaz lehet, hogy Achilleus a védelmezd nélkiil maradt
Péleus helyzetére, és ezzel a sajit fijdalmas ,mulasztisira” is gondol, amennyiben az
oreg apa védelmezése a hérési tirsadalomban az életerds fin feladata lenne.”” De
Achilleusnak a Priamosszal szemben mindjirt megnyilvinuld, olykor akér a gyongédsé-
gig megenyhiilt viselkedése és maga a halott kiad4sa ennél ugyancsak tobbrdl drulkodik.

Priamos beszédébdl még azt a rovid felszdlitdst emelem ki, amelyben az egész
XXIV. éneket meghatirozé két fontos sz6 megjelenik. Beszéde erdteljes affekeiv han-
goltsdgti zarlatdban (a peroratio mint a hallgatdsig végsd felhangoldsinak eszkoze az

® E bedllitds argumentativ és emotiv erejére hivja fel a figyelmet MacvLeop, I. m., 129.
64 Szemben Briigger véleményével (I. m., 184).
¢ Mary ScorT, Pity and Pathos in Homer, Acta Classica 1979 (22), 12.
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antik és a mindenkori retorikdnak is fontos, a szénoklattanok 4ltal is rendre kiemelt
eleme) a trojai kirdly arra hivja fel a hirtelen haragti, er8szakos és rettegett gordg hést,
hogy tisztelje az isteneket (aideio Ocovg), vele szemben pedig legyen benne szinalom
(a0tdv T €Aénoov), s mindennek alapjaként megint az apjdra vald emlékezést hozza
fol: pvnoduevog 6od matpog (503-504). Ebben az 6sszefiiggésben az sem lényegtelen,
hogy kordbban éppen Achilleus apja volt az, aki vad természetének féken tartdsira
figyelmeztette a Trdja ald induld fidt. Nem véletleniil idézi a IX. ének kovetség-jele-
netében (255-256) az ugyancsak kivald szénok Odysseus is Péleusnak erre vonat-
kozé intését: ,»te meg nagylelkii szivednek / légy ura kebledben'«.”

Az aidés és az eleos f6neveknek, melyekhez az 503. sorban szerepld igék kapcsoléd-
nak, a jelentés- és képzetkore persze a ‘tiszteletnél’ és a 'szdnalomnal’ sokkal szélesebb,
magyarul ezeknek a szavaknak a fogalmi tartalma egyetlen széval nem adhaté vissza.
Az aidés a tiszteletet és a szégyen- vagy szeméremérzést is jelenti, annak képességét,
hogy figyelembe vessziik és tiszteletben tartjuk az emberek kdzotti tarsas viselkedés
és az istenekkel szembeni magatartis elfogadott szabdlyait; hogy visszariadunk olyas-
minek az elkovetésétdl, ami ezeket a szabalyokat dthagja, akkor is, ha ez egyébként
érdekiinkben 4llna. Az aidésban a kdlcsonosségi elem, a ,magatartds reciprocitisa”
is benne rejlik: ha az egyik fél aiddst tandsit a masikkal szemben, akkor ez magiban
foglalja azt az elvirdst, hogy a mésik is igy fog eljirni Svele. A hiketeia aktusiban az
aidos kiildndsen is fontos szerepet jitszik: ez testesiti meg a kdnyorgés helyzetének
jellegzetes affektiv hangoltsigit.®® Nem véletlen tehat, hogy Priamos mar korabban
(XXII. 419) egyiitt emlitette az aiddst és az eleost (ott is igei alakokban), mint azokat
az értékeket, amelyekre majd alapozza konydrgését; és ugyanitt azt is, hogy majd
Péleusra fog hivatkozni Achilleus szivének megligyitdsaért (419-423). (Ez is azt
mutatja, hogy Priamos beszéde j6 el8re dtgondolt és jol felépitett retorikai stratégidt
valésit meg.) Az pedig, hogy Priamos a beszéde végén kiilon is hangsilyozza, hogy
Achilleusnak az isteneket — mindenekelStt a kdnyorgdt vagy oltalomkérdt, a hiketést
oltalmazé Zeus hikesiost — kell tisztelnie (nem pedig vele szemben tiszteletet mutat-
nia), még nagyobb nyomatékot ad kérésének.”

A misik elem, az eleos a szdnalmat, adott esetben a kony®ériiletes viselkedést jelenti,
melyet masok balsorsa és szenvedése vélt ki, mikdzben nem tartalmazza a compassio,
az egylittérzés mozzanatat — vagy legaldbbis nem feltétleniil tartalmazza azt.®® Sokkal
inkabb azzal a félelemmel van dsszefiiggésben, amelyet amiatt érziink, hogy a masik
szdnandé sorsa minket is elérhet; ennyiben a szdnalom tartalmaz (morilis itéletben
kifejez8d38) kognitiv mozzanatot is.*” Ennek értelmében a szdnalmat akar ,masodren-
di érzelemként (»second order« emotion)” is felfoghatjuk, amely mésok érzelmeinek
(affekcidinak) megértése révén valt ki benniink érzelmeket (affekcidkat).”® Az eleos
ugyanakkor kétarciinak mutatkozik: magiban foglal egy eldre hajt6 erdt (szemben

66 Goulp, I. m., 87.

7 BRUGGER, I. m., 188.

8 KONSTAN, L. m., 202.; 213 eleos és sympathy kiildsnbségérdl.
® Scorr, I. m., 2.; KonsTan, I. m., 201.

70 CrorTy, I. m., 103.
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a hasonlé jelentés(i oiktosszal, amely csupin egy tiltst, a bosszii vagy a tovibbi meg-
aldzas tiltdsat tartalmazza), amely arra 8sztonzi az dltala afficidltat, hogy enyhitsen
a mésik ember szdnandé6 helyzetén — vagy éppen bosszut lljon érte azon, aki ezt a
sanyaru helyzetet el8idézte. Ebben a vonatkozdsban a szdnalom nagyon is osszefér a ha-
raggal, ahogyan ezt az Ilias szimos harci jelenete mutatja.”! Az Achilleus—Priamos
taldlkozdsnal érvényesiild eleos mindenesetre a Homérosnal uralkodé kompetitiv eré-
nyek héttérbe szoritdsit igényli.”> Az eleosnak ez a sajitossdga egyszersmind a hiketeia
szabdlyrendszerével is pirhuzamos, sdt a jelen esetben abba illeszkedik. A homérosi
harcos férfitdrsadalmat jellemzd kompetitiv viselkedés szokdsos mintdinak inverze
a konyorgd részérdl felfiggeszti a kozos kompetitiv ,jaték” szabdlyait. De ugyanezzel
a felfiiggesztéssel egyszersmind 4j szabdlyokat fektet le, s ezek betartdsira igyekszik
szoritani a ,jatékban” résztvevd mdsik felet is.”> Ebben mintha megint a kényorgés
erészakos mozzanata nyilvinulna meg, ami ez esetben akdr analégnak is tekinthetd
a szdnalomra valé felszélitds performativumanak paradox szerkezetével: szinj meg
engem — igy szdl az igényem, a felszolitisom, a kovetelésem, melynek kotelességed
megfelelni, éppen azért, mert ezt kérem. Kovetelem, hogy hatédj meg a minden kove-
telésrdl lemondé megalazkoddsomon.

A XXIV. ének egy koribbi helyén, az istenek gytilésében felszélalva Apollén
ugyanezeket az egyszerre viselkedési normakban, azutdn attittidokben, s majd konk-
rét cselekvésekben megtestesiil értékeket hidnyolta a Hekt6r holttestét Srjongve meg-
gyaldz6 Achilleusbdl: ,nincs konyoriilet (Eheov) Akhilleuszban, nincs benne szemérem
(0id0q)” (44). A két sz6 a XXI-XXIV. énekben gyakran 8sszekapesolddik, f8ként
a tréjaiak megnyilatkozdsaiban, példdul amikor hidba konyorognek Achilleus kegyel-
méért, réjuk hivatkozva (XXI. 74; XXII. 123-124), vagy amikor el8re vetitik Sket
mint majdani sikeres vagy sikertelen hivatkozasi alapot (XXII. 419: itt Priamos be-
szél, s ez a hivatkozds — ahogyan az itt is emlitett Péleusra val6 hivatkozés is — sikeres
lesz; XXIV. 207-208: itt Hekabé probélja lebeszélni férjét az ttrdl egyebek mellett
arrél gyézkédvén 8t, hogy Achilleus nem fog ezen értékeknek megfelel@en cselekedni).
A XXIV. énekben mindenesetre az eleos lesz a cselekvések legfébb motivildja, mind
az isteni, mind az emberi szféraban,” és ez eredményezi, hogy az eposz cselekménye
a megel3z8 kegyetlenség utin legalabb pillanatnyi enyhiilésben és idSleges békében
jut nyugvépontra,

Jellemz8 médon éppen ezeknek az értékeknek az Apollén 4ltal felrétt hidnyat
elézi meg kozvetleniil az a hasonlat, amelyben az isten a félisten Achilleust allathoz,
mégpedig fékezhetetlen vadsdgu oroszlinhoz hasonlitja: ,[...] ért vadsighoz, akédr az

7

=

Glenn W. MosT, Anger and Pity in Homer’s Iliad = Ancient Anger. Perspectives from Homer to Galen,
szerk. Susanna BRaAuND — Glenn W. MosT, Cambridge University Press, Cambridge, 2009, 55-56,
61-62. Péld4ul: V. 561-563, 610-612; X VII. 346-348, 352-353. Ez dontd kiilonbség a keresztény
Jirgalmassighoz” képest, melyet az Ujszéverség gordgjében ugyancsak az eled/eleos fejez ki (példéul
Mité 5:7, 9:13; Lukdcs 6:36, 10:37).

72 V8. Scort, I. m., 10-12, aki az eleosnak ezt az aspektusit egyszersmind egyetemesnek is litja.

73 Gouwp, I. m., 95.

7 Walter BURKERT, Zum altgriechischen Mitleidsbegriff, k. n.], Erlangen, 1955, 103.; Cairns, Aidés,
118-119.; Mosr, I. m., 71-73.; BRUGGER, I. m., 37.
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oroszldn, / mely miutdn roppant erejének, hési szivének / enged, zsikmdanyért a halan-
dok nydja kozé ront” (41-43). Amikor Priamos beszéde utdn, legfSképpen annak ha-
tasara — fiiggetleniil attdl, hogy ezzel Zeus parancsit teljesiti — a hds feladja vadsdgit,
kiadja Hekt6r holttestét és bizonyos pillanatokban joszerével gyongéden viselkedik az
oreg kiréllyal szemben (f8leg: 515—516, 671-672), akkor mintha viselkedésének ettdl
az 4llati mozzanat4tdl is megszabadulna — legaldbbis id8legesen (v&. 572).

Az aidés és az eleos a XXIV. ének emlitett helyén (44) a vadillati viselkedéssel
szemben a kifejezetten emberi értékeket jeleniti meg.”> Mondhatnink persze, hogy
ez a szembeallitds, és maga az oroszldn-hasonlat is Apollon perspektivdjiban keriil
elénk, ennyiben jelentése és jelent8sége korlatozott. Csakhogy az oroszlin-hasonla-
tok rendszere és az, hogy maga Achilleus is megteszi ezt az 8sszehasonlitast (XXII.
261-265), arra mutat, hogy itt nemcsak az isteneket befoly4solni akaré Apollén reto-
rikai mandverérdl van sz6. Az utdbbi eléfordulis egyébként nemcsak abbdl a szem-
pontbdl érdekes, hogy itt Achilleus beszél sajat magérdl mint oroszldnrdl (kifejezetten
szembedllitva 5nmagit az emberekkel), hanem azért is, mert a szembedllitds tdgabb
intézményes (moralis, jogi) keretben valdsul meg, 4llati és emberi kiilsnbségét messze
tagoltabban artikuldlva, mint egyszertien a ,vadsidg” — mint nyomban ltni fogjuk,
Homérosnil egyébként is csak korldtozottan érvényes — diszpoziciondlis-affektiv
differencidja.’®

Az oroszlin-hasonlatok rendszerét az esztétikai jelentésképzés feldl vizsgild
Michael Clarke azt 4llapitotta meg, hogy a fenevad és a harcos érzelmi és megismerd
apparitusa és folyamatai kdzott nagyon is sok és fontos pirhuzam van. A bestia és
az ember jellemének pirhuzamai olyannyira szorosak, hogy ennek foka a mai kulta-
rank szdmara elképzelhetetlen.”” Ilyen mindenekeldtt az erd, a bitorsig és a vadsig.”
Ami masfeldl a vadéllatot és az emberi hdst megkiildnbozteti, az az utébbit adott
esetben jellemzd kériiltekintés, az dnkorlitozas, a sajit halandé mivoltbdl fakadé
korlatok felismerése: a gnothi seauton parancsdnak engedelmeskedés.”” Annak a har-
cosnak az esetében, akibdl ez hidnyzik, a dics8ségért folytatott vad harc és a szitkség-
képpen bekovetkezd halil végzetesen 6sszekapesolédik.’” Amikor a XXIV. énekben
Achilleus az 8rjongd vadsigtdl a misik szempontjainak megértésére képes szelidség
felé mozdul el, akkor az allatitdl az emberi felé, s8t valéban ,az ember 4llapot mé-
lyebb megértése™ felé mozog, De amikor ezt megéllapitjuk, szem el8tt kell tartanunk,
hogy ez a két pélus 8benne magiban mint emberben van benne, a kozéttiik végbe-

7> BURKERT, I. m., 102.; az aidésra vonatkozdan ezt allapitja meg Cairns is. (Aidas, 132 [255.].])

76 ,»Gyiiloletes Hektor, ne beszélj nekem eskitkotésrdl [cuvnpocivvag, megegyezésekrdl]. / Mert nincs
szerzddés [Bpkia miotd, hites eskii/hiteles szerz8dés] az oroszlan s emberi faj kdzt [Aéovot kai avdpaoy,
oroszlanok és emberek kozott] / és sosem ért egyet lelkében a farkas, a barany, / mert egymds ellen gono-
szat terveznek 6rdkké: / igy kdztiink se lehet se bardtsdg, sem pedig eskii, / szerz8dés [idg o0k EoT” Eué
Kol o6& Ukpeval, 00d€ TL vy / Spkia Escovtal], mig egy koziiliink nem hull el a harcban«”,

77 Michael CLARKE, Between Lions and Men. Images of the Hero in the Iliad, Greek, Roman and Byzantine
Studies 1995/2., 145-146.

78 CLARKE, I. m., 138 (5.].).

7 BURKERT, L. m., 102.

80 CLARKE, . m., 151-152,

81 MAcLEOD, I. m., 11.
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mend mozgisok nem jelentik az éppen tivolodé pélus tokéletes kizirasit. Eppen
ezért egyaltalin nem bizonyos, hogy ez a ,humanitas” valik egy csapdsra magatartd-
sdnak és jellemének tartés meghatirozdjavd, amelyet ugyan — az 572. sorban leirtak
szerint (,Péleidész meg a hdzbdl tort ki, akdr az oroszldn”) — elveszit, de csupin
»dGSlegesen »veszit el«”.®

Az, hogy az oroszlin-hasonlat az 572. sorban még egyszer el8keriil, azt mutatja,
hogy a f8hds inkdbb csak paldstolja haragjat, semmint legydzi.** Sét, talin még pon-
tosabban, az affektusok 6kondmidja feldl olvasva Achilleus heves mozgisit (Aéwv i
dAto OVpale, oroszlinként odaugrott az ajtéhoz), az is folvethets, hogy a hés azére
ront ki a sdtorbél, hogy ne kovesse el azt a vétket, amelyet ezt megel6z8en & maga
emlit (569-570: ,mert tin téged sem kiméllek sitram 6lében, / barha kényorgd vagy
s még vétek Zeusz szava ellen”).’* Vagyis az oroszlinéhoz hasonlatos, indulatos ki-
rohands talin éppen a sajit, oroszldnéhoz hasonlatos indulatdnak kitdrését van hi-
vatva megakadélyozni. Achilleusnak az indulattal szemben indulattal kell kiizdenie,
ennyiben itt nem a ,vadéllati” indulat egyszer s mindenkorra lekiizdésérdl vagy kiikta-
tasardl van sz6 a humdn szelidség és civilizaltsig elsajititdsa révén, hanem az indulatok
dtvéltasardl, dtcsatornazasirdl, éppenséggel egy masik indulatra és indulatba. Ennek
az dtcsatorndzasnak a keretét vagy lehetdségfeltételét Walter Burkert nagyszerti éles-
latéssal fogalmazta meg: az Ilias és egyaltalan a gorogség lényegéhez tartozik a roppant
poldris fesziiltség a legkiildnboz8bb emberi-szellemi lehet8ségek kozott: a vérszom;,
a vérengzés és a humdnus magatartis (a német lényegibb tomérséggel: das Blutige und
das Humane) egyidejiileg tartozik hozzd az eposzhoz, ,e kettd fogalmilag szétvi-
laszthatd, genezisét tekintve azonban nem. Ez kiilonosen Achilleus alakjra igaz. [...]
Szelidség és vadsig mindig egyidejii lehetdségekként adédnak.”

Persze gondolhatjuk azt is, hogy éppen ez az 4tvéltas, az indulatok kezelése az,
ami a civilizéltsdgot jelenti. Hiszen az is tanulsdgos, hogy néhdny sorral késébb mar
nem az indulat 4thelyezésérdl van sz6, hanem egyértelmten arrdl az el8reldtdsrdl,
amelyet Clarke, mis helyek alapjin, az 4llat—ember kiilonbség homérosi megraga-
dasaként azonosit. Achilleus, miutdn kirontott a sitorbdl, éppenséggel végrehajtja
azt, amire Priamos odabent kérte: utasitast ad, hogy Hekt6r holttestét készitsék eld
az utra. Ennek sordn pedig, rendkiviili el8reldtissal — mely a sajit és a masik indula-
tanak mély megértésérdl, az affekcidk dinamikdjénak kifinomult hermeneutikajérdl
tantiskodik —, komplex megfontoldson és érzelmi intelligencidn alapul6 évintézkedést
hoz az indulatok — mégpedig mindkettejitk indulatai — jbéli kitérésének megaka-
dalyozasara: ,S hivta a szolgilékat, mosni, bekenni a testet, / arrébb tdle, nehogy

82 Briiggerrel (I. m., 35, 213-214) szemben.

8 CLARKE, . m., 159,

8 MosT, I. m., 72. Achilleus haragjit a gazdag ajindék tjabb emlitése, és kiilonosen is a hazatérésére
irdnyuld kivinalom valtja ki (Richard P. MARTIN, The Language of Heroes. Speech and Performance in the
Tliad, Cornell University Press, Ithaca—London, 1989, 144-145). R4ad4sul Priamos hatdrozottan siir-
geti 8t, amit a gordg hds Gjabb sértésként érzékelhet: ,»Zeusz-taplilta kiraly, sose iiltess székre, amed-
dig / satradban Hekt6r temetetlen fekszik: azonnal / add ki nekem, hogy lithassam«” (553-555). Kii-
16nésen azt az ,azonnalt” (téyiota, nagyon gyorsan, siirgdsen) nem kellett volna az éregnek mondania.

85 BURKERT, I. m., 100, Kiemelés télem.
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Priamosz lithassa a sarjit: / mert f4j6 szive tin fékezni se tudja haragjit, / litva fidt,
s Akhilleusznak kedves szive folindul, / s még Zeusz rendeletét megsérti, megélve
az aggot” (582-586).%

Kitdgitva a litészoget azt mondhatjuk, hogy Hektor testének kiszolgéltatdsa azt
mutatja meg, hogy Achilleus az indulatkezelés révén képes haragjit és gyaszat mér-
sékelni, képes megszdnni a mésik szenvedd embert (még ha az ellenség is), ennyiben
ebben a cselekedetében valéban a humanitas és a civilizalt élet értékei vezérlik, melyek
elfogadasa sajit halandésdgdnak és az ezzel jaré korlatoknak a felismerésén alapul.
Achilleust az emberi szenvedés dltaldnos érvényének beldtdsa® vezeti rd ,az emberi
magatartds szokdsos hatdrainak”® betartdsara (ezt Achilleusnak az 518-551. sorok
kozott olvashatd, mindjirt tirgyalandd beszéde teszi egészen egyértelmiivé). Az Ilias
szOvege szerint azonban ez a valtozds nem feltétleniil jelent gydkeres, ,megtérés-
szerli” fordulatot, amely utdbb tartésan képes lesz meghatdrozni, ténylegesen az ellen-
kezgjiikre valtani Achilleus magatartasit és cselekedeteit. A harc, amely Achilleus
halalahoz is elvezet, s vele az 6ldoklés és a szenvedés, mindenesetre Hektdr temetése
utdn folytatddik.®

Az aidés és az eleos elvirdsként megfogalmazdsa utdn kovetkezik Priamos beszé-
dének kordbban mar szdéba hozott lezardsa: a példitlan és mindennél szanandébb
gesztus, hogy az apa fordul a kényorgés mozdulataval fia gyilkosa felé. Az dvdpog
noudopovoto (gyermekold férfi, 506) szerkezet (amelyben a matdo@dvoro homérosi
hapax) a hdrom sorral késSbbi (és egyébként is gyakori) "Extopog avdpogovoro (férfisls
Hektor, 509) formula inverze, vagyis szimmetrikus 4tforditdsa: mind a nyelvi struk-
tardt (gyermekdld férfi/férfiold gyermek), mind a jeloltet tekintve (Achilleus/Hektér):
a formula szavainak megforditisa egyszersmind a vilag, az erkolcsi vildgrend felfor-
dulasit jelzi.° Priamos itt még egyszer széba hozza az apara emlékezést, mégpedig
mintegy a szdnalom alapjaként hivatkozva r4, a beszédet gytiriis szerkezetté zérva.
Az ghénoov / pvnoduevog 6od matpog a felszolitast és az indokoldst tdmér szerkezet-
ben vonja dssze; az ,emlékezve” az enjambement révén Ujra a sor elejére keriil, mint a
beszéd elsd sordban, a ,kényoriilj” pedig sorzarlatként lesz hangsilyos, igy az egész
szerkezet kétszeres nyomatékot kap, amit az sz hangok felt(ing allitercidja is erdsit.

Az 506. sor a gérog szévegben a kdvetkez8: avdpog mardopovoto moti otopa YElp’
opéyeoBat. Devecseri forditisiban igy szél: ,»gyermekeim megoldje felé emelem karom

8¢ SzaBo, I. m., 204-205.

% DENTICE DI AccADIA AMMONE, I. m., 120121, helyesen utasitva el egyszersmind azt a nézetet is,
amely Achilleus magatartdsinak megvaltozdsiban az 6nzetlenség valamiféle spontin megnyilvanulasat
latja. Achilleus gesztusa kétségkiviil nagyvonald, 4m semmiképpen sem altruisztikus: sokféle tényezd
all mogdtte (kezdve mindjirt Zeus parancsin), melyek kdziil a jelentds valtsdgdij aligha az utolsé.

8 CaIrns, Aidds, 132.

8 BURKERT, I. m., 107; James M. Repr1eLD, Nature and Culture in the Iliad. The Tragedy of Hector, The
University of Chicago Press, Chicago-London, 1975, 218.; MacLeop, L. m., 16.; MosT, . m., 74-75.
Achilleus valtozdsit mint ,megtérést”, illetve a hds joszerével ,keresztény szentként” felfogdsit Burkert,
illetve Most nyomatékkal utasitja el; Redfield egyenesen azt dllitja, s ez taldn a masik irdnyq talzas,
hogy Achilleus egyiltalin nem véltozott meg.

% Mary Sarg, The Oral-Formulaic Theory Today = Speaking Volumes. Orality and Literacy in the Greek
and Roman World, szerk. Janet WaTson, Brill, Leiden—Boston—-Kéln, 2001, 73-74.
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esdve.«” Vagyis Devecseri tgy érti a sort, hogy Priamos nyujtja ki a kezét és érinti
meg Achilleus sz4jit. A beszéd utolsé sora azonban nyelvileg helyesebben tgy ért-
het8, hogy Priamos itt is Achilleus kezét fogja meg, és érinti hozz4 sajit szdjahoz.”!
Ezen kiviil a kdnyorgés gesztusaként nem a szdj, hanem az 4ll (alatti rész) megérin-
tése ismert (példul I. 501: de&utepti & &p’ v’ AvOepedvog £hodoa, jobbjaval meg-
fogta az alla alatt, tudniillik Thetis Zeust, hozz4 konyordgve). Végiil pedig Priamos
beszédének vége nyilvinvaléan a 478—479. sorokban leirtakra utal vissza: arra, hogy
Priamos megcsokolja Achilleus rettenetes férficld kezét (kvoe yeipag dewvag avdpo-
@ovoug). A kézcesdk, kiilondsen ebben az esetben, sokkal erdteljesebben jelzi az olta-
lomkérd nyomorult helyzetét és onaldvetését, mint az 4ll egyébként szokisos meg-
érintése. Féként, hogy a testbeszédet annak nyelvi megjelolése is nyomatékositja. Ez
nem ritka eset: az oltalomkérd nem egyszertien elvégzi a konydrgés beszédaktusit
kisérd mozdulatokat, hanem szavaival magukra a kdnyorgés mozdulataira is felhivja
a figyelmet.”> A két egyidejii csatorna hasznalata a kommunikativ aktus 8szinteségét
és siirgetd-nyomatékos voltit van hivatva jelezni.”?

(Priamos beszédének hatdsa: gydsz és kiengesztelddés)

A beszéd altal kivaltott kdzvetlen hatds rovid leirdsiban (507-512) az elsé mozzanat
az, hogy Achilleusban felébredt apja elsiratdsdnak vdgya: ,Szdlt; s zokogdsvigy kéle
most apja miatt Akhileuszban” ("Qg @dro, @ & Gpa maTpdG VY {uepov Gpoe Yool
(507]). A mai olvasét talin meglepd médon az itt szerepld himeros, vigy sz6 nem va-
lamiféle haloviny metafora. A homérosi szovegben ez a sz6 az evés, ivds, a szerelem
vagyat is jelenti, vagyis erSteljes biologiai késztetésekre utal, ezért tud ez a vigy tivozni
nemcsak a szivbdl vagy elmébdl, hanem ugyanigy a ,tagokbdl” is (514: and npanidwv
nAO> fuepog 18 &md yviwv). A sirdsban tovdbbd ,a fijdalom egy fiziolégiai és lelki
okondémia révén 6rombe, megkdnnyebbiilésbe fordul 4t”,* ezért is lehetséges péld4ul
,betelni a sirds élvezetével”, ahogyan néhdny sorral késébb itt is torténik (513: yooto
1eT6pmEeT0) A himeros sz6 az ének hallgatisinak végyat is jelentheti, de itt sem halvinyitva
»szellemivé” a vigyat, hanem ennek az igénynek az erejét is az 6sztdndké mellé emel-
ve.”” Intenziv késztetésrdl van sz6, s ez az intenzitds az egész leirds affektiv mindségét
is jellemzi. Annyi mar ezen a ponton is litszik, hogy Priamos beszéde az Achilleus
sirdsiban alakot 6lt8 mardosé szomorusig, fijdalom, voltaképpen a gyasz elsddle-
ges targyat kicserélte, Patroklos helyett mar Péleus lesz a siratds tirgya. Achilleus
sirdsanak (khaiev) kovetkezd, négy sorral késdbbi elSkeriilésekor (511) is az elbeszéld

9

2

Lisd MacLeo, I. m., 129-130.; RicHARDSON, I. m., 327.; BRUGGER, I. m., 189, részletes nyelvi ma-
gyarazatokkal a szokatlanul formélt sorhoz.

92 Crorry, L. m., 92.

9 LATEINER, L. m., 38.

9 Bonus Tibor, A csif mdsik. A sajdt idegenségének irodalmi antropolégidjdrol, Racié, Budapest, 2006,
103.

Rito6k Zsigmond, A kéltészet és a miivészet értelmezése a korai gorog epikdban = US., Vigy, koltészet,
megismerés. Vilogatott tanulmdnyok, Osiris, Budapest, 2009, 261-262 (a vigyhoz), 264-265 (a gy&-
nydrkodtetéshez és kielégiiléshez).
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elséként a hds apjit emliti, s csak utdna Patroklost, mint akit, mintegy az apjit vdlt-
va, djra elsirat bardtja (Khaiev [...] adte Ilatpokiov).

A vigy felébredésének, siirgetd elényomuldsdnak (0¢” fuepov dpoe) jelzését koveti
az Achilleus elétt kuporgé oreg félretaszitdsa: ,fogta kezét s gyengéden odébbtaszi-
totta az aggot” ((ypevog 8 &pa yepog dmdoato fka yépovra [508]). A proxemikus
gesztus jelezheti Achilleus tovibbra is fenntartott igényét a tédvolsig megtartdsira,
ahogyan Priamos kés8bbi vonakoddsa attdl, hogy leiiljon (553), éppenséggel a ,proxe-
mikus nyomas” fenntartdsdra irdnyulhat’® Ez a félrelokés mindenesetre itt mar nem
a vadsdgnak, a fékezhetetlen indulatnak a jele, mikézben valamiféle indulattdl nyilvin
nem mentes: talin éppen a Priamos beszéde dltal keltett érzések szabadjira enge-
désében akadilyoznd most maga a beszéd elmonddja Achilleust?®” Mindenesetre
a jelenet affektusdinamikajaban megvan a maga szerepe: az eleos eléfSltételez bizonyos
tavolsigot a sajit szenvedéstdl, Achilleusnak eldbb ki kell élnie a maga fajdalmas in-
dulatait ahhoz, hogy a mésik felé szanalommal tudjon fordulni®® A mozdulat affektiv
komplexitdsit az elbeszéld a maga végletekig takarékos és diszkrét médjan a kdzonség
tudtira is adja. Hiszen jelzi, hogy a félrelokés kozben Achilleus megfogja az 6reg kezét
(yépevog & dpa xe1pog — a kezek érintkezése itt is fontos), és az fika adverbiummal
azt is kozli, hogy ez az eltaszité mozdulat gyengéden, szeliden megy végbe. Achilleus
felindultsiga médr nem a vadallati szton kérében mozog, ha ahhoz még kell is némi
id8, hogy — az dreg kezének megfogisdval és folemelésével egyiitt, ami a konydrgés
elfogadasit jelzi (515-516) — a megértd gydngédség hangjin szdljon az agg kirdly-
hoz; de rovidesen ezt is megteszi (Achilleus mindeddig egy szét sem sz6lt a beszéd
elhangzdsa utdn, s ez még egy ideig igy is lesz; aphonidja az &t ért affekcié erdsségét,
egyfajta érzelmi sokkot mutat).”

A kovetkezd sorok az intenziv affekcidk kdzegében a kdzosség és elkiilonbozés,
szimmetria és aszimmetria bonyolult viszonylatait viszik szinre:

S emlékezve, egyik Hektorra, a férfioldre,

sirt hevesen, fetrengve Akhilleusz labai mellett;
mig Akhileusz a sajit apjit keseregve siratta

s kozben Patrokloszt: félverte nydgésiik a hizat.
(509-512)

El8szér is egy lefordithatatlan, 4m a jelenet értelmezését alapjaiban meghatarozé
nyelvtani jelenség: a & pvnoopéve dualis alakja a két emlékezdt parként, Ssszetar-
tozd, bar két féIbdl 4ll6 egységként jeloli meg. Ez a nyelvtani szerkezet 6nmagdban is
jelzi a két ellenfél 6sszekapcsoltsigit, mindannak ellenére, ami kozottitk korabban
tdrtént, s aminek az érzelmi hatds szempontjabdl fontos elemeirdl Priamos a beszé-
dében épp most adott szdmot. Achilleus és Priamos rdaddsul nem mésban, hanem

9% LATEINER, I. m., 51.

97 MacLEeop, I. m., 130.

% CroTtTyY, L. m., 75-76.

9 LATEINER, I. m., 38. Az ,érzelmi sokk” kifejezést Gould hasznélja. (I. m., 96)
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éppen az emlékezésben, a kozos — bér kiilonb6zd személyekben végbemend és kii-
16nboz8 tirgyakra irdnyulé — emlékez8 aktusban, vagy itt mar taldn inkabb torté-
nésben vagy eseményben kapcsolodik Sssze. A kdzos emlékezés, a gydsz kdzossége
a két fél fijdalmas tapasztalatainak hasonlésigit mutatja meg.'*

Az emlékezés és a gydsz kozossége persze mindjirt egy szétvildsban folytatédik:
Priamos Hektérra emlékezik, mégpedig nem a meggyaldzott testre, s még csak nem
is a sajitjait védelmezd rokonszenves hdsre, hanem kifejezetten a gyilkos harcosra,
az emberdlére (Gvdpopovoro). Paradox médon, mikozben Achilleus éppenséggel meg-
szelidiilni litszik vagy legalabbis szelidebb gesztusokat tesz, addig Hektér emléke
a dics8séges, sdt kegyetlen harcos képében jon el — az emlékezd képzelet egyfajta
elégtétele lehet ez?'™ A szdnandd Hektor helyére egy pillanatra a félelmetes és
Achilleusszal egyenrangti Hektér keriil.

Az, hogy az emlékezés, a férfiold Hekt6r visszaidézése kozben apja hevesen sir
(kAo adwva), s8t Achilleus 1aba el8tt fetreng (mpomdpoife moddv Ayihijog Evcbeic;
510), a korabban emlékezet és affektivitds osszekapcsoléddsirél mondottak fényében
nem lehet meglepd. Itt is azzal taldlkozunk, hogy az emlékezés, a szeretett lény sze-
mélyének visszaidézése erds affektiv involviltsdggal és intenziv testi érzésekkel és/vagy
kifejezéssel tirsul. Az emlékezet kozosségében végbemend szétvalisban Priamostdl
ismét az erdteljes szembedllitdst jelz8 avtap-ral elkiilonboztetett Achilleus pedig,
ahogyan ezt mar emlitettem, el8szor is sajit apjat, s azutdn halott baratjit siratja.
A haiev ige megismétlése ebben a kiilonbségben viszont tjra csak a két férfi kdzoreti
hasonlésagot érzékelteti!** Achilleus szdmdra a kozds zokogdsban és nydgésben — erds
auditiv effektusrdl van sz6, amely az egész hizat betdlti, marmint Achilleus sitrit
(1ov 8¢ oTovayn kotd ddpat’ dpdpet; 512 — egy tjabb ellentétezd szimmetria, eztttal
a gydsz akusztikdjaban: v6. a kordbban idézett 160. sorral, ahol a tréjai kirdlyi palota
zeng a siralomtdl s gydsztdl) — immdron nem Patroklos és vele a sérelem és a bosszu
4ll az elsd helyen, hanem a Priamos dltal el6adottak a maganyos és a halal kiiszobére
érkezett apdrdl, aki bizik fia hazatértében (mikdzben ez, Achilleus is tudja, soha nem
fog megtdrténni). Az eposz tbbszori olvasdsa vagy meghallgatdsa nyomén térulhat
fel a maga borzongaté tokéletességében az az elSkép is, amely a XXIII. énekben tgy
mutatja meg a Patroklost gydszol6 Achilleust, mint a fidt gy4szold apdt, aki még a fol-
don cstiszdsban is hasonlit a f6ldén fetrengd Priamoshoz, ahogyan nyogésiik is ossze-
kapcsolja Sket: ,Mint apa sir, fia csontjait égetvén, aki csak most / nésiilt és meghal
s nyomorult sziileit szomoritja: / igy sirt, mig a bardt csontjit égette, Akhilleusz, /
foldon cstiszva a méglya koriil, szapordn nydszérogve” (XXIII. 222-225).

Achilleus fijdalma birmennyire kiilonbozik is Priamosétdl, a fent idézett jelenetben
képessé vilik az idegen és a sajit fijdalomnak az dsszekapesoldsira, a kétféle fijdalom
hasonlésdginak a felfogisira. Ez nem beleérzést vagy érzelmi azonosulast jelent.'®

100 BURKERT, L. m., 104.; CroTTY, I. m., 82 (illetve az egész Memory and Supplication cimii fejezet, 70—88).

101 Briigger csak a vigyakozdst és az éles kontrasztot (tudniillik Hektor jelenlegi dllapotdval) emliti értel-
mezési lehetdségként. (I. m., 191.)

102 Uo‘

105 Helyesen Scumip, I. m., 473-474, vo. 467.
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Ugyanakkor nem is egyszer(ien a kozds sirds felszabadité erejérdl van sz, nem egy-
szer(ien Priamos jelenléte és a kozos sirds fizikai tapasztalata eredményezi Achilleus
affektusdinamikajinak megvaltozdsit.'” Inkdbb annak megértését foglalja magiban,
hogy a végességnek és a vele szitkségképpen egyiitt jird kiszolgaltatottsignak, szenve-
désnek és veszteségnek a tapasztalata mégiscsak teremt kozottiik bizonyos kozossé-
get.'” Ezt az ellentétezd szimmetria és a hasonldsigok rendszerének poétikai jelzései
mellett kifejtett mddon is megmutatja Achilleus emlékezetes beszéde a gond nélkiil
val6 6rok isteni és a bis milékony emberi 1étmdd kiilonbségérdl (,Isteneink a szegény
mulé embernek eképen / szdttek bus létet, mig Sket a gond sose gydtri”s 525-526) és
arrdl, hogy az emberek életének mindenképpen része a szenvedés. Még az a jobbik
eset, ha a halandé élete — Zeus mindkét hordéjibdl kapva — a jonak és rossznak vala-
miféle keverékébdl 4ll 6ssze (,Van, kinek 8sszevegyitve ad onnan a mennykéves isten,
/ akkor az egyszer a rosszba keriil, mdsszor meg a joba": 529-530). A szenvedés nem
egyedi és esetleges ellenségek dltal, mintegy kiviilrdl eldidézett fdjdalom, hanem
konstitutiv eleme az egyén életének, ,bele van sz8ve magaba a halandé életbe.”*® Ez
éppugy érvényes Péleusra, mint Priamosra, s Achilleus tanulsigos médon — a sajit
helyzetének pontos megértését jelzi ez — a beszédében sajat magit dllitja a kettejitk
kozotti hasonlésigon alapulé (chiastikus) retorikai dtkapcsoldst — és a konkrét sze-
mélyek kozotti, az 8 jelenlétének kozvetitésével 1étrejovd kapcesolatot — lehetdvé tevd
szerepbe:

»Lam, Péleusznak is igy adtdk gyonydrti adomdnyuk
isteneink, sziiletésétdl:

csakhogy az isten néki is osztott rosszat: a hiza
nem telt meg fejedelmi utéddal, sok gyerekével:
egyetlen, kora-elhullasra jelolt fia lett csak;

s ldm, nem is dpolom 8¢, aki véniil: messze hazdmtdl
Tréja alatt téged szomoritlak a gyermekeiddel.

S rélad éreg, hallom, szintén sok kincs ura voltdl,
csakhogy utdna ilyen bajt hoztak az égilakdk rad:
varad alatt sose szlinnek a harcok, az emberdlések.”

(534-548)

Mig kordbban Achilleus csak a haldlban litta meg a kozdsséget a misik emberrel, itt
éppen abban 4ll a viltozas lényege, hogy az élével szemben is e folismert-megértett ko-
z0sség elvirdsainak megfelelden tud cselekedni.'” Fontos azt is litni, hogy Achilleus-
nak ez a valtozasa, a masik élével szembeni cselekvésben megnyilvinulé eleosa ,aligha

104 Szemben azzal, ahogyan Schmid (I. m., 473) foltételezi.

105 Ez a szakirodalom széles korében képviselt nézet, lisd példdul Burkerr, I. m.; Cro11y, I. m., 77,79, 82.;
Most, 1. m.

106 CroTTY, I. m., 78.

107 BuRKERT, . m., 97 (a Lykadn-jelenet elemzése alapjin: XXI. 34-135, f8ként: 106-113), s azutdn:
106-107.
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altruisztikus jellegli, hanem a gyasz kozvetlen fijdalménak szublimaciéjit mutatja
meg. Amikor Achilleus egy idegennel szemben érez eleost, akkor arra vélik képessé,
hogy distancidltabb médon, a masik tapasztalatin keresztiil tapasztalja meg tjra a sajit
fijdalmét.”%® Ez a tapasztalat nem sztikithetd tehit sem az altruizmus, sem a beleér-
zés tényezdire. A kolcsondsség ellentétezd szimmetridjanak tapasztalata ez, amelyben
Achilleus Priamos beszéde nyoman részesiil: az idegen fijdalom révén jobban megérti
sajit magdt, egyszersmind az dnmagdra vonatkoztatds révén érti meg az idegen faj-
dalmat. Nem véletlen, hogy a sajit és az idegen fijdalom megrenditd tapasztalata jra
csak egy chiasmos — rdadasul tobbrétegti chiasmos — ellentétez8 szimmetridjiban olt
nyelvi formdt: ,s lim, nem is d4polom 8¢, aki véniil: messze hazdmtdl / Tréja alatt téged
szomoritlak a gyermekeiddel” (541-542). Szabé Arp4d pontosan litta a megértésnek
ezt a chiastikus kolcsondsségét, vagyis azt, hogy Achilleus és Priamos ,megértették
egymast ellentétes és mégis kozos nagy fdjdalmukban.”*® Nemcsak Achilleus ,tesz jot”
Priamosszal, hanem emez is dvele. Hiszen éppenséggel a tréjai kirdlynak a fel nem
dolgozott veszteség miatti gydsz affektiv terében tdrténd varatlan felbukkandsa és
(nyelvi és nem nyelvi) megnyilvinuldsa az, ami feloldja Achilleus tehetetlen f4jdalomba
dermedtségét, mégpedig azéltal, hogy elébe tartja egy az 6véhez foghatd gyasz titkrét,
s ezzel kiszabaditja St a szenvedés izolal6 és bénité vardzsa al6l.!'°

Ennek az éppen létrejott, de az élet feltartdztathatatlan dramédban persze id8leges
kozdsségnek a jelenet folytatdsiaban szdmos jelével taldlkozhatunk. Ilyen mindjirt
az, amikor Achilleus a f6ldén fetrengd Sreget kézen fogva emeli f6l (v6. Priamos ko-
rabbi eltaszitdsdval, ugyancsak kezénél fogva: 508), mintegy ,szemmagassigba”, tehit
magdval egyenld helyzetbe hozva 8t, s e gesztussal jelezve a konyorgésnek, az oltalom-
kérésnek az elfogaddsit, és a vendégbarati viszony létesitését kettejiik kozoee (515).1"
Mindez a konyorgésre adott (és elvart) valasz. A jelenet kiildnds dsszetettségét az is
mutatja, hogy az ellentétezd szimmetria, amely a megértésfolyamat szerkezetét is meg-
adta, maginak a hiketeidnak is alapszerkezetéhez tartozik: a konyorgés vagy oltalom-
kérés eldfeltételezi a cselekedetek kolcsondsségét, a kérést és a kérés elfogadasit.
A hiketeia, mint a kolcsonds tisztelet (timé) megaddsa maga is a ,reciprocitds rituali-
zdci6ja.”""? Ebben is a chiasmos alakzata nyilvinul meg tehat, rdaddsul nem statikus,
hanem dinamikus (és némiképp paradox) médon: a hiketés tgy 1ép fel a tisztelet és
a védelem igényével, hogy kozben magiban az ezt az igényt kifejezésre juttatd akeus-
ban minden ilyen igényrdl teljesen lemond, s minden médon énmaga alavetését jelzi
a megszdlitottnak.'"® Ezen tul pedig, altalinossigban, a csoportba befogadds és egyal-
taldn a ritus szabalyainak betartdsa a ,tirsas viselkedés eléirt mintdinak” elfogaddsit

jelenti"* — ennek is van jelentdsége Achilleus esetében.

108 CroTTY, I. m., 79.

109 SzaBO, I. m., 208. (Kiemelés télem — S. A.)

110 LATEINER, I. m., 57.

11 A meghailds, foldre borulds szerepér8l mint az dnaldvetés, az alacsonyabb (kényérgd, oltalomkérs) stitusz
jelzésérdl — melyben a tdvolsig (proxemika), mozgis, gesztus, ,magassigkiildnbség”, testtartis egyszerre
jatszik szerepet —, és az érintés és folemelés stitushelyreallitd jelentésérdl vs. Uo., 3637, 38-39.

12 Gouwp, I. m., 75.

1 Uo., 94, 95.

114 Uo., 93.
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A kovetkezd sorban szerepld oiktipov participium (,az 8sz hajon, 8sz 4llon ké-
nydriilve”, 516) szemantikai dimenzi6ja azt foglalja magdban, hogy valakin, akit szé-
gyenletes helyzetben latunk, megkonyériiliink. (Persze Priamos &8sz hajanak és sza-
kallinak emlitése sem véletlen itt: egyrészt Péleushoz hasonlésdgit jelzi [a formuldra
vo, XXII. 74], masrészt egydltalin az ,0regség” az egyik olyan tulajdonsdg, amely
Achilleust mir kordbban is kiilondsen figyelmessé tette.)''® Az oiktos az eleoshoz
hasonlé jelentésti sz6, amely azonban elsddlegesen nem a pathosbél fakadé cselek-
vést (a ,megkonydriilést”, a kdnyorgés elfogadisat) jeloli, hanem a megszdnds belsd
érzését."® Az oiktos, ahogyan errdl roviden mér volt sz6, éppenséggel a cselekvéstd]
val6 visszahtizéddst jelenti, egyfajta tiltdst, onkorldtozast, tartézkodast a homérosi
areté-sztenderdek szokdsos gyakorlasitsl.'”

De nemcsak a két férfi tarsadalmi helyzetének — a konydrgés ritudléjaban tény-
legesen persze éppen nem érvényesiild — egyenl8ségét kifejezd gesztus szertartdsos
udvariassiga jelenik meg Achilleus testbeszédében, hanem a valdsdgos tapintat is,
amely a vadlelkd hdst egészen kiilonleges médon figyelmesnek mutatja, aki a masik
legaprébb lelki rezzenéseit is pontosan olvassa és jéindulattian igyekszik Sket befolya-
solni: , Igy sz6lvin, az 6reg jobbjit megfogta kezével / csuklonal, hogy a lelkében vala-
hogy meg ne remegjen” (671-672). Achilleus itt alighanem azt érti 4t, hogy Priamos-
ban a hés igérete, hogy ugyanis a gydszszertartds idejére, a kért idépontig ,megfékezi
a harcot”, nem minden kétely nélkiil csapédott le: mi van, ha Achilleus nem tudja vagy
— jelenlegi kedvezd hangulatinak megvaltozasival — nem akarja visszatartani térsait
a harctdl akkor, amikor a tréjaiak késziiletlenek lesznek, mert éppen a Hektér teme-
tése koriili tigyes-bajos teend8k intézésével lesznek elfoglalva. Achilleus az emiatt
esetleg f5lébredd ijedtséget igyekszik j6 eldre elharitani (u mog deicer €vi Bupd),
az Sreg kezének, csukléjanak (éni kapn®) megfogdsival, ami a megnyugtatdson tul
a bucst gesztusat is, és még mintegy az igéretnek és kettejitk bizalmassa véle kap-
csolatdnak szildrdsdgit is jelzi.''®

A kettejitk kozott kialakult intim, bizalmi viszonyt jelzi az is, hogy a gorog hés,
némiképp nyers, de baritsigos és joszandékd humorral, figyelmezteti Priamost,
hogy jobb lesz, ha amaz nem a sitorban, hanem a sétor el8tt tér nyugovéra, mert ott
kevésbé fog felttinni a reggel esetleg a sitorba 1ép8 gorog vezérek valamelyikének (649).
Az Achilleus megnyilatkozdsanak modalitdsat jel5ls émweptopéov participiumot
Devecseri tigy forditja: ,tréfis hangon”. A sz6 kdzelebbrdl olyasmit jelent, hogy 'inger-
kedve’, "év8dve’ — legfeljebb ‘gunyorosan’, de banté gtinyrdl nincsen itt sz6; de jelenthet
még ‘enyhe provokiciét’ és 'félrevezetést’ is.""” Elképzelhets, hogy Achilleus ezzel

15 SzABO, I m., 198. V6. X XTII. 618-623, amikor Achilleus ,csak amuigy” Nestérnak ajindékoz egy phialét.

116 BRUGGER, I. m., 194.

17 Vagyis attdl, hogy a hérdikus értékrendben mindenekeldtt a sajit érvényesiilés és a siker szdmit. Scor,
I m., 7-8, itt is Adkins (I. m., 30-60, f8ként: 31-34 [az agathosrdl]) elgondoldsihoz illeszkedve.

18 A gesztus bens@ségességét mutatja, hogy Odysseus is Pénelopé csukléjit megfogva bicsuzik el felesé-
gétdl (Odysseia X VIII. 258). RicHARDSON, L. m., 346.; BRUGGER, I. m., 245. Emlékezhetiink arra is,
hogy Hermés, amikor a gordgdk tabordn 4t vezetd félelmes titon kalauzolja az oreget, akkor ugyancsak
a kezét (bar nem kifejezetten a csukléjit) fogta meg megnyugtatisképpen Priamosnak (361).

119 A 526 jelentését antik értelmez8k nyomdn részletesen magyardzza RicHARDSON, I. m., 344—345.
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a megtévesztd indokolassal kozvetetten és finom udvariassiggal azt is tudtira adja
Priamosnak, hogy lassan ideje tivoznia: miel8bb térjen csak vissza Tréjaba, mar csak
a sajit biztonsdga érdekében is.'*° A legkézenfekv8bb magyardzat mégis az lehetne,
hogy Achilleus féltehet8en arra utal (vd. 654), hogy az dreg leleplez8dését esetleg
kihasznélna példdul a kapzsi Agamemnén, most mar Hekt6r holtteste mellett érte
is tovabbi véltsigdijat kovetelve a tréjaiakedl.

A kiengesztel3dés és megnyugvas folyamatdban Achilleus lassan képessé vilik
feldolgozni Patroklos elveszitését: a korabbi klausztrofébia multdn sdtriban tér nyu-
govéra, s mintha nemi étvigytalansiga is elmult volna, hiszen az elbeszélé gondosan
jelzi, hogy a ,széparcu Briszéisz ddlt le az oldala mell¢” (676). Ez a megillapitis
nyilvinvaléan visszautal Thetis kordbbi tandcsdra, ahol azonban a kerevet emlitése
és a ,szerelembevegyiilésre” vonatkozé felhivds indokoldsa is vészjosléan a halallal
kapcsolodott dssze (129-132: ,[...] nem gondolva evésre-ivisra, / sem kerevetre? Pedig
j6 lesz szerelembevegyiilni / ndvel, mert nem is élsz te sokd mar nékem ezentdl, / hisz
kozeledbe keriilt a haldl meg a kényszerii végzet”). Ehhez hasonléan Priamos végre
eleget tesz Achilleus kérésének, és asztalhoz telepszik & is (626—627; Priamos sajit
beszdmoldja szerint Hektér haldla 6ta nem evett: 641-642). Az asztalhoz iilés és az
étel megosztisa a kolesonds elfogadds, sét a formalis vendégbaratsig materidlis szim-
béluma, a szolidaritas ritualis koteléke.'”' , A két férfi megosztotta egymassal gyaszit;
s most a hétkoznapi élethez is kdzosen térnek vissza."** Ezen tdl az evés — az emész-
tés, megemésztés képzetein keresztiil — ezen a helyen a gydsz fiziol6gidjihoz és Sko-
némidjihoz is kapcsolédhat.'*

Azonban ennek sordn is torténik valami, ami tilmegy a vendégbaratsignak a koz6s
evéssel torténd konvencionilis-ceremonialis megpecsételésén:

Majd miutdn elverték végiil az éhet, a szomjat,

akkor a Dardanidész Priamosz bamulta Akhilleuszt:
mekkora, mily gyényorii és mennyire isteni arci.

S kézben a Dardanidész Priamoszt bimulta Akhilleusz:
nézve nemes szép arcét és hallgatva a hangjit.

Es miutin eleget nézték egymdst, gyonyériikre,

akkor az isteni agg Priamosz szava szdlt legel8szor:

(628-634)

Az elbeszél8 koveti a tekintetek kélcsonos mozgdsit, s az egymdst néz8k tapasztala-
tanak érzékeltetéséhez (nyelvileg nem jelslt, szabad fiigg8beszédszerti) mésodlagos

120 foy Briigger (I. m., 239-240), de mér Macleod (I m., 130-131) is.

121 LATEINER, L. m., 33, hozzatéve, hogy a companionship (eredetileg a kenyér, panis megosztisabdl) a test
szimbolikus kommunikativ eréforrsait hasznélja, s kiilondsen fontos a homérosi redisztribicién
alapulé tirsadalomban. Gould felhivja a figyelmet a leiilésnek mind az 4ltaldban vett ritudlis, mind
ajelenet egyedi testpoétikdjiban jétszott szerepére. (Gouwrp, I. m., 79-80.)

122 MacLeop, I. m., 142, Redfield (I. m., 218-219) ugy fogalmaz, hogy az evés itt a haldlban megjelend
életet, a kulturalissal szemben a természetit képviseli. Az evés ,kulturalizdltsiga” azonban nem teszi

lehetdvé a kettd ilyen dichotém elvalasztdsit.
123 Ehhez lasd Bonus, L. m., 79-80.
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fokalizdciét haszndl. A kolcsonosséget, latds és latottsdg, valamint a vizudlis percepcidt
kisérd érzések kolcsondsségét jelzi az ,x csoddlta y’-t formula chiastikus — tehdt
megintcsak az ellentétezd szimmetria szerkezetébe rendez8dd — ismétlddése (az is-
métlésben (629 és 631] a szavak sorrendje ugyanaz marad, de a grammatikai alany- és
targyeset az igei 4llitmdnyon 4tfordulva helyet cserél), és az egymdst nézés nyomatékos
emlitése is (ég GAALOVG OpdmVTES; 632). A ldtds itt elsd renden affektiv folyamat, ezt
emeli ki a csoddlta (nem egyszeriien nézte) sz6 ismételt hasznalata (Baopal’, Oadpalev).
Priamos perspektivdjiban Achilleus csoddlatra méltdan hatalmasnak, egyedi kiillemd-
nek (016¢; szépnek, erésnek) és ,arcira nézve” istenekhez hasonlatosnak mutakozik
(Beoiot yap dvta Edket; 630). Ezen a ponton az is megéllapithatd, hogy éppenséggel
a hasonlé tapasztalatban folismert kozosség, valamint a sajit szenvedés kozvetlen
affektiv hatdsitdl vett valamelyes tavolsig az, ami hirtelen az egyedit is ldtni engedi
a masikban, és ez nemcsak Achilleusra, hanem mindkét félre igaz. Priamos eltédvolo-
dik a Heketdr halala aleal kijeldle perspektivatdl, és képes Achilleust nmagéért ,cso-
dalni”, ahogyan Achilleus is eltivolodik a Patroklos haldla miatti szenvedés legytird
intenzitdsatdl, és képes a sajit jogdn nézni és ekként elismerni a masikat.’** Priamos
is nemes kiillemiiként jelenik meg Achilleus szemében (gicopéwv Syiv T° dyadnv),
akinek szavaira — a gégéjén leeresztett fényes bor (641-642) megoldhatta Priamos
nyelvét — érdemes figyelni (udBov dxovwv; 632). A fiatalabb hds hallgatja itt figyel-
mesen az id8sebb harcos boles beszédét: az agathé melléknevet, ha grammatikailag
nem is, jelentésében a beszédre is rd kell érteniink, a chiastikus elrendezés is (ldtva
nemes alakjat — szavat hallgatva) a két szerkezet 8sszekapcsolédasit erdsiti.'”® Ezen
tal az is jelzi, hogy Priamos végképp egyenld magassigba keriilt vendéglitdjival,
hogy az elbeszélének Priamos megszdlalisit bevezetd szavaiba is olyan jelzd keriil,
mely a négy sorral kordbban Achilleusra ugyancsak altala mondott, de Priamos észle-
1ését kozvetitd ,istenekhez hasonlé” (Beoiot. . .Edker) visszhangjdnak mutatkozik: az
oreg Priamos Ogoe1dnig, isteni kiillemt (634).

A két térfi kapesolatinak — e kapcsolat affektiv mindségének — a tekintetek révén
torténd megérzékitését koveti annak nyilt kimonddasa, hogy a két hds gyonyérkodik
(taprnoav) egymds nézésében. Ennek jelent8ségét az adja, hogy itt nem egyszer(ien
ellenségekrdl, hanem a hadi szembendlldson til egymdstdl személyiikben is fdjdal-
masan érintett szerepldkrdl van sz6 (Achilleus f4jdalmit ha nem is kozvetleniil
Priamos, de annak fia okozta). Egymas gydényorkddve szemlélése, az, hogy képesek
meglatni a mésik nagyszeriiségét, kettejiik viszonyanak teljes dtalakuldsit jelzi: nem
egyszeriien a kiengesztel6dést — melyet a fijdalom megélésének és annak a felismerés-
nek a kozossége nyujtott, hogy a halanddék szdmdra a szenvedés elkeriilhetetlen —,
hanem a masik irdnti rokonszenvet és vonzalmat.

124 CroTTY, I m., 79. Persze mondhatjuk azt is, hogy Priamos taldn sajat fidt, a még é18 dalids Hektort is
litja Achilleusban. (Szaso, I. m., 206.)

125 RICHARDSON, I. m., 343.; BRUGGER, I. m., 233-234.; Briiggernek azzal a megéllapitdsdval viszont,
hogy itt nem valamilyen elhangzé beszédrdl/beszélgetésrdl van sz6, nem értek egyet. Az dodwv, jelen-
tését és az itt szerepld participium imperfectum alakjit figyelembe véve, aligha utalhat csak ugy 4ltala-
nossigban Priamos ,ékesszoldsira”, ,beszédmodjanak” nagyszertiségére, melyet a megel6z4 konydrgd
beszéde tanusitott. Azoknak a szavaknak a meghallgatdsarol van sz6, amelyek az evés soran hangzottak
el. (Macteop, I. m., 142.)
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Achilleus az elbeszélés ezen pontjin megértette, vagy ahogyan Gadamertdl idéz-
tem tanulmanyom elején: beldtta halandé voltat. A halandésag itt pars pro totoként
értendd, az emberi lét hatdrainak, korldtozottsigdnak, és annak felfogdsit, hogy a szen-
vedés az élet integrdns része. Achilleus belatdsa — legalibbis itt, az Ilias elbeszélésé-
nek végpontjin — nem ér véget valami merdben elvont tudas ,megszerzésében”, hanem
magatartisinak és cselekvésének legalabbis iddleges megvaltozdsit eredményezi.
A maisik emberrel fenndllé kozosségnek, a végesség kozdsségének megtapasztalisa
az emberi kozdsség értékeinek a tiszteletben tartdsira vezeti a gordg hést. Hekeor
holttestének kiadasira végsd soron annak cselekvd beltdsa vezérli Achilleust, hogy
a gond nélkiil é16 halhatatlan istenekkel szemben halandé emberként a mésik ember
gondjabdl is magira kell vennie valamit.
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Cserei Mihély harminchdrom év tdvlatdbdl is dobbenettel idézte fel azt a jelenetet,
amikor a fogarasi virba zdrt Béldi Pil kdnyorgés utdn az 56. zsoltart elénekelte:
+Kegyelmezz meg, uram, nekem, mert az ember igen kerget engem.” A fohdszkodd
rab dr emléke élete végéig elkisérte a torténetirdt, hiszen azzal a csaladi tragédidval
fonddott dssze, amely a Csereieket stjtotta Apafi uralkodasa alatt. A fogsdgbdl re-
verzilis ellenében szabadulé Béldinek 1677-es sikertelen mozgalma sok dldozatot
kovetelt. Cserei Mihaly apja, Cserei Jdnos is az dldozatok egyike volt, akit drtatlanul
tartottak nyolc és fél évig fogsdgban Fogarasban, Gyulafehérvart, majd Gérgényben.

Ugyancsak Béldihez, Cserei Janoshoz és a fogarasi virhoz kapcsolédik Bethlen
Miklés elsd bortontapasztalata is. Béldi Péllal és Bethlen Jinossal egyiitt 1676. apri-
lis 23-4n Bethlen Mikl6st is letartéztatték, és csupin 1677. mércius 31-én engedték
szabadon reverzalis és tizezer tallér ,kezesség” fejében. A fiatal Bethlen Miklds esete
azért is érdemel megkiildnboztetett figyelmet, mert a hosszas és végiil eredményte-
len vizsgalatok sordn egyértelmii volt, hogy Béldi képezi a veszélyt az udvari pirtra,
nem a keresdi otthonaba internalt, szinte magatehetetlen aggastyin Bethlen Janos,
vagy a még valds hatalommal és allamférfiti tapasztalattal nem rendelkezd fia, Mikl6s.
Mindhérmuk irdnydba csak gyantval élhettek, hivatalos videmelésre, nyilvinos perre,
illetve itéletre, terheld bizonyitékok hidnydban, nem keriilt sor. Ennek ellenére hosz-
szan és latsz6lag értelmetleniil tartottdk fogva Sket. E fogsig, kiilonosen a két Bethlen
szempontjabodl, egyszerre érthetetlen és igazsdgtalan volt. fgy aztin nem meglepd,
hogy mind Cserei Mihaly, mind pedig Bethlen Miklés kortorténeti vonatkozdst ird-
saiban Fogaras gyakran gy jelenik meg mint az erdélyi fejedelemség hatalmi centru-
ma, ahol a szeszélyes fejedelmi akarat, illetve a gyakran kiismerhetetlen miikodési
udvar kdzosen és onkényesen dontenek a kiszolgaltatott alattvalk sorsa feldl. A foga-
rasi bortdn pedig a fejedelmi hatalom megtartdsdt és gyakorlasat biztosité kiilonosen
félelmetes eszkdznek tiint.

* A szerz8 az MTA BTK Lendiilet Hosszt Reform4cié Kelet-Eurépdban (1500-1800) Kutatécsoport
vezetSje. A tanulmdny e projekt keretében késziilt.

1 Nacvyajrar Cserer Mihdly Histéridja, A szerzd eredeti kéziratibdl Kazinczy Gibor iltal, Elsé
kiadas, Ujabb Nemzeti Konyvtir, Pest, 1852, 91.
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Esettanulmanyom Bethlen Miklés borténtapasztalatra fokuszal, ennek irodalom-
torténeti jelent8ségét vizsgilja. Arra keresem a valaszt, hogy a fejedelmi hatalommal
és az ezt megjelenitd, illetve érvényre juttatd udvarral vald konfronticié hogyan
képzddik le a rab bortontapasztalatidban, Tovdbbd arra is rdkérdezek, hogy a borton
kora tjkori intézménye, elsésorban a fogarasi udvarban, hogyan jelenitette meg, s6t
szolgdlta ki a fejedelmi akaratot és (telj)hatalmat. Legfontosabb célkittizésem annak
a kérdésnek a koriiljardsa, hogy a kora tjkori bortdn miként valhat a fejedelemi hatal-
mat reprezentdld és azt érvényre juttatd udvar sajdtos intézményévé, illetve mindez
milyen médon hatdrozza meg a kora tjkori borton-iras, illetve bortonirodalom evo-
lacidjat. Bizonyitand6 tézisem értelmében a borton olyan udvari intézmény, amely
a fejedelmi szerepkor és hatalomfelfogds kontextusdban, politikai és teoldgiai meg-
fontolasok értelmében hivatott az alattvalék engedelmességét biztositani a vildgi
magisztratus és ennek feje, a fejedelem szdmira.

A tovébbiakban tehdt néhany, az udvarkutatds és bortonirodalom szakirodalmi
vonatkozisait érintd megjegyzés utin Bethlen Miklds bortontapasztalatit rekonst-
rudlom és értelmezem a megjeldlt célkittizések alapjin. Bethlen bortonbeszdmoldjit
Apafi Mihély hatalmi diskurzusinak politikai és teoldgiai forrdsaival vetem egybe
annak érdekében, hogy egy lehetséges ,bortonpedagdgia” kérvonalait rogzithessem.
Apafi sajét mivei, illetve konyvtirdnak politikai és teoldgiai olvasmdinyai lehetdvé
teszik, hogy a ,megfogatds”, vagyis a fogsag kiszabdsa, majd a kegyelem gyakorldsdnak
gesztusai mogott meglithassuk a fejedelmi hatalom belsd, az udvar éltal tovabbitott,
végiil a borton intézménye dltal célba juttatott nyilvanos miikodését.

Kora djkori borton és udvar Fogarasban

Az udvarkutatds hazai szakirodalma véltozatos és diszciplinaris szempontbdl komp-
lex képet mutat. A hagyomdnyosnak tekinthetd torténeti és irodalomtorténeti meg-
kozelitésektdl> a Norbert Elias-recepcidn keresztiil a legutébbi id8k valéban inter-
diszciplindris villalkozasait® beleértve, az udvar a tirsadalom és kulttra torténeti
horizontjaiban a kora tjkori egzisztencia egyik leglitvinyosabb fékuszaként jelenik
meg. A jelenlegi kutatasi gyakorlatban a kora tjkori kirélyi és fejedelmi udvarok érdem-
beli vizsgdlata nemcsak tdrsadalomtdrténeti, hanem eszme-, sét irodalomtdrténeti

2 Kraniczay Tibor, Udvar és tdrsadalom szembendlldsa Kozép-Eurépdban = Pallas magyar ivadékai, szerk.
UG., Szépirodalmi, Budapest, 1985, 104-123.; Magyar reneszdnsz udvari kultira, szerk. R. VARKONYI
Agnes, Gondolat, Budapest, 1987.

> Magyar udvari rendtartds. Utasitdsok és rendeletek 1617-1708, szerk. Korrar Andras, Osiris, Budapest,
2001.; Idével palotdk... Magyar udvari kultira a 16—17. szdzadban, szerk. G. ETényr N6ra — Horn Ildik,
Balassi, Budapest, 2005.; R. VArRkonyr Agnes, Tradicié és innovdcié a kora djkori Kézép-Eurdpa udvari kul-
tdrdjaban = Idével palotdk..., 60-98.; SzaBO6 Péter, Jelkép, ritus, udvari kultira. Reprezentdcié és politikai
tekintély a kora djkori Magyarorszdgon, LHarmattan, Budapest, 2008.; OBorn1 Teréz, Udvar, dllam és
kormdnyzat a kora djkori Erdélyben. Tanulmdnyok, ELTE Eétvés, Budapest, 2011, 1-15. (Udvartorténet
kotetei 4.); ErpSs1 Péter, Az erdélyi udvari tarsadalom modellje: kisérlet Norbert Elias fogalmdnak alkalmazd-
sdra = ,éltiink mi sokdig 'két hazban'...” Tanulmdanyok a 90 éves Kiss Andris tiszteletére, szerk. DANE
Veronka — OBorn1 Teréz — Stpos Gébor, Egyetemi, Debrecen, 2012, 67-77.; SzaBé Andras Péter,
Az erdélyi fejedelmi udvar besztercei ldtogatdsai, Urbs Magyar Virostdrténeti Evkonyv VIIL. (2013),
129-165. Itt mondok koszénetet Oborni Teréznek és Szabé Andris Péternek szakmai tanicsaikért.
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vizsgélati szempontokat is érvényre juttat. A kora tjkori hatalmi reprezenticicknak
és ritudlis tartalmaknak a politikai diskurzusban valé bonyolult jelenléte az udvart
gyakran a nyilvinossig férumaként miikédteti. Ertelmezésemben az udvar mind
a hatalom létrehozdja, fenntartdja, mind pedig ennek produktuma. Kérdésfelvetésem
arra fékuszdl, hogy a kora tjkori hatalom e szinte 6r6kos korforgdsiban a bortonnek
udvari intézményként milyen szerep jut.

Jeremy Bentham vizi6ja a bortdnrdl, amely Michel Foucault olvasatiban vilt a pa-
noptikussdg (le panoptisme), azaz a fegyelmez8 hatalom szimbSlumévi, a feliigyeletet
és ellendrzést megvaldsitd kompozici6 épitészeti alakzatdva,® nem alkalmazhaté
szempont a kora tjkori borton intézmény- és tirsadalomtdrténetében. A kora tjkori
bortont sokkal inkdbb egyfajta antipanoptikussig jellemezte,” amely a feliigyelet, meg-
figyelés és ellendrzés néha teljes hidnyaval fiiggott dssze.® A latvanyos szokések mel-
lett ugyanis a kiilonféle tirgyak be-, illetve kicsempészése is gyakori volt ezekben az
intézményekben. A kora tjkori bortdn e sajatos jellemzdje tette az intézményt olyan
irdshasznalati hellyé és alkalommd, ahova az irdshoz és olvasishoz szitkséges kony-
veket, papirt és tintat konny(iszerrel be tudtak juttatni.

A forrisok tantisiga szerint a kora tjkori magyar bértonvalésig szdmos vonatko-
zdsban megegyezik a nemzetkdzi szakirodalomnak a kortérs eurdpai bortonokrsl
tett allitdsaival. A kozpontositott, intézményesitett, megfigyeld és ellendrzd rendsze-
rek hidnya, a bértdn ,antipanoptikus” jellege, a fogvatartottak haldlat siettetd em-
bertelen koriilmények, vagy épp ellenkez8leg, a f8uri életmédot és kényelmet néhol
megengedd drestom olyan jellemzdi a kora ujkori magyar bortdn intézményének is,
amely bizonydra az Eurdpa-szerte elterjedt és érvényben 1év3 mintakat kovette.

Noha Apafi kordban nem Fogaras volt a fejedelmi székhely, hanem tovébbra is
a folyamatos tjraépitésre szorulé Gyulafehérvir, a fejedelem gyakran tartézkodott
Fogarason, sdt orszaggytilésnek is helyet adott a var. A fogarasi uradalom a 17. szdzad
folyamdn fiskalis birtokka vilt, adminisztraciéjit leginkabb a birtokos Bornemisza
Anna fejedelemasszony szdmadasi konyveibdl lehet rekonstrudlni.” Bar az Apafi ud-
vartartdsira vonatkozd korabbi szakirodalom® nem szentel sok figyelmet a borton-
nek, a fejedelem 1682. julius 24-én, Radnéton kelt udvari rendtartdsa a fegyelmezés
egyik eszkdzeként irja le a ,megtomlocoztetést.” Minden bizonnyal a fogarasi virban
is hasonlé fenyitési és fegyelmezési funkciot latott el a borton; a forrdsok alapjin
lithatd, hogy Bornemisza Anna ,porkolibot” és ,tomlocztartét” is alkalmazott.'

4 Michel Foucautr, Surveiller et punir. Nassance de la prison, Gallimard, Paris, 1975, 201, 206, 208-210.

> Ruth AuNERT, The Rise of Prison Literature in the Sixteenth Century, University Press, Cambridge, 2013, 10.

¢ Freeman a ,permeability” terminussal adja vissza e jellemz8jét a kora tjkori bértdnnek. (Thomas
S. FREEMAN, The Rise of Prison Literature, Huntington Library Quarterly 2009/2., 141.)

7 A birtokra vonatkozéan l4sd: SzApeczky Lajos, Fogarasi torténeti emlékek, 111, Erdélyi Miizeum
1892/7., 410-431.

8 Tuarroczr Lajos, I. Apafi Mibdly udvara, Szdzadok 1878, 413-431, 510-532.; SzApeczKky Béla,
I Apafi Mibdly udvartartdsdbsl (Kiildnlenyomat az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet VII. vindorgytilésé-
nek évkdnyvébdl), Kolozsvar, 1913.

> Magyar udvari rendtartds, 129, 131.

10 Bornemisza Anna gazdasdgi napléi (1667-1690), kiad. SzApeczky Béla, MTA, Budapest, 1911, 126.
(I. Apafi Mihdly fejedelem udvartartdsa 1.)
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Ennek ellenére Bethlen Mikl6s és Béldi P4l 8rzését a vicekapitdny, Cserei Jdnos, sze-
mélyesen feliigyelte, és mindenrdl tdjékoztatta a fejedelmet. Fogaras az Apafi-korban
tehdt az udvarnak, néha az orszdggytilésnek is helyet adott, mikézben bértonében az
erdélyi politikai élet fontos szerepldi raboskodtak. A fejedelemasszony birtokosi tekin-
télye, a fejedelem hatalma, illetve Teleki Mihily gyakran Bornemisza Anndval egyet-
értésben gyakorolt befolydsa'' alakitotta azt a kormdnyzast, amelynek politikai szintere,
az udvarral és a bortonnel egyiitt, Fogaras volt. A hatalmi reprezentici6 és a kommu-
nikacié csatorndi keresztezddtek itt, ahol a rabok teljes kiszolgéltatottsdgban vartik
tigyiik végkimenetelét. Béldi Palnak, id8sebbként és tapasztaltabbként, valamivel
konnyebb lehetett, hiszen 8 mér tatdrfogsagot is szenvedett, de Bethlen Miklds ilyen
elézetes tudisra nem hagyatkozhatott. 1676. prilis 23-tdl 1677. mércius 31-ig tartot-
tak fogva itt, és elképzelni is nehéz, hogy valdjiban milyen lehetett a bortontapaszta-
lata. Az errdl referdlé kevés forrds sziikszaviisiga ellenére is érdemes egy val6szer(
rekonstrukciéval prébalkozni, hiszen a vizsgalat — a személyes tapasztalaton tul — az
udvar, a borton, az irds és a fejedelmi hatalom sszefiiggéseire vethet Gjszert fényt.

»Vasrostélyos ablak az udvarra...”
Bethlen Miklés fogarasi rabsdgdnak torténete

A fogarasi bortontapasztalat Bethlen Miklds életének egyik meghatirozoé eseménye
volt. Ennek sajitos jelent8ségét leginkabb taldn testamentuma vildgitja meg, Végren-
deletében ugyanis a féur meghagyta, hogy a fogarasi lincat tegyék be koporséjaba,
mondvan: ,azt a’ Czémert adta Isten, s Vilig énnékem.”"* Azt sem lehet elhallgatni,
hogy a fogarasi rabsig torténetét részletesebben vagy rovidebben megorokitd Bethlen
dltal irt magyar és latin szovegek forrasértékét relativizilja az a sajétos elfogultsig,
hogy ezek is fogsigban keletkeztek. Kénnyen lehet, hogy a fogarasi beszimoléba bele-
irédtak a frissebb szebeni, eszéki, végiil a bécsi fogsdg és internalds tapasztalatai.”?
A legmegbizhatdbb forrdsanyag a fogarasi bortontapasztalat valészer( rekonstrudlds-
hoz az a nyolc levél, amely a fogsig ideje alatt keletkezett."* Mindezt természetesen

1 Jellemzd példdja ennek a fejedelemasszony és Teleki Mihély 1676. juniusi levélviltisa egy Huszttal
kapcsolatos hir elhallgatdsit illetSen. Teleki kérését, miszerint a fejedelemasszony ,ne jelentse urunk-
nak,” Bornemisza Anna elfogadja, s8t megigéri, hogy: ,En addig nem mondom uram & kegyelmének,
mig Isten kegyelmedet béhozza.” TeLex1 Mihély Levelezése, VIIL. (1675-1677), szerk. GERGELY
Sédmuel, Athenaeum, Budapest, 1916, 264-266. (A Rémai Szent Birodalmi Gréf Széki Teleki csaldd
oklevéltira)

Testamentuméban olvashatjuk: ,Temetésem minden Pompa nélkiil keresztyéni aldzatossiggal leg-
jen, Czémer, Ziszlo, Oltdztetett Lo, Bérsony helljén, egj Vas legjen a Koporsomonn dltal téve, azt
a’ Czémert adta Isten, s Vilig énnékem. Ugj tudom a’ Fogarasi vasom még meg vagjonn, azt, ha nem,
talalnak mast, de el kdvessék...” BETHLEN Miklés Levelei, I1., sszegyfjt., s. a. r., bev. tan. és jegyz.
Jankovics Jézsef, alatin nyelvii részeket ford. KuLcsAR Péter, magyar nyelvii jegyz. NENyEer Gaborné,
Akadémiai, Budapest, 1987, 1363. (Régi Magyar Prézai Emlékek 6.)

Bethlen Miklds 1704-es letartéztatdsit és perbefogdsit kdvetden szinte élete végéig fogsdgban maradt.
1704 és 1708 4prilisa kdzote Szebenben raboskodott, majd dchelyezték Bécsbe. Utkdzben Eszéken 6t
hetet toltdtt, végiil 1708 nyardn Bécsbe érkezett, ahol 1713 utdn tobbnyire szabadon élt még hirom
évig, de nem térhetett haza Erdélybe.

4 BeTHLEN, I. m., 1., 283-293, 673-679.

&
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kiegésziti az a viltozatos forrdsanyag (kortars furi levelezés, torténetirds stb.), amely
til a fogarasi eseményeken, azokat arnyalé kortdrténeti vonatkozasokat 8rzott meg,

Az események kronoldégidja ismert. Apafi 1676. 4prilis 23-ara kérette Bethlen
Miklést Fogarasba, ahova nemcsak Béldi Pil, hanem a tandcsurak is hivatalosak vol-
tak. A fesziilt hangulatd dprilis 23-i ebédet kdvetden, aznap este 7 és 8 éra kozott,
Bethlen Miklést letartdztattak, és a fogarasi vicekapitiny, Cserei Jinos varbeli szdl-
ldsdra vitték katonai Srizet alatt. Hasonl6 sorsra jutott Béldi Pl is. Az dgyban fekvd,
beteg Bethlen Janosnak nem volt szabad elhagynia rezidencidjat. Béldi Pélt és Bethlen
Miklést f8uri rabokhoz illd médon kezelték, letartéztatisuk alatt az irds és olvasis
mellett még a virbeli templomba val jards is megengedett volt szimukra vasirnapon-
ként. Azonban hamarosan véltozasok lltak be. 1676 majusdban a rabokat athelyezték
a belsd varba, megtortént tehat a ,bebdrtdnzés”, bir egyeldre a privilegizélt bandsmo-
dot nem vontik meg, Ebben, Cserei jéindulata mellett, nagy szerepe volt Bornemisza
Anninak, a fejedelemasszonynak. Bethlen Miklés emlékiratabdl tudjuk, hogy a sz4-
mdra kijellt sotét, nyirkos és biizds fogda egyetlen ajtéval volt elldtva, és ,vasrostélyos
ablaka az udvarra” nézett."”” 1676 jiniusiban varatlanul megszigoritottak a rabélet
feltételeit; Bethlennek csak a konyveit hagytik meg, olvasnia szabad volt, de irnia
nem. Juliusban még bilincset is tettek rd, amit Bethlen vitathaté allitdsa szerint csak
1676. november elején tévolitottak el.’® Az enyhitést kovet8en, bir a rabok remény-
kedtek szabaduldsukban, hiszen a tantvallatisok sem hoztak litvdnyos eredményeket
elleniik, videmelésre és perre nem keriilt sor. Rdaddsul a decemberi orszdggytilésen
sem vitték dildre tigyiiket, igy a hazamenetelre még virniuk kellett. A fejedelem
litszélag hosszan kivért, talin hezitalt is, igy csupan 1677. marcius 31-én, reverzilis
aldirdsa utdn nyerték vissza szabadsdgukat. Mindhdrom reverzalist alairé fur, a két
Bethlen és Béldi Pil, jogosan érezhetett csaléddst, kidbrinduldst és megaldztatast.
A reverzilis szvegében emlegetetett fejedelmi kegyelem és kegyelmesség cinizmu-
sat csak tetézte az a ritualis behddoldsi aktus, amelynek sordn a kegyelmet meg kel-
lett készonni a fejedelemnek. Szabaduldsuk utin mindkét Bethlen Teleki Mihily
tandcsit kérte arra vonatkozéan, hogy mikor lett volna alkalmas e célbdl a fejedelem
elétt megjelenni.'®

5 Kemény Janos és Bethlen Miklos miivei, kiad. és jegyz. V. WiNDIsCH Eva, Szépirodalmi, Budapest,
1980, 684.

16 Cserei Jdnos a fejedelemhez intézett, 1676. oktdber 23-4n kelt levelében a rabok allapotinak kénnyeb-
biilésérdl ir. E kdnnyebbiilés a bilincsek eltavolitdsira vonatkozhatott. (Erdélyi orszdggyiilési emlékek 17.
1679-1682, szerk. SziLAGy1 Sindor, MTA, Budapest, 1894, 301.) Bethlen maga is alatin nyelvi élettor-
ténetében (Sudores et cruces...) negyvendt hétig tartd fogsagrol ir, melybdl tizenkettdt t5ledee vasban.
(BETHLEN, L. m., L., 1181.) Mivel az 1676 jiniuséban tdrtént megbilincselés nem vitatott, a tizenkét
hétig tarté bilincsviselés is azt valészinisiti, hogy a bilincset 1676 oktdberében tévolitottik el.

17 Mindhérom reverzilisban azonos ez a rész: ,mivel ennekeldtte val6 iidd8kben estem volt az mi k[e]g[ye]l-
mes urunknak & n[a]g[ysigd]dnak nehézségiben, mely miatt mind ez ideig rabsigot is viseltem, és abbul
nem kiildnben hanem az 8 n[a]g[ysdg]a k[e]g[ye]lmessége 4ltal becsiiletes hiveinek torekedések ltal
lehetett szabaduldsom.” SziLAGyr Sdndor, Adatok a Béldi Pal-féle mozgalom tdrténetéhez, Torténelmi
Tar 1881, 214.

18, Udvarhoz valo menesemet mikor és hova javallya k[e]g[yelme]d?” — érdekl8dott Bethlen Miklos Tele-
kit8l 1677. 4prilis 7-én kelt levelében. (BETHLEN, . m., 1., 292.) Az 6reg Bethlen Jinos hasonlé kéréssel
fordult Telekihez 1677. dprilis 5-én irt levelében: TeLEKT, I. m., VIL, 346-347.
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Valéjiban az egész tigy tobb mint ellentmondasos volt. A fejedelem és az udvar
drulasrdl, osszeeskiivésrdl, titkos szervezkedésrdl beszélt, de bizonyitani semmit
nem tudtak. Ez persze kevés magyardzat volt a Béldi és a Bethlenek tigyével rokon-
szenvezd rendek eldtt, akik a Banfly-ligy utdn a ,nemesi szabadsag” sirba tiprdsinak
jabb felhaboritd példdjit vélték felismerni az eljirdsban. A rabok maguk is felhabo-
roddssal fogadtik, hogy nem keriil tirgyaldsra az tigyiik."” Ezt még tovibb keseri-
tette a reverzalis, amely arra kotelezte 8ket, hogy szabaduldsuk utén térvényes tton ne
is prébilkozzanak igazsagot keresni maguknak.

Bethlen Mikl6s esete talin még ellentmondasosabb, hiszen hamar vilagossd valt,
hogy nem 8, hanem sokkal inkdbb Béldi jelenthetett veszélyt a fejedelem és udvari
kére szdmara. Lathatd ez abban is, hogy a fejedelemnél oly befolyidsos Teleki is azt
javasolja Nemes Jdnosnak, hogy ,a szegény Bethlen Mikl6s dolgét egyiivé ne tegyék
a Béldi uraméval”?® A fejedelem 4lldspontja tovibbi alapos értelmezést kivin, hiszen
az elnyujtott és késedelmes reakciok mégott valdjiban a politikai nyilvinossig rend-
kiviil el6vigydzatos és kalkulalt haszndlata érhetd tetten. Apafi, minden hezitaldsa
vagy allit6lagos befolydsolhatésiga ellenére, a kiviildllok dltal nem kévethetd megfon-
toldsok alapjdn jirt el, amikor a letartdztatdst kdvetden téritvényt és korlevelet iratott,
amelyben kizirdlag csak a hatalmi dllaspont jogosultsdgat hangoztatta; tovibba szan-
dékosan késleltette az 1676-0s decemberi orszdggytilés alkalméval az tigy megolddsat.
Végiil a reverzilis a kegyelemnek (clementia) a kdz érdekében végrehajtott gyakorlat
fejedelmi gesztusat 4llitotta eldtérbe. Apafi Ssszes irott publikus megnyilvanulasa,
amint a késdbbiek folytin ez targyaldsra keriil, olyan reflektdltsdgot mutat, amely
hatarozott politikai tajékozottsigrdl és alapos miiveltségrdl taniskodik. Bethlen
Miklés fogvatartisanal maradva jogosan tételezhetjiik fel tehit, hogy az § esetében
a kiilénésen indokolatlanul hosszti bortonbiintetés kiszabdsa mogétt olyan fejedelmi
megfontolds is érvényesiilt, amely mindeddig nem kapott érdembeli figyelmet.

Misrészt, nem vitds, hogy Bethlen Miklés szdmdra a bortdn trauma volt, a feje-
delmi hatalommal val6 konfrontdcié testet-lelket megviseld, sajat kiszolgéltatottsdgit
fdjdalmasan megmutaté megprobaltatis, amely nemcsak nemesi 6ntudatéban, hanem
kalvinista kegyes énjében is sajgé nyomot hagyott. Mindezt hamar felismerte és redli-
san felmérte, hiszen mar 1676. junius 16-dn ezt irta apésinak, Kun Istvinnak: ,nékem
penigh az lelkem isméretinn, és betsiiletemenn esett seb fay inkdbb mint égyéb.”*
Ne tévessziik szem eldl, hogy a lelkiismeretre (conscientia) valé hivatkozis valéjiban
teoldgiai referencia, amely arra figyelmeztet, hogy a politikai megfontoldsokbdl elren-
delt ,megfogatds” a rab Bethlen Mikl6s felfogdsdban az engedelmesség (obedientia)
kérdésének politikai és teoldgiai kontextusdban értendd és értelmezendd.

19 Bethlen Miklés beszdmoléja szerint: ,Noha mind én, mind az atydm, mind Béldi az evocatiot, inqui-
sitiot és torvényt kértiik, de soha nem cselekedték, csak tigy kinzdnak drtatlan benniinket; s8t amikor
reverzélis alatt elbocsitdnak is, az volt az egyik conditio, hogy soha tdrvényt nem kériink, nem is
emlithetiink.” Kemény Jdnos és Bethlen Miklés miivei, 688.

2 Terexy, I m., VIL, 308.

2l BETHLEN, L. m., 1., 291.
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(Liminalitds és kdlvinista teolégia: Bethlen Miklés, a kegyességgyakorlo rab)

Az ,irestom”, majd a bebortonzés kdvetkeztében fellépd liminalis/liminoid 4llapotra
Bethlen els8sorban teoldgiai és kegyességgyakorldsi tulélési stratégidval vélaszolt,
amihez intenziv médiumhasznélatra, vagyis irdsra és olvasisra volt sziiksége. Fogsiga
elsd két hénapjiban szabadon irhatott és olvashatott, 4m utébb mar csak az olvasis
volt megengedve szdmadra, igy tehdt a nyomtatott médiumok hasznalata bizonyult
a legfontosabb eszkoznek, hogy ennek az értelmetlen és traumatikus bértdntapaszta-
latnak némi értelmet adjon, vagy legaldbbis tulélhesse. A fogsig liminalitasat Bethlen
litszélag a blinbanat, a folytonos lelkiismeretvizsgalat, a kor magyar nyelvii teoldgiai
diskurzusdban tehdt a ,penitentia-tartds” idejének és dllapotanak tekintette. Mind
az angol puritdnus hagyomany, f6ként William Perkins és William Ames vagy latino-
san Amesius teoldgidja,* mind a Bethlennel kortars magyar kélvinista devéciés iro-
dalom a lelkiismeret fogalma koré épitette fel azt a kegyességgyakorldsi programot
vagy gyakorlati teoldgiit,” amelynek egyik legfontosabb aktusa az 4llandé lelkiisme-
ret-vizsgalat, azaz casus conscientiae volt.** A lelkiismeret ugyanis nem mds, és ezt mér
Bethlen Mikl6s irja az elsajatitott angol és magyar puritinus hagyomdny ismeretében,
mint: ,magdban az emberben 1év8 Isten vicéje, [...] az emberrdl vald kedves, dicsi-
retes, avagy kedvetlen és gyaldzatos, de mindenkor igaz itéleti és beszédi.">

Innen valik érthetdvé az is, hogy a fogsag alatt az apésihoz vagy a Teleki Mihély-
hoz irt segitségkérd leveleiben Bethlen Miklés miért a lelkiismeretére hivatkozva

22 A kalvini teoldgiai tradiciét tovdbbvivé angol puritanizmus hangstilyozza, hogy a lelkiismeret és mun-
kaja Istenre vonatkoztathat. Amesius definicidjiban ez igy fogalmazddik meg: ,Conscientia humana
(Angelicae enim explicatione non aggredimur) est judicium hominis de semetipso, prout subjicitur
judicio Dei.” (Guilielmus AmEsius, De Conscientia et ejus jure, vel Casibus libri quinque, Debrecini, 1685,
1.) Perkins — aki egy teljes, mar a 17. szdzadban magyarul is olvashaté kényvet ([TsepreGr TurkOVICS
Janos], Ama Szent Iras feitegetesben hatalmas és igen tudos doctornak, G. Perkinsusnak A lelki-ismeretnek
akadekirol irott..., Amsterodam, 1648.) szentel a kérdésnek — tigy véli, hogy Isten tdrvénye beiratott
alelkiismeretbe. ,For Conscience is appointed of God to declare and put in execution his just judge-
ment against sinners: and as God cannot possibly be overcome of man, so neither can the judgement
of Conscience being the judgement of God.” (William Perkins, A Discourse of Conscience, Cambridge,
1608, 3.) Végiil alljon itt Bethlen Miklés tanitémesterének, a puritinus Kereszturi Biré Pélnak
a lelkiismeret-felfogdsa: ,a te lelked-ismereti, oly igazat itil8 birdja az Istennek, hogy vagy megment,
vagy pedig megsentencidz érdemed szerént.” (KerEszTURI BirG Pil, Egyenes dsvény a szent életre
vdgyédoknak, Virad, 1653, 62.)

2 W. B. PartersoN, William Perkins and the Making of a Protestant England, University Press, Oxford,
2014, 90-113.

2 Amesius a misodik konyvet szdnja e témakdrnek (De casu conscientiae & hominum statu in genere),
ahol igy definialja a lelkiismeret-vizsgdlatot: ,1. Casus conscientiae est questio practica, de qua con-
scientia potest dubitare.” AmEs1uUs, I. m., 47. Amesius kijelenti, hogy ez a szigorti lelkiismeret-vizsgélat
az ember Isten el8tti allapotdval, tehat Isten 4ltal t5rténd megitélésével (statum hominis coram Deo) fiigg
Sssze, igy a lelkiismeret-vizsgalat valdjaban a kegyességgyakorlds (observantia) fontos része.

» Kemény Janos és Bethlen Miklos mdivei, 413. A lelkiismeretnek mint Isten egyfajta helytartdjanak
— Bethlen Miklés széhasznilatiban ,Isten vicéjének” — a megnevezése a puritanizmus angol nyelvil
széveghagyomdanydban is jelen van: God’s deputy. Annesley megfogalmazisiban ez igy hangzik: ,it
[conscience] is God’s Deputy, and Viceroy, and so its Voice and Judgement, is the very Voice and
Judgement of God himself, who can and will maintain it in its office, till he brings forth Judgement
unto Victory.” William ANNEsLEY, The Morning-Exercise at Cripple-Gate or, several Cases of Conscience
Practically Resolved, by sundry Ministers, London, 1661, 349.



176 TANULMANYOK

bizonygatta 4rtatlansigat.’® Ebben a sajdtos teolégiai kontextusban értelmezhetd az
a kontemplativ életmdd, amelyet Bethlen kénytelen volt kévetni a brtdnben. Az irds
és olvasis mindennapi rutinjit az imddkoz4as, zsoltiréneklés, bibliaolvasis ritudlis
aktusai egészithették ki. Mindezt Bethlen — a szokdsos vasdrnapi bojt mellett — 1677
janudrjiban egy rendkiviili kéthetes bojtoléssel tetézte meg, ily médon is a puritdnus
kegyességgyakorlds utasitdsait kovetve. Figyelemre méltd ebben a vonatkozdsban az
is, hogy noha adott ponton az irdst megtiltottik Bethlennek, kdnyveit meghagytak.
Nem ismerjitk Bethlen Miklés fogarasi olvasmanyait, 4m az valészintisithetd, hogy
magyar vagy latin Bibliat olvasott, st az sem kizdrt, hogy torténeti vagy politikai ol-
vasmanyokat is bevitetett maginak.”” Kiilonleges jelentéséggel bir Bethlen apré meg-
jegyzése élettorténetében, amely az 1676 jiniusiban tortént jelenést vezeti be:
~Perkinsiust olvasom vala.”?® Ez a latinul, vagy akdr magyarul olvasott sz6veg egyik
legfontosabb bizonyitéka Bethlen Miklés puritinus lelkiségének, hiszen az Apiczai
hatésdra és a peregrinicidja alatt elmélyitett Amesius-stidiumot a mésik puritdnus
tekintély, William Perkins gyakorlati teolégidjinak elsajatitisival egészitette ki.

A puritdnus teoldgiai paradigma alapjin miikddtetett onvizsgilat eredményének
tudhaté be az is, ahogy Bethlen e teolégiai értelemben elgondolt 8szinteség (since-
ritas) alapjdn értelmezhette helyzetét, és vélbetden igyekezett azt engedelmességgel
(obedientia) elfogadni.” A fogsig ily médon, Bethlen megfogalmazasaban, ,Istennek
raytam valo itilete,”" amely ellen ztigol6dni nem volt szabad, hanem aldzattal kellett
elfogadni. Az engedelmesség (obedientia) azonban nemcsak teoldgiai jelentéssel bir
e korszakban, hanem egyszersmind politikai fogalom. A viligi hatalommal, vagyis
a magisztritussal szembeni, Kélvin® és a politikai irodalom tekintélyei 4ltal is meg-
jelolt kévetendd magatartisforma. A Wendelinust fordité Apafi Mihily tudés fejdelem
sz6hasznélatiban ennek az engedelmességnek az egyik formdja a ,magistritusnak
valé alavettetés (subiectio).”

2% J¢lilluszerdlja ezt az 1676. majus 26-4n kelt, Telekihez intézett levél egyik passzusa: ,En penigh Uram,
Istent és az magam lelkem ismeretit merem bizonysigul hini, hogy Uramra, Hazdmra, és kegy([elme]-
tekre kdzdnséghessen, és in particulari k[e]g[yelme]dre nézve olly drtatalan vagyok mint az k[e]g[yleme]d
legkisebb gyermeke.” BETHLEN, I. m., 1., 288.

77 Viltozatos olvasmdnyanyaghoz val6 hozzaférést sejtet Bethlen azon terve, hogy ,valami hasznos munka

irdsdhoz” kezdjen 1676 tavaszan. Kemény Jdnos és Bethlen Miklés miivei, 685.

Uo., 686. Az Imddsdgoskonyvben Bethlen kissé masképp fogalmaz: ,Perkinsiusnak egyik munkdjat

olvasom vala.” Uo., 1032.

» Amesius a De Conscientia... cimti miivének IIL konyvében értekezik az 8szinteségrdl (De Synceritate),
és ezt az engedelmesség (obedientia) erényeként tiinteti fel. Négy kérdés alapjén pontokba szedve fejti
ki részletesen, hogy miként kell miikddnie az 8szinteségnek, illetve ez miként hatdrozza meg Isten
irdnti viszonyuldsunkat, aki kedvétleli az 8szinteségben (Deus delectatur synceritate), mert eléle semmit
nem lehet elhallgatni, hisz a szivek és vesék vizsgaldja (Deus est scrutator cordium & renum). (AMEsIUS,
L. m., 110-111.)

30 Teleki Mih4lyhoz intézett, 1676. jinius 3-4n kelt levélében olvashaté ez a részlet. (BETHLEN, L. m., 1., 290.)

31 A kérdésre vonatkozé szakirodalomhoz lasd: Harro HoprL, Introduction = Luther and Calvin on
Secular Authority, szerk. Harro HopFL, University Press, Cambridge, 7-24.; The Calvin Handbook,
szerk. Herman J. SeLperHUIs, William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan—
Cambdrige, 2009, 440-446.

32 [Apar1 Mihdly], Marcus Fridericus Wendelinusnak, a keresztyen isteni tudomanyrol irott ket kdnyvei...,
Kolozsvar, 1674, 859.
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Igy tehat Bethlen Miklésnak a Perkins és Amesius puritinus tanitisaibél tap-
lalkozo lelkiismeret-vizsgdlata sordn azt kellett konyortelen 8szinteséggel megvélaszol-
nia, hogy az Istennek kijéré feltétlen engedelmességet, illetve a politikai értelemben
vett, a fejedelem és a magisztratus irdnydba tandsitandé aldrendeltséget (subiectio)
megtartotta-e? Tovibbi hosszas gyotrédést okozhatott annak megvilaszoldsa is, hogy
a bortonbiintetés probaja a kdlvini értelemben vett kivilasztottsiginak a biztos jele
volt-e, vagy sokkal inkdabb menthetetlen biinés voltinak kovetkezménye. Az 1708 és
1710 kozote keletkezett magyar nyelvii élettdrténetében a fogarasi rabsdg elbeszélé-
sét litomdsok és dlmok kontextualizaljik, azt a hatdst erdsitve, hogy Bethlen sorsa
rendkiviili, mert § maga egyike a kivalasztottaknak (homo electus), mely kivilasztott-
sagot ily csoddlatos médon is kinyilvdnitott az Isten. Ezt az elbeszélést azonban erds
fenntartdsokkal kell kezelniink, hiszen itt nagy val6szin(iséggel a fogarasi rabsdg em-
léke kontaminalédott a szebeni, eszéki és bécsi tapasztalatokkal, f8ként, hogy az
oreg, haldlra késziild Bethlen Miklés az tidvbizonysag (certitudo salutis) jeleit kereste
élete retrospekcidjiban.

Figyelemre mélt6, hogy helyzetét nem egy jogi értelemben vett ,blindsség” vagy
sartatlansdg” fell értelmezte, hanem elsdsorban teoldgiai és politikai megfontoldsok
alapjin azonosult egy bizonyos ,rab” szerepkorrel. Ezt irdshasznalata is megorokitet-
te, hiszen a fogsigbdl irt osszes levelében neve mellé kovetkezetesen hozzdillesztette
a ,rab” jelz8t. Mindezen tdlmutat azonban a fogvatartas latszélagos értelmetlen-
sége. Egyvalaki volt, aki ezt legaldbb ennyire tudhatta, és egyediiliként még hatalma
is lett volna arra, hogy ezt az értelmetlen helyzetet egy csapisra megsziintesse, vagy
tovabbra is fenntartsa. Ez a valaki I. Apafi Mihaly, Erdély fejedelme volt.

A kegyelmes fejedelem

Justus Lipsius politikai tanitdsa szerint az dllam és vezetdje ellen iranyuld sszeeskii-
vés, drulds vagy barmilyen kdros szervezkedés leleplezésekor a kegyelem (clementia)
néha hatdsosabb fegyver a bossztidllisnal. A szervezkedés vezérét nem kell kimélni, de
a résztvevdket igen, a kegyelem gyakorldsa ugyanis nemcsak a kozhangulatot javitja,
hanem az elbukott partiitSket is gyorsabban tereli a hiiség utjira.”> Apafi Mihdly
szdmdra nem lehetett ismeretlen ez a gondolat, hiszen Lipsius miive ott volt konyv-
tardban,* minden bizonnyal ismerte is, nem kizart tehdt, hogy alkalmazta. Ennek
értelmében Bethlent azért kellett hosszan fogsigban tartani, hogy majd szabadon
lehessen engedni, tehit fejedelmi kegyelemben lehessen részesiteni &t, a kegyelemgya-
korlas gesztusit pedig a politikai nyilvinossig elé térni. Idealis politikai megolddsa
— ldssuk be — egy értelmetlen és lehetetlen helyzetnek.

A tovabbiakban arra véllalkozom, hogy Apafi dlldspontjanak azokat a lehetséges
politikai, teoldgiai forrasait tirjam fel, amelyek nemcsak értelmezik Bethlen Miklds

3 Justus Lipstus, Politicorum sive civilis doctrinae libri sex, Antverpiae, 1604, 210-211.

3 Négy eltérd datdldst konyvjegyzék referdl a fejedelem konyvtirrdl; tanulményomban az tn. , A jegy-
zéket,” vagyis az 1673-ast vettem alapul. V&. Erdélyi Kényveshdzak III. 1563-1757, s. a. r. MoNoOk
Istvin — NéMETH Noémi — VarRGA Andris, Scriptum Kft., Szeged, 1994, 75-76.
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borténbiintetését, hanem a bortdn mint udvari intézmény sajétos funkcidit is lde-
hatévi teszik. Ehhez a vizsgélathoz I. Apafi Mihily napléjat, irdsait és olvasmdnyait
szdndékozom hasznositani. A vizsgilat kiinduldsi pontjit azonban Apafi bérton-
tapasztalata szolgiltatja; ennek ismeretében vallalkozhatunk az asszimililt teolégiai
és politikai tanok rekonstrukcidjira és alkalmazisira.

(Apafi, a tatdrok rabja)

Vizsgaléddsaink szempontjabdl nem érdektelen tény, hogy Apafi maga is volt rab,
egyike volt ugyanis azon erdélyieknek, akik tatir fogsigba estek. Napldjiban ezt igy
orokitette meg:

Anno 1657. Die 8. Januarii az oda valé megindulds és 31. Julii ugyanazon eszten-
d8ben Méhemet Kéri krimi tatdr khimnak rabsdgdban val6 esés. Magam pedig
Haras Bék nevii Murzdnak, Or nevii vdrosinak kapitanydnak, kezében rabul estem.
Annorum 1658. 59. 60. esztend8knek jobb részét rettenetes, stlyos, kemény rabsig-
nak viselésével toltdttem el. Isten & felsége is megszdna s megszabadita, melyért
aldassék szent neve 6rokké tollem, és 24. Octobris estve ldbaimrél a vasat levervén
Jaszvésart, Stéfin vajda keze ald mentem és onnét 3. Novembris megindulvin,
8. Novembris Borgéra magam falujéban érkeztem. Feleségemet Isten segitségébiil
egészségben taldlvan, két holnap héjan négy esztenddt toledttem Lengyel- és Tatdr-

orszdgban s tizenkétezer talléron viltoztam >

Noha Apafi ,rettenetes, stilyos, kemény” rabsdgrdl beszél, azért az aligha vitds, hogy
a rablanc viselése ellenére is a féuri foglyok privilegizalt ellitdsaban részesiilhetett.*®
A fogvatartdk eldtt sokat nyomott a latban az a tény, hogy jelentds véltsigdijat kap-
hattak érte. Ez azonban nyilvin nem jelenti azt, hogy a két hénap hijan négy esztendeig
tart6 fogsig ne lett volna nehéz megpréobaltatis. Aligha szorul bizonyitdsra az is,
hogy Apafi hosszas rabsdga legaldbb olyan limindlis/liminoid 4llapotot eredményezett,
mint amilyent Bethlen Miklds esetében lathattunk. Rdadasul Apafinak, a privilegi-
zalt bindsméd ellenére is, egy teljesen idegen kornyezetben és kultiriban lényegesen
hosszabb ideig kellett kitartania és megtaldlnia a ttlélés fizikai és szellemi eszkdzeit.
Az exilium és rabsdg kett8s terhe minden bizonnyal Apafiban is stlyos nyomokat
hagyott, melyeket valészintileg Bethlenhez hasonlé médon élt meg. Hiszen a Bethlen-
hez képest csupdn tiz évvel idésebb Apafi hasonlé habitust és miiveltségii ember
volt. Ebesfalvin megkezdett iskolai tanulmdnyait 1642-t8]l Kolozsviron folytatta,
és bir nem érte ott Apaczai hazatértée és taniigyi reformjit, nem kisebb tekintély,
mint Pépai Pariz Imre keze alatt tanult. 1645-ben mér Az egész keresztyén vallds rovid

» I és II. Apafi Mihdly erdélyi fejedelmek napléja az 1632—1694-es évekrdl, kiad. ToTH Ernd, Erdélyi
Mizeum 1900/2., 84.

3¢ A kivéltsigos bindsmédot jelzi az is, hogy az Apafit rabul tarté6 Murza fia, Mehemetsa sok év utan
meglitogatta a fejdelemet. Apafi napldjénak tantisiga szerint erre 1676. jinius 11-én keriilt sor.

(Uo., 214).
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fundamentumi cimmel jelentetett meg egy kdnyvecskét,’” amely a konfirmicié vizsga-
anyagit tette k6zz¢.’® Noha nem peregrinalt Nyugat-Eurépaban, studiumait L3csén
és Bartfin fejezte be, ahol alapos miveltségre és jelentds teoldgiai iskoldzottsdgra
tett szert.

Ilyen élettorténeti eldzmények fényében kijelenthetjiik, hogy Apafi Mihély Bethlen
Mikléséhoz hasonld, sok vonatkozadsban azzal egyenrangti miiveltséggel rendelkezett.
A csaknem négy évig elhiz6dé rabsag kényszer( kontemplativ életvitelét érdekesen
vildgitja meg az az ajindéktirgy, amelyet Apafi magdval hozott fogsagabol. Utazo-
titkrérdl van sz6, amely fogsdgba esésének évszamit is megorokitette. A triptichon-
szertien csukhatd tiikor feketére pacolt javorfibdl késziilt, rajta a félreérthetetlen
jelzéssel: Michael Apafi Anno Domini 1657>° A kora tjkori kultiira kedvelte a titkor
motivumot, a manierista kdltészet szamos szimbolikus jelentést tirsitott hozza, itt
azonban a sajitos kalvinista penitentia-tartds és blinbanati kegyesség eszkdzeként funk-
ciondlhatott. Maga a pentientia-tartds, amelyet Apafi talin nem Perkins és Amesius,
hanem Pipai Pariz Imre tanitdsa* alapjin gyakorolt, a titkdrbe nézést idézé médon
stirgette a lelkiismeret rendszeres vizsgalatit. A blinds énnel mint tiikdrképpel val6
konfronticié kegyességgyakorlasi implikitumai, kiilondsen a fogsdg liminélis dllapo-
taban, bizonydra sokszor kapcsolédtak egybe a szenvedd Apafi mentalis vildgéban.
A Papai Périz-szoveg valds segitséget nytjthatott Apafinak, hiszen ennek XXX VII.
fejezete A nyomorisdg szenyvedésrsl cimmel a fogsighoz és exiliumhoz hasonlé meg-
probéltatasok elviseléséhez ad tandcsot. A kor kélvinista teoldgidjanak megfelelden
az engedelmes tudomdsul vételt és elviselést hangsilyozza, ily mddon biztatva:

Nem biintetés rajtad a’ meg-cselekedett biineidért, hanem atyai oktatds hatra ma-
radt életed feldl, mellyel Isten elvonszon téged e’ viligtdl és a’ biintételtdl; mint az
orvos doctor keseru orvossagot 4d sokszor, nem az el-mult nyavalyaert, hanem az
emberre kovetkezhetd nyavalydnak eleit vevéséért; ezért mondgya Salamon: Az
Urnak tanétdsit szerelmes fiam ne utdld-meg, se meg ne unnyad az 8 dorgildsit,
sSt inkabb orvendezz az Urnak litogatdsiban mondvan Daviddal; A’ te vessz3d és

a’ te botod meg-vigasztalnak engemet én Istenem. #

Pépai Piriz konyve nemcsak olvasménya volt Apafinak, hanem a bortdntapasztalat
teoldgiai szempontt értelmezését, életére és kegyességére kihaté osszefiiggéseinek
megértését és lélektani feldolgozasit segithette. Ennek jelentdsége, Bethlen Mikldsra
és az Apafi-korban bebdrtdnzottekre tekintve, kardinilis jelentSségti, hiszen Sket az-
zal a biintetéssel stjtotta a fejedelem, amelyet § maga is megtapasztalt, sét kitanulta
annak talélési modjat, és viselte hatdsit, valamint kévetkezményeit is. Igy tehit az

37 Apar1 Mihaly, Az egész keresztyéni valldsnak rovid fundamentomi, Gyulafehérvir, 1645.

3% Apafi munkijénak irodalomtdrténeti értékeléséhez lisd: Hevrrar Jinos, Mifajok és mivek a XVII.
szdzad magyarorszdgi kényvkiaddsdban (1601-1655), OSZK—Universitas, Budapest, 2008, 139, 182.

* Vapiszi Erzsébet, Apafi Mibdly tiikre = Ars Decorativa — Iparmiivészet 13. (1993), 167.

40 PApa1 PAriz Imre, Keskeny vt..., Sdrospatak, 1662, 175-180. A legelsd kiadds 1647-es, ezt Apafi bi-
zonydara ismerte.

4 Uo., 336-337.
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dltala kiszabott bortdnbiintetés nemcsak a szinte korldtlan fejedelmi hatalom meg-
nyilvinuldsaként értelmezendd, hanem Apafi hatalomfelfogdsinak és -gyakorldsdnak
részint személyes tapasztalatbol, részint pedig behatdrolhaté teoldgiai és politika-
elméleti forrdsokbdl taplilkozé diskurzusinak a kifejez8dése.

(Apafi batalmi diskurzusa)

Bethlen Miklds fogarasi rabsiginak idején a negyvennégy éves fejdelem mar tizenot
éve gyakorolta hatalmit Erdélyben. A kiilsd és belsd stabilitds, amely valdjaban kiil-
politikai elszigeteltséggel is jirt, tiinékeny és latsz6lagos dtmeneti allapot volt. Ezt
az allapotot Bénfly Dénes kivégzéssel zarul6 tigye fijdalmasan igazolta. Az 1670-es
évek f8bb politikai valtozasai, az erdélyi-lengyel—francia szovetség terve, a bujdosdk
tigye, tovabbd a két nagy birodalommal szembeni diplomaciai kapcsolatok megfeleld
fenntartasa képezték a fejedelmi kormdnyzds szdmdra a legnagyobb kihivisokat.
Ezekhez képest Bethlen Mikl6s hosszas letartdztatdsa és fogsdgban tartdsa litszdlag
elenyészg relevancidjii esemény volt. Ennek megfeleld kontextualizalisa azonban olyan
felismeréseket enged meg, amelyek a fejedelmi hatalomgyakorlds némely lényeges
mozzanatit teszik érthet8bbé. A ,megfogatis” gesztusa, illetve a videmelés és per le-
folytatdsa nélkiili hosszas fogvatartds, majd a fejedelmi kegyelem gyakorldsa abban
a sajdtos kora tjkori teoldgiai és politikaelméleti kontextusban vizsgélhatd, amely
a bortonviselt fejedelem szerepértelmezését és dontéseit kétségteleniil befolyasolta.
Nyilvanvaldéan Apafi uralkodisa idejére magyarul és latinul is hozzaférhetdvé viltak
azok a szovegek, amelyek részint az idealis uralkodé képét jelenitették meg, részint pe-
dig az udvar gyakran (neo)sztoikus szempontt kritikdjit fogalmaztik meg.* Célom
nem ezeknek a szdvegeknek, vagy az ezekbdl szirmazé és kdzkézen forgd bolcses-
ségeknek a visszakeresése Apafi tetteiben és irdsaiban. Hiszen Apafi konyvtdriban
— joval 4tlagon feliil képzett ember lévén — a korszak jelentds teoldgiai és politikai
olvasmdnyai latinul vagy magyarul szép szimban fordultak eld.

Kérdésfelvetésem Apafi hatalomgyakorldsinak egyetlen gesztusira, a ,megfoga-
tasra” fokuszal,” és azokat a teoldgiai és politikai kontextusokat prébilom megjeldlni,
amelyek értelmezhetdvé is teszik a gesztust. Ehhez a vizsgalédashoz a mér hivatkozott
Apafi-naplén kiviil a fejedelem sajit munkai, illetve két tovabbi kora tjkori auktoritdst,
a fejedelem kényvtdrdban megtalalhaté és 4ltala bizonyosan alaposan ismert Marcus
Fridericus Wendelinus és Justus Lipsius politikaelméleti irdsait hasznilom.**

% A fejedelmi titkor miifajénak és korpuszinak értékeléséhez lisd: Hargrrtay Emil, Gloria, fama, literatura.
Az uralkodéi eszmény a régi magyarorszdgi fejedelmi titkrskben, Universitas, Budapest, 2001.

# Apafiahirom f8ur 1676. dprilis 23-4n tortént letartéztatdsit kdvetden kiadott téritvényében igy fogalmaz:
»Bethlen Janos, Béldi P4l és Bethlen Miklés uraimék bizonyoson, személyiink, fejedelmi méleésigunk,
becsiiletes hiveink feles személyek ellen valé feltett bizonyos veszedelmekre czélozé dolgokkal, arra
nézve magunk, hiveink veszedelmét, hazdnknak romldsit el akarvin tivoztatnunk, megkellett fogat-
nunk, tartéztattatnunk.” Erdélyi orszdggydlési emlékek 16. 1675-1679, szerk. SziLAcy1 Sindor, MTA,
Budapest, 1893, 276.

# Mindkét szerzd megjelenik az 1673-as kényvlistdn. A Lipsiusra utald révidités, ,Lipsij Politica”, nem
zérja ki, hogy a fejedelem ennek a Laskai-féle magyar forditdsét is ismerte és hasznélta, igy hivatkoziskor
parhuzamosan adom meg a latin és magyar széveghelyeket.
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Apafi Mihédly Wendelinus-forditdsa nemcsak azért jelentds, mert a fordité és
teoldgus Apafi tehetségét mutatja meg, hanem mert tartalmaz egy olyan bevezetdt
(A Keresztyén Olvaséhoz ELOL JARO BESZED), amely Apafi sajit alkotisa. Bz
a sz8veg nemcsak a forditas céljardl és koriilményeirdl szimol be, hanem sszefogla-
lisét adja a fejedelem azon teoldgiai és politikai nézeteinek, amelyek sajét hatalom-
gyakorlasinak értelmezéséhez adhatnak kulcsot.

Apafi szdmira uralkodéi példat elsésorban a ,misodik Salamonnak” aposztroféle
X. Béles Alfonz kasztiliai kiraly, illetve I. Stuart Jakab szolgaltatott, hisz mindkettd
dtlagon feliili bolcsességgel rendelkezett. Mig a ,bdlcs Alphonsus” a jol értesiilt Apafi
szerint tizennégyszer olvasta a Biblidt, addig I. Stuart Jakab, a Biblia hasonlékép-
pen kitlind ismerete mellett, ,minden tisztességes tudomdnyban olly gyakoroltatott
vala, hogy minden idejébeli kirilyokat fellyiil haladott.” Ilyen uralkoddéi mintik
alapjin Apafi szdmdra az idedlis fejedelem — a vildgi magisztritus feje — legfonto-
sabb feladatinak egy olyan miivel6dési program kovetését tekintette, melynek célja
az ,Igaz Religio” elémozditdsa volt. Ezt pedig az istenféld taniték tdmogatisaval,
iskoldk és kollégiumok épitésével lehetett elérni. Be kell litnunk, e feladatokat Apafi
maga is valdban kovetkezetesen végezte el. Hiszen erdélyi adakozdsai kollégiumok,
egyhazkozségek, professzorok vagy alumnusok szdmaira, végiil az eltizott Séros-
pataki Kollégium befogadisa és letelepitése az egykori Gyulafehérviri Kollégium
épiileteibe hitelesen igazoljak ezt a meggy6z38dését.* Mindezt Apafi is hangsulyozta:
»Ezt mi is koteles tisztiinknek ismervén [...] tehetségiink szerént az Istennek dicsé-
ségét, minden rendes mddokat és utakat el-kovetvén, szivesen elémozditani igye-
keztiink.”” Ebben a kontextusban a forditis maga, melyet nemcsak a ,maginos
Hiveknek, hanem az Erdélyi, és Magyarorszagi Reformata Eccelesiaknak-is idves-
séges hasznira™® készitett, Apafi fejedelmi manditumdnak ideélis voltat hivatott
hangstlyozni. A Wendelinus teoldgusi tekintélyétdl megtimogatott fejedelmi szerep-
kor mégiscsak a vildgi magisztritus része, sét ennek feje. Ez utébbi miikddését Apafi
igy Osszegezte:

ugyanis tiszti a’ Keresztény Magistratusnak nem csak dltalmazni alatta valdit, azokat
igazgatni, azoknak kiilsd javokat és boldogsigokat elémozditani, megmaraddsokra
és csendességgel valo életekre szorgalmatossan vigydzvén, j6, igaz és hasznos tor-
vényeket adni, azokat hiiségesen exequalni, és azok szerint a’ jokat és engedelmeseket
jutalommal; a’gonoszokat penig és az engedetleneket biintetéssel illetni...*

A vilagi magisztritus — Apafi megfogalmazdsdban kiilsé tiszt-visels Magistratus —
jutalmazd, sét biintetd hatalmit a fejedelem Wendelinus tanitdsat tolmdcsolva azzal
magyarazza, hogy ezt Isten rendelte (a Deo ordinata), igy tehét az Istentdl van, hiszen

45 Apar1, Marcus Fridericus..., AAA1lr.

6 Srpos Gabor, Az Erdélyi Reformdtus Fékonzisztérium kialakuldsa. 1668—1713-(1736), EME — Erdélyi
Ref. Egyhazkeriilet, Kolozsvar, 2000, 13.

47 Apar1, Marcus Fridericus..., AAA2r.

48 Uo.

4 Uo., AAAlv. (Kiemelés t8lem — T. Zs.)
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a magisztritus az O szolgdja (Minister Dei).”* Mivel a magisztrétus mind a hatalmat
(potestas), mind pedig a ,parancsoldsnac méltdsigat” (imperandi autoritas) az Istentdl
kapta, a keresztények engedelmességgel (obedientia) tartoznak ennek.” A keresztények
ugyanis a magisztritusnak ,aldja vetettek” (subiectio) és még akkor is, amikor a ma-
gisztritus egyértelmii talkapdsokat kovet el, kotelesek engedelmeskedni, mert ily
moédon val6jédban az Istennek engedelmeskednek.”® Az engedelmességen kiviil mas
viszonyulds nem megengedett, dllitja Apafi: ,Mert a'ki a kiilsé Magistratusnak ellen
4ll, az Isteni rendelésnec 4ll az ellene (ordinatio divina resistit). Az Isteni rendelésnec
penig senki j6 lelki-ismerettel ellen nem 4llhat, mert a kiilsé Magistratusnak aldja va-
gyunk vettetve az Istennek parancsolattydbdl, Rom. 13. v. 1. (Quia magistratui politico
subiecti sumus ex Dei mandato.)” Egyetlen kivételes eset létezik, nevezetesen az, ha
a magisztritus az Isten tdrvényével ellenkezd, vagy az Istent binté cselekedetek
végrehajtisit kdveteli, azaz ,ha parancsolnd, hogy az drtatlant meg-dllye, az bélvi-
nyokat imddgya, az igassigtul el-hanyatollyék, hamis eskiivést tégyen [...] nem kell
engedni (non obediendum est).”*

Az ezekbdl a megfontoldsokbdl kirajzolddé fejedelmi (telj)hatalom a sajitos er-
délyi hatalmi konstelldciéban még kevesebb korldtot kapott.>® Apafi, minden latszat
ellenére, sikeresen ellendrzése alatt tartotta mind a vildgi, mind az egyhdzi hatalmi
szférakat.’® A fejedelem napldjaban az 1678-as esztenddt bevezetd hosszas reflexié-
ban a ,nyughatatlan elméjeknek istentelenségekkel hazijok veszedelmét siettets”
Béldi-mozgalom hiveire utal, kiknek ,még eddig mérges szindékoktul Isten ben-
niinket kegyelmesen megoltalmazott, mint & felségit@il allittatott magistratust.””
A Wendelinus tanitdsit ily szorosan kovetd hatalomgyakorlds elmélete, amely az
alattval6k szdmdra az engedelmességet (obedientia) jeldlte ki egyetlen érvényes maga-
tartdsként, a fejedelmi hatalom és az udvar elleni szervezkedés, ellenéllds vagy part-
iités kisérleteire ismét a kor politikai gondolkoddsdnak forrisaira visszavezethetd
moédon reagilt. Apafi 1676-os téritvényében a ,haza romldsit” veszélyeztetd cseleke-
deteket emlitette a hirom f8ur letartéztatisanak okaként, 4m az elfogatasrol kiadott
korlevélben mar a fejedelem személye és a fejedelemség elleni ,sok iddktdl fogvist
alattomban forgd nyughatatlansigok”-rél nyilatkozott.”®

A fejedelem szavai mogott jogosan tételezhetd elsajititott politikaelméleti tudds.
A Laskai Janos jévoltdbdl magyarul is olvashaté Justus Lipsius a ,polgdri hadakozdst

%0 A magyar szdveghelyekkel pirhuzamosan a zirdjelben megadott latin széveghelyeket is hivatkozom:
Avpary, Marcus Fridericus..., 853—856; illetve Marcus Fridericus WENDELINUS, Christianae Theologiae
Librii I, Hanoviae, 1634, 612—613.

>\ Apafr1, Marcus Fridericus..., 857.; illetve WENDELINUS, L. m., 614.

52 ApAf1, Marcus Fridericus..., 859.; illetve WENDELINUS, L. m., 616.

> Apafr1, Marcus Fridericus..., 864.; illetve WENDELINUS, L. m., 620.

54 ApAFI, Marcus Fridericus..., 876.; illetve WENDELINUS, L. m., 628.

5 TrocsANYI Zsolt, Torvényalkotds az Erdélyi Fejedelemségben, Gondolat, Budapest, 2005, 293-294.

>¢ Noha Apafi az tn. ,summus episcopus” jogkdrt mar nem birtokolhatta, az egyhdz f8patrénusaként
igyekezett korlatlan befolyist szerezni akarata érvényesitésére. Ennek a befolydsolisnak beszédes pél-
dija az a folyamat, amelynek sordn udvari prédikatorai bizonyos szolgalati id8 utin piispskok lettek.
(Stros, I. m., 13-14.)

57 I és II. Apafi Mihdly erdélyi fejedelmek napléja..., 216.

58 Erdélyi orszdggyiilési emlékek 16., 276-277.
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(civile bellum)™ a legborzalmasabb, a polgiri tirsadalom fennalldsat leginkdbb veszé-
lyeztetd csapdsnak nyilvanitja. Tovabb4, tekintve a résztvevdk szimdt, személyét, céljait,
eldzményeit és lehetséges kovetkezményeit, a ,part-iitést (factio)”, a ,tAmadast (seditio)”,
a ,leseskedést (insidia)”, végiil az ,arultatdst (proditio)” kiilsnbdzteti meg.®® Apafi masik
forrdsa, Wendelinus, a koztarsasigot fenyegetd veszélyekrdl (De reipublice eversione) ad
hasonlé kategoriziciét, dm megkiilonbozteti az 6sszeeskiivés-repertodr titkos (occulta)
és nyilvanvald (manifesta) véltozatait.”! Ez utdbbi, tehdt a nyilvinvalé szervezkedés alatt
targyalja a factio, defectio, seditio és bellum civilium eseteit. Lipsius rendszeréhez képest
némi eltérést mutat a polgirhdborti beemelése a nyilvinval6 Ssszeeskiivés valtozatai
kozé, illetve a defectio szerepeltetése, amely az alarendeltség (subiectio) nyilvinos meg-
tagaddsit jel6li.> Ehhez képest a proditio, coniuratio és insidia képezik a rejtett drmany-
kodis eseteit. Lipsiusszal konfrontélva ezt a kategorizicidt a coniuratio,® azaz az Sssze-
eskiivés kiemelt elkiilonitése mutat csupdn eltérést, amely a keveseknek a koztdrsasig
megddntésére irdnyuld egyetértését jeloli.

Ennek a szofisztikalt kategorizdcidnak a feltételezett ,Béldi—Bethlen &sszeeskii-
vésre” valé mechanikus alkalmazdsa bizonyara litvinyos eredményeket nem hozna,
még a kdvetkezmények ismeretében sem, de Apafi sem ily médon hagyatkozhatott
erre. Sokkal inkabb olyan potenciilis kdvetkezmények, sét okok elsd 1épésben elmé-
leti jellegti felvetését tette lehetdvé, amelyek alapjan utébb praktikus és politikailag
indokolt déntéseket lehetett hozni. Littuk, mindkét szerzd a koztarsasigot veszélyez-
tetd polgdrhaborut tartotta a legnagyobb fenyegetésnek, igy tehit egy legelsd kove-
tendd tandcs, hogy ,nem annyira kell az okos Fejedelemnek annak viselésérdl gondol-
kodni, mint eltdvoztatdsirdl.”** Vagyis a megel8zés a legfontosabb tennivalé, annak
megakadélyozasa, hogy valami ellendrizhetetlen és orvosolhatatlan mozgalomma fej-
18djon. ,Tdmadas (seditio)” esetében az ,orvossig (remedia)”, azaz a megoldds Lipsius
nézete szerint a kovetkezd: ,Azt adom tandcsul, hogy idején vegyed eleit.” LArulis
(proditio)” esetében pedig ,soha nem kell halasztani a [biintetést] és a hitetlen 4rul-
tatdsért hirtelen meg kell biintetni”*® Még akkor is, ha a biintetés poena capitalis,
vagyis kivégzés.

Ellenben szimos mis esetben a bélcs és megtévesztd kivirids, a ravaszsig, illetve

hS)

kegyelmesség gyakorldsa indokolt, hiszen a személyeskedd bossziinil gyakran

+Az orszigbelieknek a fejedelem ellen, avagy egymas kozot valo felfegyverkezése. Kinél nincs semmi

nyomortsigosb, nincsen semmi utdlatosb dolog, és a’ kit méltan mondhatok a’ nyomortsigoknak ama

tengerének (mare calamitatum).” Lask a1 Janos, Justus Lipsiusnak a’ polgari tarsasagnak tudomanydrol irt

hat kényvei, Birtfa, 1641, 442, illetve Lipstus, I. m., 454.

60 T askAa1, I. m., 203, 449, illetve Lipsius, I. m., 229, 463.

6 WENDELINUS, I. m., 501.

62 Uo., 503.

&, Coniuratio est paucorum in Reipublicae perniciem mutuo Sacramento obstrictorum consensus.” Uo., 515.

¢ Laskar, I. m., 447.

6 Laskal, I. m., 462, illetve Lipsius, L. m., 482. A ,seditio’-t illetden Laskai forditisa talin félrevezetd
kissé. Erdemes Szenci Molnar Albert meghatdrozasat kovetni, aki szétdrdban ezt a terminus techni-
cust igy adja vissza: ,partiités, hdbort, timadas, z6ndélés.” (V8. Szenct MoLNAR Albert, Dictionarium
Latino-Ungaricum, Noribergae, 1604, Kk4r). A tovabbiakban az értelmezésem szerint helytillobb
pdrtiités magyar megfelelSre hagyatkozom.

66 Laskal, L. m., 215, illetve L1ipstus, L. m., 247.
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nagyobb politikai haszna lehet. ,Leseskedés (insidia)” esetében a fejedelem szdmdra
ajanlott, hogy ,okosan és virtatva cselekedgyék (caute igitur age & lente)"’; ezen el-
jardst a meghirdetett itélet késedelmes végrehajtdsival még hatdsosabbi lehet tenni.
Ugyanigy, az erdszak alkalmazdsit, a hadsereg bevetését is e megfontoldsoknak
kell meghatirozniuk.®®

Ez a komplex szempontrendszer, ahol a kiilénféle helyzetek kiilonféle reakcidkat
feltételeznek és véltozatos megolddsokat igényelnek, a hatalom fenntartdsinak, ér-
vényre juttatisinak van aldrendelve, azaz ezt szolgdlja. Bethlen Miklés ,megfogatdsa”
tehdt kevésbé személyes ellentétre, sokkal inkdbb arra a potencilis veszélyre vezethetd
vissza, amelyet egy lehetséges szervezkedés, partiités jelenthet a fejedelmi hatalom
Erdélyben szinte korlitlan mitkodésére. Apafi és az udvar ezt nem tiirhette; e hely-
zetre, amint lattuk, politikai szempontbdl tobb lehetséges opcidbdl kellett érvényes
megoldast vélasztani és azt végrehajtani. A fejedelem valasztott és dontdtt; noha
akarva vagy talan akaratlanul bizonyos befolydsoknak is engedett. Van azonban a meg-
hozott dontéseknek és megoldisoknak egy olyan aspektusa, amelyrdl joggal felté-
telezhetjiik, hogy az 8 személyes hozzdjiruldsa az iigy kiviteléhez.

(Apafi ,bortonpedagogidgja”? Egy lebetséges perspektiva Bethlen Miklos
fogarasi bortontapasztalatinak értelmezéséhez)

A fentiekben 4ttekintett kora tjkori teoldgiai és politikaelméleti szempontok vili-
gossa teszik, hogy Apafi és az udvar viszonyuldsa Béldihez és Bethlenhez, vagyis
a latszélag indokolatlanul hosszira nydlt és ,felesleges” fogvatartas, nem volt véletlen.
Apafi és a fejedelmi tandcs, mds motivicidktdl vezérelve ugyan, de gy tiinik, azonos
dllispontra helyezkedett ebben az iigyben. Ez pedig arra emlékeztet, amit Lipsius
tandcsol a pértiités (seditio) orvoslasira. Mivel az id8 gyakran megenyhiti a haragot
és az ,elméket meg-jobbittya,” a fejedelem dolga, hogy a késleltetés dltal mutasson
reményt, de a ,félelmet is Sregbiccse.” Ez a kett8sség a megtévesztést szolgilja, a ko-
vetkez8 médon: ,f6képpen mesterséggel szaggasd és osztasd meg Sket (per artes divelle
eos ac disjungere) mely batorsigos orvossiggal a’ sokasdgnak egyezd akarattyat meg-
gyengitheted.””” A mesterség, vagyis az ars terminus technicusként valé szerepeltetése
kellsképpen jelzi, hogy a ldtszatkeltés és megtévesztés, sSt a szinlelés és tettetés po-
litikai eszkézearat kell alkalmazni. Lipsius szerint: ,En ¢ j6 csaldrdsagot telyességgel
meg-engedem (Ego bonum hunc dolo ostio admitto). Csald meg, csald meg inkdbb,
hogy nem mint el-veszessed.””!

Mivel 1676 tavaszén és valéjiban a késSbbiek sordn sem volt viligos Apafi és udvara
szdmara, hogy kik és milyen szimban, vagy milyen erdvel timogatjak a letartdztatott
urakat, ez a Lipsiustdl szdrmazé tandcs kellsképpen indokoltnak ttinhetett. Apafi

67 LaskaI, I. m., 207, illetve Lipstus, I. m., 242

% ,nem mindgyarast. Engedgy idSt a’ hdborgdknak a'meg-béndsra, a’ joknak a’ veled valé egyezségre.”
Lasxkarz, I m., 474.

6 Uo., 463, illetve Liprstus, I. m., 474.

7 Uo.

7t Laskal I m., 464, illetve Lipstus, I. m., 475.
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azonban, meggyéz8désem szerint, maga is hozzatett valamit ehhez a ,j6 csaldrd-
sdghoz.” Ezzel kapcsolatosan Bethlen Mikl6s a kévetkezd epizddot drokitette meg:

egyszer a fejedelem mar visszajovén Fogarasban, ittas kordban tréfilédni kezde
s mond: Nosza ijessziitk meg ezt a két rabot, hogy eliitik a fejeket. Tophaeus udvari
prédikdtor mond rd: Igenis, mert a csuprot vagy iiveget tigy j6 megprdbélni, hogy
az ember ejtse ki a kezébdl; hat ha a tréfa mellett valami nyavalya taldlnd, jjedtség-
ben, guta vagy mi etc. Ezt nékem Tophaeus maga beszélte azutdn.”

Tobbrél lehetett itt sz6, mint egy alkoholmamoros pillanatban sziiletett vaskos tré-
fardl. Ha ugyanis Apafi sajit bortontapasztalata alapjan, illetve a kell§ teolégiai és
politikai kontextusok feldl értékeljiik az eseményt, belathatévé vilik egy melldzhetetlen
és igenis valészeri perspektiva. Ugy tiinik, ez az esemény Apafi tn. ,bortonpedags-
gidjat” leplezi le, vagyis az udvari intézményként miitkédd bérton olyan tudatos
hasznalatdt, amely a ,megfogatds” fejedelmi, hatalmi gesztusit egésziti ki, és ennek
hatékonysdgit sokszorozza meg. A teljes kiszolgiltatottsigban 1év8 raboknak nemcsak
megaldztatdsit, hanem egyetlen mentilis és spiritudlis timasztékuk, valldsossaguk
és kegyességgyakorldsuk megroppantdsit célozza ez a pedagdgia. Fontos megje-
gyezni, hogy nem a modern borton dtneveld, a tirsadalmi életbe vald visszatérést
legalabbis elméletben lehetdvé tevs, tirsadalmi (re)integracidt szolgdlé rehabilitdcids
funkci6jirdl van itt sz6, hanem egy kora tjkori értelemben vett, fliggdségi és aldren-
deltségi viszonyrendszerben elgondolt ritualis behédoltatdsrol.

Ennek a sajitos ,bortonpedagdgiinak”, amely a mentilis tortdra relevins kora
ujkori példdja lehetne, kétségteleniil van politikai, teoldgiai, s6t mélyen a kalvinista
devécié mintdiban gyokerezd kegyességgyakorldsi megalapozottsiga is. Hiszen e ,bor-
tonpedagdgia” alanyai politikailag, a Wendelinus- és Lipsius-féle elméleti paradigma
alapjin, mindenekel&tt gyiilolkodéstdl (odium) és nagyravagydstdl (ambitio)” elvakitott
emberek, akiknek veszedelmes prototipusaik a simulékonyok (leves), a képmutaték
(simulatores), végiil azok, akik a hatalomra kiéhezettek (avari).”* Olyan emberek, akik
a koztirsasag és a kozosség érdekét sajit onzésiikbdl adéddéan veszélyeztetik. Ez
a jellemzés Apafi és az udvar olvasatiban igencsak rdillett Bethlen Miklésra és a két
masik f8drra is.

Teoldgiai szempontbol pedig egyértelmiien blindsdk, mivel fellaizadtak az Isten
dltal elrendelt vilagi magisztritus irdnti aldrendeltséggel (subiectio) szemben, tovibba
megtagadtik az engedelmességet (obedientia), ezéltal pedig Isten ellen vétkeztek. Ebbdl
a szempontbdl Apafi ,bortdnpedagdgidja” sajitosan 17. szdzadi kélvinista jelenség,
hiszen arra az el8feltevésre épiil, hogy a fogvatartottak is a fenti politikai és teoldgiai
episztémé keretén beliil, ennek fogalmi nyelvén értelmezik helyzetiiket, illetve don-
téseik és cselekedeteik jogosultsigit mind politikai, mind moralis értelemben ily
mddon fogjik fel. Apafi nyilvin azt is tudhatta, hogy a rabok a bértontapasztalat

72 Kemény Jdnos és Bethlen Miklés miivei, 690.
73 Laskar, L. m., 452, illetve Lips1us, I. m., 470.
74 WENDELINUS, L. m., 514.
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liminalitdsit kegyességgyakorlissal és az ehhez sziikséges médiumhasznélactal, irds-
sal és olvasissal, imadsdggal probéljik ellenstlyozni. Lithattuk Cserei Jinos Apafi-
hoz intézett levelében, hogy ,a rab urak tartdsiban Nfa]g[ysdg]od instructiéjin és
parancsolatjin kiviil” semmi mdst nem kovet a fogarasi vicekapitdny, tehdt a fejedelem
mindenrdl kap tajékoztatast, és a rabokat illetéen személyesen ad utasitasokat.” Igy
okunk van azt feltételezni, hogy e ,bortdnpedagdgia” szerzdje és gyakorlatba iiltetdje
kizérdlag a fejedelem.

Arrdl nem is beszélve, hogy egy fontos és valdszer(i magyar nyelvii forrdsat is meg-
jelolhetjiikk ennek a ,bértdnpedagdgidnak”. Heltai Gaspar Hdls (1570) cimd mun-
kajarol van sz6, amely egy dlnév alatt irddott latin nyelvli munka’ forditdsa, amely
a spanyolorszigi inkvizicié tevékenységét mutatja be. Ez a kiadvany a kora tjkori
Erdélyben rendkiviil népszeritinek szimitott, nem kizért, hogy Apafi Mihdly is taldl-
kozott élete sordn vele. Heltai forditdsa és dtdolgozasa tehdt a spanyolorszdgi inkvizi-
cié borzalmait tirja fel naturalisztikus részletességgel, példaul a vidlottak, gyakran
csak 4rtatlanul letartdztatott emberek fogvatartisinak embertelen eljirasait. Az
inkvizitoroknak kiszolgéltatott foglyok olyan sajitos testi és lelki tortiirdnak vannak
kitéve, amelynek szimos eleme kisértetiesen emlékezetet arra a médra, ahogy Apah
utasitdsira Bethlen Mikl6ssal és Béldi Péllal bintak a fogarasi fogsdgban. Az inkvizi-
torok — Heltai szohasznalatiban a ,szent vadaszok” — tgy ,jitszadoznak [...] a szegény
keresztény fogollyal [...] mint a kormes macska az egérrel.”’”” Ez elsésorban abban
mutatkozik meg, ahogy a foglyokban tudatositjak teljes kiszolgéltatottsigukat az ink-
viziciéval szemben. A bebortonzés a kiilvildggal vald kapcsolat teljes megszakitdsat is
jelenti, a raboktdl elveszik a konyveiket és az irdshoz szitkséges papirt és irészert.”
Bér Bethlen Miklds letartéztatasat kovetSen irhatott és konyveket is olvashatott, egy
id8 utdn, Apafi utasitisira, ezeket elvették téle, az irdstdl eltiltottik, csupdn az olvasast
engedélyezték. A foglyok lelki megtorését célozta a litszdlag értelmetlen, semmilyen
magyarazattal nem indokolt, hosszan elnytjtott fogsig.” A bértdn egészségtelen ko-
riilményei és a lelki terror hosszas alkalmazasa, érthetd médon, a foglyok lelki ossze-
omldsét célozta meg, Heltai taldlé hasonlatival szdlva:

Mert a szent Vaddsz6k tgy cselekdsznek a szegény foglyokkal, mint a timarok a bs-
rekkel, melyeket behamoznak és mind addig 4ztatjik az hamosba, méglen a szér [!]
mind elkopik rélok. Szinte igy hdmozzak e szent Vaddszdk is a szegény foglyokat

sok iideig a biides szoros tomlecekben, méglen mind elnyomoritjik és teljességgel

7> Erdélyi orszdggyiilési emlékek 16., 301.

76 Sanctae Inquisitionis Hispanicae Artes Reginaldo Gonsalvio Montano autore, Michael Schirat, Heidel-
bergae, 1567.

77 Hevrar Géspar, Hdlo, kiad. TAMAs Zsuzsanna, jegyz., utész6 K8szeeHy Péter, Balassi, Budapest,
2000, 58.

78 Eserdsen arra vigydznak, hogy ne legyen semmi irds nala, avagy valami kdnyvecske, amelybdl valami

vigasztaldst vehetne. Ott vagyon szegény annakutdna a biidesben és nem kiilenben, mintha egy ko-

porséba totték volna.” Uo., 47.

JTartjik kedig szegént sokdig fogva, némelyet nyolc napig, némelyet tizendt napig, némelyet egy nyihany

hélnapiglan. Némelyet kedig ugyan 6rdk fogsagban tartjik.” Uo.
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megfonnyasztjik szegényeket. Mert némelyet koziilek egy egész esztendeig tar-
tanak fogva, némelyet mdsfél egész esztendeig, némelyet kedig hirom avagy négy
esztendeig. Es szegényeket ott tartjik és kényozik a temlécekben. Es annakutina

soha nem hozzik ki, semmit sem szélnak vélek[.]*°

A foglyok testi és lelki 6sszeomldsdt azzal is tudtdk siettetni az inkvizitorok, hogy
a mir elviselt kinzasok borzalmaira, vagy a kivégzés lehet8ségére emlékeztették foly-
ton az dldozatokat. Heltai emliti, hogy az tjabb kihallgatisra berendelt foglyokat
a kordbbi megkinzatisuk helyszine vagy az ott hasznilt tirgyi eszkozok litvinyédval
sokkoljak.®' Hasonlé perverz pszicholégiai szdmitds indokolta Apafi gesztusat is, aki
raijesztett a foglyokra, mintegy elhitetve veliik, hogy a biztos kivégzés var rdjuk. Apah
szdmitdsai bejottek, a fogoly Bethlen Mikl6st sikeriilt megroppantani, tgy irta ald
a reverzilist és fogadta el a fejedelmi kegyelmet, hogy soha nem tdrtént videmelés
ellene, soha senki nem fogalmazta meg egyértelmtien, hogy mivel vidoltdk, mibdl 4lle
az aruldsa a fejedelemmel szemben. Ez csak azért volt lehetséges, mert a fogsig oly-
annyira kimeritette testileg és lelkileg, hogy hajlandé volt birmit bevallani, még azt is,
amit soha nem gondolt, mondott vagy cselekedett. Ezzel Apafi, akdrcsak a Heltai
dltal megidézett inkvizitorok, nyilvan tisztdban volt. Hiszen csak ki kellett virni ezt
a pillanatot:

Mikoron immadr a szegény fogoly sok iid8ig az iszontisdgos temldcbe tartatott, és tel-
jességgel megpérlddott, és ugyan megfonnyadott a nagy biiznek és a sok undoksigok
miatt, elannyira, hogy minden ereje elszakadott, és annyira elunta magit, hogy
ugyan a kesert halalt kivinja magdnak, csakhogy azéltal megmenekddjék ez un-
doksagos fogsdgatdl, és ezokaért kész mindeneket, s8t tobbeket vallani, hogy nem
mint tudnal[.]®

Mindezt az 4ldozat feldl szemlélve vilagosan kirajzolédik, hogy Bethlen bizonyéra
valamilyen tdlélési stratégidra probale hagyatkozni, akdr védekezésképpen is. Ugy
tlinik, hogy mentalis és lelki egyenstlydt a puritinus kegyességgyakorlds rendszerét
kovetve igyekezett megdrizni. E stratégia imadkozasbél, olvasisbdl, zsoltdréneklésbdl
és bojeolésbdl dlle. E tevékenységek rendszerezték a fogsig egybefolyé idejét, élhetd
mindennapi rutint alakitva ki. Apafi ezzel tisztdban lehetett, hiszen nem kizart, hogy
a tatdr fogsdgot 8 maga is hasonlé kegyességgyakorlasi és életviteli sémara hagyat-
kozva probalta devészelni. Igy aztin Apafi Bethlen esetében fokozatosan szigoritja
a feltételeket, és nem a testi, hanem a sokkal fontosabb lelki és mentilis igényeket ki-
szolgalé privilégiumokat vonja meg tdle elsd 1épésben. Az 1676. aprilis 23-at kdvetd
letartéztatdst kevés idSn beliil bebdrtdnzés koveti, a kezdetben megengedett temp-
lomba jérast és a csalddtagokkal valé kozos étkezést pedig hirtelen megsziintetik.

80 Uo., 55—56.

81 s mikoron a temldcbdl kihozzik, a kényozé bolt el8tt viszik el, ahol amaz 6rdeg hengér 4ll, csakhogy
szegényt elijesszék az elébeli kényokrdl valé megemlékoztetésével.” Uo., 67.

82 Uo., 57.
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Mint emlitettem, az irdst, levelezést betiltjik, csupan az olvasist engedik meg Bethlen
szdmdra. A kdnyvek tehdt maradnak, a fogoly elszigeteltségét, magiba roskadasit
siettetve. Az olvasis, a teoldgiai munkdk haszndlata nemcsak a kegyességgyakorldst
segitette, de legalabb annyira a blinbdnat, lelkiismeretvizsgalat, a val6s és vélt vidak
tjfent drgondoldsira szilikitette a mindennapokat. Igy aztin kénnyen lehet, hogy
a ,megtartd rutin” egy ponton tul fojtogatd, kinzé ismétlédéssé alakult 4t, amely nem
reményt, hanem pontosan a kildtdstalansdgot és a kisértd kétségbeesést erdsithette.
Az 1676 juniusiban tortént megbilincselés (szinte mindegy, hogy ezt 1676. oktdber
végén vagy november elején tdvolitottik el) a mentdlis megprébéltatashoz konkrét
testi sanyargatdst is adott. Mindekdzben telt az id8, amely 6nmagédban is nyomaszt6
lehetett a konkrét bortonkoriillmények jelentette bezartsag, illetve a szellemi elszige-
teltség kozepette. Mindezt valészintileg maga Bethlen Miklds is 6nndn biinés vol-
tara vezette vissza. E sajitos ,bortdnpedagdgia” legkegyetlenebb része a fogvatartas
utolsé szakasza: a szabadulds lehetdségének a felvillantdsa révén a remény 4brindji-
nak a megmutatdsa. Az 1677 elején megcsillan6 remény val6jéban csak stlyosbitotta
a helyzetet. A hosszas rabsig alatt kimeriilt és elcsiiggedt Bethlen Miklds a remény
és kétségbeesés kozott vergddott, ezeknek a végletes elme- és 1élekallapotoknak az
ordogi koreit rétta, amikor Telekinek a Biblidt parafrazalva ezt irta: ,Az vontatott
reménységh meghbetegiti az elmét.”®

Joggal feltételezhetd, hogy kériilbeliil ez az a lelkidllapot és a fogsdgnak az a mély-
pontja (1677 februdrjiban vagyunk), amikor Apafi ,bortonpedagdgija” elérte a céljit.
A fizikai és mentilis erejében, de bizonyara kegyességében és hitében is megingott
individuum megértette kiszolgaltatottsigat, és hajlandé volt 6nként felvenni az en-
gedelmesség igdjit. Apafi talin maga is megtapasztalta mindezt, amikor a csiiggedés
és reménytelenség kétségbeeséshez, sdt vallasos kétségbeeséshez kozeli dllapothoz
vezet. Ez utdbbi, az tn. desperatio, a kilvinista és f8ként a puritdnus kegyességgyakor-
lis egyik félelmetes lelki betegsége volt, amely a kettds predestindcié tanitasit alkal-
mazva a kivalasztottak és megvetettek csoportjira osztotta a keresztényeket. Noha
elsdsorban a Szentlélek elleni vétség okozhatott ilyen kétségbeesést, de a sokszoros
csapds, a végletes megprébaltatisok, betegség, haldoklds vagy egy elnyult fogsig, eset-
leg szdmiizetés kovetkeztében kialakult liminalitas is okozhatott hasonlé érzéseket.
Ugyanis ezek az érzések arrdl gyézték meg a szenveddt, hogy & homo reprobus, azaz
megvetett ember, aki nem iidvoziilhet.’* Apafi rendelkezései, sajit tapasztalatibdl
kiindulva is, valéjiban ennek a lelkidllapotnak a kivaltdsat céloztik meg a rab ellen-
dllasanak teljes megtorése végett. A f6ldi javaitdl, aktiv életétdl megfosztott rab utolsé
mentsvéra a hite lehetett, amely egyszerre volt a ttlélés eszkoze, de célja is. Ha ez
megroppant, akkor valéban nem maradt mér hitra semmi, ami a mentilis, spiritudlis
ttlélés reflexét tiplilta volna. Azazhogy mégis: a felajanlott kegyelem szemrebbenés
nélkiili, reverzélis és kezesség ellenében vald elfogaddsa a feltételek vitatdsa nélkiil. Ez
torténhetett Bethlen Mikléssal is. A ritudlis behddolds megtortént, maradt a becsii-

83 BETHLEN, L. m., L., 291.
8 Téru Zsombor, A kora djkori kényv antropolégidja. Kéziratos irodalmi nyilvinossdg Cserei Mibdly
(1667-1756) irdshaszndlatdban, Reciti, Budapest, 2017, 195-197. (Irodalomtdrténeti fiizetek 178.)
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leten és a lelkiismereten esett seb. Bethlen Miklés csak reménykedhetett abban, hogy
nemcsak a kegyelemes fejedelem, hanem Isten is megbocsat neki.

Konkliziok: Apafi udvara és bortone(i) mint a bortonirodalom miihelyei

Apafi fejedelmi mandatuménak egyik legnehezebb feladata kétségteleniil az volt,
hogy a politikai-katonai vélsigokban kimeriilt fejedelmi hatalmat és ennek zavartalan
gyakorldsit érvényesen allitsa vissza. Mivel nem lehetett folyton a Binffy-tigyben alkal-
mazott radikdlis megoldasra hagyatkozni, Apafi és udvara, gy tiinik, a kora tjkori
boértdn intézményét vonta be a fejedelmi hatalom megszilirditdsinak folyamatdba.®
Bér a bortén nem volt oly hatdsos, mint a nyilvinos kivégzés, megvolt az a hatalmas
elénye, hogy a tirsadalmi és politikai elitet nem szdmolta fel, hanem lehetdséget adott
ennek a rehabiliticiéra. E rehabiliticié pedig a fejedelmi hatalom és az udvar szinte
maradékealan kiszolgdldsit jelentette. Bethlen Miklds példaja azért relevdns, mert
a fogarasi rabsig nem kompromittalta végleg tirsadalmi promécidjit, csupdn egy olyan
mellékvaganya volt életutjinak, ahonnan sikeresen térhetett vissza a kozéletbe. Az
1680-as évek végére Teleki mellett az egyik legfontosabb dllamférfi Erdélyben, noha
az igazdn kimagaslé tisztségeket majd a guberniumban kapja 1690 utén.

Bethlen fogarasi rabsiga tovabbi irdnyokat nyit meg, Ha tultekintiink az esettanul-
mény konkrétumain, egy sor olyan tovibbi példdt emlithetiink, amelyek azt a tézist
erdsitik, hogy a kora tjkori borton, birmennyire is az udvartartis periféridjin helyez-
kedett el, a fejedelmi hatalomgyakorlds fontos udvari intézménye volt. Apafi fejede-
lemsége alatt Fogaras mellett Déva, Gérgény, Gyulafehérvar bortonei is megteltek
azokkal az emberekkel, akik a fejedelmi hatalom ellenségeinek tiintek.

Ellentétben a modern bérton személytelen és tizemszertien miikodd intézményével,
a kora ujkori bortdn, kiilondsen valldsos és politikai természet(i vidak esetében, az
egyhazi és vilagi hatalommal valé konfronticidnak sokkal személyesebb jelleget adott.
Igy az dllam vagy az egyhiz (esetleg mindkettd) elleni vétség az automatizale eljara-
sokat kovetd modern igazsdgszolgaltatisnil és korrekcids intézményeinél sokkal
drdmaibb mddon jelenithette meg a vidlott deviancidjit. Bethlen Miklés példaja azt
mutatja, hogy a kora tjkori bérton udvari intézménye legalabb két 5sszetevd alkalma-
zdsa révén mitkddhetett, Az elsd a ,megfogatds” hatalmi gesztusa, amelyet a vilagi ma-
gisztritus feje zavartalanul hajthatott végre, hiszen ez, lithattuk, teoldgiai és politikai
vonatkozdsban is teljesen indokoltnak szdmitott. A mésik pedig a kiszabott biintetést
lehetdvé tevd, valtozatos intézményi és logisztikai keret, a fogvatartdsra alkalmas hely-
szintd] a feliigyeletet biztositd Srségig, a rab ellatdsit is beleértve.

A kora tjkori bortdn tehdt a biintetés és btinh8dés olyan sajétos intézménye, ahol
a rabok az elveszett vagy a félreértett hiiséget, ennek minden familidris fiiggdségi
vonzatdval egyiitt, Gjra megtaldlhatjék és bizonyithatjak. Ez a fejedelmi hatalomnak
torténd sajitos (4jra)behddolds nemesak ritudlis, de gyakran irodalmi reprezenticidt

8 A harom f8ur letartéztatdsa utdn 1676-ban nem kevés aggodalmaskodé (Csaky Lészls, Mikes Ke-
lemen, Bethlen Farkas) ir Telekinek, aki nem gy8zi ezeket nyugtatni, hogy a fejedelemnek nem 4ll
szdndékdban megfogatni 8ket. (TeLEKY, L m., VIL,, 215, 279, 281-282.)
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is eredményezhet. Nem lehet véletlen, hogy ott, ahol a fogvatartds nem tiltotta, a ra-
bok nagy el8szeretettel hagyatkoztak az irdsbeliségre. Bethlen Miklésnak csupan
a levelei maradtak fenn, de az Apafi parancsdbdl bebortonzott rabok koziil Rozsnyai
Divid naplét vezetett, Cserei Jdnos olvasmanyaihoz fogsagat reflektalé margindlidkat
illesztett, sét imddsigot is irt, Béldi Pilné Vitéz Zsuzsanna imadsdgoskonyvet ké-
szitett,* a katolikus Haller Jinos pedig ki is adatta fogarasi rabsiga alatt latinbdl
késziilt forditasat.’” Az irodalomtorténet-irds dltal csak most felfedezett ,borton-
irodalmi korpusz” toredékes volta ellenére is teljes joggal siirgeti tehdt a bortonirds-
(hasznélat) torténeti antropoldgidjinak és tirsadalomtorténetének kutatasat. E vizs-
gélat ugyanis, tul a kora jkori bortonirodalom miifajtorténetének feltirdsin, a borton
és az udvar komplex viszonyanak djszer(i vonatkozisait hozhatna felszinre. Bethlen
Miklés fogsiganak ilyen szempontt értelmezése csupan egy olyan elsd probélkozis,
amely tovdbbi szakmai figyelmet és kutatdst érdemel.

86 A felsorolt szévegek bortdnirodalomként torténd értékeléséhez lasd: ToTH Zsombor, Bértonirodalom:
egy hidnyzé kora djkori magyar hagyomdny? A kora djkori bortontapasztalatok irodalomtorténeti jelentdsé-
gérol (vazlat) = Borton, exilium és szenvedés. Bethlen Miklés élettorténetének kora djkori kontextusai, szerk.
FajT Anita — SziLAcyr Emdke Rita — Té T Zsombor, Reciti, Budapest, 2017, 11-50.

87 Jacobus Corenus Clypeus Patientiae cimt miivének magyar forditdsa: HALLER Janos, Pays, a békeséges
tiiresnek Payssa, Csiksomlyd, 1682.
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,virag volt ez a vers, almavirag”
A Medadlidk dnreflexiéi

A harménia, avagy az én egységének dezorganizdcidja

A Meddlidk dnreflexiéi a kor- és ggmbmotivumokra, azok fragmentaritdsdra és a ki-
toltésiik lehetdségére épiilnek: ez a motivikus dominancia akkor keriil elétérbe, ha
a koltemény onreflexidira helyezziik a figyelmet. Ennek legszembetiinbb példija a
vers metafordjaként megjelend ,virdg” és ,alma”, egy szorosabb olvasat pedig révil4-
githat a tovabbi kérmotivumokra és az azokat kitdltd hang kapcsolatira. Ez a vers
befogadéfiiggd, hangaddst igényld 1étmddjit is jelezheti, amely magyardzatot adhat
a hidnyos kor- és gdgmbmotivumokra, a téredékes versformdra is. Jelen interpretacié
arra a kérdésre keresi a vlaszt, hogy a toredékes kdltemény miért utal Snmaga gomb-
és korszerfi kiteljesedésére. Ha a textudlis forma dnmagiban mégsem teljes, akkor
milyen lehetdségeket nytjt a vers az olvasis folyamatdban az emlitett kerekség meg-
valésuldsdra? A tanulmény célkit(izése, hogy érthetdvé viljanak az onreflexidk kdzotti
osszefiiggések, vizsgilat ald veti a Medadlidkban implikalt koltészetfelfogis és a poéti-
kai megolddsok 8sszefiiggéseit. A Medadlidk tfogd, onreflexids aspektust interpre-
tacidjéra korabban még nem volt példa, a tanulmény ennek pétlasit kisérli meg. Az
interpreticids irdny valasztdsat a Jézsef Attila (a Meddlidk id8szakabdl szdrmazd)
teoretikus szovegeiben emlitett, korkdrdsen vagy egészként definidlt miialkotas fogal-
ma motivalta. Néhdny relevins érintkezésre utaldsként kitér a tanulmany, de nem célja
ezek aldrendeltjeként értelmezni a verset, inkdbb a koltd liranyelvében megjelend
mialkotds-felfogdsrdl tesz észrevételeket.

Az 1. medilia az égitestek (,nap” és ,hold”) egyiittillisdnak poziciéjaval hozza
kapcsolatba a lirai én multbeli ,elefint” metaforajit. Azonban ez az egységnek litsz6
létezés megsziinik, és az én tallép sajat hatdrain: kontaminalddik a kéltemény tobbi
egységébe, hogy Gjra megtallja az elvesztett dllapotot. Igy a lirai én a vers hangjainak
Ssszességébe olvad, hogy megsziintesse elkiildniilését. A ciklus az emlitett onreflexids
(a kezd8 medalia esetében mult idejii) teljesség elvesztésével indit, melyet poétikai
konstrukci6jiban is megvaldsit. Csupan az 1. medilia egyetlen sordban jelenik meg
felsorolasos szintaxisban egymds mellett a ,nap” és a ,hold”. Egy szemantikai interpre-
taci6 sordn megéllapithaté, hogy a ,mennyem odavan” az ,elefint-1ét” egységéllapotira
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utal vissza. Ha versszerkezeti perspektivibdl figyeljiik meg, akkor lithatéva valik,
hogy a két egymdst kovetd versszakban az ,ott” és az ,odavan” ugyantgy a versszakok
3. sordnak végére pozicionilddik. Az ,odavan” prefixuma deiktikusan visszairanyitja
a figyelmet a masik (maltba/)tavolra mutaté helyhatdrozéra. Az ,ott” deixis, ahogy
a ,nap’-pal alkotott rimkapcsolat is megerdsiti, a nap és a hold egyiittallisinak helyét
jeloli ki: ,,a dombon 4lltam s orminyommal ott / megsimogattam a holdat, a napot”.
Bérczi Ildiké az elefint embléma feltirdsihoz Klaudios Ailianos Az dllatok természe-
térél cim munkdja két szoveghelyét citalja, amelybdl kideriil, hogy az elefantok az
tjholdat’ felemelt fadggal, a felkel8 napot pedig felnyujtott ormannyal kdszontik.> Ez
is megerdsiti, hogy az 1. meddlidban megjelend ormannyal valé simogatds és a faig
felnyujtdsa mindkét égitestre egyardnt kiterjed, tehit egyidejiivé valik a nap és a hold
élldsa. Az elefint irodalomtorténeti hitter(i szovegértelmezése litens médon ssze-
koti az 1. és a 11. medaliit, ahogy az utébbiban az ,4j hold” és ,4j nap” jelenik meg.
Ez a reldcié az Gjonnan el8bukkané égitestek koszontésére vonatkoztathato, ahogy
a nap reggeli felkelését tidvozli az elefant. A kdltemény tovabbi részében egymastdl
tavolodva sz6rédnak szét az égitestek (nap, hold, csillagok). A multtal ellentétben a vers
jelenének hatdrai’® nagyobb textudlis térre, és a mult nap—hold permanens egyidejiisé-
géhez képest korlatozott (valtakozé napszakok szerint meghatérozott) idSegységre
terjednek ki. A 11. medalia két versszaka mégis tjra helyreéllitja a széthullottnak hitt
égitestmetafora-egységet, egymdsba titkrozve egyesiti a napot és a holdat, megvalésitja
az éjszaka és a nappal egyidejliségét. A ciklus végéhez érve a koltemény ezzel jelzi,
hogy univerzuma elérte a legtagabb perspektivit, igy feliilirja a szétsz6rdddst Az in-
terpreticié célja, hogy gondolatmenetével eljusson ennek a helyreallisnak a poétikai
megértéséig. A retrospektiv medalia elvesztett egységének megtalilasa valik a vers
jelenének céljdva: a szétszérédott ,menny” kereteinek tjraépitése és kitoltése.
Ahogy megsziinik az égitestek egyiittallisa, ugy az ,elefint” metafordjiban insz-
cenirozott egység elvesztése utn a lirai én is szétbomlik és kontaminalédik a vers
egészébe. Az 1. medilia egy E/1-es konstrukciéju megszdlalassal indit, a jelenbeli
lirai énre vonatkoz6é mnemotechnikdval teremti meg a megsz6lalé lirai én multjat.
A lirai én és az ,elefint” azonosithatdsdgat az elsd két sor (,Elefint voltam, jimbor és
szegény, / hiivds és bélcs vizeket ittam én”) szerkezetileg is vizudlis térbe helyezi az

U Azkiilén figyelmet igényel, hogy a Medalidk els§ egysége nem tigy hasznalja az ,ajhold” jelenségét, ahogy
Az dllatok természetérdl leirja az elefintok tjholdat készontd ritusdt. A Meddlidk 11. darabja is kiilonirva
tartalmazza (,4j hold”) az égitestet, amely nem a megfogyatkozott tjhold képét jeleniti meg, hanem az
égitest tjra el8bukkandsat, mint a reggel felkeld napét. Az interpreticié tovabbi részében jelent8séget
nyer az égitestek teljességének kérdése.

2 Barczi Ildiké, Elefént = Neolatin irodalom Eurépdban és Magyarorszdgon, szerk. JaNkovrTs Liszlé
— KecskemETt Gabor, Janus Pannonius Tudomanyegyetem, Pécs, 1996, 202.

> Ezek a hatdrok érvényesek, amennyiben létrejon a temporilis szegmentaltsig, amely azért valik kér-
désessé, mivel a mult és a jelen transzparencidja 4thatja a ciklust, mint két egymdsra vetitett képsorozat.
Az a tény is erdsiti a harménia elvesztését, hogy az 1. medalia (idészembesitést megvaldsits) konti-
nuus metaforikdjit és egyértelmi térbeli-iddbeli deixiseit egy joval 8sszetettebb darab kéveti, amelyben
»a metaforika széttartobba vilik, a stréfak pragmatikai-retorikai viszonylatai nem transzparens jelle-
gliek, a jelen id8 dominancidja mintha éppen az egyértelmi id8beli szegmentalds lehet8ségét vonnd
kétségbe.” Lérincz Csongor, A kéltészet konstelldciéi. Adalékok a modern lira torténetéhez és elméletéhez,
Récié, Budapest, 2007, 122-123.
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egymdsba titkrozhetd szubjektumok metaforikus egységével. Az ,elefint” f8név és az
»€n” személyes névmas a szerkezet két végére keriil. A szubjektumokat két melléknévi
konstrukciépéros vilasztja el, titkérvonalat képezve. Igy egymdsra hajthaté a két sor,
mint egy két oldalra titkrozott kép két fele. Egymassal azonosul a két tartalom: az
selefint” és az ,én” osszeér. A tovibbi darabok szinte észrevehetetleniil bomlasztjik
és a vers egészébe integriljik a megszolalét. A koltemény, mint 6nmaga referencidja,
kisajétitja a hangadds lehet8ségét ellentétben és bennfoglaltsigban a lirai énnel. Olyan
egységes egészként szolal meg a kdltemény, amelyben kontaminalédik az E/1 hangja
a vers minden személyével. A lirai én hatdrolt egysége alapvetSen csak az elsé medilia
retrospektiv passzusiban jelenik meg. Ahogy az ént a tobbi személyrag involvélja,
ugy az E/1 szuverenitdsa feloldddik. Az E/1-hez birtokviszonyban kot8dé egységeket
(mint ,szakall” stb.) grammatikailag E/3-as személynek tekintem, amellyel rész—egész
viszonyban azonosul az E/1, mar csak a szemantikai kapcsolat miatt is. Az E/1-es
igealakok a vers vége felé folyamatosan fogynak, igy az E/3 vélik domindnssd. A sok
kiilonb6z8 ,8"be valé beolvadds sordn ,8k"™ké vilik az ,én"* A vers 6nmagit egy
kiilsé, a T/3 sokasdgit 8sszefogd (nemhiiba tdbbesszdmu a cim: Meddlidk) objek-
tumként tirja a befogadé elé.

A koltemény, a lirai én és a kiilsd mésik (alkalmi befogadd) relaciéjanak kérdéséhez
jarulnak hozz4 a létigék. A ciklusban a létige explicit médon négy formaban jelenik
meg: az elsd medélia retrospektiv jelenetében (,elefint voltam”), a harmadik virdg-
metafordjiban (,virdg volt ez a vers”), a negyedik megszolitisaiban hiromszor (,vagy”)
és a nyolcadikban E/1-es jov6 id8ben (,esték melege leszek”). (A ,nem is lesz hervadé
liliomom” tagadja a létigét.” Mivel hidnyt fejez ki, ezért nem sorolom a mésik hiarom
vershellyel egyenrangti funkciét betdlts, létezést kifejez8 igemegjelenések kozé.) Az
elsd két multbeli forma az elvesztett egységallapotra utal, a harmadik pedig valaszt
keres a jelen létbeli meghatdrozasara a ,Lehet, hogy” négyszeres anafordval. A jév
id8 pedig a vers kereteinek betoltésére tesz utaldst. A hirom kiilonbdzd egyes szdmu
létigén keresztiil flizhetd Sssze és allithaté reldcidba az én, a vers és a megszdlitott.

Dialogikus (6n)értelmezés

Az én a kontaminacid sordn a vers tdbbi létezjére is kiterjed, kdzben paradox médon
ezzel sziinteti meg dnmagit. Az dnmegsz6lité aktusban a vers és a vele egyiitt meg-
sz6lalé én definidldsa torténne meg, de a meghatarozas bizonytalansiga a Meddlidk
toredékességére reflektal, valami olyanra, amely rajta kiviil esik. A megsz6litas a kinti
poziciéban létez8 mésikra irdnyul, a feltételezett befogadéra, aki alkalmi jellegiien
ad hangot a versnek a dialogikus viszonyban. Erre az alkalmilag gjraolvasott, igy
gjraalkotott versre vonatkozik a bizonytalan (elé)hivis. Az Snmegsz6litds a vers sajit

4 Mivel az ,8"-be val6 beolvadds tbbszor is elfordul, ezért a megtobbszordzotten jelenlévs ,én” a kii-
16nb6z8 ,8"-kben ,8k”-ként 6sszegzddik.

> Szabolcsi Miklés szerint a ,liliom” szecessziés motivum, melynek hidnya a Meddlidk koltészetfelfo-
gésdra, az 8ncéli szépség tagaddsira vonatkozhat. (SzaBovrcst Miklés, Jézsef Attila élete és pdlydja,
IL., Kossuth, Budapest, 2005, 172.)
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hangjénak megképzddését reméli (vagy legalibbis a befogadéra tett hatdsdra reflekedl),
ezért Osszetett halézatossigot kialakitva alludal a kéltemény kiilonbozd részleteire.
Minden bizonnyal a Meddlidk dnmegszdlitisa nem egy egységes lirai én létére, sem
egy rogzitett versre utal, hanem egy ideiglenes jellegii egyiittmiikodésre a textus és
a befogad¢ kozott.

A Medadligk onreflexidi egy kolesonds dialogikus viszony kialakitdsira tesznek
kisérletet. A kdltemény kapcsolatot teremt egy feltételezett olvaséval, aki médium-
szerepet vallal, igy létrehozza a miivet az olvasis sordan. Ebben a hermeneutikai ak-
tivitdsban a Meddlidk partitirdjinak az olvasd nydjt identitast, igy az eseményszerii
kolteménynek teremt hangot a befogadé. A 4. medilia feltételezd modalitdsa sorai
egy implicit kérdésre keresik a vilaszt: a koltemény létmédjira. Az E/2-es,® cimzettjét
jeloletleniil hagy6 megszélitds a befogadé médium (te/)énjének képzését meghagyja
alkalmi jellegli egyiittmiikddésnek. A befogadd a megértés aktusa 4ltal tjrateremti
magdban a kolteményt, ezzel eggyé vélik a vers (az olvasds 4ltal) konstrualt identitdsé-
val. Ebben a kolesonds egyiittmiikodésben kisérli meg az dndefinidldst a 4. medalia.
A megszolitds mar nemcsak az olvaséra vonatkozik, hanem az alkalmi interakcié-
ban megszélaltatott kdlteményre is, a két pSlus kozott oszcillals létrehozds aktusira:
»nemcsak az valik lithatévd, miként olvastuk mi a szdveget, hanem az is, miként
»olvasott« a szoveg minket: hogyan, milyennek értette meg azt, aki az § megértésére
vallalkozott”.”

A megszdlitds mindig magiban hordozza a performativitds lehetségét, mivel egy
olyan diszkurziv eseményt idéz eld, amelyben nem a cimzett és a cimzés indentifi-
kaci6ja keriil el6térbe, hanem a vers alkalmi jellege. Ebben a diszkurziv mostban meg-
torik a narrativ kontinuitds is, mert a vers maga a torténés.® A hang hiv, hogy vissza/
eld legyen hivva: a megszdlitds implicit médon magaban foglal egy olyan optativ gesz-
tust, amely a megszdlitott vilasziban reménykedik. Ahogy ez a megszdlitott maga
a(z Gjraolvasott) vers, tigy a koltemény 6nmaga visszhangjiban bizik. Ezt erdsiti az
is, hogy a Medadlidk emlitett négy sora hidlézatosan terjed ki és kapaszkodik a vers
egészébe. Az Snmegszdlitisok valtozékony rendszerben identifikiljdk a kolteményt
a feltételezd ,talin” ismételgetésével is. Ez a bizonytalansig a kiilsé eseménnyé vilas
vagyat is magdban foglalja, ahogy a tivoli ,te”-vel valé azonosulds esélyt ad a magira
hagyott vers (el)zart textualitisdnak felszabaditdsira. A felad6 (a koled vagy a vers
kozegében széthulld és kontaminilédé lirai én) és a (szabad médiumszerepbe invi-
talt) cimzett (olvasé) teljesen eltiinik a magiban korkords ondialégust létesitd vers
eseményében.

¢ Kiildnleges médon egy T/1-es ige sem fordul el8. Csupan egy generalizalds sordn el8keriil8 ,mindany-
nyian” jelenik meg, amely erre a tdbbes szdmra utal. Egyetlen helyen tiinik fel egy T/2-es ige (,f6zelék-
szinli szemmel nézitek, / hogy széles ajkam ldzba rezgve ring”), amely a litottsdgra (akér a befogadé és
a textudlisan figyelt, magdban létrehozandé vers egyiittes tobbesére) irdnyitja a figyelmet és a vers 6nnon
kimondd4sdnak nehézségét indexeli. Ez a problematika a figyeld (az énnel egyiitt hangképzést végre
nem hajtd), passziv befogadé jelenlécébdl fakad.

7 KurcsAr Sza6 Ernd, Koltészet és dialogus. A lirai miivek befogaddsdinak kérdéséhez, Literatura
1997/3., 269.

8 V8. Jonathan CuLLER, Theory of the Lyric, Harvard University Press, Cambridge, 2015, 187-243.
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Ugyan a megszdlitd gesztus magédban foglalja az eseményszer(iséget, de mégsem
tekinthetjitk az aposztrophé alakzatinak a Meddlidk emlitett négy sordt, mert nem
a kiilvilag interioriz4ldsa inszcenirozédik az 6nmegszolitisban, hanem kiils8ként téte-
lezédik a ,te” az ,én” szdmdra. Az én célja kiilsévé tenni 6Snmagat: ,elfordul a mono-
logikussigtdl, hiszen tulajdonképpen lemond arrdl, hogy kéltdi viliginak minden
eleme 8rd vonatkozzon, ily médon megnyitva az olvaséi tevékenység szabad jiték-
terét” igy biztositja a lezarhatatlan olvasis lehet8ségét. Ebben az értelemben ,én”
és ,te” dsszeegyeztethetetlen.'’ Tehdt az ,én"-nek nincs dominancidja a ,te” felett.
Ezt jel6li az elbizonytalanitd ,lehet, hogy” megismétlése az identifikdcié aktusiban.
A multiplikalt, versbe olvasztott és azzal egyenldvé tett lirai én ugyan alludil on-
magédra mint lehetséges forrdsra, de nem azonositja Gnmagaval vagy a kélteménnyel
a megszolitottat: a vers nem az olvasét szdlitja meg, hanem az értelmezett, tjra(olva-
sott/)alkotott hangot. Az ezzel valé azonosuldsban bizik, mikézben paradox médon
ismeretlen a szdmdra. A vers altal jeldlt cimzett identifikdlatlansdgara t5bb példat is
taldlhatunk J6zsef Attila életmivében. Ezekben a versekben, ahogy a Meddlidkban is,
a kiviil esé mésik az ,én” alkalmi olvasdsa sordn tdrul fel.*

A vers dnreflexids kisérleteként interpretélt négyszeres megszolitds hilézatosan
1ép interakcidba a kéltemény kiilonboz8 pontjaival. Az opszisz és a melosz szintjén
inszcenirozott kdrformdk kitoltése alapvetden jellemzd az egész kolteményre. A 4.
medalia elsd sordban megjelend ,hab” (,Lehet, hogy hab vagy, cukrozott tejen”) 8sz-
szekothetd a 7. medalidban szerepld lirai én tirgyi létbe vald atlépésével (,én is ba-
doghabokba horpadok”) és a ,csengd habok”-ban valé felszabaduldsaval. Mindkét
esetben kor alapt téroldsban jelennek meg a habok. (A ,cukrozott tej” tiroldsira
nincs utalds, de csészéhez koti az asszocidci6.) Tovabbd a 4. medalia citdlt megszdli-
tdsa a 2. medalia korforma kiterjedésti természeti latvinydra is utal, melynek a hang
dltali felszini fedés a célja. Ezt tdmasztja ald, hogy a ,csongess, a csdngés tompa téra
hull” alliteraciéi két egységre osztjdk a sort: a ,,cs” hangzok csilingeld hangjdnak és
a ,tompa t6” gyengébb hangzéinak ellentétére. Ahogy a Medadlidkban gyakran eléfor-
dulnak a kerek motivumok, az azok kitdltésére vonatkozé aktivits, tigy a ,t6” képét és
hangzésit is meghatirozza ez a kerek forma. A ,t6” szintagma ajakkerekitéses ma-
gdnhangzéja kerek tirként titong, melyet a ,csengés” csilingelése tolthet ki. Ha a tavat
kitoled halmazéllapot kérdését fontoldra vessziik a kdvetkezetes poétikdra szdmitva,
akkor a folyékony vagy szildrd kitoltési lehetdség meriil fel. A kettd koziil az utébbi
valik domindnssd a kor és kitoltés, felszini fedés kapcsin kordbban emlitett részletek
miatt. A ,tej” és az azt fedd ,hab”, valamint a badogvodorbél kidramlé ,csengd habok”
az asszocicidt egy tejfehér jéggel kitdltott téra irdnyitjik, amelyet betakar a ,csen-
gés”. Hasonl¢ szintakeikai szerkezettel teremt ellentétet a 4. medilia masodik soraban
megjelend hangutinzé ,zorej” és a ,meredt” befejezett melléknévi igenév. A hang-
utdnzé kifejezés szintén felszini fedésre hivatott: ,lehet, hogy zorej, meredt éjjelen”.

® KuLcsir-Szasd Zoltin, Metapoétika. Onreprezentdcio és nyelvszemlélet a modern koltészetben, Kalligram,
Budapest—Pozsony, 2007, 101.

10° Uo., 99-101.

1 L8RrINCZ, A kéltészet konstelldcioi, 172-185.
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Ezzel eljutunk az 5. medélia imperativuszdhoz (,hejh, birsony gydsz, a tejen tiinj
eld!”), amely szintén a ,tejen” felszini helyhatdrozast jelsli ki, mint a 4. medalia elsd
megszolitdsa. Folytatva a dermedt képek sorat, a ,t6” ajakkerekitéses maganhang-
z6jdnak kérforma figyelemirdnyitdsdhoz hasonléan miitkodik a ,kés™? boritdsira al-
kalmas ,6nos viz” képe is (,lehet, hogy kés vagy 6nos viz alatt”), mintha a melléknév
nem csupdn a halmazillapot kettds jellegére utalna, hanem a hangzissal a burkold/
elnyeld formdra is. (Az 6nos viz egyszerre folyékony és jeges halmazéllapota lehetdvé
teszi, hogy fagyos feddréteget képezzen.) A kdrmotivumok és a statikus képek ossze-
érése mentén kapcsolatba hozhaté a versre vonatkoztatott ,lehet, hogy gomb vagy,
amely leszakad — —”, valamint a kérforma ,virdg” és a figgetlenedett ,vildg” elvalé és
lekerekitett metaforja. A 2. medalia ,jéglapba fagyva tejfehér virdg, / elvalt levélen
lebeg a vilig — —” soraiban az egymdsra rimeltetett ,virdg” és ,vilag” képek azono-
sitasalapt kapcsolatba keriilnek az adjekcidban megvaldsulé hangalaki hasonlésig
kotelékén keresztiil.”® Emellett az elvéle levél képében implikalt elmulds és a virdg
feltdmaszthatatlan haldla szintaktikai korrelacidt alkot.

Bori Imre a sziirrealizmus hatdsinak tulajdonitja a Meddlidk id8szakiban keletke-
zett versek tdvoli asszocidcidkon alapuld képzettarsitasait.* Ezt a tavoli kapcsolds-
technikét figyelembe véve nem mond ellent a négy 6nmegszdlité sor képe, igy (ugyan
bizonytalan a ,lehet, hogy” ismétlése miatt, de) egységes versreflexi6 rajzolédik ki,
ahogy ez lithaté volt a hélézatos rendszer felépiilésével. Az E/2-es megszélitdsok
versre reflektdlé osszes lehet8ségét korbejirja a 4. medalia: a kdrkitoltés materidlis és
hangalaki metédusit, amelyek a vers textualis és megszolaltathaté kett8sségére utal-
nak. Megjelenik a koltemény onallova véle, lekerekitett egysége, valamint a burokba
zartsig, amely jelzi, hogy a versnek van egy belsd és egy kiilsS kitdlthetd része, amelyek
egyiitt képeznek egységet. Ez a kettds felosztis az E/1 bent és kint pozicidjaban és
a ciklus kétszeres, egymast magaban foglalé korstrukeurdjiban is lathatévé valik.
A ciklus ugy strukturdlja magét (6-6 medalia belsd és kiilsd kdrciklusként épiil egy-
mis koré), és tigy épiti fel a metaforikdjit, hogy mindig megjelenik egy belsd és egy azt
fedd vagy koriilslel teljesség (két és hirom dimenzidban is: kérkitdleés és gomb-
kitoltés vagy gdmbburkolds), amelyek egymdsba titkrozhetdk. Ez latszik a koltemény
eddig targyalt 6nreflexidin, és ezt timasztjak ald a tanulmédnyban emlitett tovabbi

példak is.

A lirai én kontamindcios dinamikdja

Profanizélissal, meleg és hideg, dinamikus és statikus képekkel reflektil a vers az
ambivalens médon egyszerre rogzitett és viltozékony poétikai miikodésre. Bioldgiai

12 A kéltemény mds pontjain is megjelennek a fém materialitdst tirgyak (,vashabt védor”, ,biddoghabok”,
Jgépfegyver”), amelyek igy reliciéba hozhaték egymdssal.

3 Jézsef Attila alapvetden fontosnak tartotta a szemantikailag kiildnbdz8 szavakat 8sszekotd rim-funk-
ciét, amelyet az Ady-viziéban is emlit: , Itt emlitem meg, hogy a rim olyan dolgokat fon 8ssze, amelyeknek
kiilsnben semmi kozitk egymdshoz.” Jozser Attila, Ady-vizié = US., Tanulmdnyok és cikkek 1923-1930,
szerk. HorvATH Ivdn, Osiris, Budapest, 1995, 167.

4 Borr Imre, Jozsef Attila kiltészete, Forum, Ujvidék, 2005, 87-103.
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kédokon keresztiil meleg hdmérsékletii aktivitdssal kontamindlédik a lirai én a vers-
univerzumba, ahogy a haldl kiilonbdzg valtozatai és a 1az megbontjik a materidlisan
megjelenitett ént. Az elsd hat medélidban az én 6nmagéba tiikrdzi a vers kiils§ uni-
verzumdt, a hetediktdl pedig, tullépve sajat hatirain, SGnmagit terjeszti ki ebbe a kiviil-
be. Ez dsszefiiggésben 4ll a vers mir emlitett kiviilre helyez8désének vagyaval: az én
a vers egészébe integralddik, igy a verssel egyiitt sz6lal meg a befogadd interakcidjiban,
a kapcsolat alkalmi dinamikéjiban.

Az 5. medilidban bioldgiai kédokon keresztiil jelenik meg a koltemény univerzuma
az énben: ,meghalok s mazsds szakéllam kind / s ha megrandul még bérém, az egek, /
hatamrél minden hasamra pereg; / hemzsegnek majd az apré zsirosok, / a csillagok,
kis fehér kukacok — -". A ,b8t” és az ,ég”, valamint a ,csillagok” és a (bomlas képzet-
koréhez kapcsolt) ,kukacok ,szubsztiticidjit egy azonositd értelmezds szerkezettel
hidalja 4t a versszak, igy megsziinteti a tdvolsigot a f5ldi és az égi jelenségek kozoct.
Az 5. medilia az dllitmdnyhoz kapcsolt alanyi ,zsirosok”, a ,csillagok” és a , kis fehér
kukacok”, illetve a ,b8rom” és ,az egek” kozdtt teremt szubsztitutiv reldcidt (,hem-
zsegnek majd az apré zsirosok, / a csillagok, kis fehér kukacok — -"). Atfogéan az
egész ciklusra jellemzd az eternilis jelenségek profanizalisa, melyek ezéltal elveszi-
tik orokkévaldsdgukat. Ilyen a ,hold”-,sdrgadinnye”; ,nap”~,gdrogdinnye”; a jégbe
fagyott ,virdg” és az ,alma’,”® az ,elefint”—,ember”; a ,cirégatds”—,gyégybor” piros;
végezetiil ezt indexeli az 5. medalidt nyitd profanizale ,fibul faragott isten” rész. Az
utolsé példa kivételével a ciklus az Ssszes profin format a pusztulds képében viszi
szinre. A profanizacié irdnya két esetben is a fentrdl lefelé haladé mozgis eredménye.
A 10. medalia ,ég folotti” helyzetébdl a materialitdst nélkiiloz8 ,cirdgatds” dthelyezd-
dik a foldkozelben novekedd ,szakall”ra. Ugyanigy az 5. medalia is a lirai én hatéval
azonositott ég csillagait egy lefelé irdnyuld ,pergd” mozgds sordn animalizdja (.ku-
kacok”). Az els medailia ,elefint” képe is, a jelenbeli lirai én helyzetével ellentétben,
magasabbra pozicionalédik a deiktikus helykijeldléssel (,a dombon dlltam s orma-
nyommal ott”). Ezt jeloli a két sorvégi deixis ugyanazon pontra utaldsa. A kettd koziil
az egyik a(z asszocidci6 dltal az égbe képzelt) ,menny” birtokldsinak elvesztését jeloli
(»mennyem odavan”), a masik (,ott”) pedig szintén egy magas pontra utal. A Meddlidk
lirai énjének a célja az ,elefint” szakralis dimenzidjinak visszaszerzése. Ez a profa-
nizélt, antropomorf forma tilhaladdsa 4rdn érhetd el, vagyis a bioldgiai organizmus
lebontésa dltal. A lirai én organikus bomldsinak jeleneteiben keriil felszinre az én és
az univerzum egymdsba tiitkr6zésének lehet3sége.

A biolégiai-materidlis dezintegricié olyan dinamikus mozgdsban jon létre, amely
a Medalidk oppozicidsan kétpSlust hémérsékletében a meleg irdnyba vonédik. Az én
h8mérséklet-viltozasanak oka az elsé medélia temporalis ceztirdjiban érhetd tetten.
A jelenbeli 4llapotra utalé két sor implicit kauzilis viszonyt tart fenn egymadssal, mi-
kozben a multra utalé deixissel indokolja a lirai én hdviltozasit. Az ,elefint” mulgi-
hoz tartozé ,hiivos vizek” hidnya okozza a — versben litens médon jelen 1évé — meleg
elleni ,legyez8” mozdulatot, amelyet a parcidlisan a multbdl 6rokolt animalis filek

15 Eza késdbbiekben a ,vers”—,virdg’~ ,alma” azonositisnél vilik érthetdvé.
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végeznek. Az én izoterm létezése dthatja a ciklus poétikai konzisztencidjit, ahogy
szignifikdnsan beépiil a 8. medélia komplex konstrukcidjdba is.

A 8. medalia titkr6z8dést alkot a ,meredten nézi, hogy mi féltve £6d, / cirégat, 41d
a fény, a szél, a kdd” soraiban. A tiikorhatdr az ,4ld a fény” kapcsolatdba pozicioni-

”

16dik, majd a pirosok mindig egy-egy lépésre helyezkednek el téle: ,cirdégat”—,a szél”,
Jf6d"—,a kdd” !¢ Az emlitett sorok ezzel is er8sitik az én szemantikai sikii — és most
mér vizualis-grammatikai strukeardji — burokba zirtsagat. A ,f6d"—,kdd” rimpar
pedig hangzisban is kapocsként zirul az énre, ha nmagaba visszatérd gorbévé ala-
kitjuk a ,f6d, / cirdgat, 4ld a fény, a szél, a kdd” sort. A 8. medélidban a lirai ént kere-
tez3 képek — ahogy az emlitett burok is — hideg hdmérsékletre tesznek utaldst. A lirai
én szublimdciés dinamikdja a materidlisan rothaddsnak indult én irdnyabdl a ,pihe”,
majd a mindent kitdltd levegd felé irdnyul (,befut a rézsa, amint rothadok, / pihévé
szednek hiivos kécsagok / és 8szi esték melege leszek, / hogy ne ludbdrzzenek az Sre-
gek — ="). Az ,esték melege leszek” részben a belsé maganhangzé-alliterdcié hozza
létre az este hémérséklete és az E/1-es ,leszek” kozotti azonosithatésigot. Az ,esték”
tbbes szdma — az alliterdcids sorba jobban illeszkedd ,este” egyes szdmu alakja he-
lyett — indexeli a tdbbe val6é kontamindcié céljit, ugyanigy, ahogy az utina kovetkezd
9. medélidban.'” A ,ludbdrzzenek” ige kapcsolatot teremt a ,hiivos”, a ,kdécsag” és
a ,pihe” kozott, valamint a ,pihe” konnotdcidjival is 6sszekothetd, ahogy elShivja az
dgy, 4gynemi képzetkorét'® Ezzel a lirai én két alakformija a Meddlidk hideg és
meleg pélusai kdzott teremt kapesolatot.

A ,ludb8rzzenek” példdjahoz hasonléan a 6. medailia esetében a ,viligizzdsa”
Osszegezi az égi jelenségeket, amelyek koriilolelik a lirai ént, és hémérsékletként
metaforizalédnak benne. Az 5. medalidval ellentétben — a pusztulds bioldgiai kédjai
és az égitestek immanens titkréz8dése helyett — a 6. darab fizikai hatdroltsdgot tart
fenn. A ,viligizzisa hdmérsékletem” tdmor szublimdciéval titkrdzi az énbe a kintet.
Az elsd birtokviszony (a vildg izzisa, ,viligizzisa”) lehetdvé teszi a viligbdl kinyert
h8mérsékleti allapot kisajétitasit a masodik birtokos reldcidban (,hémérsékletem”).
Az ,izzas” dinamikus fényhatdsa alludal az el6z8 medalia hemzsegd csillagjaira, ami
igy az én termolabilis karakterisztikajit implikdlja: a forrésdg bomlasztotta képeit.
Az 5. medilidban mellérendeld szerkezettel 6sszekotott haldl és az azutdni szakall-
ndvekedés jelensége (,meghalok s mizsds szakallam kind”) a ciklus szintjén asszo-

16 Tordk Gabor tdbb, a korszakban eldkeriild példaval timasztja ald a ,borostydnkd” versre vonatkozé
metaforikus jellegét. Hangstlyozza a mii halhatatlansigit és zartsagat. Ezutdn észleli a mér 4ltalam
is emlitett titkorszerkezetet. (TOrROK Gabor, Koltéi rébuszok, Magvetd, Budapest, 1974, 186-189, 193.)
A két statikus kép egymas mellé helyezése alludal a vers és az én ugyanolyan pozici6jara, majd ellentétbe
keriil a dinamikus énkidradassal, ahogy az olvaséi aktivitds megsziinteti a ,borostyanks” dermedt
zartsdgit, és felszabaditja az ént is a széllel, kdddel, fénnyel sz8tt természeti burokbdl.

17 Ez a soron kovetkez8, 9. darab generalizaciot épit fel a hasonlité szerkezettel (,6lni szeretnék, mint
mindannyian”), igy az egyénit 4ltaldnossd tigitja, és ezzel is kiterjeszti az E/1 igei performativumat.

18 KuLcsAr-Szasé Zoltén, Utak az avantgarde-bél. Megjegyzések a késémodern poétika dialogizdloddsinak
el6zményeibez Szabé Lérinc és Jézsef Attila korai koltészetében = Tanulmdnyok Jozsef Attildrdl, szerk.
KaBpEBG Lérdnt et al., Anonymus, Budapest, 2001, 100-101. (Ujraolvasé)

19 A hiedelmek szerint a haldl utdn a sz8rzet és a kordm folytatja a ndvekedést, de ez a tévhit valjiban abbdl
szarmazik, hogy a halal 4ltal a folyadék tdvozik a testbdl, ezért 8sszehtizédik a bér, és igy el6bukkan
— jelen esetben — a bdr alatt ndvekedésnek indult szakall.
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ciativan, a befogadét mnemotechnikusan befolydsolva reliciéba 1ép a 10. medilia
imperativuszaval (,Szakdllam sercenj, reccsenj, kunkorod;”). A ,szak4ll” 2° a halale
indexeli a novényi (a sz8l8 novekedési karakeerisztikdjira alludalva a ,kunkorod;”
hangutinzdszéval) és a targyiasult (ndvényi halale idéz8 ,borona”) irdnyba torténd
dtalakulds altal. Az igy kapott kettds (az ént dezantropomorfizald, eziltal a tdjba
kontaminald) haldlmetaforaval torténd érintkezés miitkddésbe hozza a transzformilé
dinamikdt: a légnem( ,cirégatds” a ,szakall” névényi kédoltsigival és az én dinami-
z4lé6 hémérsékletével relicidba lépve fluid jelleget vesz magira (,s vords fonatjin
biitykdmig csorog / j6 izzel-gbzzel, mint a gydgyborok — —”). Ehhez a fluid jelleghez
hozzitartozik a ,z” hangzdk négyszeresen erds 6sszecsengése (,izzel-g8zzel”), amely
a folyékony jelleghez a forrongis hangzdsat is koti.

A 10. medaliat megelézve a 9. darabban a lirai én termolabilitdsa ldzzal jar6 beteg-
séghez hasonldan jelenik meg (,hogy széles ajkam ldzba rezgve ring”). Az orvossigot
pedig szintén ugyanaz az animilis faj szolgdlja, mint a 8. medalia disszeminlé aktu-
saban (s fecskék etetnek bogédrral megint — —"). Jelen esetben forditott médon nem
az én tdjba vald kiterjedését segitik eld a madarak, hanem — az én viszonylataban —
kiilsé 1étezdk (,bogarak”) beliilre helyezését, mintha a kitdltésre torekednének. A 142"
dinamikus oszcilldciét (,rezgve ring”) idéz el8, ezzel uralkodik az én biolégiai orga-
nizmusdnak részleges miikddésén. Az ajkak — mint hangképz8szervek — mozgatisa
a belsd hdmérséklet (,viligizzas”, a belsd univerzum) nyelvi transzformdcidjira (és
ezzel a belsd vildg kiszabaditdsdra) tett kisérletet indexeli. A hangadds sikeressége
bizonytalan, ahogy az én nyelvi artikulicidja felett uralkodé hémérséklet munkaja
inkabb a litottsdgnak tesz eleget a dinamikus mozgatdssal. Mégis a melosz szintjén
is nyer bizonyos hangi effektust az oszcilldcié: a ,lazba rezgve ring” a ,z” hangzissal
kapcsolja 6ssze a hdmérsékletet és a mozgis jellegét, hogy az utdbbi kettds alliterdcioe
alkotva kozvetett kapcsolatba hozhassa a ldzzal a ringé mozgdst is, igy a tremuldns
ot hangzok peregve teszik hallhat6va a latottat. A kifelé irdnyul6 nyelvi megszélalds
lehet3ségét neheziti az etetés aktusa, amely a kiilsd bevitelére torekszik. Ez egy olyan
oppoziciés konstrukeid iterdcidja, amelyet a 3. medalia hidtustsltd kisérlete inszce-
niroz a kiils8 perspektivat befogd tekintet értelemalkoté beforgatisaval (,egy faradt
alma fiigg fejem felett, / a herny6 rédgott szivéig szemet, / kinéz hét rajta és mindent
beldt”). A 9. darab esetében olyan graviticids tere nyilik a kimondas folyamatanak,
amely a kiilsS teret magiba vonzza (,hogy széles ajkam lazba rezgve ring / s fecskék
etetnek bogdrral megint”). Az animdlis entitdsok dsztdnszertien érzékelik ezt a fizikdlis
hatast, igy megkezdik a belsd és a kiilsé univerzum sszeolvasztdsit az etetésben.
A Medadlidk fragmentalis jellege miatt a folyamat befejezetlen.

A melegre és a hidegre utal6 kifejezések dinamikus és statikus oppozicidt terem-
tenek, mintha ambivalens médon egyszerre utalndnak a vers régzitett és viltozé

20 J6zsef Attila verseiben tjra és tjra visszatérnek a kiildnbdz8 szérzettipusok. Ezek a szakallal egyiitt
a személyiség legkevésbé inherens Ssszetevdi, mivel birmikor megvaltoztathaték. (KuLcsAr-Szaso,
Metapoétika, 140.) A Meddlidkban alirai én kiilsd identifikdldsiban — a ,szornyf fiilek” mellett — csak
a szakdll atcriblituma vesz részt. Ez is a személyiség véltoztathatatlan rogzithetetlenségét indexeli.
A lirai én stabil identifikdlhatatlansigdra utal ez az antropomorf kiilsé megjelenités.
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struktirdjira. A meleghez kapcsolt trépusok dinamikus kitoltési effektust jelslnek.”
Ilyenek a 4. medalia sorai (,ez a haz kigyal” és a ,fiistolgd szemek vildgitanak”), ame-
lyek a forrésdgot beliilre helyezik. Kozelre mutaté deixis a versben csupan két alkalom-
mal fordul el8, a 4. medilidn kiviil a ,virdg volt ez a vers, almavirdg” sorban. Ahogy
kordbban viligossé valt, a dialogikus kapcsolatba 1épés sordn képzddik tjra a vers
(alkalmi jellegti) hangja a befogadéban, igy a(z tjraclvasott) kéltemény és a (médium-
szerepil) befogad6 azonosul. A 4. medélia dnmegsz6lité soraira kovetkezd kigyuld
haz trépusa a vers olyan tdrgyiasitott dnreflexidja, amelyben az (épitett) alakba zdrt
dinamika felemészti a format, ahogy az én bioldgiai organizmusit is. Az ég8 hiz ké-
pének metaforikija kiterjed a befogaddra is: a szemre és a nyildson keresztiil megta-
pasztalhaté beliilrdl 4radé meleg hdmérsékletre. A korforma szem implicit médon
magaban rejti a koltemény titkrozésének esélyét, az olvasott verset kerek egészbe zarja
a nézés altal, vagy azzal a lehet8séggel fogadja be. A 9. medélidban megjelend lazban
a remegd ajkak figyelése — a hallhatésig megkérddjelezésével — olyan sz4jrél olvasdsi
modszerre utalhat, amely a vers olvasisa sordn jon létre a textudlis jelek latottsdga és
nem pedig a kéltemény szébeli el6addsanak hallgatasa dltal. A ,nézitek” tobbes szdma
a mdr (4jraolvasva) beliilre titkrozott én és a befogadé egyiittes tobbes szdma vagy a
vers ,8k"-be atalakitott énjének a beliil megképzddott figyeld tobbese. Mindenesetre
a szemekbdl dradé meleg hémérséklet egy beliil végbemend transzformaciés dina-
mikdara utal, amely az ég8 hdzzal mint a vers metafordjival vilik azonossd. Ezzel jelzi,
hogy a vers targyiasult épitménye a befogad6 organizmusaval vilik azonossd és fenn-
tartja belsé miikodését. A szinazonossig teremt kapcsolatot a szemben titkr6z8d8
f&zelék és alibasban fortyogd bab kozétt, felcserélhetdvé teszi Sket, igy rejtve a hémér-
sékleti tulajdonsdg is dthelyez8dik, ahogy az ,sz” és a ,z” hangz6k sszecsengenek és
megidézik a f8zés sziszegését (,s mig gdggel fortyog a bab és sziszeg, / f8zelékszinli
szemmel nézitek”). A termikus dllapot (,fortyog”) a hangadds lehetdségét is magaban
foglalja, amely a novényi és éllati kédoltsagon keresztiil teremti meg komplexitdsat,
és juttatja élethez a bomlé novényit. A ,sziszeg” hangutinzé kifejezés a bab hiivelyes
formdjara alludilva megidézi a kigyd asszocicidjit. A feltételezhetden kor alapu labas-
ban f8z6tt bab ugyanolyan kérforma kitdltést inszceniroz, mint az eddig tirgyaltak:
hasonléan a 4. medalidban megjelend tejhez, amelyen szintén h8mérsékleti hatdsra
képzddik a hab. A ,hab” — ahogy az interpretacié kordbbi dialogikus fizisaban latha-
téva valt — a Medalidk ciklusiban a hangzds materialis analogonja. Azonos poziciét
foglal el, mint a f8zelék kitolts létezése és (hangzasbeli dllapotabdl feltételezhetden)
tildradé forrongd sziszegése.

A textudlis megszdlaltathatésig ,hab” metafordjat tartalmazé 7. medélia azért
vizvélasztd, mert az elsd hat medilidval ellentétben a lirai én az univerzumot nem
magdba titkrozi vagy beleburkolédzik, hanem magit a kiilsd térbe terjeszti ki. Ebben
a darabban is jelen van a versben folyamatosan ismétl3d8 kor alapt trolé (,vdér”),
amely az 4ltala tartalmazott habot nemcsak keretezi, hanem a forméjit az anyagi/

2t A 10. medélidban megjelend gydgyborok erjedd gdzével teremt relaciot és erdsiti a valamilyen entitdssal
valé talalkoz4s formalé hatdsdt a (multra irdnyuld materidlis transzformaciéra utalé) ,g8zdl, g6z6l
a friss tehénlepény —” sor.
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halmazéllapotbeli megjelenésbe is itiilteti: ,A kiiszobon a vashabu védér”. Az E/1
itt is egy kitdltd aktivitisnak tesz eleget (,én is bAdoghabokba horpadok”), mint a 2.
medélidban a lyuk kézzel tdrténd takardsa.’” Ugyanakkor tobbes szdmu (T/3-as igé-
vel cselekvd) alanyba olvad, amely kiterjed a metafora ,badoghatdrain” kiviilre, a vers
tobbi egységébe is (,de kélnek csengd és szabad habok / s végigcsattognak tengerek
lovédn / alépcséhdzak villogé fogdn — —”). Az 1. medalia péld4jat kovetve a 7. medalia
is titkroz8dést jelenit meg, ha figyelembe vessziik az alany és 4llitmany szerkezetét.
Az ellentétet kifejezd ,de” kotészé a titkdrhatdr az ,én is bidoghabokba horpadok, /
de kélnek csengd és szabad habok” sorokban. Ebben a tekintetben az ,én” és a ,habok”
a két végletre keriilnek, a titkrozésben ugyanarra a pontra helyezkednek, igy egymis-
ra illeszthet8k. Az ,én” és a ,habok” metaforizaldsa 4ltal a versszak minden allitménya
az ,én"-re irdnyul, igy a szintaktikai rendszer a szemantikai értelemben vett kidradds-
ra is lehetdséget nyujt: ,.én is bidoghabokba horpadok, / de kélnek csengd és szabad
habok / s végigesattognak tengerek lovan / a 1épcs8hazak villogd fogan — —". A kitoled

+hab” felszabaduldsa hangutinzé ,cseng8” melléknevet kap, amely a dinamikdjat biz-

tositd ,csattognak” igével is alliterdl. Az anyag és a forma dermedt szétvilaszthatat-
lansagabdl a hangba integralt én felszabadul. A ,vashabt v6dér” és a ,badoghabok”
képekben a tartaly kiterjeszti tulajdonsagait a tartalmazottra is. A véltozékony habok
ezért jelennek meg a vas és bidog materidlis jellemzd8jével, mert a vodortdl nyerik el
a formdjukat. Az én integralédik a formaba, majd az olvaséi egyiittmiikodéssel felsza-
badul a (megképzett) hangban. Olyan olvaséi hozz4allasra reflektdl a vers, amelyet
a befogadas aktusa folyamatosan végre is hajt a rogzitett textualitds megszdlaltatisa
és a szabad olvaséi jaték altal. A textudlis forma allanddsiga reldcidban 4ll a mult ké-
peivel is, amelyek a jelen dinamikéjaval ellentétben mind a hideg pSlushoz tartoznak,
és mozdulatlansigukkal véltoztathatatlansdgukat jelolik. A vers jelentds része mégis
az olvasds jelenében szélal meg. Ez a performativ dinamika lehet8séget nyujt a parti-
tdra varidbilis megszdlaltathatésdgidnak.

Az ,almavirdg” komplexuma

Egy tigabb perspektivabol szemlélve a vers eddigi onreflexié-dsszefiiggéseit, a ta-
nulmany megkisérli feltérképezni a Medalidk strukturalesigat. A mozgésba hozhaté6
poétikai szerkezet az egész versre kiterjeszthetd ,virdg’—,vilig"—,alma” metaforika
koré épil.

Ahogy arrdl fent mar szd esett, az 1. medalidban az ,elefint” ugyanazon a deiktikus
(»ott”) ponton érinti meg a ,napot” és a ,holdat”. Ez a szemantikai tartalom egyezésben
4ll azzal, hogy a ciklusban ez az egyetlen versszak, amely ugyanabban az igeidében

22 A 2. medilidban megjelend elfedésre, bennfoglaltsdgra utald ,takarom” tévoli jelentésképzd reldcidba
hozhaté az ,6leli” igével, amely szintén egy takardsra, burkoldsra utald aktivitds. fgy létrejon az E/1 és
az E/3 atjarhatdsiga, egymdsba tiikrozése. Tovdbbd a ,takards” kitdled funkcidja és az ,6lelés” magaba
foglaltsiga hasonlé egymas mellé helyezett konstrukci6, mint a 3. medélia hernyShoz tartozé egymésba
fordulé perspektivdi (,kinéz hit rajta és mindent belat”). A 2. medaliiban szerepld ,porszem” és ,luk”
képek egymdsutinisiga felidézi a 3. medalidban el8keriil8 ,ragott szemet” és a kitdltést. Ugyanigy
probalja betdlteni a lyukat az E/1, hogy egésszé viljon.
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(mult), ugyanazzal a személyraggal (E/1) mikodik konzisztens térbeli-id8beli
deixisek kozegében. Az explicit id8beli cezira végrehajtdsa utdn (,Elefint voltam
[...] most lelkem: ember”)* a kdvetkezd medalidk (egészen a 11. darabig, majd a 12.-
ben is) kauzélis-szemantikai tavolsiggal fiiggesztik fel a versvezetés folyamatossagat.
A befogadis lehetdsége nem lépcsdzetes kontinuitisban valésul meg, hanem olyan
»szalagithoz” hasonl6an, amelyet Jozsef Attila emlit az Istenek halnak, az Ember él
Ltargyi kritikai tanulmédny”-aban. A kritika hasonlatdban a mi egy korkdrosen felfelé
halad¢ ,szalagat”, és csak a végén vilik beldthatévd az egész tdj, igy az ,utas egyetlen
metszetlen kor kdzepén talalja magdt”.** Ez a diszkontinuus felfogas a linedris olvasat
folyamdn a szoveg fragmentalis latszatdt kelti. A részek reliciéja csak a mi végén
valik érthetdvé. A hasonlat és a Meddlidk tropoldgidja relevins 6sszefiiggésbe keriil,
mivel a mi 6nreflexi6i a kerek megjelenités vizudlis kddjait hasznéljik. Az 1. medalia
elsd versszakdnak szemantikai nap—hold egysége a koltemény performativ dinamiké-
jaban, a huszonhirom (huszonnégy?) versszak (valamint a médiumszerepii kreativ
olvasd) dialdégusdban johet létre.

A 11. medalia az 1. medailia elvesztett nap—hold egységét az eddigiekhez hasonlé
titkrozésben allitja helyre. Az ,ott” deiktikus pont pozicidjinak visszadllitdsira, a nap
és a hold egyazon térbeli elhelyezésére csak kolcsonds reflexivitdsban keriilhet sor.
Lehetdvé valik a felcserélés és az dsszeolvasztds a szerkezetileg ugyanoda helyezett
szavak kozdtt, A két versszak szintaktikai konstrukcidja illeszkedik egymadsra, igy ha
két enyhén 4tlatsz6, egymasra helyezett rétegként képzeljiik el a két képet, egy idS-
be és térbe pozicionilhaté a két jelenet. A hatdrok kijelolése a tdrsadalmi szférik és
a nap—hold végleteinek érintkezésével valésul meg. A vers nem indexeli, hogy a nap
és a hold megérintése pontosan milyen formdacidban zajlik az alanyok kézétt: minden
Jkirdly” és ,kolyok” kezébe jut egy-egy az égitestekbdl vagy a huszonharom alany
egyetlen égitestet ragad meg egy kor alapti pozicidba rendezddve, és tigy hajtjik végre
a vonuldst. Mindenesetre az ellentétes kézben tartott égitestek (,4j hold siit a balke-
ziikben” és ,4j nap lingol jobbkeziikben”) egymadsra helyezése lehet3séget nytjt a ,nap”
és a ,hold” érintkezése szdmara. A masik kezekbe helyezett gyiimolcsok az égitestek
materidlisan profanizlt analogonjai. Az evés megbontja a gyiimélcsok alakjat, igy el-
veszitik gdmbformajukat, hasonléan a megragott almihoz. A biografikus értelmezést
figyelmen kiviil hagyva (a Whitman-verssel val6 taldlkozis ellenére)® egy 1j olvasat
kialakitdsit célzom meg, igy a huszonhdrmas szdmot nem vonatkoztatom a szerzd
életkordra. A nap—hold egyiittest érintd szubjektumok szdma, vagyis a huszonhdrom
Jkirdly” és ,kolyok” parosa, valamint az ,elefint” egyenld a versszakok szdmaval, igy
megéllapithatd, hogy a versszakok kozotti dialogikus érintkezés implicit médon
a képi-szemantikai szfériban is jelentkezik.

¥ Lorincz Csongor, Allegorizdcid és jelcserélgetés Jozsef Attildndl = Tanulmdnyok Jézsef Attildrél, 134.

2 Jozser Attila, Az Istenek halnak, az Ember él. Tdrgyi kritikai tanulmdny Babits Mihdly verseskitetérsl =
U&., Tanulmdnyok és cikkek 1923-1930, 219-220.

% Tverdota Gyorgy Jézsef Attila életkordval azonositja a huszonhdrmas szdm megjelenését. Ezt Walt
Whitman hat4saval, az Enek magamrél cimdi versével indokolja, melyben huszonnyolc fiird8z6 jelképezi
egy nd életkorat. (Tverpora Gydrgy, A Medalidk mint a tiszta kéltészet magyar mintapélddja = CSEKE
Akos — TVERDOTA Gyorgy, A tisztasdg kinyve, Universitas, Budapest, 2009, 451.)
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Viszont az alanyok és a versszakok szdmdnak sszeegyeztetése mégis kérdésessé
valik, mivel a ciklus litszolag egy fél medalidval végz3dik. A 12. medilia tdredékes
struketrdja és a 24. versszak hidnyos jelenléte magyardzatot kivin. A tiikrozétt konst-
rukcidk sordt kovetve egy irodalomtdrténeti hitter(i értelmezés segithet valaszt taldlni
a lehetséges problémdra Az utolsé medilia versszakai egyenértékiiek és felcserélhe-
t8k, ha a 24. versszakot olyan csendként értelmezziik, amely a tiszta koltészet szerint
a legtisztbb kifejezés, vagyis a sz6 nélkiili hallgatds.”® A 12. medalia elsd versszaka
és a hallgatds szintén titkrozhetd, mert mindkettd a legatfogdbb teljességet fejezi ki
a ciklusban. Tverdota Gydrgy értelmezése szerint az emberi fajokat vonultatja fel a hu-
szonharmadik versszak.”” Ezt szemantikailag is erdsiti, hogy a 12. medilidban nyilik
a vers legtdgabb litdszoge. A négy szin megjelenitése olyan tévoli perspektivit teremt,
amelyben mér nem lathatdak a formak, hanem csupin 6sszemosédott alapszineket
ismeriink fel az egységben lit4s ltal. Emellett viszont egy masik olvasat is lehetséges.

A metrika és szemantika differencidlt fesziiltségében dramlé vers®® az utolsé
medalidban a szemantikai intenzitds hirtelen elhallgatdsiaba zuhan. Hiiba zarul le
a metrika a pdros rim kiteljesedésével, mégis viratlanul szakad meg a szemantikai
vonulat, mintha a vers el akarn4 keriilni 6nndn befejezését. Lezdratlansigéval 5Gnmaga
folyamatos tjraolvasisira irdnyitja a befogadéi aktivitast. Mivel a ciklus a megjelend
nagybettik és vesszSk ellenére csak a 11. medaéliiban (de nem a kéltemény végén) alkal-
maz lezdrd punktudcidt, ezért az 1. medilia elveszett teljessége a hatarolt szintaxison
keresztiil ebben a medélidban valésul meg. A 12. medélia nem tjrakezdés, hanem
a teljesség fenntartisa vagy reprodukcids kisérlete. A koltemény legtigabb perspekti-
véjanak biztositdsa sikertelennek (?) bizonyul. De a kiteljesedés kétségessége a 11. me-
dalidn kiviil a t3bbi darabban is megjelenik. Minden medalia egy ritmikai egység iires
helyét jeloli a dupla kétdjellel. A ciklus gdmb- és kdrmotivikus versreflexiéi utalhatnak
az Gjraolvasisban elérhetd értelmezésbeli kiegésziilésre. A lejegyzett vers fragmen-
tumai szintaktikailag jelolik a hidnyt, és szemantikajukkal deiktikusan utalnak az
egész kitSltésének lehetSségére, de ahogy az iires helyek is jelzik, a ciklus mégsem

2% A tiszta koltészet kovetelménye, hogy meg kell szabadulni a tisztatalan nyelvi eszkdzoktsl, amelyek
a préza kifejez8kdrébe tartoznak. Bremond eljitszik a némasdg lehetdségével is. ,Szerinte az igazi koled
irtézik a nyelv beszennyezettségétdl, s legszivesebben néma maradna, elhallgatvin azt a tapasztalatot,
amellyel az istenséggel valé kapcsolata sordn szert tett. A koltdi sz6 kompromisszum a némasig és
a beszéd kozote, amire a koles, hivatdsandl fogva, mégiscsak rikényszeriil.” Bremond tgy gondolja, hogy
az ihlet egy versiras el8tti misztikus 4llapot, amelyet kdzvetit a vers, de semmiképpen sem egyenld
a kifejezett tizenettel. Valéry is tisztdzza az ihlet szerepét, miszerint nem az éllapot elérése a kolts fel-
adata (nem is elégséges az alkotdshoz), hanem az ihlet el8idézése a befogaddban. (TverpoTa Gydrgy,
Tizenkét vers, Gondolat, Budapest, 2004, 92-93, 95.)

27 TverpOTA, A Medalidk mint a tiszta kéltészet..., 456.

28 Agamben a vers végérdl értekezve ebben a kettds fesziileségben latja a lira lényegét, amely megkiilon-
bozteti a prézdtdl. A kéltemény elhallgatdsit az utolsé sorhoz kéti, ahol a szemantikai és metrikai
szféra talalkozik, és ezzel prézai attribitumokat vesz fel. Erre legerdsebb példaként a sorthajldst
emliti. (Giorgio AGamBeN, The End of the Poem = U8., The End of the Poem. Studies in Poetics, ford.
Daniel HELLER-ROAZEN, Stanford University Press, Stanford, 1999, 109-115.) A Meddlidk esetében
a szemantikai fragmentaritds okozza a megszakité elhallgatdst: a két szféra taldlkozdsinak a lehetd-
ségét sem biztositja. Azért érzddik téredékesnek az utolsé medilia, mert az elsd versszak alanyainak
felsoroldsa utdn a tartalom kiteljesedéséhez hidnyzik az allitmdnyi rész.
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taldlja a nyelvi megvaldsulast. A fragmentilis vers mintha nem biztositand a rogzit-
hetd teljességet, vagyis a forma nem képes onmagiban egészként létezni. A vers és
az olvasé egyiittes performativ aktivitdsa nyujtja azt az alkalmi dinamikat, amely
lehet8vé teszi a hidny megsziintetését. Ehhez sziikséges a folyamatos interakcid, mert
amint a befogad¢ kilép a dialogikus szitudltsagbdl, a vers visszazuhan fragmen-
talesdgiba.

Miutdn a 11. medalidhoz érve (az olvasé és a vers interakcidjiban) kiteljesedett
a ciklus, a 12. darab ezt a teljességet nem tartja ki, hanem az elhallgatis provokativ
gesztusival fenyegeti a befogadét, hogy megakadalyozza a dialégusbol valé kilépését.
Mintha azt izenné, hogy kezdje tjra a ciklus olvasisit. Ahogy a kéltemény djraindul
a kolesonos egyiittmiikodésben, az ,elefint” egységélményének maltja a befogadé elsd
olvasdsdnak teljességélményével lesz egyenld. Ez az emlék az tjrakezdésben mir egy
multhoz tartozd inskripcid. Az 1. medélia deiktikus (egység)multja kiterjed az egész
ciklusra, és a(z 6n)dialégusban valésul meg poétikailag. Olyan performativ esemény-
ként miikodik a vers, amely a versbefogaddba val6 beirédds 4ltal alkalmas a muleta
vildsra. Az ,elefint” elvesztett miltja az olvasé személyes élményévé vilik. Az Gjra-
indulé ciklus a maltta vélt élmény wjraclvasisban valé megtalaldsit célozza meg. Mar
nem csak a vers irdnyelve, hogy jra kiegésziiljon, hanem az olvasé elsd olvasaskor
tapasztalt alkalmi egésszé vdlasanak tjramegtaldldsa a cél. Ez a ciklikus ismétl3dés
a végtelenségig folytathato, és a verssel val6 jabb és jabb taldlkozds egyre mélyebb
nyomot hagy a befogaddban, erdsitve a dialogikus kapcsolatot.

A vers szemantikai sikja szerint két egymadsba titkr6zott szdmlap egésze a ciklus,
két éralapnak, vagyis egy napnak megfeleld idSegység. Ennek relevancidjit indexelik
a versben hasznilt tiitkdrszerkezetek és a 24 versszak felezésének lehetdsége. A nap-
szakok megjelenitése szerint az els§ hat (12 versszakos) medalia egy alkonyattdl hajna-
lig tartd idSegységet, a mdsik hat (12 versszakos) pedig egy nappalit fog at: a nap és
a hold egy-egy korcikluson 4t 6lti magéra a teljesség metaforikajit. Tehdt az olvasis két
korciklust jir be, amelyek egyként prezentiljdk magukat a tizenkettes szegmentéltsig
miatt. Ahogy ez mar lathatéva vélt, a felezett titkrds szerkezet mellett szdl a lirai én
belsd és kiilsé univerzumdnak dimenzidja is, ahogy a 7. medaliatél kezdve beliilrél
kiviilre terjed ki az én. A lirai én kidradds eldtti dllapota ugyanolyan immanenciaként
épiil be a szerkezet vizualitdsiba, mint a ,virdg volt ez a vers” multbeli versreflexidja.

Ahogy az lithatévd vile, a vers explicit és implicit dnreflexiéi kor- és gogmbmotivu-
mokban jelentkeznek. Erre a legexpondltabb metafora az ,almavirdg”* A 3. medilia

2 A 3. medalia alany—4llitmany parosa is segiti a metafora értelmezését. Az elsd versszak olyan jelenetszerti
tajképet épit fel, amelyben egy ldtvinnyé olvad dssze a négy sor szemantikai tartalma a négyszeresen
ismételt grammatikai konstrukcidban. Ezzel a négy jelenetet (mint az 4tlatsz6 anyagii képeket) egymasra
illeszthetjiik, igy egyetlen képet alkotnak. Ehhez az egymdsra helyezéshez hasonléan miikodik az ,alma-
virdg” képe is. A medalia utolsé sora Ssszekapesolja a versreflexié két legfontosabb elemé, a ,virdg volt”
allitmdnyt és ,a vers” alanyt, majd egy azonositd értelmezds szerkezetben 8sszeolvasztja 8ket ,alma-
virdg” formajéban. Ahogy a ,vers” és az ,alma” analég parok, tigy a ,vers” és a ,virdg” is, de egyik jelen
idejli forma, a mésik pedig mult; az utébbit magéban foglalja az el8bbi. A vers sajit logikaja hatdrozza
meg az idSk egymdsra és egymdsba illesztését, mintha két képet — egy régit és egy jelenlegit — egymdsra
fotéznédnk.
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nyolcadik sordnak kontextusdban az ,almavirdg” osszetétel elsd tagja, vagyis az ,alma”
a gyiimélccsé val6 formdra irdnyitja a figyelmet, aztdn redukdlja multbeli forméjara,
a virdg™ra. Vagyis a jelen képébe rejtett mult konstiticidjaval valik egyenldvé az 6sz-
szetétel. De ez egy forditott viltozatban is értelmezhetd, ha az olvasé nélkiili textusra
értjitk: a multba rejtett alkalmi jelen lehet8sége. Az almavirdg bioldgiai jelensége mar
elére tartalmazza az almavié vilds kédoltsagat, igy a gyiimélcs ennek a lehetdségnek
a megval6suldsa. A mult és a jelen ugyan eltér formai megjelenésben, de a novényi
genetika alapjdn lényegiikben hasonléak: ,alma” és ,virdg” egy felcserélhetd immanen-
cia-paros. Titkorképek olyan értelemben, hogy a befogad6 ugyantigy litja a partiturat
és a megképzett hangot. (Taldn képtelen is elhagyottsigiban szemlélni a textust.) De
statikus és dinamikus allapotaikban kiilsnboz8ek. A ,virdg” fagyott dllapota 6rok-
érvényti, ahogy a befogadé nélkiili versszoveg is valtozatlan, de az olvasdi aktivitdsban
(kiolvasztott és) ,almava” érlelt forma alkalmi és mulandé. A rothadds el6zményeire
utalhat a ,firadt” melléknév. A ,virdg” kiterjesztése pirhuzamban 4ll azzal, ahogy
a lirai én a belsd univerzumat (reverzibilis médon) kiterjeszti a kiilsd térbe. A vers csak
ugy szabadulhat fel a sajét hatdrain kiviilre, ha az olvasé az altala litott koltemény-
nek ad hangot, azt tiikkrozi az irott textualitds zart bentjébdl a hangga vélas kintjébe.

A 2. medilia képeiben a kdrmotivumok egységei megtdrnek. Ilyen a harmatcsepp
gombfelszinén ,mdszd” porszem és a kézzel kitdlthetd kdrszerti iiresség (,luk”) a nad-
ragon. A versszakban szignifikdns és a fagyott ,virdg” és ,alma” parosdval Ssszekot
hetd kép a megvont élet (,k8vé varazsolt tarka malac”) élettel val6 betakardsa (,a kis
kandsz riva oleli 4t”). A statikus halottsdg metaforikdja ugyantgy 4thatja a sorokat,
ahogy a dermedtséget egy hatirozoi igenévvel is erdsitd ,jéglapba fagyva tejfehér vi-
rag” képzetét. A statikus élettelenség és a kdrmotivumokat megtord fragmentaritas
a vers textudlis szférdjira is vonatkozhat. Tehdt a haldlba kédolt organikussdg képei
implikaljak a kiteljesedés lehetdségét, ahogy a ,tompa t6” alliterald hangjai elidézik
a viz fagyott dllapotit, és kapcsolatot hoznak létre az utdna kovetkezd sor ,jéglap™ji-
val. El8idézik annak a lehet8ségét, hogy a ,virdg” egy kor alapu zértsigban létezik. Ez
mir el8reutal a novénybe kddolt genetikdra, amely biztositja a lehet8séget az almava
érésre, de az aktivitds lehetdsége nem csak ebben mutatkozik meg. Ha a ,tejfehér”
szinkddot a ,hab vagy cukrozott tejen” 5nmegszolitds relicidjiban értelmezziik, akkor
feltirul a ,virdg” hémérsékletvilts képessége is. A tej habosoddsa meleg hdmérsékle-
ten kezdddik, ezért a tej képe mds kontextusban is hordozhatja ezt a tulajdonségot,
a habképzés lehetdségét. Ez a kapcsolat azért is lehet relevins, mivel a ,virdg” a vers
egyik metafordja, az dnmegszdlitds szintén a vershez sz6l, de ahogy emlitésre keriilt,
egy dinamikus, befogadéban felépiils formajihoz. A passziv ,virdg” képes lehet a hab-
képzésre az olvaséi aktivitdsban, ha a ,hab” képeit hangadasként értelmezziik. Az
onreflexié keretei kdzott értelmezett, kétszeresen megjelenitett ,tej”-ek kiildnbsége
csupdn annyi, hogy az egyik a vers passziv, a masik az aktiv dllapotara utal.

A passziv és aktiv organizmusok dtmeneti dllapotdba tartozik és 6sszefonddik
a ,virdg” metaforikdjaval az ,elvilt levél”. A vers melosza is erdsiti a kapcsoldddst
a ,virdg” és ,vildg” rim kozott. Az ,elvélt levél” ugyanolyan hatiroltsigot és halott or-
ganikussdgot implikdl, mint a ,virdg” dllapota. Ez a ,halottsig” kiterjed a ,levél”
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konnotdcidjira is: a cimzettre vird textudlis tartalomra. Azonban a dinamikussig
lehetdsége benne rejlik az olvasisban aktivizale ,levél” hallhatésdgaban. Az alliterdcids
sor lehet8séget nyujt a vers 4ltal ,csengés™sel kifejezett megszolalasnak. A ,csongess,
a csdngés tompa téra hull” imperativusz 4ltal a hang a £61é hajolé hangadébdl (olvasé-
bol) ,hullik” a befogadé eldtt még élettelen kolteményre. Nem mellesleg a ,csngess”
felszolitas egy vendég érkezését vagy meghivisit is konnotilhatja, aki becsénget, mint-
ha ezzel elnyerné a bebocsatast. A Meddlidkban alapvetden sok a hangutdnzé6 vagy
a hangadasra utalé kifejezés és az alliterdcid, de feltiinden stirtisodnek a melodikus
formuldk a ,levél” tartalmu sort kdvetden egészen a ,virdg” mult idejii alakjdig, A hang-
adds dltal sztinik meg a vers dermedtsége, mert megszdlaltatisa befogaddi aktivitdsra
utal. A levél sordban alliterild, folyékony képzésti likvidak mintha megtdrnék az el6z8
sor virdgdnak dermedtségét. Ez mar eldreutal a késébbiekben megjelend ,bidogha-
bok”-bél hangutdnzé csengéssel felszabadulé ,habok™ra is.

Ha egymas mellé helyezziik a két alliterdlé sort, akkor oppoziciét fedezhetiink fel
az ,egy faradt alma fiigg fejem felett” és az ,elvélt levélen lebeg a vilag — - sorok igéi-
nek szemantikdja kozott. Az alliteraciés-grammatikai szerkezet titkrozddve jelenik
meg. Az ,alma” esetében az alany utdn az ige és a szintén Gsszecsengd sz6kapcsolatban
meghatdrozott helyszini pozicionalds; a ,vilig"-nél pedig ugyanez forditott médon.
A titkroz8dés lehetdvé teszi az azonositast, de a kiilonbdzd jelentésii igealakok (,le-
beg” és ,fligg”) mégis ellentmondanak egymdsnak. Ha az eddigiek szerint folytatjuk
az értelmezést a vers dnreflexids szintjén, akkor a halott textualitds hatdroltsidgira
erdsit a mindentdl elvilt ,lebegés”. A ,virdg” genetikijinak érett ,almavd” novesztése
csak a befogadé relécidjiban johet létre. Ez a vers kiteljesedésének fiiggvénye. Az em-
litett ,fligg™ést a rakovetkezd sorok exponaljik.

Kideriil, hogy az alma igy sem teljes (,a herny6 rdgott szivéig szemet”), viszont
a tovabbolvasis sordn azz4 valik a ,kinéz hit rajta és mindent beldt” sor 4ltal. A nézés
aktusa kitoltd funkciét hoz létre a ,kinéz” és ,belat” prefixumbeli ellentétben. A két
sz6 egy kolcsonosen oda-visszahaté relicidban teszi egyenértékiivé a kint és a bent
terét, igy megsziinteti a rész—egész viszonyt, mely az ,alma” és az azon kiviili ,kint”
méretbeli kiilonbségébdl fakadna. A ,beldtas” a kifelé irdnyulé tekintet utdn kovet-
kezik és a kiilsd térre vonatkozik a vers kontextusiban, de konvencionalis hasznalat-
ban egy belsd térre alkalmaznink. A ,belit” kifejezés percepciés-intuitiv miikodése
mellett a megértés, vagyis a kognitiv megismerés konnoticidjat is implikalja, igy
a kiilsé ,minden” a gdmbmotivumba pozicionilédik.

A széismétlések Ssszekothetdsége is hozzajirul az (8n)dialogikus dinamikihoz.
Ahogy a fragmentumok kapcsolatba lépnek egymdssal, konzisztens poétikai rend-
szer rajzolédik ki. A szavak a kiilénb6z8 kontextusokban mindig 4j értelmezési lehe-
t8séget nyernek, igy 6sszekapcsolva az ugyanolyan formdja, de eltérd szemantikdju
iterdcidkat, komplexebbé vilik az interpreticid. Az ismételt szavak kdzott dinami-
kus értelmezési halézat alakul ki, amely ellehetetleniti a linedris befogaddst, mert
a kapcsoldsok tjabb és jabb lehetdségeket nyitnak meg az olvasatok kialakitdsira.
A Meddlidk esetében ilyen médon vélhat haszndlhatéva a Jézsef Attila aleal emli-
tett ,szalagut”-hasonlat, amelyben csak a mii végén teljesedik ki a korbeldthatdsag.
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Ez a teljesség csak a tdredékes (de a teljesség lehet8ségét magaban foglald) vers és
a befogad6 kolesonds jitékdban valésul meg,

A vers onreflexidja a kapcesolédddsokat a kordbban értelmezett huszonhdrom ,ki-
raly”—,kolyok” egymdsra helyezett ,nap”~,hold” konstrukcidjival és az ,elefant”
ugyanezeket az égitesteket az ,ott”-ban valé megérintésével inszcenirozza. Az égites-
tek egymast takaré teljességéhez sziikséges a 24 versszak egyiittes érintkezése. Ezen
a ponton érdekes lehet az Iblet és nemzetben emlitett napfogyatkozas-hasonlat. Az
esztétikai toredékek fragmentdltsiga és részleteinek néhol eltérd jellege, valamint
az irodalomtudoményos tfordithatdsdg nehézsége miatt a Meddlidk irdnyabdl ko-
zelitem meg és értelmezem az elemzés szdmdra relevinsan kiemelhetd részleteket.
A ,napfogyatkozis” hasonlatdhoz az ,ihlet” alkotéi jellegét is érdemes figyelembe
venni. [A kéltészet nyelvben vals...] cimi toredékben a Jézsef Attila altal alkotéi szel-
lemiségként definidlt ihlet nemcsak a koltdi tevékenység processzusdban 1ép miiko-
désbe, hanem a befogadasban is, mint az olvasis éltali ,megalkotdsban”?* A toredék
az ihletre a nyelvet tanulé gyerek példdjit emliti, aki azért formdl analdgidt, mert
a nyelvbe kédolt alkotéi szellemiséget fogadja magdba, és azt kovetve hozza létre a
szavakat. Ebbdl kovetkeztetve a Medalidk toredékes jellegére, kiemelten a vers utolsé
iires versszakdra vonatkoztatva, az esztétikai téredék tandcsa az is lehetne, hogy
az olvasé fejezze be a kolteményt az olvasis folyamatdban mitkddésbe 1ép8 ,alkotoi
szellemiséggel”?' Az ilyen értelemben vett verskiteljesedés sikeressége kérdéses és
vitathaté. Taldn annyiban miiksdik a kiteljesedés, hogy az alkotéi folyamat teljesen
magdra vonja az olvasé figyelmét, és ezzel eléri a kiilvildg megsziinését, ahogy a ,nap”
és a ,hold” egyiittdllisaban torténik. A [...fogalom, mig az iblet...] emlitett ,napfo-
gyatkozds™hasonlata azért is valik érdekessé, mert ugyaniigy a nap és a hold egyiitt-
alldsdnak pozicidjit alkalmazza a magyardzatban, ahogy a Meddlidk poétikai konst-
rukci6jaba rejtett onreflexié. Az esztétikai tdredék szerint ,az ihlet a vilig valésiginak
teljes fogyatkozasa”?

A Meddligk elemzése sorin megallapitottak szerint a vers kiteljesedése 5nmagdban
nem lehetséges, csak a befogadé egyiittmiitkodésével. Az ihlet alkotdi aktivitdsiban
haszndlt ,valésigelemek” (feltételezhetden a kiilviligbdl szerzett percepcids vagy kog-
nicids anyag) onmagukban nem zdrjik ki a valésigot a befogadds/irds folyamatiban,
nem a kerekké tett forma, hanem az alkot6i tevékenység zdrja ki a versen kiviilit. Ezek
szerint ezt a tevékenységet elShivd format kell megalkotnia a koltdnek. Ez nem a tel-
jesség figgvénye, nem lehet szabélyszertien meghatirozni, de magdban kell rejtenie
az (4jra)alkotds lehetdségének kiteljesedését.

30 Igy pedig odajutunk, hogy maga a sz6 mint teremtés, miialkotds a keletkezésében és csak késdbb vile
intuiciévd, aminthogy maga a koltemény is intuiciéva vélik, ha mir megirtam és utdna elszavalom, avagy
miutdn valaki elolvasta, és egészében ujra megmozdul benne. Mert amikor elolvasta, akkor 8 maga is
megalkotta, a bennerejld szellemiséggel, ihlettel, ami pedig nem térténhet masképpen, minthogy az
ihlet, ugyanaz az ihlet megvan benne is.” Jozser Attila, [A kéltészet nyelvben valé...] = US., Tanulmdnyok
és cikkek 1923-1930, 131.

31 Szabolcsi Miklés is emliti a versszakok végén szerepld kotdjeleket és a 12. medélia hidnyos versszakat.
Ezeket iires helyként, befejezetlen gondolatokként, a befogadé aktiv kiegészitdi, alkotdi hozzdjaruldss-
nak felébresztéseként értelmezi. (Szasorcsy, I m., 165, 174.)

32 Jozser Attila, [...fogalom, mig az iblet...] = US., Tanulmdnyok és cikkek 1923-1930, 91.
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Hallgatas és filmszertiiség
Megjegyzések az Eszmélet X1I. szakaszihoz

Ha Petdfi Sdndor romantikus lirdja valamiképpen megeldlegezi, felépiti azt a hallga-
tasalakzatot, amely beteljesiti a dont8en vizudlis kddok mentén szervez8dd koltdi nyel-
vet,! akkor Jézsef Attila késémodern lirdja minden bizonnyal mir e hagyomanyra
timaszkodik, ezzel 1ép parbeszédbe. Valdban, nem nehéz felfedezni az 1923-as, még
inkabb korainak szdmit6 versek kozott a Koltdszerelem teremtd estje cimii darabot:

Az erddben eliilnek mar a varjak

Es lelkemben a sétét gondok is.

Sziiz Hold csékolgat szdz riigyezd gallyat
S ujult szerelmet fehér arcod is.

Most minden: erd8, rét s az ég is hallgat.

S hallgatnak most a biiszke dalok is.
De vége lesz e csoda végtelennek,

A Nap, a kiizdelem kikél s hamis
Gondok, varjak szoll8kre, szivre kelnek,
A Hold lehull és véle dlmom is.

A hajsza jon, a hajsza krajcdros, bus
S az estét virom: 4j holdat teremtsek.

Isten vagyok s a leghitvinyabb koldis!

Kériiltekint8bb vizsgalédds nélkiil is lathatd, hogy a szdveg koncepcidja szerint a lira
sziiletésének tere a csenddel, az elnémuldssal, elhalkuldssal nyilik meg, tovabba az is,
hogy ez a ,csend” egy széles, sokelemii és hagyomanyosnak tekinthetd motivumhélé-
zat (természeti képek, Hold/Nap, 4dlom) elemeként szerepel. A termékeny fesziiltség
tehat, amely az elnémulis és a ,dal” felcsendiilése kozott fesziil, Jozsef Attila kolté-
szetében romantikus 6rokségként jelenik meg, és mélyen beépiil formanyelvébe; ott
kisért még az 1936-0s Verstan és versirds cimi szdvegben is, amely feltehetden egy
tervezett verstani munka részét képezte volna:* ,A szavakat, a nyelvet, némak talaleak

! A tanulminy el6zménye Petdfi Sindor A Tisza cim(i versének elemzése: LENART Tamds, A természeti
kép hallgatdsa. Petéfi Sandor: A Tisza, Alfsld 2019/5., 53—60. Jelen tanulmény elkésziiltét a 132528.
szdmu FK-19 NKFI kutatdsi projekt tette lehetévé.

2 Vé. Sz1GeTI Lajos, Az ,Edes mostoha”. Jozsef Attila anyaverseibez, Acta Historiae Litterarum Hun-
garicarum 1981 (17), 73.
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ki.”? A pszichologizal6 elemzések dltal leginkdbb dnvallomésként hivatkozott iras
fokuszaban persze nem a — konkrét értelemben vett — némasdg 4ll, sokkal inkdbb
a gyermekkori traumdk és félelmek, amelyeket Jézsef Attila itt kdltészetének forrds-
vidékeként jeldl meg, a gondolatmenetet azonban kétségteleniil az alcimben felvetett
ellentmondds szervezi, nevezetesen az, hogy a nyelvhez, a beszédhez némasag sziik-
ségeltetik; a nyelv a hallgatdsbdl bomlik ki. A kérdés egy érdekesebb, vagy inkabb
pikdnsabb példaja a nevezetes Babits-kritika,* amelyben Az elmaradt tészt cimdi, vals-
ban nem tul emlékezetes Babits-vers is dssztiiz ald keriil. Jozsef Attila ugyanis épp
azokat a kezdd sorokat gtinyolja ki, amelyek a hallgatas és az ,egyre gyiil8” szavak
fesziiltségére épiilnek. A kétségteleniil kissé erdltetett feliités nem véletleniil bosszant-
hatta fel a fiatal kolt8tarsat, ugyanakkor jol illusztralja a tanulmény f6 mondandé-
jat, amely Babits versnyelvében a tulbonyolitottsig mellett a formdk, a hagyomany
kitiresedését kifogasolja.

A hallgatds-motivum ,ldtvinyosabb” explikicidjaként kinalkozik a Szép, nydri este
van cim( 1924-es koltemény, amelynek felépitése, képszerkesztése és tematikdja is
az avantgird irdnyzatok hatdsit mutatja (szines-hangos nagyvirosi forgatag jelenik
meg a versben). Elsd pillantdsra a hangos nagyviros és a hallgatag versbeszélg ellen-
tétére épiil; a jelen dolgozatnak nem feladata, hogy poétikai és egyéb szempontok alap-
jan 8sszevesse ezt a versarchitekttirdt mas avantgard, példdul Kassak-kolteményekkel,
4m mégis jol kitapinthatdak a lirai szubjektum helyzetét illetd kiilonbségek: a Szép,
nydri este vanban a lirai ént nem ,széditi” meg a vdrosi kavalkdd, nem hatol igymond
a bdre ala, és nem is igazan vetiti bele 6nnon szubjektivitdsat a latvinyba, sokkal inkabb
a mondott ellentét, a viros és a szemlél6d8 versbeszéld kozotti tavolsig adja a vers
alapszerkezetét:

Szép, nyari este van.

Vonatok diibordgve érkeznek, indulnak,
Gyirak ijedten vonitanak,

Kormos tet8ket kormoz az este,
Rikkancs rikolt ivlimpdk alatt,

Kocsik szaladglnak dsszevissza,
Villamosok csengetnek nagy kérmenetben,
Transzparensek orditjak, hogy: vak vagy,
Mellékuccikba ballagé falak
Visszalobogtatjik a plakatot,

Elétted, mogdtted, mindenfele — litod —
Plakitarcti emberek rohannak

Es — ldtni — a nagy hdztdmbsk mégoee
Allelujézva-tivéltve-nyogve-kdromkodva

> Jozskr Attila, Verstan és versirds = Jozsef Attila osszes miive, f6szerk. HorvATH Ivdn, online kiadas:
http://jozsefattila.elte.hu/irasok/besorolatlan-ketes-hitelu.html#verstan-es-versiras

4 Jozser Attila, Az Istenek halnak, az Ember él. Tdrgyi kritikai tanulmdny Babits Mihdly verseskdtetérdl,
A Toll 1930/2., 10-22.
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Lihegve-hidegen-ravaszul-kapkodva
Emberlajtorjin masznak magosra

Emberek

S a dithédt kérutak nyakan

Kidagadnak az erek,

Hallani, hogy sikoltanak a néma hivatalnokok,
A hazatartd munkasok lassti 1épéseit,

Mintha oreg bslcsek lennének mindannyian,
Akiknek médr semmi dolguk sincs a f5ldon.
Hallani zsebtolvajok csukléinak puha forgisat
Es od4bbrél csdmcsogdsit egy parasztnak,
Aki szomszédja kaszal6jabdl

Epp most nytiz le egy j6 darabot.

Hallok mindent, aki hallgatok.
Kolduscsontokban nydszérog a sz,
Kériilszimatolnak asszonyok,

De én nagyon messzir('ﬂjéttem,

Kitilok szives kiiszobom elé

Es hallgatok.
Szép, nyari este van.

Kozelebbrdl szemiigyre véve a szdveget, a nagyvarosi forgatagot megszemélyesitések
sorozata jeleniti meg, amelyeket erds érzékszervi effektusok, elsésorban a hallas és
a latds szinesztézidkba rendez3d8 aktusai kereteznek. Ebben a zstfolt, expressziv képi
viligban, amelyet a zaklatott ritmust, onomapoétikus verszene is felerdsit, bukkan
el a némasdg és a hangzavar, illetve a litds és a vaksag ellentéte: , Transzparensek or-
ditjak, hogy: vak vagy, / [...] / Hallani, hogy sikoltanak a néma hivatalnokok”. Mindez
mintha a ,hangzavar” érzékszerveket megbénitd offenzivdjira utalna, mint oly sok
mds avantgird mialkotdsban; a transzparensek vizudlis ereje megvakitja az embert,
az allandé zajban pedig egymds szavit sem értjiik, szinte Snmagunkat is elvesztjiik;
a ,hivatalnokok”, akik megkapjik a néma jelz8t, ,arctalan tdmegember” értelemben
ezt az olvasatot erdsithetik (kiegésziilve némi tarsadalmi dimenziéval, miszerint ez
a tirsadalmi réteg nem képes hallatni a szavit). Mindennek ellenében képzddik meg
a vers énje, aki nem csupan néma, hanem hallgat: ,Hallok mindent, aki hallgatok.”
A versszubjektum tehat a hallgatésban, a hallgatas éltal sziiletik meg, ezzel van kap-
csolatban a kiilsédlegesség hatdrozott tételezése is (,De én nagyon messzirdl jottem”),
a hallgatis voltaképpen a vers sziiletésének helye. Dontd jelentdségli a sz6 kétértelmi-
sége, az odahallgatds képessége, amellyel ,mindent”, a hallhatatlan vagy alig hallhaté6
eseményeket is érzékeli, mintegy feltételezi a némasigként, csondként értett hallgatdst.
A hallgatds szinekdoché, amely a vilag titkainak érzékelését, tovibba ezek versbéli
megjelenitésének képességét jeloli. Ez a dramaturgia sokban hasonlit a romantikus
tajlira kordbban Petdfinél litott alaphelyzetéhez, a természet epifanikus megnyildsi-
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hoz a vers terében, de a kiilonbségek még drulkodébbak. Mindenekeldtt hidba tiinik
az én deklardciéja markdnsabbnak Jézsef Attilindl, ez egy a szdvegben, a versben
létrejovd szubjektum, amely egy személytelen, majd ,te”-megszdlitdssal operdlé be-
szédbdl alakul ki, mig Petfinél a kezdetektdl fogva az én perspektivija szervezi
a versteret. Ezért is fontos az odahallgatds mozzanata; Jézsef Attila versbeszéldje
mér nem ,szdra akarja birni” a természetet, hanem a hallgatassal vélasztja el magit
a zsivajtdl, mintegy megforditja a romantikus vers emlitett centralis perspektivajit;
kiviilrsl, ,messzir8l” érkezik a ldtvinyba, amelynek el is foglalja a kézéppontjé, igaz,
nem perpektivikusan, hanem 6nmaga lesz a litviny, a zar6kép — legaldbbis igy ér-
telmezhetd az utolsé verssorok kiilonés meghittséget, otthonossigot sugirzo, Petsh
A Tisza cim( versében tapasztalhaté dinamikdval szoges ellentétben 4116 dramatur-
gidja (,kitilsk szives kiiszobdm elé”).

A Szép, nydri este van tanulsigai kézenfekvd médon teremtenek az Eszmélet-ciklus
zar$ szakaszdnak kontextust, amennyiben ott is hallgatdssal, s8¢, egy sok tekintetben
hasonlé vershelyzettel zdrul a szoveg. Az Eszmélet a magyar liratorténet egyik leg-
tbbet elemzett kdlteménye, a XII. szakasz pedig ezen beliil is a taldn legismertebb,
leggyakrabban emlegetett részlet, amely terjedelmes recepcidjit e dolgozatban bizo-
nyosan nincs lehet8ség bemutatni,® egy-két, a tovibbiakat meghatirozé koncepciénil
azonban mégiscsak szitkséges roviden elidézni. Igy péld4ul a hallgatds, amely majd-
hogynem csattandként rekeszti be a vers szovegét, Kulcsr Szabd Ernd értelmezésé-
ben is konceptudlis jelentSsséggel bir. Kulcsir Szab6 — akinek nagy szerepe van abban,
hogy J6zsef Attila kéltészete az tjabb liratorténeti fejlemények feldl is olvashatéva
valt — vélekedése szerint a verszirlat ,hallgatdsa” nem csupin egy ,sztoikus” beldtas
jelzése, hanem az énkozpontd, ,organikus” liranyelv berekesztddése, a zardkép pedig
szintén a szubjektum versbeni, retorikai megalkotéddsinak képzete.® Ez az olvasat
nem elsdsorban a hallgatds jelentésmezejét béviti — igy példdul nem kiiloniti el a sz6
eltérd jelentésarnyalatait (,nem ad ki hangot” vs. ,hallgat valamit”) —, hanem kovetke-
zetesen a szOveg nyelvi-poétikai onszervez3désére tigyel, nem tekinti elsédlegesnek,
s8t, adottnak a kéltemény referencialis viszonyait, azt, hogy ,mirdl sz6l” a vers — szem-
bemenve azzal a tekintélyes értelmez8i hagyomannyal, amely, még ha kiilsnboz48
utakon is, de éppen erre, a ,Mirdl sz01?” kérdésére keresi firadhatatlanul a vélaszt.
Amikor tehdt Kulesir Szabé leszdgezi, hogy a verszarlatban ,csak »ldtvinyként«
hozzaférhetd én-alakzat formalddik meg”,” akkor els8sorban az én-alakzat megkép-
zettségére, megképz3désére (és ezdltal nyelvi eredetére) utal, nem pedig a ,ldtviny”
— amit valaki lit — eltdrgyiasitd, tirgyiasul6 vonatkozdsira, amelyet ugyanakkor az
utolsé stréfa mintegy dramaturgiailag is felerdsit, amennyiben nemcsak a litvanyt, de

> A kézelmultban egy jeles alkalom apropdjan kisérletet tettem egy ilyen dttekintésre: LENART Tamds,
Kényosklsk, ballgatok. Az Eszmélet befogaddstorténetéhez = Hatdstorténések. Tanulmdnyok Kulcsdr Szabé
Erné 70. sziiletésnapjéra, szerk. Bonus Tibor — HarAsz Hajnalka — L6rincz Csongor — Smip Rébert,
Récié, Budapest, 2020, 99-113.

¢ KuLcsAr SzaB6 Ernd, ,Szétteriilt iitem hdldja”. Hang és sziveg poétikdja: a késémodern korszakkiiszsb
Jozsef Attila kéltészetében = US., Irodalom és hermeneutika, Akadémiai, Budapest, 2000, 169-198, 179,
181.; v. tovébb4 a fenti 8sszefoglalast, LENART, Konysklok, hallgatok, 109.

7 KuLcsAr SzaBo, ,Szétterilt iitem hdldja”, 178.
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a nézdt, a nézés akeusdt is megjeleniti. A latvany, illetve a ,tekintet” ilyetén, mondhatni
lacani értelmezését Bokay Antal mar emliti 2004-es Jézsef Attila-monogrifidjiban,®
igaz, csak érint8legesen. Bokay koncepcidja, amely Jozsef Attila életmiivét az angol-
szdsz poétikai diskurzusbdl dtvett ,targyias koltészet” elsd jelentkezéseként olvassa,
az utdbbi években egyre kidolgozottabb format 6ltstt. Egy 2019-es elméleti igény
tanulmdnyban a koltdi képzelet megjelenitésére vald, szubjektivizalé torekvést éllitja
szembe a ldtvanyt leird ,térgyias” poétikdkkal, amit egy Jézsef Attila-vers, a Vildgositsd
fol gyermeked igen elegdns interpreticidjaval szemléltet. Sz6 esik az Eszméletrdl is,
amely kétféle versbeszéd keveredését, szétvilaszthatatlansigat példazza: ,A térgyiast
valami alapvet8en szubjektiv, méghozz4 valami megbontdan, 4tiréan szubjektiv irja
felill. Ezért lesz Jozsef Attila kései koltészetének az az alapkérdése, hogy hol taldl-
haté, milyen természetii az a bensdség-energia és belsd képzetkonstrukeid, amely
kétségessé teszi a vildg tirgyias leirhatdsdgdnak lehetdségét.”” A tirgyias koltészet
fogalmédnak létjogosultsiga gy Jozsef Attila koltészetében, mint a 20. szdzadi ma-
gyar lira torténetében vitathatatlan, ugyanakkor ,latvany” és ,képzelet” akdrcsak elvi
elkiildnithetdsége a nyelv denotativ, megfeleltethetségen alapuléd szemléletét felté-
telezi. E tekintetben felvethetd, hogy az Eszmélet nem csupin e kettd keveredését,
hanem éppenséggel eldonthetetlenségiiket, egyidejiiségiiket; a koltemény szemanti-
kai viszonyainak a nyelvi kdzlés sajitlagossdgaibol fakadé tisztizhatatlansigat viszi
szinre. Az Eszmélet er8s ,latvinyisiga” ugyanakkor nem annyira a latvany jellegébdl
(alomszer(iségébdl vagy valdsigossigibol) eredeztethetd, mint inkdbb a ,ldtds” hang-
stlyos, dramaturgiai megjelenitésébdl:'® a vers voltaképpen latds(- és hallds)jelenetek
sorozataként olvashat. Ez dnmagdban nem az Eszmélet varatlan vagy innovativ
gesztusit, mint inkdbb — a ,gondolati”, ,vallomasos” és egyéb mozzanatok mellett —
a vers tijlirai hagyomdnnyal vald kapcsolatit erdsiti. A tajlira feldl kozelitve tlinnek
fel kiilondsképpen az Eszmélet perspektivikus sajitossdgai, az elsd szakasz ,rékdze-
litései”™t8l az utolsé versszak titkdrszerkezetes zard képéig,

A tizenkettedik szakasz ,latds-jelenete” minden bizonnyal a legkidolgozottabb.
A ,Vasutnil lakom” feliités nemcsak a biografiai valésag felé tereli az elemzdi figyelmet,
de a szovegegység dramaturgidjit is hatdrozottan, hatdrozottabban rogziteni ltszik;
e tekintetben a Szép, nydri este van zarlatira emlékeztet, amely a (tdjat) néz§ lirai szub-
jektum felé fordul, igaz, az Eszmélet megel6z8 szakaszai jéval 8sszetettebbek, mint
a korabbi vers kitekintd, tablészerti perspektivija. Igy a hallgatis csendje az 1933/34-es
versben nem olyan vildgosan helyezhetd szembe a tablé hangzavardval, illetve mas
nyomatékot kap, amennyiben itt a hallgatds mintha egy alapvetSen csendes kdrnye-
zetben jelenne meg. Midsik fontos, ugyanakkor kézenfekvSbb kiilonbség az Eszmélet
litvinydnak komplexebb szerkezete: nemcsak a vers ,kamerdja” fordul a lirai én felé
(amiként a Szép nydri este van-ban), hanem, mintegy ismételve ezt a tematikus sikon,

8 Bokay Antal, Jozsef Attila poétikdi, Gondolat, Budapest, 2004, 138.

° Bokay Antal, A kés6 modern leirds poétikdja = Leirds. Elmélet, irodalom, kép, szerk. Haypu Péter —
KALmAN C. Gyérgy — MEexis D. Janos — Z. Varea Zoltén, Reciti, Budapest, 2019, 183.

10 A lattam széalak négyszer, a hallottam kétszer fordul el a kélteményben, de ide tartozik a hetedik sza-
kasz elején a folnéztem, illetve a nyolcadik elején a ,fiilelt a csend” is.
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az én dnmagat pillantja meg az elhaladé vonat ablakaban, ablakaiban — mér ameny-
nyiben elfogadjuk az utolsé szakasz ilyetén, kissé taldn egyértelmiisité megfejtését.
Az énsokszorozédas” kovetkeztében ugyanakkor a zaré hallgatis stitusza, adresz-
szalhatdsdga is megkérddjelezddik.

Kevés verssort vizsgaltak a magyar liratrténetben olyan sokan és olyan alaposan,
mint az Eszmélet versbeszél8jének titkroz8dését a fiilkefényben; nem véletlen, hogy
Szegedy-Maszdk Mihily 6sszegz8 tanulmdnyaban is e verssorok példajin keresztiil
figyelmeztet az interpretitorok tulkapdsaira.!” A kép valdban ,hallatlan tdménységti”'>
és szuggesztiv, ldtvinyos. Ugy is fogalmazhatnink, hogy a ,l4t6sz6g megforditdsa”,
ami a versbeszél8 (szubjektivitdsa) felé forditja a figyelmet, és amellyel a Szép nydri
este van-ban taldlkozhattunk (tovibb4 a klasszikus avantgird liriban sem ritka meg-
old4s),”” maga valik lathatévd, képpé. Vagy mésképpen, mintegy lathatova teszi a ,tér-
gyias koltészet” programjit, miszerint az én valamely mésikban, egy kiils8 tirgyban
fedezi fel 5nmagit.

Ez a felfokozott vizualitds a szakasz dramaturgidjira, jelenetszeriiségére vezet-
hetd vissza, és tdlmutat azon a szdmos elemzésben boncolgatott megkiilonboztetésen,
amely egy formdjaval Békay Antal tirgyiassig-koncepcidja is foglalkozott, nevezetesen,
hogy tigymond mennyire ,valdsigos” és mennyire ,vizidszerti” a XIIL. szakasz. Ezzel
kapcsolatban drulkodé a koledi életmii egyik legjelentdsebb kutatdjinak, Tverdota
Gyorgynek egy megjegyzése, miszerint ,,a koltd egy térbeli litvinnyal egy id8beli ta-
pasztalatot tett érzékelhetdvé”,'"* amelynek értelmében itt, az elhaladé vonatok kap-
csdn az elemzd a képszeriiség egyik alapvondsival szembesiil. Az értelmezés egyébirdnt
az 6nsokszorozédas ,prolifericidjaval” szemben a szakasz egy bizonyos racionaliz-
lisdra torekszik, egyfeldl — az ,Igy” szécska szerepét kiemelve — a képzet hasonlat-
jellegére figyelmeztet, majd, erre épitve, a sajit multtal és jovSvel valé taldlkozds
»mindennapi tapasztalatit” ismeri fel, hogy végiil a nyitottsag, a ,kifiirkészhetetlenség”
konkluzidjdig vezesse az interpreticiot. Nehéz azonban nem észrevenni, hogy a gon-
dolatmenet t6bb ponton is filmhez hasonlitja a jelenet képiségét, mintha az elrohané
vonatablakok a filmkockik futdsit idéznék meg halvinyan: ,A kivilagitott nappalok
filkefényeiben a szemlélé megpillanthatja élete folydsanak gyorsitott filmjét.”* Vagyis
a jelenet tigy és azért lehet élet-metafora (a vers pedig ,1étdsszegz8” kdltemény), az4l-
tal képes az idSbeli tapasztalatot térbelivé tenni, hogy filmet vetit a szemlél8 szeme
elé, az ént film-élménnyel szembesiti. A ,filmszertiség” nem teljesen tjkeleti moz-
zanat a J6zsef Attila-recepcidban,'® Tverdota Gydrgy elemzésében a film ismételt
emlegetése, ha dttételesen is, mintha Henri Bergson megidézett filozéfidjaval lenne

SzeGEpY-MAszAk Mihdly, A szerzd 6nazonossdga Jézsef Attila életmiivében = A magyar irodalom tor-

ténetei IT1. 1920-t6l napjainkig, f8szerk. U6., Gondolat, Budapest, 2007, 292.

TverpoTa Gydrgy, Létdsszegzd versciklus a pdlya forduldjdn = A magyar irodalom térténetei I11., 288.

13 Lasd errdl Ernst Stadler kapcsin: KuLcsAr Szas6 Ernd, A liva kinetogrdfidja és az ,.én” kiviilbelyezése.
A mozgds yirhatésdganak” avantgarde és késémodern technikdi = UG., Szoveg, medialitds, filolégia, Aka-
démiai, Budapest, 2004, 196-209, 196.

4 TVERDOTA, I. m., 289.

15 Uo.

16 Borri Imre, A ,semmi dgdn” = US. huszondt tanulmdnya, Forum, Ujvidék, 1984, 115-130, 117.
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kapcsolatba hozhaté; az id6beliség és az életfilozéha bergsoni koncepcidja, amely
Tverdota szerint fontos rétege Jozsef Attila kdltészetének, és ezen beliil kitiintetetten
az Eszméletnek is, tobb ponton tdmaszkodik az akkor tjdonsignak szdmit6 kinema-
togrifia tapasztalatara.”” Anélkiil is viligos, hogy tovibb kovetnénk a Bergson-szilat,
hogy nem olyan jél azonosithatd, kulturilisan is kédolt élmény van a hittérben, mint
példaul Babits Mihdly jéval kordbbi Mozgéfénykép cimii versében, amelyben kénnyen
kitapinthat6 az Gjsiiteti médium irdnt érzett, némi gyantval keveredd csodilat.’®
Inkabb a képzet dinamikdja, mozgalmassiga az, ami mozgdképszerti, ahogy a film-
technika kapcsolédik a fénymotivikihoz, vagy inkdbb felerdsiti és tjabb dimenzié-
val bdviti a versen végigvonuld fény—sotétség metaforikdt (az éjszaka vetitStermé-
ben villan fel a vonat mesterséges fénye). Mindez, kovetve Tverdota Gydrgy elemzését,
alkalmasabbnak mutatkozik az élet, a 1étosszegzés metaforikus megjelenitésére, mint
az 4lléképek, amiként a filmvaszon, mutatott rd ismételten az tjabb médiaaarcheold-
gia,” a feltalalasicdl fogva az Snmagunkkal, a rejtett belsénkkel, a pszichével; a — moz-
gbéképpel voltaképpen egyidében ,feltalalt” — tudatalattival, a fantdzidkkal valé ta-
lalkoz4as szintereként konstitualédik. Igy mintegy lehet3vé teszi a fiilkefény-jelenet
hatdsmechanizmusait, vagyis azt, hogy ,0nsokszorozéddsként”, pszichoanalitikai
érvénnyel és/vagy létdsszegzésként olvassuk.

Ha tehat — visszatérve a koltemény sziikebb liratorténeti kontextusihoz — az
Eszmélet versbeszéldje az ablakon kikonydkélve az élete filmjét szemléli az elhaladé
vonat fiilkéinek fényében, akkor a hagyomanyos tajlirai versperspektiva nemcsak on-
reflexivebbé és, az univerzalitisigény dacira, részlegesebbé valik, hanem némi techno-
medidlis segitséggel temporalis és pszicholdgiai aspektusokkal egésziil ki; a ldtvinyt
nemcsak onmagdra vonatkoztatja a szemlél$, hanem a kinematografikus képzet me-
diatizcidjan, kozvetitésén keresztiil pirbeszédbe, kolcsonviszonyba, ha ugy tetszik,
a Bokay Jozsef Attila-konyvében is emlitett lacani tableau értelmében vett két irdnyban
konstitudlé viszonyba lépnek egymadssal. Talan ez is hozzdjirul ahhoz, hogy a hall-
gatds kordntsem csak a ,kovetkeztetések levonasitdl tartézkodd ember attittidje”,
hanem a kontemplacié, a szemlél8dés mellett j, performativ, eseményszert jelentés-
mozzanatokkal is bdviil, ezen fesziiltségekkel is telitédik a kolteményben — amely
vonds akdr a magyar késémodern, ,jholdas” lirdban — Pilinszky Janosnal vagy Ne-
mes Nagy Agnesnél — felértékelddé ,hallgatis-koncepcié” elfutiraként is érthetd.

Mindezek tiikrében a kéltemény, vagy legalabbis a z4ré szakasz nagyon is kita-
pinthaté targyiassdga kevésbé érhetd tetten annak a ,litviny vs. vizi¢” dichotémiinak

17 Lasd példdul a Teremts fejlsdés negyedik fejezetét (Henri BErGsON, Teremts fejlédés, ford. DieNES
Valéria, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1930, 248.), tavolabbrél pedig Gilles Deleuze
bergsoni filozéfidra alapozott filmelméletét: Gilles DeLEuZE, A mozgds-kép, ford. Kovics Andris
Bélint, Osiris, Budapest, 2001.

18 Vo, KExEst Zoltan, Mint hir a dréton. Babits: Mozgéfénykép — Kassdk: Utazés a végtelenbe = Indulé
modernség — kezddds avantgdrd, szerk. BEpNaNics Gibor — Eisemann Gyorgy, Racié, Budapest, 2006,
264-275. Babits versének tovabbi, filmtorténeti kontextusaihoz lasd Fz1 Izabella, Babits és a korai
(magyar) mozi, Apertira 2016/2. hteps://www.apertura.hu/2016/tel /fuzi-babits-es-a-korai-magyar-mozi/

19 V&, Friedrich KrrTLER, Optikai médiumok, ford. KeLemen P4l, Ricié — Magyar Mihely, Budapest,
2005, 188.

20 TVERDOTA, I. m., 289.
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a mentén, amelyet Békay Antal javasolt, mint inkdbb a szubjektum, a belss, a rejtett
kiils8vé tételében, pontosabban az ehhez valé hozziférés mediatiziciéjaban, amely fel-
valtani latszik a romantikus tdjlira organikus, a szemlél§ én és a tdj osszeolvaddsira
alapozott modelljét. A szemléld tovdbbra is magdra ismer a litvinyban, a versnyely,
a koltdi képek azonban mir nem(csak) errdl, hanem a rdismerés mediatizaci6jardl
és ennek kovetkezményeirdl is tantskodnak.

A XII. szakaszban feltarul6 litviny, azaz a szemlélédés- vagy hallgatdsjelenet
komplexitisa mellett nyelvi, stilisztikai vondsaival is kittinik, amelyek igen fontos lira-
torténeti belitisokhoz vezethetnek — kiilonds, hogy ennek dacdra a vers szimtalan,
igen-igen aprélékos értelmezése viszonylag kevés figyelmet szentelt a szakasz nyelvi
architektirdjinak. Tverdota Gyorgy — aki egyébirdnt e tekintetben is igen alapos
munkdt végzett dolgozataiban — ,bandlis kezdd kijelentések™et emlit.”’ Valdban,
a ,Vasttndl lakom. Erre sok / vonat jon-megy és el-elnézem” sorok egyszertiségiikkel
némileg eltérnek a koltemény tobbi szakaszdnak nyelvi anyagatdl éppugy, mint a ko-
rabeli, dltaldnosnak nevezetd liranyelvi konvenciéktdl, vagy legaldbbis a korabeli lira
egy jelentds részét8l.? A banalitds egyszer(i, kdznapi; a kdltészeti hagyomdny feldl nézve
disztelen, alulretorizalt nyelvhasznalatot jelent, amely az Ssszetett, nyitott metaforika
helyett a referencidlis viszonyokra, s8t, valamiféle biogrifiai olvasat felé tereli a figyel-
met: a ,Vasttnal lakom.” mondat tobb a grammatikai én jelentkezésénél, 4m nem tel-
jesen illeszkedik a Jézsef Acttila-koltészetben nem ritka dnmeghatarozidsok (,Nincsen
apam, se anydm”) sordba sem, ezekhez képest szituativabb jellegli, az adott versbéli
élethelyzetre vonatkozik, ugyanigy, mint az ,el-elnézem” kitétele. A perspektiva emel-
kedésével a nyelvhasznalat is ,elemelkedik”; az estérdl és a vonatablakokrdl sz6l6 rész
nyelvhaszndlatat, ha talin nem is emelkedett vagy himnikus, de stiritett, a koznyelvi-
tdl eltérd prozédia (inverzid, betlirim, hangrendi egyezések) jellemzi, olyan emlékeze-
tes, ideoszinkretikus kifejezésekkel, mint a ,sz8sz-sotét”, amelyet Nemes Nagy Agnes
merészen a ,modern magyar vers egyik lemélyebb székapcsolatinak” nevez, éppen
metaforikus tomorségére, a ,jelzd és jelzett sz6 tivolsigira” utalva.”® A szakasz utolsé
sora taldn azért is kiilonosen hatdsos zdrlat, mert az ,én konyoklok és hallgatok” nyel-
vileg, prozddiailag is kiséri a fékuszt, amely visszatér a ,foldre”, a szakaszkezdd sorok
dltal megteremtett helyzethez. Talan Nemes Nagy is ezt a kettSsséget észleli, ugyanis
elemzését a ,régi iz{i romantika” és ,az igynevezett prozaisig keveredésével”** foly-
tatja. Ha Ggy tetszik, a hallgatis ehhez az ,Ggynevezett prézaisighoz” tartozik, és
nemcsak lezdruldsrél, hanem egy djfajta megszolalismdédrdl, egy tirgyiasabb koltdi
stilusrdl is hirt ad, amely mar inkabb a hallgatdsrdl, a csondrdl vald beszédben litja
az autentikus lirai nyelv lehet8ségét.

2 Uo.

22 Ugyanakkor tjabb liratorténeti kutatdsok éppen ezzel (is) pArhuzamba 4llithatd, egyszeriibb, disz-
telenebb, alulretorizélt nyelven megsz6lalé miivekre irdnyitottdk a figyelmet, vo. KurLcsAr SzaBo
Ernd, Koltészet és korszakkiiszob. Klasszikusok a modernség fordulopontjan, Akadémiai, Budapest,
2018, 15-61.

2 NEemes NaGgy Agnes,]ézsefAttilu: Eszmélet [1975] = U8., Az élék mértana. Prézai irdsok, 1., szerk.
Honrr Miria, Osiris, Budapest, 2004, 348.

2 Uo.
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Jelen interpretacid, végezetiil, az ennél nagyobb liratorténeti tanulsigok levondsa
helyett a XII. szakasz ezen hangnemi moduldcidinak és a leirt litvdny fentebb jel-
lemzett mediatizaciéjdnak kapcsolatat szeretné fontoléra venni.”® Adédik, amint
azt kordbban Petéfi A Tisza cimii verse kapcsdn is megkiséreltem bemutatni,* hogy
a hallgatas versbeli dbrizoldsa kiilondsen a nyelv vizudlis eszkdzeit mozgésitja, ,l4t-
tatja” a hallgatdst — bar éppen Jozsef Attila koltészete lehet példa arra, hogy ez
a kapcsolat nem kizdrdlagos, a csond ,akusztikdja” is megjelenhet, megjelenik a képi
elemek mellett. Itt azonban mintha tobbrdl is sz6 lenne: ha ugyanis a fiilkefény-je-
lenetben az én 6nmagira ismerésének, onmagédval szembesiilésének kordntsem szo-
katlan lirai helyzete tirgyiasul, vagy akar, kovetve a korabban fejtegetett filmszertiség
nyomvonaldt, techniciz4lédik, akkor a vers(nyelv) ,képi sikja” — amely az Eszmélet
esetében leginkdbb az égbolt-motivummal azonosithaté — 4j dimenziéval, 4j funk-
ciéval boviil; a taj képe tdbbre képes, tobbet mond vagy mutat, mint kordbban, pél-
ddul A Tisza beszéljének. Ez a talin nem véletleniil technomedidlis mintizatokat
(is) imitald, komplex jelentéseket és a vers alapviszonyait, az én és a kiilvildg 8ssze-
tett helyzetét megjeleniteni képes képzet kihatdssal lehet a vers stilisztikai, poétikai
felépitésére is. A szikdr, disztelen, prézai vagy akir hiivos® leirdsok egy misfajta nyelvi
actitlidot, funkcionalitast feltételeznek, amely nem elsésorban azért érdekes, mert
valamilyen kozelségen vagy kdzvetlenségen, hétkdznapisagon keresztiil tenné szemé-
lyessé a kolteményt, hanem mert a nyelv mas, jellegzetesen ,képi” vagy képszer(i moz-
zanatait, a képi-metaforikus megjelenités 0j struketrdit tolja elétérbe, amennyiben
a vers poétikai ,tehervisel$jévé”, kozéppontjiva a vizudlis kddok mentén felépitett,
targyiasuld vagy konkretiz4l6dé ,ldtviny” (tehdt egyre kevésbé az éntdl elvilasztha-
tatlan és elmosédottabb konttrokkal biré ,litomds”) vilik. Az Eszmélet XII. sza-
kaszanak kozelebbi vizsgdlata igy vezethet el nagyjibdl ahhoz a ponthoz, ahonnan
a magyar irodalomban leginkdbb targyiasnak mondhaté koltészet dnreflexioi, neve-
zetesen Nemes Nagy Agnes poétikai tirgyt esszéi — és természetesen koltdi gyakor-
lata — kiindulnak. J6zsef Attila kolteménye igy fontos adalék lehet a tirgyias koltészet
stratégidinak megértéséhez és a magyar lirai hagyomdnyban betéltott szerepének
tisztdzdsdhoz, valamint ramutathat a versbeli litviny fokozatos mediatizaléddsinak
és a versnyelv letisztuldsinak, kozvetlenedésének osszefiiggéseire, amely kérdéskor
szintén nyomon kdvethetd a késémodern poétikikban, igy természetesen annak
a Nemes Nagy Agnesnek a koltészetében is, aki tobb alkalommal is ,6sszefényképe-
zésként” vagy ,egymadsra fényképezésként” utal sajit poétikai eljardsira.”®

% Egy lehetséges liratorténeti kontextusként vo. példdul a német ,4j szenzibilitds” egyszerre reduklt és
mediatizélt (,snap-shot’-szer(, fotografikus, kamerafelvétel-jellegti) 4brazolastechnikajit: KuLcsAr-
SzaB6 Zoltan, Metapoétika. Onprezentdcio és nyelvszemlélet a modern koltészetben, Kalligram, Pozsony,
2007, 379-382.

% LENART, A természeti kép hallgatdsa.

2 Helmut LETHEN, Verhaltenslebre der Kilte. Lebensversuche zwischen den Kriegen, Suhrkamp, Frank-
furta. M., 1994.

2 V6. Nemes Nagy, I m., 1, 62.,; 1., 384.; I1., 352.
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EISEMANN GYORGY

Emlékezet, kultara, filolégia

Bogoly J6zsef Agoston: Ars memoriae.
Emlékezeti mintazatok az irodalom-
és kulturatudomdanyban

A kulturolégiai illetékességii irodalomtudomanyi dgazatok nagymérvii szakosodd-
sanak koraban, igy az emlékezés kozegeinek és miikddésitknek — az archivalasnak,
a torténeti kdzvetitésnek, a nyelv és hordozéi viszonydnak — egyre szertedgazdbb
kutatisi kérnyezetében Bogoly Jézsef Agoston kotete mindenekel§tt a téma igen tégas
horizontjit feldleld sokoldaltisigdval, a kitekintés nagyivli, mondhatni merészen
dsszetett szempontrendszerével hivja fel magara a figyelmet. A konyv négy f6 fejeze-
tének tirgykore kiilon-kiilon is méltd lenne a monografikus feldolgozasra, egyiittes
szerepeltetésiik viszont azzal az elénnyel jir, hogy manapsig ritkdn tapasztalhatd,
tavlatos kériiltekintéssel és filolégiai megalapozottsiggal hozzak 6sszjitékba az ,,em-
lékezés miivészete” mentén a kulturoldgiailag-mediolégiailag meghatirozott kogni-
ci, a korszer(i historiogrifia, a miivel6déstorténetileg reflektalt poétika — elsésorban
a lirai beszéd — ritkdn egybefogott-viszonyitott fejleményeit.

A frappins bevezetd dttekintések David E. Wellberyre hivatkozva vizoljak a meg-
ismerés, a kultira, a tudas, a médiavilag négy ,kédfoltjdnak” jelenleg feltarulé episzte-
moldgiai dsszefiiggéseit, olyképp, hogy mindekozben (Wellberyvel egyébként vita-
helyzetben) elismerik a hermeneutikai kiindulds — kiiléndsképp példdul a meméria
nem vonalszer(i id8beliségének — atfogé érvényét. (Olyannyira, hogy az el8sz6 még
a platdni anamnésziszt is megkisérli a torténetiséget valamiképp atorokitd figyelem
aktivitasaként értelmezni.) Igy vilik hozziférhetdvé a szovegértés irodalomelméleti
problémdja a bibliai hermeneutika, a tudds mintdzata a tuddsszocioldgia, az emléke-
zéstechnika a kognitiv nyelvpszicholégia, a medialitds pedig a kommunikacié stildris
rétegeinek 6tvozddése feldl. Mindez tehat elsésorban nem az egyes targykorok imma-
nens mélyrétegeinek buvirlataiban, inkdbb az emlékezet sok nézetben tirgyalt voni-
sainak gondosan kimunkalt, kériiltekintd relaciondldsiban — a kulturélis alrendsze-
rek ,kiilpolitikdja” szerint feltdruld kapcsolatok felderitésében — latszik érdekeltnek.
Igy vallalkozik mir az elsd rész is Paul Ricceur, Mannheim Karoly és Pléh Csaba
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kutatdsainak, majd a modern médiumelméletek eredményeinek eredeti 6sszerende-
zésére és arra, hogy egyazon tudoménytorténeti logika ivében helyezze el a felsorolta-
kat. Ugyanakkor e nézetben nyer tovdbbi drnyalatokat az a jol ismert alapvetés, mely
a hermeneutika feladatat az irott szvegnek az él8beszédre val6 ,visszavezetésben”
hatirozza meg. El8szor tehit Paul Ricceur bibliai hermeneutikdjanak eredményei
bizonyithatjik a ,vildg elbeszélhetdségének” ontoldgiai tavlati jelentdségét, rimutatva
a nyelv poétikai teljesitSképességének optimumdra. Majd a bonyolult tudasszociolé-
giai osszefiiggések vazlata nyujt gazdag dsszefoglaldst azokrol a — Zalai Béla, Pauler
Akos, Lukics Gyoérgy, Bolzano, Brentano, Simmel, Husserl, Cassirer, Max Weber
és médsok nevével fémjelezhetd — ,intertextudlis” eldzményekrdl, melyek Mannheim
Karoly kultdraszociolégidjinak a kialakuldsat 6sztonozték. Ezt kovetden a tudomdny-
torténeti érvelés, mely a hermeneutikai ,metatudomany” dltal feltirt emlékezetmii-
kodés érdemi kutatdsit a kognitiv nyelvészet, a pszicholingvisztika tévlatdn is foly-
tatéddnak véli, szintén a kotet Gjszerti és korszer(i megldtdsai kozé tartozik. Nem
véletlen, hogy a ,mentilis nyelvtan” torekvéseit e fejezet a nyelvelmélet és a nyelvtipo-
16gia humboldti egységét akceptdld kidolgozdsként méltatja — ahogy e tendencia Pléh
Csaba munkdassigéban megfigyelhetd, kitérve a magyar nyelv sajitossdgaira az alanyi
és a tirgyas ragozdstdl a mondatszerkezetek és az esetragok kozotti osszeftiggésekig.
Hogy ez az okfejtés az irodalomtudomany kulttratudomdnyi (médiumtorténeti) jelen-
t8ségét végiil a kommunikicié ,hibridizacids jelenségei” mentén hozza szdba, tovibb
erdsiti e két, olykor egymdstdl tévolodni ldtszo diszciplina egymdsra utaltsdgit, iro-
dalom és kultdra kapcsolatainak — ezittal az el8bbi fel8l megfigyelt — relevancidjat.
Ennek nyoman érvel a ,,média mintdzatardl” értekezd rész — hazai kutatdsokra is ki-
emelten tdmaszkodva — amellett, hogy a hibrid eredet(i kozegek révén kibontakozé
aktiv-intenziv receptivitds (performativitds) ltal olyan mnemotechnikai jelrendszer
miikddtethetd, amely technikailag az emlékezet dsszetett medialitdsénak tovabbi
— térbeli, iddbeli, auditiv, vizualis és narrativ — 6tvozddéseit teszi lehetdvé.

A bevezetd Ssszefoglalis médszertana, a tudomdnyos perspektivik éles szem-
mel feltirt 8sszjitéka Bogoly Jézsef Agoston munkainak jellegzetességeként tarthaté
szdmon. Kordbbi, Ars Philologiae cimii kdnyve ugyancsak erSteljesen dsszpontositott
az eltérd eszmetdrténeti irdnyok bizonyos episztemoldgiai dtfedéseire, az akdr sz-
szebékithetetlennek latsz6 eldfeltevések mélyén hizédé esetleges rokonsigra vagy
dialogikus kapcsolatra, bizonyos térténeti-paradigmatikus egyiivé tartozdsra. Amikor
példiul Tolnai Vilmos munkdassdga kapcsin a ,pozitivizmus hermeneutikajirdl” esett
sz6, akkor a korabeli szovegkritikai torekvés arnyalt — a forrdskutatastdl a tdrténeti-
poétikai szempontokig htiz6dé — filoldgiai szintéziskeresése mindsiilhetett joggal egy
sajtos receptiv-értelmezd miivelet velejirdjinak. Ezattal — miként napjaink tdbb ha-
sonlé eszmélkedésében is tudvalevSleg megfigyelhetd — a medilis technoldgia archivil6
anyagisiginak, a rogzités kozegére irdnyul6 figyelemnek a megkeriilhetetlen elvirdsa
allitja 4j lehetdségek és kihivasok elé a hermeneutikai gondolkoddst — jérészt a pozi-
tivista hagyomdny ,materializmusdra” reflektalva. Ezért vélhetden a ,hibridizdcids
jelenségek” egymdsba jitsz6 dinamikdja kapcesan tarthatd a kdnyv egyik dtfogé-alap-
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vetd koncepcionilis elemének a ,mnemotechnikai jelrendszerek” szemiotikdjinak az
,0tvoz8-klasszifikals” performativitds szemantikdjaként valé kimutatasa.

Az aktualis kutatdsok hazai kultiratudomdnyi ,elképét” eztittal Révai Miklés
képviseli, aki Tolnai Vilmoshoz vagy — mint késdbb itt is sz6ba keriil — Katona Lajos-
hoz hasonléan miivelt egy interdiszciplinaris ,osztatlan filolégit”, irodalom- és nyelv-
torténeti szintézissel végrehajtott ,emlékdrzést”. A ,koézirodalmi stilus” vizsgdlatin
beliil talaléan emeli ki a szerzd a hirk6z18-tudésité funkeié korabeli kommunikativi-
tasat, melyhez j6 alapot szolgaltat, hogy nyomon kéveti a historids énekek terjedését,
konstatélja a fokozatos elmozdulast a szdjhagyomanyrdl a nyomdatechnikai rogzitésre,
mialtal ,[a] mai értelmezés az énekelt magyar verset egy irodalmi és zenei rendszer-
ben prébalja rekonstrudlni.” S az ennek fényében végrehajtott tijraolvasis lehet képes
immdr az irodalmi népiesség fogalminak korszer(i dtértékelésére. Meglepetésként,
de indokoltan csatlakozik mindehhez a ,romantika emlékezete” Liszt Ferenc mtivé-
szetével, a hang, a sz6 és a kép programzenei szervez8désti kolesdnhatdsaival. Hogy
a zeneszerz4i Gjitds formatana az el6adémiivészi szuggesztivitassal fonddik Gssze
— a variabilitds integrativ alkotdsmédja, a ,hang-sz6-kép-kdprazat-litomds” egymdsba
épiilése és szinre vitele szerint —, az f8képp a miivészet romantikus performativitisa,
azaz el8addsa szerint tiinhet jelentds fejleménynek. Liszt zongoramiivészi kvalitdsairdl
sajnos csak a kortarsi beszdimoldk alapjin lehetnek ismereteink, de szuggesztiv virtuo-
zitdsa koztudottan elementaris hatdst gyakorolt hallgatéira, s ebben szerepe lehetett
a mondott fantdziajitéknak, a kozonség képzelGerejét megmozgatd ,polimodalitds-
nak”. A kollektiv meméria emlitett aktivizdldsit tin nem is a lebegé hangnem vagy
a kései, hangnem nélkiili formaciok serkentették elsésorban, hanem példdul a rap-
szodidk itt kiemelt ,neo-rapszodoszi” attit(idje, s persze a szimfonikus kéltemények
»Osszmiivészeti” ambicidja vagy a zongoramiiveknek az instrumentum addigi hangzis-
vildgat, annak hatdrait szétfeszitd — a nevezetes ettidok jelz8jével sz6lva — ,transzcen-
dens” atmoszférdja. Ehhez képest a — mas okbdl, tirgydnak csekély ismertsége miatt —
szintén meglepetésnek hat6 kovetkezd alfejezet, Roediger Lajos emlékiratainak mint
az ,epizodikus memoéria” képviseletének a széba hozdsa, birmennyire is meggy$z4
a polihisztor néprajztudés lokilis-mikrotdrténeti jellegii visszatekintésének érdekes-
sége, Liszt Ferenc és Edtvos Jozsef alkotdsai kozott szerényebb alapot kindl a kifejtés
tovabbi, lényeges beldtisokhoz vezetd elmélyitéséhez. Ezutin azonban Eotvds Jozsef
és Charles de Montalembert levelezését érintve a magyar szerz$ hatalmas eszmetorté-
neti munkdja, A XIX. szdzad uralkodo eszméinek befolydsa az dlladalomra, maga is egy
jabb eszmetdrténeti interpreticidval béviil az ,intellectual history” hermeneutikai
kérdezésmédjanak alkalmazisaval. E nézetbdl vilnak eleven problémakka a keresz-
tény és a nemzeti tradiciok folytatdsdnak, a korszak alapkérdéseinek, hazink szabad-
sdgdnak és torténelmi rendeltetésének eurdpai horizontt, a korban politikailag is
aktualis ttkeresései.

Németh G. Béla konyvének korszakjel5l cimét idézve mondhatd, hogy nem a po-
zitivizmusnak, hanem a ,pozitivizmus kordnak” a kritikatorténetét gazdagitja jelentds
filolégiai felfedezésekkel a Péterfy Jendrdl szol6 fejezet. Kordbbi, 1989-es cikkére
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hagyatkozva a szerz8 egyrészt kimutatja, hogy Péterfy elsd Taine-r8l sz416 irdsa az
elmérdl sz016 okfejtésre (De I'intelligence) reagdl a magyar esztétanak a fizioldgiai-em-
pirista latdsmdddal szemben tanusitott ellenérzései nyomédn. (A tanulmdny persze
Friedrich Theodor Vischer esztétikdjaval kapcsolatban is hangsilyozza a szemben-
dllast.) Masrészt felhivja a figyelmet Péterfynek egy Louis Liard-miivel (La science
positive et la métaphysique) foglalkozé irdsira, mely szintén a Kiilfold cimi orgdnumban
lappangott. E két szoveg alapjén cizelldlja finom 4rnyalatokkal a pozitivizmus kritik4-
janak a neokantidnus kriticizmusba forduldsit, f8leg a folyamatnak a francia neokan-
tianizmus Osztdnzése irdnyaba tett [épéseit. A szakirodalomban elséként hangsu-
lyozza, hogy Péterfy ennek mentén birdlja a kisérletet a pozitivizmus és a metafizikai
tudomdnyeszmény ellentétének dthidaldsira a moralitis segitségével, elfogadvin az
e téren ,nagy szétzizénak” (,der grosse Zermalmer”) is aposztrofdlt kanti kriticizmus
ismeretelméleti, esztétikai stb. dnelviiségét, mely belitds nagy mértékben befolyd-
solja példaul a tragikumrdl sz6l6 jelentds Péterfy-miivek sziiletését, azaz a tragicitas
modern magyar esztétikai koncepcidjit és a koriilotte zajlé vitdkat.

A zsurnalizmus ,emlékezetpaneljeinek” tovibbi kifejtése sem engedi el — nagyon
helyénvalén és kovetkezetesen — a Péterfy Jend munkdssiginak targyaldsdval folvett
béleseleti szalat. A korszak kivalé ir-publicistijinak, Ambrus Zoltdnnak A hirlapirék
és a kozonség cimii tarcdjac (mint az Irodalom és djsdgirds cimi szdveg elzményét)
emlitve a szdzadvégi nyilvinossdg habermasi szerkezetviltozasit figyelembe véve
keriil részletezésre a korabeli sajtéviszonyok informdciés rendszereinek és a modern
életformaknak az sszefiiggése, a tuddsitisok és a kommentarok elementiris gyarapo-
dasa, a krénikds, a szonok, a szépiré funkcidinak a vegyitése. A késébb Hermann
Hessénél az Uveggyongyjdtékban is elmarasztalt ,tircairodalmat” Bogoly Jézsef Agos-
ton egyrészt az eurdpai miifajtdrténeti tendencidkkal (a Revue des Deux Mondes és
kornyezete analitikus stiluseszményével) veti Sssze, masrészt kiemeli a modernitas
diszkurzusiban betoltott, tdmegigényt szolgdld szerepét, s ahol lehetséges, a vonat-
kozé kultarakritikai mozzanatokat is. Mindezzel azon filozéfiai tavlatra nyit, mely
éppenséggel maginak a modernségnek a kritikdjaban éri el zenitjét, s a ,létfelejtés” val-
sdgaként tiinik el8. A zsurnalizmus tipikus beszédmddjit meggydz3en interpretédlja
heideggeri kategéridkkal, s a hermeneutikai latdsmédot ekként érvényesitve hozza eld
az ,ontoldgiai bizonytalansig” jeleként megismert fogalmakat: a fecsegést (Gerede),
a csevegd hétkoznapisdg ismétlddéseit, a viligban-lét ,hangoltsigit” elleplezd me-
chanizmusokat. A sajtétorténet kutatdsdnak olykor tin tulsdgosan is filolégiaiként
meghatarozott — pozitivisztikus — hagyomanyai szdmdra kiildndsen tanulsigos lehet
a szdzadfordulé hirlapirdsinak mint a tdmegekhez sz6las inautentikus-elleplezd nyel-
vezetének ontologiai explikéldsa. E kdzegb8l Ambrus Zoltdn munkassiga éppen azért
emelkedik ki, mert ,a léthelyzetek folytonos reflexi6jabdl képz8d8 nyelvi, lelki-mivé-
szi” attitlidje mégis dttdrni képes a tdrcairds szimos — a pletykalé mindennapisdgba
cstisz6é — konvencidjat.

A kulturalis emlékezet kutatdsinak modern szempontjai, Gjabban gyakran érin-
tett teriiletei kevéssé ismert szerz8k kapcsan is kimeritd alapossdggal keriilnek széba.
E helyeken domborodik ki a szerzd folfedez8 ambicidja, mely azonban a mondottak
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szerint jéval tallép az ,elfeledett értékek” spontdn feltdrdsinak 6nnon eldfeltevéseire
reflektalatlan, megszokott gesztusain. A politikai-torténelmi memoriat, a miigydjtés
és a muzeoldgia archivildsi technikdjat, a viros és a tér narrativait az Ormés Zsig-
mondtdl Tdbori Rébertig idézett szerz8k irdsai reprezentiljik. De itt sem marad el
a filozéhai szintrdl tekintés gesztusa, a kardindlis eszmetdrténeti tavlat érintése,
példaul Wittgenstein észrevételét idézve (a Filozdfiai vizsgdloddsokbdl), mely a nyelv
kiilonleges szerepét emeli ki az eltérd idkben keletkezett térelemek viszonyitasakor
— ezuttal Temesvar és Arad ,virosmorfoldgidjara” vonatkoztathatéan. Az értekezd
a kor ¢ médiumdnak, a fényképnek az egyre novekvd szerepérdl, a szdzadvég vizudlis
kultdrdjiban a modernizdlédé festészetre gyakorolt hatdsirdl sem feledkezik meg.
Példdul a Munkdcsy Mihallyal foglalkozé bekezdések — koztitk Mikszath tarcdja —
kapcsdn keriilnek el a sajat kategéridjaval ,ikontextualitdsnak” nevezett jelenség
nyomai, mondhatni egy ,piktorialis fordulat” elékésziileteként. Ez a Bogoly Jézsef
Agoston éltal bevezetett talalé fogalom Gottfried Boehmnek az ikonicits és a nyel-
viség egylittmiikddését fejtegetd koncepcidjahoz csatlakoztathatd, s mnemotechnikai
szempontbdl jirul hozza annak hatékonysigihoz. A filozéfai tivlat természetesen
Sik Sandor esztétikdja kapcsin sem maradhat el, tolerdns elismeréssel helyezvén el az
immdr szorosabban teologizald, az ,Abszolutum felé” forduld nézeteket. Mikézben
Sik Sindor esztétikdjéban a tanulmany kimutatja az gjkantidnus-fenomenoldgiai ele-
mek jelenlétét, viligosan litja mindezeknek a neotomista felfogisba illeszkedd ek-
lekticizmusit, noha itt is észleli ,az esztétikai befogadds, az Gjraalkoté magatartis”
tiszteletben tartdsat, annak egyik torténeti stadiumit.

A harmadik rész alapvetden a késémodernitds lirai nyelvére, Szabé Lérinc Baude-
laire-forditdsira, valamint Jozsef Attila és Radnéti Miklés koltészetére 8sszpontosit.
Ehhez el8szér egy tjabb merész ,ikontextualis” 6sszefiiggést vazol Watteau Zardndok-
lds Cythére szigetére cimii festménye (annak véltozatai) és a nevezett kolt8k poétikaja
kozott, Baudelaire érdeklédése Jean-Antoine Watteau miivészete irdnt jél dokumen-
talhatd, igy a LInvitation au voyage (Szabé Lérinc forditdsiban: Utra [sic!] hivds) cimi
versének ekphrisziszaiban indokolt a hirneves kép recepcidjinak észlelése. A szak-
irodalom szdmara pedig kezdeményezg erej(i lehet az interpretacid, mely Jozsef Attila
hasonlé cimfii versében, az Utrahivdsban, annak két szdvegvéltozatiban a rokoké
vizualitds emlékeit hordozé szereplira kifejez8dését érzékeli. A ,szerelmi lira” ekkor
a szapphoi ritmikdra épiild stildris jatékot tizve kozelit a hasonldé modalitast késd-
modern alakitdsokhoz, vélhetden — tehetd hozza — Kosztolanyi Dezsd nyelvezetéhez
(-Képedet halk ritmusok &si habjén / hadd viszem csak, szép, kicsi lany, magammal.
/ Ismeretlen, messzi vizek hullima, / halld, idemormol.”), de nem idegen Szabé Lérinc
dialogikus relativitdsba old6dé ,6nkényétdl” sem (,J6jj velem, mert nélkiiled is me-
gyek mar! / Eh, mit is virsz — jossz-e vagy elragadlak — / akardsom nem t6rom Ossze
lanyos / ostobasigon!”). Hogy pedig a ,semmi” tapasztalata Jézsef Attildnal a vildg-
hidny és a szeretethidny 6sszefiiggd aspektusaiban jelenik meg, az lirdja romantikus
tradicidira is figyelmeztet.

A kotet zar6 fejezetei mintha a b8ség zavaraval kiizdenének: oly sok szempontot
vetnek fel, a kérdések olyan bonyodalmaira és széles kort torténeti-elméleti Sssze-
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fiiggéseire térnek ki, melyek nehezen tarthatdk egy szigorui okfejtés sziikebb keretei
kozétt. De a mar emlitett bitor tavlatossig egyrészt nem idegen napjaink nagyivii
kulturolégiai érvelésmddjdtdl, mésrészt gondosan iigyel a szakmai fegyelem kovetel-
ményeire. Mindenképpen indokolt példdul, hogy Radnéti Miklésnak a theokritosi-
vergiliusi 6rokséget és annak dthagyomanyozédasait djraalkotd eclogdit — préfétai
beszédmodjukat és ,metapoétikai szintjeit” — Wolfgang Isernek a reneszinsz pisztor-
koltészetre vonatkozé észrevételei, irodalmi antropoldgidja (A fiktiv és az imagindrius)
feldl is attekinti. Az antikvitdstol a modernitdsig huzdé stildris-architextudlis detdi-
nések mélyen szdnté jellemzésében Bogoly Jozsef Agoston ,az tjklasszicizmus felé
visszatérd metapoétikai mozzanatokat” allapit meg, de jorészt éppen a sajit lényeglité
kutatdsai erdsithetik tovibb a beldtast, miszerint ,az tjklasszicista koltészeti jelenség-
csoport™-ot megfeleldbb lehet immér a késémodernitds ismert korszakol6 retorikaja
szerint értelmezni. Az irodalomtudomany és a kulttratudomdny kapcsolatdnak a két
vilaghdbora kdzotti dtértelmezddése, a vilsdgtudattal szembesitett értékdrzés ekkor
kidomborodé izlésviliga, a ,konzervativ boleseleti antropolégia” sajitos meghatirozé
szerepének az elmélyiilt kimutatdsa is bizonyithatja ezt. E szintén nagy erudiciéra
timaszkodé dttekintésben a Sziget-kor tevékenységét lehetne még hangstlyozni,
a ,memoria konzervativ kontextusinak” dialéguskeresd ambicidja jegyében.

Bogoly J6zsef Agoston kotete, mint ,a kényv alapjaul szolgilé elétanulmanyok”
bibliogrifidja mutatja, tdbb mint két évtizedes munka eredménye, a kutat eddigi szin-
vonalas teljesitményeit Gjragondolé és azokat tovibbfejlesztd sszefoglalds. Temati-
kusan jol elrendezett, rvendetes kdzreadasa egy jelentés munkdssdg fontos alloma-
sainak, egy sajit utjat jird, mindemellett a legfontosabb irdnyok, aktualis kérdésfel-
tevések mentén ivel3dS tudési pilya dokumentumainak. A szerzd a t8le mar régéta
ismert széleskort tdjékozottsdggal, kivals filoldgiai felkésziiltséggel és elméletileg is
kezdeményezd erejii meglitisokkal hozza el§ vagy tarja fel napjaink ,emlékezés-
miivészetének” meghatirozé jellegzetességeit. Ujito igénye mindig gy vizsgdlja feliil
a kdnon szelektiv érvényesiilését, hogy a perifériit érintve sem feledkezik meg a cent-
rumban kifejez8d8, mellézhetetlen elvirdsoktdl, igy képes a kettd termékeny kolcso-
ndsségét akceptdlni és hasznositani, mindkét teriilet jelenségeit meggySzden Gjraéreel-
mezni, azaz egy tdrténeti dinamika valtozékonysdgira figyelmeztetni. A tdrsadalom
és a természet kapcsolatit a stiluskommunikdcié mentén dtgondolé Gjabb kutatisaira
is tekintettel pedig kozhely nélkiil mondhaté, hogy témdinak dllandé béviilése-gazda-
goddsa kultirank igen fontos jelenkori kérdéseit érinti.

(Balint Sandor Szellemi Orokségéért Alapitviny, Szeged, 2020.)



7. KOVACS ZOLTAN

Vaderna Gabor: Honnan és hova?
Arany Janos és a nagyszalontai

hagyomany

Vaderna Gabor meglepd — és szdgezziik le: nagyszer(i — konyvet irt Arany Janosrdl és
a nagyszalontai hagyomanyrdl. Illetve Arany Janosrdl annak a nagyszalontai, a Csonka
toronyban megrendezett kidllitisnak a kapcsin, amely Arany életét reprezentilja,
s amelynek kurdtora nem mds, mint a monogréfia szerz8je. Vagy pontosabban Arany
Janos életmiivérdl, de nem egy homogenizalé narrativa formdjiban, hanem a mulebéli
targyak jelentdségének értelmezésében rejlé fesziiltség kibontdsa révén: a tirgyi meg-
idézés kozvetlensége és az iddbeli elvilasztottsig interpreticidja olyan termékeny
szempontrendszert mozgdsit Vaderna konyvében, amely képes kikeriilni mind a his-
torizal6, mind pedig a mindeniron modernizdlé értelmezési eljirasokat.

De akkor mirdl is sz6l a Honnan és hovd? Vaderna Gébor ebben a monogrifidban
olyan, a magyar irodalomtérténet-irdsban 4 megkozelitést alkalmaz, amely eredeti-
sége és tudomdnyos igényessége mellett illeszkedik az Arany Janos életmiivével fog-
lalkoz6 irodalomtorténeti hagyomdnyba. Mert a kdnyv, szerencsére, nem csupdn az
alcimben emlitett kapcsolatrdl szol, hanem azon kérdések nagy részérdl, amelyek
Arany Jénos életmiivének jelenkori értelmezésében felmeriilnek, hatvinyozottan a két-
szdz éves évforduld kapcsdn. (A monografidnak nem témadja Arany miiveinek tanitha-
tosdga, ugyanakkor elkeriilhetetlen itt is megemliteni az életmii olvashatésiga szem-
pontjibdl a koznevelés rendszerében miikodtetett értelmezési eljdrdsok megujitidsinak
igényét.) Nem foglal 4llast abban a kérdésben, hogy van-e értelme a kétezres években
a sokadik Arany-kotetet megirni. Ehelyett olyan mddszertant vilaszt, amely talin
példa nélkiili a magyar irodalomtdrténet-irdsban: hangsilyozottan mizeumi milidben
rendezi el irodalomtdrténeti monografidjanak tdrgyait. Vagyis tdvolsdgot tartva a mu-
zeoldgusi (kultikus) megkozelitéstdl bemutatja ennek a megkozelitésnek az drny- és
tényoldalait.

A Honnan és hovd? az Oszikékben szerepl$ Arany-vers mellett tehat a nagyszalontai
Arany Jinos Emlékmtzeumban megrendezett dllandé kiéllitds és az ennek nyomdn
megsziiletett kotet cime. A kdnyv fejezetei a Csonka toronyban helyet kapott mu-
zeum szintjeit kovetik: a fSldszinti helytdrténeti kiallitdsnak a helyi vonatkozdsokat
taglald; az elsd emeleti biografikus tematikdnak az életrajzi; a misodik emeleti, a mi-
vészeti dbrizoldsokat bemutaté kidllitdsnak a kultikus hagyomdnnyal; a harmadik
emeleti, az akadémiai dolgozdszobat rekonstrual¢ kidllitasnak a személyes tér muzea-
lizécidjaval foglalkozé fejezet felel meg. A negyedik emeletnek sokkal kozvetettebben
feleltethetd meg az utolsé fejezet, amely a cimadd vers Ssszefoglalé jellegii értelmezését
tartalmazza.
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A kiallitas szintjeinek megfelel8en strukturalt fejezetek eltérd irodalomtorténészi
megkdzelitéseket alkalmaznak. A Nagyfalusi Arany, szalontai bajdd cim(i fejezet, mi-
vel a helyi hagyomanyban fennmaradt torténetek histdriai alapjait tirja fel, litszdlag
nem sokkal jirul hozzd az Arany-kép gazdagitisihoz. Ugyanakkor termékenyen
futtatja ki a Toldi, Nagyszalonta, a hajduk és egyéb targyak kapcsin végzett torténel-
mi nyomozdst az Arany-miivek értelmezését befolydsold tényez8k megmutatisara.
Péld4ul a Toldi Mikl6sra vonatkozé térténetek és az Arany-csalad kapcsolatainak
elemzésével, ahol a szerzd igyekszik ,szétszdlazni”, ami ,egymasra csuszott™ ,helyi
hagyominyok, tdrténelmi tudds és az utébb Arany 4ltal is befolyasolt kulturélis em-
1ékezet” (49.). Ha némileg firaszténak is tlinhet a hajdtperek tobb oldalas bemutatasa,
mindez elnyeri értelmét a nemesség elismertetéséért folyé harc sikertelensége miatti
frusztracid jelentdségének felmutatdsiban Aranynal. Az elsSre néhol tdl terjedelmes-
nek érzékelt idézetekkel (példaul Bocskai tdbb oldalas nemesi adomdnylevele a haj-
diknak) ttizdelt fejezet gondolatmenete a Csonka torony szimbolikus funkciéjinak
értelmezésével ér véget, ami visszamendleg ruhizza fel jelentéssel a kordbbi szovegegy-
ségeket. A torony emlékezési funkcidja dtértelmez3dik aziltal, hogy Nagyszalonta
a kordbbi ,traumatikus” emlékek mellett Arany Jinos emlékének fenntartisira is szdnja
az épiiletet, rdaddsul ez meghatirozza a viros késdbbi urbanisztikai fejlesztését is.

A kovetkezd fejezet (és szint, épitészetileg is értve) az alcim szerint az ,életrajzi
hagyomdnnyal” foglalkozik. Az elsé emeleten kidllitott, Arany mindennapi életéhez
kotdd8 targyaknak fontossigot a kultusz ad (,csak azért értékesek és érdekesek,
mert valahai tulajdonosukat Arany Jinosnak hivtik”, 84.). Ennek a kultusznak az iro-
dalomtorténeti formdja az életrajzi elbeszélés, amely a fejezet tilnyomo részét teszi ki.
Vaderna a sziiletéstdl a halilig, tobbé-kevésbé idérendben beszéli el Arany életének
eseményeit, a miizeum elsd emeleti tirgyaihoz igazitva az életrajzbol kiemelt eleme-
ket. A vizsgalédds tétje ebben a fejezetben nem egy tjabb biografikus 6sszefoglalds,
hanem azoknak a dontési helyzeteknek a feltirdsa, amelyek a tirgyak képviselte min-
dennapisig kontextusiban tj fényben jelenhetnek meg. Igy Arany utazélid4ja a didk-
évek apropdja, egy német nyelvii sz6szedet a Rozviny Betta melletti hizitanitdskodasé
(amely egyébként Vaderna feltételezése szerint nem is a tanitvdny szdmara késziilt),
egy ,colstok” pedig Arany nagyszalontai hivatalnoki munkdjira utal, amelynek néha
még a f6ldmérés is része volt, bir maga a tirgy nem feltétleniil volt az 6vé, és igy to-
vabb. A nagykdrdsi tandri kart 6sszegyiijtd tablon szerepld tandrtirsak ismertetése
eldtt mar maga az életrajz elbeszéldje szélitja meg olvaséjat (aki azért nagy valdszind-
séggel érdekl8dik Arany életrajza irdnt): ,Akit untat a karrierek lexikonszert dssze-
foglaldsa, nyugodtan ugorja at ezt és a kovetkezd bekezdést!” (119.).

A nagykdrosi éveket dttekintd alfejezet annyiban kiilonbézik az elsd emelet tirgyait
kronolégiai rendben tirgyalé el6z8ktSl, hogy megjelenik benne a tirgyakat irodalom-
elméleti fejtegetésekkel is megkozelitd nézdpont részben Arany irodalomtorténeti
eléaddsainak kéziratai, de még inkibb a Széptani jegyzetek kapcsin. Utdbbi eseté-
ben az esztétikai és a kritikai gondolkodds egymdsra vonatkoztatdsabdl kiindulva
Vaderna igy zarja vonatkoz6 fejtegetéseit: , Taldn merésznek tiinik, mégis megfonto-
lasra ajinlom az 8sszefiiggést: Arany a praktikus kritikai gondolkoddst és a népiesség
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organikus koledi hangjit egyazon miivészeti paradigma részeként lathatta és tanitotta”
(130.). Sajnos a kotet gondolatmenete ezen a ponton elkanyarodik (pedig ezt a fel-
vetést részben mar Gyulai P4l is megalapozta, kiilonosen az 1850—1860-as években
keletkezett irdsaiban).

Ez az alfejezet tehdt mii- és miifajértelmezésekkel zarul, ltszélag felfiiggesztve
az addigi gondolatmenetek logikdjit. Vaderna, megellegezve a ziréfejezet interpre-
taci6s stratégidjit (amennyiben ,esettanulmanyként” olvassa a Honnan és hovd? szo-
vegét), itt is példazatként vesz el§ egy verset Arany Kisebb kolteményeibdl: ,Egyetlen
példdval szeretném illusztrilni az imént mondottakat. S ha mér kordbban idéztem,
hat legyen ez a példa a Letészem a lantot cim(i kéltemény” (131.). Hit legyen, idomul
az olvasé az elbeszél8h6z, ugyanakkor az irodalmi széveg értelmezésébdl kirajzolddé
sllusztricié” mindig magéban hordozza annak veszélyét, hogy egy, mar a koncepcié-
hoz igazitott értelmezést abszolutizal a gondolatmenet. Rdadasul az ,,imént mondot-
tak” statusza is kétséges: az el6z8 bekezdésben egyrészt a ,nemzeti bird szerepét”
megkoveteld elvirdsi horizontrdl esik sz6, masrészt pedig az ehhez ellentmonddsosan
viszonyuld koltdi magatartdsrdl. Majd ez az el6z8 bekezdés, kissé varatlanul, azzal
a normativ kijelentéssel zarul, hogy Kisebb kolteményeivel Arany ,a magyar irodalom
torténetének egyik legjelentdsebb lirai kotetét” publikélea (130.).

Az olvasdi elvirdsok azonban tovdbbra sem maradhatnak a megszokott korében,
ugyanis probdra teszi Sket az alfejezet masik tematikus és modszertani valtdsa, a bal-
laddk értelmezésbe vondsa. ,A nagykdrosi korszak egyik Arany altal kedvelt miifaja
a ballada” (133.), emlékeztet a szerzd az alfejezet végén, s a miifaji megkdzelités ke-
retein beliil az Agnes asszony, s f8ként a Szondi két aprédja értelmezése olvashats,
immdr jelzett illusztrativ vagy esettanulmany-jelleg nélkiil. A Letészem a lantot és
f8ként a balladak 6nmagukban is koherens értelmezései szerencsésen elkeriilik az alle-
gorizdlasnak azt a veszélyét, amelyet az alfejezet kontextusa jelent. A ,muzealizicié”
és a biogrifia dltal meghatdrozott fejezetben a torténeti példizatossigot szerencsé-
sen elkeriil§ olvasat mintha a szerzdnek azt a vigyit titkr6zné, hogy — az egyébként
kitting — historiz4lé okfejtések mellett Aranyrdl mint irodalmi mivek szerz8jérdl is
széljon. A torténeti és szovegkozpontii megkdzelitések oppozicidjanak az elmule
évtizedekben (és Vaderna Gabor kordbbi munkdiban is) termékenyen mikodtetett
kultdratudomdnyi felolddsa a kotet egészének szintjén szerencsésen jelenik meg.

Az életrajzi fejezet a Pestre koltozéssel folytatédik, az ott megtapasztalt tirsasigi
élet vjdonsdginak, a Kisfaludy Tarsasig és az Akadémia vezetdségében valé hivatali,
valamint lapszerkesztéi munkdjdnak a muzeumi tirgyakban is megnyilvinulé 4ttekin-
tésével. A Buda haldla kéziratdnak kiallitdsa ad apropét az eposzkoltdvel szemben
tamasztott elvirdsok és az ezekkel kapcsolatos dilemmék bemutatisira. A fejezet
utolsé része a ,visszavonuldssal” foglalkozik, s a visszavonulds mint cim nyilvin az
életrajzbdl indul ki (az akadémiai kotelezettségekedl valé megszabadulds, a Margitszi-
get idillje, mindez természetesen muzeumi tirgyakra visszavezetve). Ugyanakkor
Vaderna az Oszikékben — a kozelmult mérvadé értelmezéseihez hasonléan — ,a lirai
hang djraszitualasat” latja, Arany ,ismert poétikai miformakat is Gjrahangol” (162.).
Nem vonom kétségbe, hogy Arany ezekben a versekben ,mar a nem létezd [»mar
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nem a létez8«? — Z. K. Z.] szereplehetdségekkel vetett szimot, hanem megkisérelt
tjabbakat magira slteni” (Uo.). Am a korabbi Arany-lirit szemiigyre véve szimtalan
ismerds szerepdltéssel taldlkozunk. Ezek, hasonléképpen az 1850-es évek Arany-
lirajahoz, a romantikus kolt8i szerep valsigardl szolnak, s ha a torténeti-biografikus
narrativa nem az Oszikéknek a kordbban keletkezett versekhez képest ,modernebbé
olvasdsat” szolgalnd (érvként hasznilva a tirsadalmi-irodalmi szerep megvaltozasit,
a két korszak kozti bg évtizednyi lirikusi hallgatdst), akkor talin érzékelhetsbb
lenne az Arany-kéltészet folytonossiga (melyet mas esetekben éppen az irodalom-
torténet-irds teremt meg, életmiivekben és kozote).

A toredékesség (és ezzel sszefiiggésben az elkésettség, iréi medddség), sokszor
a lirai én dltal vallalt szerep lefokozasaval, Arany Jdnos koltsi onképének olyan meg-
hatdrozé fogalmai, amelyek koltészetét az 1850-es évektd] kisértik. Ha a ,végsd szdm-
vetést végzd verseknek” a Visszatekintés- és A lejtén-tipusti miivei mellett az 1850-es
éveknek a koltdi elhallgatdst és a toredékességet tematizdlé humoros Arany-verseit
tekintjiik, akkor a Letészem a lantot utdin A dalnok bdja (1851) a legjelentdsebb kolté-
szetrdl ,lemondd” vers. (Bir A kolts hazdja is iderendelhetd, hiszen z4rlatiban a nem-
zethalalt is megénekld ,aléle hattytként” mutatja be a kéltdt: ,O nemzetének hattyu-
éneke, / O, a lant bénatos, haldoklé gyermeke.”) A lant némasiga olyan 4llapotbél
fakad, amelyet az Elész6 harmadik része ,a hajfodrasz tavasszal” azonosit: ,J8 a ta-
vasz... virdgot 4pol, / Mind ez, mit a h8sek pordbol / Fel bir éleszteni!” Erre az 4lla-
potra felel a vers utols6 szakasza, amely a teremtés képessége helyett a hidbavalésigot
irjale (,Késd, habér littam virdgat, / Biztatnom a kid8lt fa 4gat: Virdgozzék megint.”).
De ilyen a kordbbi Eb!... (,Egyenesen dobni tiizre, Mihelyst megvevém papirom...? /
Vagy akkor tiizelni fel, ha / Kélteménnyel teleirom...?”) vagy a Hajnali kiirt. A Mint
egy alélt vandor dtmenetet képez az elmulds és elhallgatds meghatdrozé témdi kdzott:
bar alapvetden a jové kedvéért feléle jelenrdl szél (,Igy a holnap mindig elrabolta
amiét”), a vers zirlatdban az irdi palya toredékessége keriil szoba. A Hid sévdrgds és az
Egy kis hypochondria szintén a hetvenes évek végi témik megeldlegezdi, hasonlékép-
pen humorosan mutatva be a patetikus témit.

Vajon mi garantélja, hogy a koltészet tematikus Gjdonsiga egyiitt jir annak poé-
tikai-diskurzusbeli viltozdsaval? Nem vagyok biztos abban, hogy a Viérss Rébéknek
tulajdonitott radikalitis — 8sszevetve az Agnes asszonnyal, de akar a Szondi két aprédjd-
val — valéban Gjszerd, s ez lenne Aranynak az a balladija, amelynek ,csak nehezen
rekonstrudlhat torténete” lenne. , A varji e versben mir nem egyszertien metaforaként
jelenik meg, mivel a kép konnotdciéi is szervesen beleirédnak a szovegbe, s a metaforit
igy a modern koltészet szimbdluma felé mozditja el” (163.). Ha az Agnes asszonyra
gondolunk, akkor se a rekonstrudlhatésdg (pontosan milyen szerepet jitszott Agnes?
Milyen viszony 4ll fenn biin és binh8dés kozdtt?), se a konnotativ jelleg szempont-
jabdl (l4sd a lepedd posztmodern interpretacidit, akdr mint az iras feliiletéiil szolgald
Jfeliilet” értelmezési lehetdségeit) nincs jelentds kiildnbség a kétféle szimboélum kozott.
Nem is beszélve a monografia kordbbi, a folytonossigra utalé megjegyzéseirdl, pél-
daul a Letészem a lantot (,Kit érdekelne mir a dal”) vagy a ballada folytathatatlansdga
kapcsan (,a miifaj azon a médon és abban a formaban, amiként Arany mivelte, az
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utékor szdmdra — a nagy eldd »utolérhetetlen« teljesitménye utin — kovethetetlen
maradt” [133.]).

A kovetkezd, a ,kultikus hagyomédnyrél” sz6l6 fejezet a Csonka torony harmadik
szintjének feleltethetd meg, s a képz8miivészeti, illetve fotografikus dbrazolisokon
keresztiil jirja korbe az Arany-hagyomanyt. A fejezet Barabas Miklésnak a nagy-
szalontaiak dltal rendelt portréjit helyezi a kozéppontba, keletkezéstorténetét és kor-
tars fogadtatdsdnak kériilményeit elemezve, kitérve a (részben Barabds dbrdzoldsai
nyomdn) kialakult képi megjelenitési tradicidra. A kovetkezd fejezet (és a negye-
dik szint) ,a személyes tér muzealizdcidja” révén igyekszik bemutatni a budapesti
akadémiai lakas enteri8rjét (vagy inkdbb a lemondds utani 4llapotokat). A kényv leg-
rovidebb fejezete olyan ,paradox gesztusrdl” szdl (a budapesti milid illaziéjanak
szalontai megidézésérdl), amely természetesen a teljes mizeumra is kiterjeszthetd
(a tér- és id8beli tavolsigoktdl eltekints, vagy azokat legaldbbis ,zanzdsité” mizeumi
gyakorlat révén).

Az utolsd, negyedik emeletet tirgyal6 fejezet szakit a monogrifidban addig ural-
kod6 médszerrel, s immar teljesen elszakadva a mizeumi tértdl, narratora kozos ér-
telmezésre szdlitja fel olvasdjit: ,id8zziink el egy rovid ideig anndl a szép koltemény-
nél, amelyet Arany maga szentelt a kérdésnek” (191.), nevezetesen, hogy Honnan és
hovd?. Vaderna itt megismétli azt a tételt, amely szerint az 1850-es évekhez képest az
Oszikékben Gj szélam jelenik meg, mégpedig ,a vilig érzékelésének perspektivi-
kussiga” (195.), ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy a ,honnan és hovd” kérdése mar
Pestre koltozése elStt is meghatdrozta koltészetét. A vers értelmezése igy nem egy-
szerfien az életmii egyik korszakdnak osszefoglalisaként, hanem egyuttal a teljes
életmi (egyik) lezdrasaként is olvashat6. A vers stlydt és az értelmezés tétjét jelzi az
elemz§ is, amikor Ugy vezeti be interpreticidjit, hogy ,ez a koltemény meglehetdsen
bonyolult” (197.). A vers egészét a befogadistdrténet nem helyezte egyetlen értelme-
zési keretbe, leginkdbb egyfajta vitaversnek tartotta, amely a korabeli szovegkornye-
zet eltinésével nem nagyon taldl utat az olvasékhoz. Vaderna olvasata meggy$z3, sét
braviros, s nemcsak a sajit fejezet kontextusdn beliil, hanem a kotet egésze szem-
pontjdbdl is. Tobb értelmezdi horizonton is megmutatja a vers jelent8ségét, ugyanak-
kor arra is felhivja a figyelmet, hogy mindeddig leginkdbb allegorikus interpretacick
keretében keriilt el8 a szoveg, egy-egy tézis igazoldsira. Ehhez képest a fejezet olyan
erudiciéval, pedagdgiai eszkdztrral, szoros olvasissal képes egy kiallitas, kotet, életmi
lezirdsaként targyalni a Honnan és hovd? szovegét, amelynek kdszonhetden az azonos
cimi kotet és az értelmezés révén visszamendleg megalkotott ,kidllitds” beemelddik
egy irodalomtdrténeti monogrifidba.

A kényv beszédmédja alapvet8en egységes, a kiindulsul valasztott kidllitishoz
érzelmileg kot8dd kurdtor és a gondos filolégus objektiv néz8pontjai vegyiilnek. Csak
néha torik meg ezt a kiegyenstlyozottsigot, s dltaldban a legjobb helyeken, olyan meg-
jegyzések, amelyek révén a monogrifia beszéldje egyszerre jelzi a tirgydhoz valé ké-
zelséget és tudatositja az attdl valé kényszer( tivolsigot, egyfajta tarlatvezetdként.
,Am ha kedves olvasém azt hiszi, hogy itt véget ért a tdrténet, nagyot téved!” (69.),
»Mily kézel lakott Arany Janos a mai emlékmizeumhoz!” (95.), ,a magyar irodalom
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két legnagyobb tehetsége taldlt egymasra ekkor” (106.) (irja Arany és Petdfi bardtsi-
gardl), ,ugy latszik, a térténelemben minden triumvirdtusnak ez a sorsa” (111-112.).
Mindezek az egy mondatot meg nem haladé hirtelen regisztervaltisok a legkevésbé
sem zildljik szét az egész kotetet meghatirozd beszédmddot. Az ilyen megjegyzések-
kel is azt jelzi Vaderna Gibor, hogy egy irodalomtorténeti érdekeltségii vizsgdlodas
révén létrehozni egy koltd képét hasonldképpen felemeld és paradox vallalkozas, mint
ugyanezt egy kidllitds tirgyainak segitségével megtenni.

(Reciti, Budapest, 2020.)



HOCZA-SZABO MARCELL

Szollath David: Mészoly Miklos

A Mészély-centendriumra késziilve az ir6 jrakiadott és -rendezett miiveit kdvetden
Szollath Dévid vaskos monogrifidja is megjelent. A konyv id8szerliségét mutatja,
hogy Thomka Bedta 1995-6s Mészoly-monogrifidja és Grendel Lajosnak az id8skori
préza kérdéseit feszegetd 2002-es kismonogrifidja éta tobb kézirat is napvildgot 14-
tott, tovdbba hogy a Mészolyrdl folyé irodalomtudoményi diskurzus is sok tekintet-
ben véltozdson ment keresztiil, tdbbek kozdtt éppen a fenti koteteknek koszonhe-
t8en. A Thomka- és a Grendel-monogrifia utin megjelent kdnyvek koziil a kutatas és
az Gjraértelmezés szempontjdbdl a legfontosabbak egyértelmtien a Pdrbeszédkisérlet
cimd interjukotet, a Mibelynaplok és a feleségével, Polcz Alaine-nel folytatott levele-
zés, A bilincs a szabadsdg legyen. Az 4j filolégiai és életrajzi adalékok mellett azonban
fontos kiemelni azt az igényt is, amely Mészoly életmiivének lezaruldsa utdn tdbb
hullimban az addigi értelmezdi kontextusok felolddsara irdnyult. Mészély iréi palya-
futdsa ebben a vonatkozdsban kivételes a magyar irodalomban, hiszen mar-mér kéz-
helyszer( kijelentés, hogy kevés olyan alkoté van, aki ennyiszer volt képes megtjulni
— akdr a hazai elvirdsrendszer ellenében is —, egyszemélyes és folytathatatlan véllal-
kozds impresszidjit keltve.

Recenziémban ezért kiilonds hangstlyt kap Szollth kényvének teljesitménye a fent
emlitett Mészdly-monografidkhoz képest, illetve az tjraértés lehetdségfeltételeire is
igyekszem rikérdezni. Az dsszegzd, dttekintd igény(i monografia milyen mértékben
adhat vajon teret a rovidebb tanulmdnyokat inkabb jellemz8 provokativ jellegnek?
El8rebocsithatd, hogy a Szollith-monogrifia az 6sszefoglalé attekintés elvét (és az
ezzel szemben megfogalmazott kételyeket), a Thomka-monogrifia Mészély préza-
torténeti teljesitményét, mig Grendel kismonogréfidja az életmiivén beliili hangsuly-
dthelyezést, a kései Mészoly-szovegek jelentdségének hangsulyozdsit tlizte ki célul.
Ez megmagyardzza a hirom értekezés eltérd szerkezetét: Szollith holisztikus, iro-
dalomtérténeti szempontokat érvényesitd megkozelitése kronologikus elrendezésti és
kisebb alfejezetekre bontott nagy fejezetek mentén szervezddik, mig Thomka Beita
monografidja a mivek parbeszédét siirgeti, a hierarchizaldst lehetdség szerint keriili,
és nem ragaszkodik a kronoldgidhoz. Grendel Lajos értelmezése pedig néhdny feje-
zetben jirja be azokat az értelmezési lehet8ségeket, amelyek mintegy kiegészités-
képpen késziiltek a Thomka-monogrifidhoz.

»++€Z még nem az a konyv, amit irni szeretnék réla” — olvashat6 a monogrifia mot-
tojaként Az atléta haldla tételmondata (12.). A szerzd igy mir a kotet legelején meg-
fogalmazza kétségeit a monografikus megkozelitéssel szemben, de Thomka Bedta is
hasonlé bizonytalansdggal inditotta monogréfidjit: ,A parbeszédet, melyet most
kezdeményezek Mészély Miklos miivével, a megértésre torekvés és a vilagiban vald
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tajékoz6dds igénye vezérli. Mindkét intenci6 nehézségeket hordoz, s ha a vallalkozas
mint értelmezési javaslat akar pozitiv, akir negativ értelemben kiindulépontot képez-
het az elmélyiiltebb tovabbi kutatdsokhoz, megelégedést jelentene.” A jelzett bizony-
talansidg Thomka bevezet8jében annil is inkabb indokolt, mert Mészoly elsé mono-
grafusaként felel3ssége tudatiban a kés8bbi monografidkat meghatirozé értelmezési
keretrendszer alapjait késziil letenni. Szollith konyve esetében viszont szabadkozas
helyett iidvézlendd lett volna egy hatirozott mottd, amely bejelenti az tjraértelmezés
és aktualizicid igényét 6nndn értelmezdi kételyei tudataban. Ugyanakkor a mottéd
arra a jogos dilemmadra is reflektal, hogy vajon 4tlithat6va tehetd-e, rendszerezhetd-e
torzitdsok nélkiil Mészoly szisztematikusan fragmentélt életmiive. Az elérhetetlen
eredmény, amire Szollith hivatkozik a mottéban, nemcsak Hildi problémaja, hanem
Az atléta baldldnak f8szerepldjéé, Bilinté is: mi is volna az igazi cél és eredmény, kit
vagy mit is kellene legy8zni, amikor a bizonyitdsi, teljesitési és szabadsigvigyhoz
tarsul a rossz lelkiismeret (ahogyan ezt Mészoly A létezés rekordja cimii esszéjében is
fejtegeti)? A monografia tehat ezzel a vilagérzéssel nyitja meg el8ttiink a Mészély-
életmiivet, megelSlegezve annak dinamikus és ontoldgiai természetét.

Az 4j Mészoly-monogrifia bevezetésében teret kapott fogalmi dttekintés dontd
jelent8ségli a konyv alaphelyzetének megteremtésében. Az integrativ, dezintegrativ,
dlintegrativ, dldezintegrativ fogalmak tisztdzdsa azért is lényeges, mivel az ezekre timasz-
kodé narrativik meghatdrozdak a kétet argumentdcidjéban, sét, esetenként az értel-
mezés paneljeivé is vilnak. Minden egyes fejezet annyira diskurzusképes, amennyire
azt az eldre felillitott négyféle prézaalkotdi méd megengedi. Csak egy példit emlitve:
a kényv szdmdra nincs olyan szdveg, amely egyszerre integrativ és dezintegrativ. A két
fogalom egyiittes alkalmazasa paradoxnak tlinhet, mégis éppen Az atléta haldla értel-
mezését drnyalhatta volna. A monogrifia ugyan egy fél mondatban emliti a dezinteg-
raci6é dilemmdjit (14.), viszont az elemzés sordn nem tér ki az integricié és a dezin-
tegricié dinamikusan és folytonosan valtozé technikdjira a regényben. Az atléta haldla
ritmusa éppen ebbdl a metaszintl dilemmébdl ered: Hildi integritdsigényét dezin-
tegritdsba fullasztd elbeszél8i szélama a felels a torténet széttartd szerkezetéért.
Az ilyen kiildnleges eseteket, amelyek feliilbirdlhatjik a vizsgilatot meghatirozé
fogalomrendszert, talin egy kiilon fejezetben a kdnyv végén, vagy az argumenticiot
kiegészit3, némileg médosits libjegyzetekben lehetett volna elhelyezni a Mészély-
recepci6 igéretes tjabb vitdjinak gydjtépontjaként. Grendel akkor alkalmazza mo-
nografidjaban ezt a médszert, amikor kiilon fejezetet szentel a freskékészitésnek és az
algebrénak, és Mészoly alkotdsait szitkségképpen ezen két csoport oszcillicidjaként,
egymds altali kijitszasaként vizualizdlja, ami harmonizal Szollath integrativ igé-
nyl értelmezésével. Anndl is érdekesebb, hogy a Szollith-monografia élesen birilja
Grendel gondolatmenetét abban a tekintetben, hogy csupin ,szovegcentrikus” és
orealista” igény(i narrativik mentén lattatja a Mészoly-préza alakuldsit, mikozben
sajat tedridi is hasonl6 szétvalasztisok mentén épiilnek fel, ahogyan azt az id8skori
prozat tirgyald szakaszndl is részletesebben emliteni fogom.

! THoMmkA Bedta, Mészily Miklés, Kalligram, Pozsony, 1995, 9.



KRITIKA 231

A monografia hirom nagy fejezetben kisérli meg az életmii sszefoglaldsit, az elsd
szakasz a Hosszt pdlyakezdés cimet viseli. A cim drulkodé, a marginalizalds aktusit
vetiti el8re, azonban a fejezet a korai mivek vizsgalataban kivételes alapossdgot mu-
tat. Mészoly pilyakezdését a szvegszertien kimutathaté hatdsok konstataldsaval,
a hiborus tapasztalatot, valamint a hatalom elnyomdsit rogzitd évtizedet pedig a szitk-
ségszerli ttkeresés narrativdjival szokds bemutatni. K6zvetve a monografia is erre
futtatja ki gondolatmenetét, hiszen ,az elsd remekmiibe”, a Magasiskoldba torkoll6
el6zményekbe nyer beavatist az olvasé. A jérészt novellakbél, egy dramabdl és egy
ifjasdgi regénybdl all6, a Magasiskoldt megeldz8 életmiivel kapcsolatosan még vetdd-
hetnek fel kérdések, ugyanis tilnyomé résziikre rinyomta bélyegét Mészoly kovet-
kez8 évtizedekben keletkezett miiveinek olvasata.

A palyakezdés elemzésének nehézsége és terhe, hogy rendszerint a késdbbi, ka-
nonikus miivek ismeretében olvassuk djra az egyes szovegeket (hol azok el8készits
vagy miihelyjellegét, hol pedig éppen ellenpontozé szerepét hangstlyozva), és 6ndll6
jelentéspotencidljukat elhanyagoljuk. Nincs ez médsképpen jelen monogrifia esetében
sem, a késSbb keletkezett miivek mellett és miatt okvetleniil leértékelédnek a korai
alkotdsok, amit a ,gyermekbetegségek” (40.) hangstilyozdsa csak tovibb fokoz. A sz6-
vegszer(ien és a késSbbi esszék nyomdn kimutatott hatdsok a késébbi miivekhez képest
(amelyek valéban a kor egyik leginkdbb eurdpai gondolkoddstt magyar irdjava teszik
Mészélyt) ardnytalanul nagy terhet rénak a korai korszakra. A Vadvizek indulé szer-
z8je a magyar irodalom nagyjait jol értd és reformizilé tendencidjaban megnyilvinulé
alkotSként jelenik meg mar a kotet elsé novelldiban is, ami a késSbb részletesebben
elemzett Koldustdnc cimii szovegben csticsosodik ki. A monografia viszont a Koldus-
tancot kizardlag mint eléremutaté miivet taglalja, és hidnyzik emelldl a visszatekintés,
vagyis az egybevetés a Koldustdncot a kotetben megel8z8, ugyan formdjukat, kidol-
gozottsigukat tekintve attdl elmaradé irdsokkal. Mig Szollath tételmondata az elsd
novella kapcsin: ,A lélek feltdrdsara tett kisérletek vagy az emlékezet miikodéseinek
sajétossigairdl sz6l6 bekezdések helyenként a modern regényiris tudatibrazolé tech-
nikdi irdnti érdeklddésrdl tantiskodnak” (38.), addig Thomka a korai novelldkrél igy
gondolkodik: ,a hagyomdnyos formalast egy (j hagyomdny megteremtésének eljarasai
valtjik fel. A folyamat legpontosabban az elhagyds, lefokozds, visszafogds gesztusai-
ban, illetve az elbeszél8 4ltal artikulalt érzelmi tobblet, az atéltség szenvedélyességérdl
drulkodé jegyek megsziintetésében tapasztalhaté meg”,” masrészrél mint az ,oldott
anekdotdzassal™ és a ,hdboritatlan meséléssel™ kapcsolatos szerzdi ellenszenv korai
megmutatkozasa. Szollithnil ezzel szemben a ,gyermekbetegségeken”, és Mészoly
elsd kotetének szdzadeleji prézihoz vald viszonydt megemlitd mondatain tdl aligha
talalni kielégitd diagnézist. A ,gyermekbetegségek” leirdsa nem kellGen kifejtett, illetve
aldtdmasztott, és keriili a pontosabb megfogalmazasokat, szemben Thomka Beatéval,
aki sziikségszertinek tartja, hogy a szovegek megformildsival 6sszefiiggésben hozza
létre azt a perspektivat, amely nem a leegyszeriisités igényével 1ép fel — mint a kezdeti
2 Uo., 42.

3 Uo., 40.
4 Uo.



232 KRITIKA

iréi bizonytalansigoknal Szollith kétete esetében lithaté —, hanem kizarélag arra
fokuszil, miben ragadhaté meg Mészoly korai miiveinek egyedisége.

A fejezet tovabbi részében taglalt sz6vegek bemutatisa irodalomtdrténeti adalékok-
ban gazdag. A Sotét jeleket a monogrifia Mészoly hdboris traumatapasztalata feldl
értelmezi, ami inkabb a szerz8 lelki fejlédésrajzihoz jarul hozz4, és nem a prézapoé-
tikai eredmények hangstlyozasihoz. Ez a megkozelités, amihez a Jelentés ot egérrdl
r6vid, de annal alaposabb elemzése, valamint Az ablakmosé cimi drdma irodalom-
politikai szempontokat érvényesitd interpretacidja is tirsul, lehetdvé teszi, hogy az
egyes szovegek ne eligazdsokként értelmezddjenek, hanem egységesen a Magasiskola
felé mutassanak. Szolldth végkovetkeztetése az életmii egésze feldl, hogy a hdborus
tapasztalat elbeszélésének nehézsége vezethette el Mészolyt az j formék kereséséhez,
»a téma vetette fel a formaproblémat” (54.). Ezt az izgalmas megallapitdst nem kiséri
magyardzat, hidnyzik a szovegkozeli argumentécié (kivétel ,.a repeszek belenSttek a [fa]
htsdba” [50.] emlitése), de ebbdl az alaphelyzetbdl bontja ki a késdbbi realista préza-
poétikit felszdmolni vigyé igényt, ami igy kordntsem tiinik olyan egyértelmiinek.
Szolldth a kordbbi narrativikat, amelyek ebbdl a korszakbdl a Jelentés ot egérrél cimil
novellat emelték ki, feliilbiralja, és — az utébbi évek kutatdsaival egyetértésben — he-
lyére a kiforrottabb, illetve el6remutatébb Magasiskoldt helyezi, amelynek &t kiilon-
b6z8 olvasismddjival vet részletesen és alaposan szdmot.

A leghosszabb és kiemelt nagyfejezet A miforma felbontdsa, amelynek legfbb al-
fejezetei Az atléta haldldt, a Saulust, a Pontos torténetek, ttkozben cimi irdst és a Filmet
elemzik. A kanonikus, Mészoly életmiivének az irodalmi kéztudatban legelevenebb
részét elemzd szakasz cimébdl is jol litszik, hogy elsdsorban a Mészély-préza sokszi-
niiségének bemutatdsit tiizte ki céljaul. Egyértelmi kiindulépontja ennek Az atléta
haldla cim{i regény, amelynek elemzésére kiilondsen nagy hangsulyt fektet a monogra-
fia, aldhtzza a szoveg Gjdonsdgit, illetve nyitanyjellegét: ,a szdveg belsd utaldsainak
megsokasoddsa, a stirliség miatt az intratextudlis viszonyrendszer (a torténet, a torté-
net és a narricié viszonyai) érdekesebbé, rejtélyesebbé valik, mint a szdveg 4ttételes
valdsdgvonatkozdsainak dilemmai (realista reprezentacid, példizatossig, allegorikus
jelentés)” (151.). A slirités mozzanata — ami Mészély késdbbi prézéja kapcsén eviden-
cia a szakirodalomban — mar ekkor az iré legfontosabb narriciépoétikai eszkozévé
1ép eld, ami a kés8bbi miivek kapcsin mér evidencidnak szdmit a Mészoly-szakiro-
dalomban. Az atléta haldla azonban mindezen feliil nemcsak a narritor jelentésképzd
mivoltira példa, hanem a torténet mélyén kédolt jelképek (példdul a meztelenség mint
baritsigfogadalom) elsé jelentdsebb feltiinésére is, amelynek kiforrdsa a Pannon-préza
idejére tehetd.

Szollith David Az atléta haldla kapesan tullép a Thomka-monografia 4ltal meg-
fogalmazott tézisen, miszerint a regény ,néhdny alapvets, érvényben levd miivészetel-
méleti norma észrevétlen elutasitdsa” volna,’ és kiilonféle olvasatok nyomdn érzékelteti
az egymdsra hatdst, valamint ismerteti a recepcié vonatkoz6 Gjabb meglatdsait, azok
komolyabb egyeztetése, iitkoztetése nélkiil. A vonatkozd recepcié dttekintd ismertetése

5 Uo., 96.
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nem 4ll dssze dsszefiiggéseiben értelmezett rendszerré, viszont komplementer logikét
alkalmazva az egész megragaddsiban érdekelt; ugyan részlegesen széttartd, de annil
hatdsosabb narrativat hoz létre példaul az egzisztencialista példazat és a cenztra kozti
viszony taglaldsakor. Mindazonéltal ez az elsd olyan miielemzés a monografidban,
amely hatdrozottan ellép a korabbi monografus analizisétdl és itéletétdl, amennyiben
Az atléta haldla nemcsak a regénnyel kapcsolatos addigi normékat utasitja el, hanem
wjit6 prézatechnikai megoldasok véghezvivdje, mir-mér a realizmus provokécidja,
amely kijelentés legf8képp az id8szerkezet felbontdsdn alapszik.

A Szollath-monogrifia a figurdcié megvaltozasit a jelentés-osszefiiggés rongalasa-
ként (154.) értékeli, amit a Magasiskola jelképes, utaldsos, példazatos tobbletjelentése
nyomdn bont ki. A Magasiskola és Az atléta haldla ebbdl a szemsz3gbdl nyilvanvaléan
parbeszédben 4ll egymadssal, és a monogréfus jogosan mutat rd arra, hogy a Magasiskola
csupén a jelképszertliségben, az allegorikus olvasismddot megengedd szovegként mii-
kodik, ami a tdrgyiassigot mint olyat nem zirja ki, amivel viszont Az atléta haldla
mdr nyiltan szembefordul. Az alapvetd kiilonbségen tul a jelképszer(iségtdl a jelképes-
ség felé torténd elmozdulds teremti meg a ,globdlis értelmezéshalézat lehetdségét”.
A korabban emlitett meztelenségmotivum (ami a bardtok kozt kéttetett szerz8désnek
felel meg®) azonban nem érvényesiilhet globalis szinten, hiszen a narrici6 jelentésképzd
funkcidja bedrnyékolja. A jelképesség nem dominal a miiben, mikdzben a jelkép meg-
hatirozza a cselekmény szubsztancijit. Ez az ardnytalansig ugyan eredhet abbdl,
hogy (a szerzdi intenci6t kdvetve) inkabb alap ahhoz, hogy a tirgyias-leiré részeket
elbirja a mi (155.), viszont késSbb olyan félreértelmezéseket eredményezett, mint ami-
kor példdul sportregénynek aposztrofiltik. A szerz8i intencié viszont azt az értelme-
zést is megengedi, hogy a logikdt megforditva a tirgyias-leir6 részekben domindns
poétika abban jatszhasson kdzre, hogy a jelképességben rejld veszély, vagyis az egy-
értelmiiség elkeriilhetd legyen, azonban a jelképek és a szikdrsig mellé térsul a zavaré
narrativ ,fecsegés”. Ezért kezdi Mészoly A létezés rekordja cimii esszéjét ekképp: ,Az
atléta baldldval a kritika egy részét sikeriilt félrevezetnem. Nem sportregény. Legfol-
jebb olyan megtévesztd médon, ahogy korunk is a sport miiszavaival és szenvedélyével
igyekszik kifejezni és megvaldsitani magit, noha keservesen masrél van szd. A sport
és sportszerliség modern szuggesztidja elég erds ahhoz, hogy 4ltalinos beidegzéseket
rdgzitsen. S nagyon valdszind, hogy a kiildnb6z8 sportigak és teljesitmények — vonzd
vagy riaszté médon — ugyanannak a lelkesiiltségnek és tébolynak a véltozatai, mint
aminek az élet egyéb teriiletein dldozunk.” Ugyan tobbé-kevésbé a sport ,lelkiilete”
vetiil vissza az ember maginéletének problémajira, ez természetesen oda-vissza mii-
kodik, amit Mészoly az idézett médon is jelez. A narrativa mentén kialakulé jelké-
pesség tehdt nemcsak a ,globdlis szint” megteremtésében jitszhat szerepet, hanem
a mikroszinten lejitsz6dé eseménytoredékek is feleldsek lehetnek a miiegészért. Nem
a miiegész all biztos libakon tehit a jelképeknek kdszonhetden, hanem éppen a jel-

¢ ,Azelsd egyezség igy szolt, hogy barhol és bArmikor akadunk 8ssze vele a viligban, mindig nyugodtan
vetkdzhetiink egymds eldtt, akdrkié is lettiink kdzben. S még ha nem izlik is mar, prébara kell tenniink
ezt akotést. De ez még csak bevezetdje volt a szerz8désiinknek; az igazira késdbb keriilt sor.” (MEszdry
Miklés, Az atléta haldla, Jelenkor, Budapest, 2017, 52.)
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képek 4ltal vilik miiegész mivoltaban pirhuzamoss4, aminek nehézségét az emlitett
ardnytalansig adja meg,

A Szollath-monografia a Saulushoz leginkdbb a vilagirodalmi mintdk, pontosab-
ban az azokkal folytatott pirbeszéd nyomdn viszonyul — a regények és az esszék te-
kintetében is —, ami lényegi megallapitdsokkal és 6j perspektivaval gazdagitja az eddigi
szakirodalom Osszességét. Jelen kotet a Camus-olvasatokban mutatja a legtdbb ;-
donsagot a korabbi monogrifidhoz képest, ugyanis mig Thomka Bedta térbeliségében
ragadta meg a regényt, addig Szolldth David Camus fel8l olvasva a Saulust az elbeszélés-
struktirat és Saulus Meursault dltali megértését koveti végig. A Saulus Camus-olvasa-
tinak mind formai, mind ideoldgiai vonzatait is bemutatja, ennek nyomdn kirajzolédik
Mészoly téjékozottsiga a vildgirodalmi prézatendencidkban és egyuttal kritikai atti-
tiidje is. A fejezet legérdekesebb része a narracidpoétikai megolddsok szimbavétele,
kiilondsen a cselekményindoklas hidnya és a leirds alkalmazdsa kapcsdn érzékelhetd
dtvételek, vjitdsok Mészoly szovegében. Az elemzés kulcsfogalmai az acte gratuit és
a biipallagé. A monografia az acte gratuit alkalmazasinak el6zményeire és kifutdsira is
kiterjed, elsésorban a Koldustdnc, Az atléta haldla és a Film (Sili6 torténete) értelme-
zésekor. Az iddben szorosan Az atléta haldla utin keletkezd Saulus egyértelm irany-
mutatdsként szolgal a késSbbi Filmhez. A fejezet ravilagit arra, hogy mig a Koldustdnc
egyetlen mozzanatdban, a tdrténet genezisében tér el a logikus cselekménykényszer-
t8l, addig Az atléta haldldban mar Oze Balint halaldnak koriilményeiben lelhetd fel
ugyanez, és igy a regény végén — Bilint halalakor —, amikor ,megnyugtaté vélaszokat
kellene kapnunk” (184.), redlis magyarazat nélkiil marad az olvasé. Ezzel is jelzi a re-
gény a torténet mélyére kédolt, ontoldgiai szinten megjelend rossz kozérzetet mint ki
nem mondott, abszurdnak haté okot. A Saulusban ezen camus-i, abszurd vonatkozasa
acte gratuit tovibb fokozédik, hiszen a f8szerepld nem érti élete legfontosabb esemé-
nyeit, és az ebbdl fakad¢ kétely a bibliai alaptdrténettel ellentétben a regényzérlatban
nyitott marad (184.). Az atléta haldldval valé rokonsdga — amelyet Mészoly is kiemel
esszéjében (Naplojegyzet az Atlétahoz és a Saulushoz) — és a két regény Osszeolvasisa,
egyiittes értelmezése a monografidbdl kimarad, helyette a szerz3 a camus-i leirdsra tér
at. A hiipallagé kapcsin ugyancsak a camus-i leirds poétikajit hasonlitja 6ssze a mo-
nografus a Saulus sejtetd kivetiiléseivel, aminek eredményeképp ugyanazon képek
varidnsai is felfedezhetdvé viltak. Amiazonban lényegesebb, az az el8remutaté préza-
poétikai eljirds, amely a Mészoly-életmil narrativdjinak alapfeltevésébe is beleillik.
A fejezet ugyan nem mutat rd, de kellen érzékelteti azt a pirhuzamot, amely a sze-
repl8k kornyezetre kivetiild érzelmeit elemzi — ezzel a késébb ersebben megjelend
jelképesség egyik formdja is tetten érhetd. Nemcsak a leirds poétikdjanak retorikai
komponenseirdl van itt sz6, hanem arrdl a késdbbi, bevett formaisagrdl, amely a mé-
szolyi ,természetes jelentkezés térképének” (510.) forditottja. Mészdly ugyan egyik
esszéjében (A katarzis elészobdjdban cimiiben) ezt az anyag jelentkezésére érti, azon-
ban késdbbi prézdjinak természetértelmezésekbe kédolt jelképei ugyanezen elv
szerint mitkodnek: mig a Saulusban a f8szerepld érzelmei vetiilnek ki a tajra, addig
késdbbi prézdjaban — leginkdbb a Pannon-prézaban — a tijban, a természetben fel-
lelhetd emlékek, torténések vetiilnek rd a szereplSkre.
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A Mészoly-értelmezések el8tt megnyil6 lehetséges j utak szempontjabdl az egyik
legfontosabb corpus A bilincs a szabadsdg legyen, amely a Pontos térténetek, ttkozben
értelmezéséhez is nagyban hozzdjirult. A Thomka-monogrifia a levelezés ilyen korti
ismeretének hidnydban a szveget még a Saulus és a Film kozé pozicionilta, és folyama-
tos kozléssel megalkotott, utaldsrendszereket nélkiil6z8 nouveau roman-viltozat-
ként kozelitette meg. A levelezéskotet a férj—feleség munkaviszonyt vildgitja meg és
drnyalja. Polcz Alaine és Mészoly hdzassiginak irott dokumentumai Szollath kotete
szdmdra leginkdbb abban a tekintetben hoztak tjat, hogy a Mészély haldla utdn kiadott
Polcz-regények — amelyek ugyanazon utazast tematizdljik, mint a Pontos torténetek. ..
— révildgitanak az abrizoldsméd fontossigira. A monogrifia a regények Gsszevetését
alapos transztextudlis elemzésekkel végzi el, amelyeknek sarokpontja, hogy nem a szer-
z8ség kérdését jarjik koriil, hanem a textusok technikajit, amelyek mentén megkdze-
lithetd Mészoly iréi mitkddésének mindsége. A monogrifia ebben a tekintetben vazla-
tos, viszont kijeloli az utat az tjabb kutatdsok felé. Arra ad biztatast, hogy a regények
~egymdsraolvasisival”, komplexebb értelmezésstruktarikat kialakitva kérdezziink
rd a szoveg helyzetére: ,Ha a személyességet és a tokéletes latdst dsszeadjuk, akkor
mit kapunk? Megkapjuk a kdvetkez8 md, a Film kamera-elbeszé18jét” (373.). A Pontos
torténetek. .. azért is fontos allomdsa az életmiinek, mert ,Mészoly palydjan ez a leg-
tokéletesebb megvaldsuldsa a »nem irodalmias« irodalomnak” (356.). A monogrifia
a regényt (Thomka Bedta megéllapitisidhoz hasonléan) nouveau romanként olvassa,
jollehet Robbe-Grillet munkdssigival Mészoly igencsak vitaban 4llt. Valészintibb, hogy
Mészolyt itt elsSsorban az altala sokszor hangoztatott ,freskokészités és algebra” kér-
dése izgatta, amely tulajdonképpen a tivolnézet, vagyis a nagytotdl és a kozelnézet,
vagyis a dolgokra valé hagyatkozds prézdjinak distinkcidja. Mészoly prézajit mind-
végig foglalkoztatta ennek a két végletnek a megragadhatdsdga, illetve szintézise.

A Film Mészoly prézdjinak az irodalomtudomény szempontjdbél legérdekesebb
miive, legaldbbis ezt tanusitja az értelmezések sokasiga. A monografia hangsilyosan
emliti a regény ,kiilonutas” jellegét, aminek eredménye az a nagyfoku érdeklddés, amely
még a mai napig is fennéll a regénnyel kapcsolatban. Ennek a szokatlan alkotdsmédnak,
nyelvezetnek a hituliitdire is rdmutat Szolldth Kassik Lajos (és masok) emlitésével
(385.). Mészoly hasonl helyzetben talalta magit, mint Kassak a sajit koraban, ugyanis
mindketten a magyar irodalomtorténeti hagyomanyba nem ill8 nemzetkézi irany-
vonalu djitdsokkal jelentkeztek. Lényeges kiilonbség azonban, hogy mig a szdzadeleji
magyar avantgird vezéralakja esetében gyakorlatilag sajit alkotdi nagysdga nétt rd az
8t koriilvevs, ugyancsak tehetséges alkotdkra, ezzel marginalizilva 8ket mind a mai
napig, addig Mészoly esetében a Film egyre novekvd sikereket ért el, és nem volt gétja
mds szovegek érvényesiilésének. A monogrifia szerint ennek taldn leginkabb helytallo
indoka a ,katalizitorszerepe”, a folytonossdg a kordbbi miiveivel, és az, hogy Mészoly
ekkorra mar j6 ideje beérkezett irénak szamitott.

A regény szerkezetét a monogrifia 3sszehasonlitd vizsgalat részeként mutatja be.
Ugy tlinik, mintha Thomka és Szollath monogréfidja itt kiegészitené egymadst, ugyanis
mig Thomka a nyomozdst, a motivumokat és a ,semmi narritor-hangot” kiemelve
egy hirmas rendszer(i értelmezésspirdl feldllitdsira tesz kisérletet, addig a Szoll4th-
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monogrifia a Robbe-Grillet, Warhol, Beckett, Marton Laszl6 és Nidas Péter pré-
zdi, illetve esszéi dltali értelmezést tartja el6bbre valdnak. Ennek alapjin mindkét
strukttra hidnyossdgokkal terhelt, viszont a végkdvetkeztetések fontosak, Thomka
esetében ,Mészoly némafilmje” mint a latviny mindent eldontd vizsgdlata, Szollath
esetében pedig a torténelmi narrativak dezintegraciés provokacidjinak kisérlete.
A Thomka-monografidban feltett kérdések, az azokat meghatirozé és lehetévé tévd
értelmezdi kontextus kevéssé keriilt bele a Szolldth-monografia Filmmel foglalkozé
érdemi részébe, pedig a két struktira egyeztetésével vagy kritikdjival sokat hozzi-
tett volna a regény értelmezéstorténetéhez.

A monogrifia igyekszik az életmiiben rejls, a Filmmel kapcsolatos kontinuitast
a Mészoly prézija kapesin két legfontosabb fogalom, a leirds és az elbeszélés viszonya
alapjdn kimutatni. Ehhez tarsul az atmoszféra metafordja, ami ,[n]em rdadasszer(
tdbblete az dbrazolasnak, hanem a lényeg jelentkezik benne. Ami ma lényeg a szé-
munkra, egyre kevésbé irhat6 le vagy mondhaté ki. S egyre bonyolultabban érezziik,
hogy a legtsbb, amire vallalkozhatunk: viligosan megirni a homdlyt” (A mesterségrol).
A Filmben a kamera-elbeszél§ visszatérd utaldsokat tesz arra, hogy ,hipotézise szerint
a toredékesen, de nagy részletességgel eldadott multbeli események szoros dsszefiig-
gésben vannak a két dreggel. A Siliéval tortént hatvan évvel kordbbi eseményeknek
az 1973-as jelen el8torténetének kellene lennie, az Oregembernek emlékezni, ta-
ntiskodni kellene, adatot szolgaltatni a filmhez” (405.). Az adat, amely kétes jelként
funkciondlva egyszerre bizonyiték és kétség: az C)regember tikkelése. Az apré jelek
Osszessége (iires zsebek, bevizelés, a Siliét levizeld csend8rl6, locsolékocsi) kapcso-
latot hozhatnak létre az id8sikok kozéte, és rairdnyitjak a konkrét cselekményre is
a figyelmet, ugyanakkor a tdrténetet uralé narraciés technika hangstlyosabb szere-
pet kap az interpreticiéban. A regény elemzésére véllalkozé tanulmanyok tilnyomé
része szintén a narrdcidra helyezi a hangsulyt, jelen monografia azonban Néidas Péter
Parbuzamos torténetek cimt miivével szinkronban értelmezi a szoveget. Az ,egymdsra-
olvasast” tobbek kozott a narracids technikak rokonsaga és a gyakran kozos miihely-
munkdaban keletkez8 konyvek teszik indokolttd. Az explicit fragmentalasi technikik,
a torténelmi préza toredékessé tétele komplexebb narrativik létrehozdsdnak a lehetd-
ségét teremtik meg, Szollath olvasata Mészoly és Nidas életmiivének értelmezéséhez
egyardnt hozzdjarul. Hasonl6an tartalmas alfejezetet szentel a kdnyv a Mdrton Liszlé
Arnyas fbutca ciml miivével vald Ssszevetésnek is, ahol traumatikus mult, onreflexiv
préza és torténelmi fikcid szempontjai dltal kinalkozik tjabb vizsgilatra érdemes
teriilet (430—446.). Azonban felmeriilhet a kérdés, hogy az ,egymdsraolvasis” mentén
kialakult értelmezések szitkségképpen hozzisegitenek-e a mii jelentésének feltérké-
pezéséhez? Az értelmezés arra ugyanis kevéssé fektet hangsulyt, hogy a felismert
kapcsoléddsok nem mindegyike kdzvetlen, és esetenként félrevezetd is lehet.

Mészoly életmiivének utolsd, a szakirodalomban Pannon-prézaként ismert szaka-
szanak vizsgilatat a Kései viltozatok cimii zdréfejezet elemzi. Mint ahogy a fejezet
cime is mutatja, a monogrifia a palya korabbi szakaszainak dtgondolasa, tjrarende-
zése mentén felallitott narrativa keretében nyul a szovegekhez. Alapgondolata, hogy
»Mészoly palydjin a dezintegricidelvli proza példitlan kritikai sikere kizben jelent
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meg az integricié igénye” (448.). Ez a gondolat némiképp leegyszeriisitd, e narrativa
mentén azonban mégiscsak jol 6sszefoghaténak ldtszik az a hetvenes évek végétdl
egészen Mészoly palydjanak lezdruldsdig kimutathatd tendencia, amelynek kitiintetett
mozzanata a regiondlis préza. A regionilis és integricidval kecsegtetd préza legfonto-
sabb vonasa, hogy a torténet Gjbdl kiemeltté vilik benne, azonban ez egyaltalin nem
jelenti a szazadeleji anekdotizmus visszatérését. Eppen a 20. szdzad magyar irodalméara
erdsen randtt anekdotizmus eredményezte azt a fajta széls8ségesen dezintegrativ elvii
prozat, amely Mészolyt is magéval ragadta, ezért az ir6 valahol a kettd kozoeti , kiilén-
utat” jeloli ki magdnak. Grendel Lajos olvasatiban ezért visszatérd elem az id3skori
préza targyalasakor a szdzadel§ nagyjainak, Jokai életismeretének és Krudy id8szer-
kezetének az emlegetése, viszont a Szollith-monogrifia ezt figyelmen kiviil hagyja.
Valészinii tehdt, hogy a monografia a kronolégiailag kénnyebben igazolhato allitdso-
kat tartotta érdekesebbnek, semmint az id8skori préziba illeszthetd, azonban vitat-
haté intertextusok felmérését, amelyet viszont Grendel sokszor megkockdztat.
Szollath id8skori prézaval kapcsolatos megéllapitdsa, hogy a torténet visszatér
— megadva a ldtszdlagos integritast, de keriilve az anekdotéra jellemz8 ,fecsegést”,
mikdzben belsd utalisok, motivumok mentén dezintegracidnak is helyet ad. A mono-
grifia ezt igy foglalja 6ssze: ,Jellemz8en két értelmezése van a kérdésnek. Az egyik
szerint ez a palyaszakasz a prézafordulat vagy a magyar posztmodern irodalom belsd
korrekcidja, lehet8ségeinek bévitése, a masik szerint a kései Mészoly kiilonutat jar,
amely voltaképp mér szembefordulds a posztmodern prézival. Az elgbbit Balassa
Péter és Thomka Bedta, az utdbbit Grendel Lajos vetette fel, aki Balassira és Thomka-
ra szdmos kérdésben egyetértSleg hivatkozik” (455.). A monogrifia igyekszik partat-
lan maradni, és mindkét fél igazit koriiljarva bemutatja az értelmezések igazsagat,
azonban alapvet8en tivolsigot tart attdl a felfogdstdl, amely az olyan irodalomtorté-
neti narrativik mentén interpretilja a szovegeket, mint az ,elérelépés” vagy a ,vissza-
1épés”. Sokkal célravezetSbb a hierarchizdldst kizdrni kivind, csupdn prézapoétikai,
de nem haladéselvii megkdzelités, amit egyébként ez a monogrifia is igyekszik meg-
valésitani. A konyv tehit egészében ezen irodalomtorténeti modelleknek is a deklaréle
kritikdja: sziitkségét érzi az utaldsok kijelolésének, azonban nem fejlédésben gondol-
kodik, csak szorosan vett poétikai meghatirozasokra hagyatkozik, aminek csak idé-
beli formajét fogadja el, nem pedig linedrisan fejl6dé gondolatit. Mészoly életmiivének
korai, illetve kései szakasza sokdig az effajta fejlédésnarrativak miatt hictérbe szorult,
a szakirodalom csak a fémiivek megsziiletésének elengedhetetlen eldzményét, vala-
mint a posztmodern dezintegrativ prézdbdl kidbrindult szakaszt litta benne. Pan-
non-prézdjat tekintve alaposabb elemzéssel el6szor Grendel Lajos jelentkezett, akire
a monografia ezt tirgyal6 részében Szollith sokszor timaszkodik, viszont A tények
mdgidja nagyvonalian megalkotott elemzéseit mér birdlja. A Grendel-kotet Gjdon-
sdga a dél-amerikai irodalom emlitése, amellyel a Szollith-monografia is foglalkozik,
hiszen tobb dokumentum is aldtdmasztja, hogy a regionilis préza megirdsdnak tervét
Mészolyben a dél-amerikai ir6, Gabriel Garcia Mérquez ,bétorsiga” ihlette.
~Kronoldgia-szkepticizmusa” kovetkeztében a monografia a Pannon-préza kozel-
nézetébe a tipoldgiit allitja, amely az intertextusokat és nem az iddbeli kontinuitdst
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emeli ki, igy a szovegek kapcsolatrendszerei egészen a palyakezdésig visszanytlhatnak,
ami egészen 0j a Mészoly-kutatdsok terén. Itt azonban szinte kizdr6lagosan az elbeszé-
lésmodok hasonlésdginak felfejtése valik az elemzés targyavd, nélkiilozve a Grendel-
olvasat 4ltal felvetett, metaforikira alapozé értelmezést. A fejezet a kronoldgia elvetése
miatt vizsgélja itt a Nyomozds 14, a Térkép, repedésekkel és a Lesiklds cimi szdvege-
ket, habar azok nagy része az 4ltalaban vilasztévonalként funkciondlé Szdrnyas lovak
cimii kdtet megjelenése elStt keletkezett, ami a mészolyi ,természetes jelentkezés” elsd
eklatans példdja. A Szdrnyas lovak kdtetkompozicidjit azonban a fejezet nem vizsgélja
(ellentétben a Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa nagyszerkezetével), pedig abbél a szem-
pontbdl mindenképp érdekes lett volna, hogy hogyan él egyiitt a kotetben Mészoly
miér ,természetes jelentkezéssel” elldtott integrativ prézdja, valamint a dezintegrativ,
montizselvii elbeszélések drnyalatai. A megfontolds valdszintileg a tipolégiai besoro-
lasok miatt alakulhatott igy, ami az egyes miivekre, és nem a kétetek elbeszéléseinek
egymads fel8li értelmezésére helyezte a hangsulyt.

A Pannon-préza elemzései sok tekintetben a korabbi miivek vizsgilatindl meg-
ismert értelmezésekre timaszkodnak, amelyek e korszaknak a kanoniziciéjédban is ér-
dekeltek. A magikus realizmus kapcsin igen 6vatos megfogalmazasokkal taldlkozunk.
A latin-amerikai szilat elséként Grendel Lajos hozta be az irodalmi kozbeszédbe
Mészollyel kapesolatban, viszont kizardlag a kdzelnézet alkalmazdsakor enged a mono-
grifia részletesen teret ennek az elképzelésnek. Szollith Grendel okfejtését biralva
ugy fogalmaz, hogy a ,magyar hagyomanyvonatkozasait illetSen igen alapos és értékes
tanulmdny feliiletes megéllapitisokat tesz Garcia Médrquezrdl (»a mindennapi élet
banalitdsibdl mitol6giit teremtd magusc), tovabbd adés marad a cimbe emelt fogalom,
a migia, a migikussdg meghatdrozasaval” (610.). A Grendel-konyv valéban nem bont-
ja ki a mégia fogalmanak jelentésstruktirajit. Alkalmazdsdval arra a mészélyi proza-
ban folyamatosan elérni kivint eredményre prébal rimutatni, ami a ,freskoékészités”
és az ,algebra” kozott taldlhatd, vagy pontosabban a kettd osszeegyeztethet8ségére
tesz kisérletet. Grendel Lajos megfogalmazdsiban: ,A tényeket és a tények kozotti
osszefiiggéseket mintegy sejtelmes, migikus aurdval veszi koriil. VégsS soron pedig
azt sugalmazza, hogy a darabjaira hullott vilig (»Minden Egész eltorétt«) valahol
a leglényegét tekintve mégiscsak egységes, és van remény arra, hogy a miivészet, eddig
ismeretlen eszkdzeivel és eljdrdsaival, egy napon tjra egységesnek littassa.”” Grendel
szdvege kell8en provokativ ahhoz, hogy a tudoményos diskurzust tjraértelmezésre
kényszeritse, amely rendkiviil produktiv is lehet a késdbbiekben, viszont az Gj mo-
nogrifia az életm ezen, taldn leginkibb fontos és megoldatlan kérdésekkel terhelt
szakasziban kevésbé él hasonl$ intencidkkal.

(Jelenkor, Budapest, 2020.)

7 GRreNDEL Lajos, A tények mdgidja, Pozsony, Kalligram, 2002, 64—-65.
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Az irodalomoktatds 6rokt6l fogva tartd, feltehetéleg megnyugtaté médon sohasem
megvalaszolhato kérdése: mi keriiljon be a tankonyvekbe, egyetemi szoveggytijtemé-
nyekbe, a mivelt nagykozonségnek (van még olyan?) sz616 antolégiakba abbdl, ami
belefoglalhaté abba a vardzsszoéba, hogy ,vilagirodalom”? Hiszen Goethe 1827-es
beszélgetése Ota jellemzEjévé lett (szerencsére), hogy vitak targya, meghatarozottsa-
gok és koriilhataroltsagok kiizdelmes kutatasi célja, irok-kolt6k hitt Alma arrol, mi-
ként tartja 6ket szimon az utdkor. Ez a kotet kalandtiirara hiv, eltopreng(tet) a vilag-
irodalom fogalmi és torténeti megkozelitési lehetségeir6l, majd sorra vesz olyan
(szlav) szerzdket, akik egy részének vitathatatlan a pozicidja, mas résziiknek is az
volna, mégsem Ovezi altalanos irodalmi kozfigyelem a munkassagukat. llyen érte-
lemben a kotet szerz6jének olvasdnapldja is, el6adasainak megszerkesztett valtozata
is, torekvése arra, hogy az dltala bemutatott szerz6k olvasasahoz kedvet csinaljon.
S hogy ennek a (jé)kedvnek meglegyen a zenei hattere, megszoélaltatja a maga m-
fajaban remekmi Csdrddskirdlyndt, egy mai szemmel boldognak hitt, valéjaban
kevésbé boldog osztrak-magyar mult hiteles tandjat, minek révén a szévegben és
zenében egyarant hirt kapunk arrdl, miféle nyelvek rendszere egy tobbnemzetiség,
tobb miiveltségti foldrajzi teriilet, amely egykor birodalomként viselkedett.
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A torténetek megértése els6 lépésben tobbnyire moralis megkozelitésen alapul. Ennek
soran a cselekvéseket, torténéseket és karaktereket a jo-helyes és a rossz-gonosz tengelye
mentén, az abrazolt vilagot pedig az igazsdgossagrol alkotott elképzelésiink titkrében ér-
tékeljik. A moralis magyarazatok vizsgalata ennek ellenére viszonylag kevés teret kapott
a sztiken vett irodalomtudomanyos vizsgalatokban: nem képezte targyat sem a klasszikus
filolégiai kutatasnak, sem a modern irodalomelméleteknek, sem az értelmezés szévegkoz-
pontd koncepcidinak. Mindazonaltal a moralis szempontok az interdiszciplinaris irdnyza-
tokbdl nem szorultak ki: kordbban a filozéfiai szemponti szévegértelmezések és a kultara-
torténeti megkozelitések, aktudlisan pedig az irodalmi antropolégia, illetve a (pszicholégia
és a kognitfv tudomany eredményeit felhasznalé) befogadéskdzpontt elméletek foglalkoz-
nak moralis kérdésekkel. Ez utébbiak a kézelmultban a moralis értékelések hatterében
mikods osszetett kognitiv és érzelmi folyamatokra irdnyitottdk ra a figyelmet, amelyek
feltehetden jelentds szerepet jatszanak a moralis cselekvéképesség, az érzelmi intelligencia
vagy az empatia kialakuldsdban és elsajatitasaban. A kotet szerzdi - Bereczkei Tamas,
Fogarasi Gyorgy, Hajdu Péter, Horvath Marta, Jeney Eva, Kdlmén C. Gyérgy, Katona Tiinde,
Koviacs Edit, Pavlovits Tamas, Simon Gabor, Szabd Judit, Szilvissy Orsolya, Tarnay Lasz16
- a kognitiv és evolicids pszicholégia, illetve az utébbi évek filozdfiai és etikai elméletei-
nek iranyultsagat kovetve értelmezik és teszik szélesebb korben elérhetévé az irodalmi és
miivészeti befogadas moralis aspektusait.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhatd a Racio Kiadd szerkesztéségében:

1072 Budapest, Akacfa utca 20. - Telefon: 06-1 321-8023 - e-mail: racio@racio.hu - www.racio.hu
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Szendrey Julia életmiivét sajit imdzsa takarja el: {rdsainak jelentés része kiadatlan
maradt, mikozben személyérél nemzedékek sora formélt markins véleményt.
Pélyafutdsa sordn olyan tdrsadalmi kozegben kellett alkotnia, amelyben rendkiviil
ellentmonddsos volt azoknak a néknek a megitélése, akik irtak, publikaltak, elisme-
résre vagytak, vagyis a nyilvinossag terében mozogtak. Alig tizenkilenc éves volt,
amikor nagy érdeklédést kivalté naplépublikaciéi (Petdfiné napldja; Naplétoredék)
megjelentek a korabeli sajtoban, alig huszonkilenc, amikor tobb évnyi hallgatds utdn
nyilvinossdg elé lépett elsé versével, valamint 6néll6 kétetben publikdlt Andersen-
forditdsaival, és harminchét, amikor egy korabeli antolégia bevezetéje ezt irta rola:
»Szendrey Julia nyitja meg azon id6szakot, midén kolténéink édltaldnos irodalmi
szinvonalra emelkednek.” A késobbi irodalomtorténet-iras mésodik hazassaganak
tényén képtelen volt tallépni, s arrél sem vett tudomdst, hogy Szendrey Julia nem-
csak muzsa, hanem alkot¢ is volt, akinek életmiive jelentds része nem jelent meg
nyomtatasban. Ez a konyv az elmalt tiz évben feltart kéziratok felhaszndlasaval j
fényt vet Szendrey Julia irodalmi pélyafutdsara, feliilvizsgalja az alakjédval kapcso-
latban rogziilt sztereotipidkat, mikozben a néi szerepekrdl foly6 19. szazadi koz-
beszédet is elemzi.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhaté a Racio Kiadé szerkesztéségében:
1072 Budapest, Akécfa utca 20. - Telefon: 06-1 321-8023 - e-mail: racio@racio.hu « www.racio.hu
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Az erdélyi szdsz és bansagi svab irodalom — avagy késébbi nevén a romaniai
német irodalom — jelentékeny része mind az erdélyi kultoranak, mind az
dsszenémet irodalomnak. Alakulastorténetérdl, kiemelt szévegeirdl, tendencidirol
szamos irodalomtdriéneti tanulmanykstet vagy monografia, szamtalan értelmezd
tanulmdény sziletett, azonban mindezek elsésorban — természetszerlleg — német
nyelven lattak napvilagot. Mindez egydttal azt is jelenti, hogy a régi német iro-
dalom vagy némely 18-19. szdzadi irodalmi jelenség vizsgdlatatol eltekintve
kevés olyan irodalomtudomdanyos munka jelent meg magyarul, mely esetleg fel-
hivhatta volna a figyelmet ezen irodalmak a magyar vagy a romén irodalom vi-
szonylatdban is érdekes eredményeire, szévegeire, mely figyelemfelkeltés az dsz-
szehasonlitds vagy a parhuzamos targyalasmod kihivasait motivélhatta volna.
Jelen kotet a délkelet-eurdpai német irodalmak kutatésnak kilonbézd aspektusa-
it, témavalasziésait és tendenciait kivanja felmutatni, nem utolsé sorban azzal a
szandékkal, hogy rémutasson azon jellegzetességekre, megkdzelitésmodokra,
melyek esetlegesen produktivan hathatnak a magyar és a romén regiondlis és
fransznaciondlis irodalomértés gyakorlataira.

A kotet megrendelheté vagy kedvezményesen megvésarolhatd
a Szépirodalmi Figyel6 szerkesztéségében: 1072 Budapest, Akacfa utca 20.
Telefon: 06-1 321-8023 - e-mail: szif.szerk@gmail.com . www.szepirodalmifigyelo.hu
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Ha érdekelnek Kelet-Kéozép-Eurdopa irodalmai, ha olvasni akarsz a leg-
Ujabb kotetekrol, ha kivancsi vagy, milyen a kortars lengyel vagy szlo-
vén irodalom, vagy szeretnél képben lenni a legujabb szerb irodalmi
tendenciakkal, egyszerlien olvasnal egy j6 képregényt, vagy egy jé no-
vellat vagy verset, esetleg megnéznéd, mit és hol publikaltak kedvenc
iroid, koltéid, akkor nincs egyéb dolgod, mint fellapozni a Szépirodalmi
Figyel6 Kelet-Kozép-Europa irodalmait tematizal6 szamat.

A magyar folyodiratpiac egyetlen szemléz6 lapja mindezt egyszerre kinalja,
18. éve van jelen tematikus 6sszeallitasaival, a hazai és kulhoni magyar
lapokat figyelé szemlerovataval, biralé6 hangvétel(i kritikaival, és egyediil-
allé szépirodalmi repertériumaval, melyben minden, a megjelenésiinket
megel6z6 két hdnapban megjelent kozlést 6sszegydjtiink. Ha rajta akarod
tartani az ujjad, a kezed, a szemed a magyar kulturalis élet pulzusan, hat
nincs mas dolgod, lapozd fel a legujabb Szépirodalmi Figyelot!
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[...] A mai kulturpesszimizmus, valamint az egyre erdsodd eurdpai szintii identitds-
kiizdelmek és kulturharc kozepette akartunk emléket dllitani a 20. szdzad hdrom
kimagaslo jelentéségii politikai és tudomdnyos életmiivével rendelkezd kultiirpoli-
tikusdnak, Klebelsberg Kunénak, Kornis Gyuldnak és Homan Bdlintnak a nemzet
torténelmi fovdarosaban, Székesfehérvirott. Bar kései utodokként mind a személyes
felkésziiltségiink és a tehetségiink, mind a munkdnk tdmogatottsdga elmarad a nagy
el6dokétol, mi is erésen hisziink az élet magasabb értelmében, a kultiira értékeiben
és eszményeiben, az alkotds erejében. Ezért harom koztéri alkotds elkészitésére
kértiik fel Pet6 Hunor képzémiivészt, s mindhdrmat Székesfehérvir szimbolikus terén

szerettiik volna feldllitani. [...]
Részlet L. Simon Lészl6 elszavabol

Az L. Simon Laszl6 szerkesztette, gazdagon illusztralt kétetben a szerkesztd esszéin
tul Klebelsberg Kuno 1924-es irdsa, Kovér Laszlonak, az Orszaggytlés elnokének
Kornist méltat6 beszéde, valamint Ujvary Gabor torténésznek Homan életutjat és
munkdssagat értékeld esszéje olvashato. Kozzétessziik tovabba L. Simon Laszlonak
és Peté Hunor Munkdcsy-dijas képzémiivésznek a Homan-szoborrdl és napjaink
koztéri szobraszatarol szolo beszélgetését.

A kotet megrendelhet6 vagy kedvezményesen megvasérolhaté a Raci6 Kiadé szerkesztéségében:

1072 Budapest, Akacfa utca 20. Telefon: 06-1 321-8023 - e-mail: racio@racio.hu - www.racio.hu
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A kotet megrendelheté

vagy kedvezményesen
megvasarolhato a Racioé Kiado
szerkesztéségében:

1072 Budapest, Akécfa utca 20.
Telefon: 06-1 321-8023

e-mail: racio@racio.hu
www.racio.hu

A jelen kotetben, amely egyben a miivészettorténet-oktatasban is felhaszndlhato szoveggy(j-
temény, Aba-Novik Vilmos és Székesfehérvar kapcsolatat mutatja be a szerkesztd, L. Simon
Lészl6. Mindezt a Magyar—francia torténelmi kapcsolatok cim( panno elhelyezésével kapcso-
latos vita részletes feltdrdsdn keresztil teszi meg, hiszen ebbdl a polémiabdl éppen az deriil
ki, hogy egyesek miként akartak — esztétikai iiriggyel, valamint kidllitdsrendezési és miuzeum-
szervezési indokokra hivatkozva — a k6zonség eldl elzarni ezt a killonleges képegytittest. Mig
madsok a panno eredeti kidllitasi helyének megdrzésén és megnyitasan munkalkodtak, vallalva
a liberalis sajto és értelmiség egy részének kirekesztd megbélyegzéseit. Mindezt jol feltarja és
dokumentalja a kotet.

Cser-Palkovics Andrds

Magyarorszagon partpolitikainak ting értékrendi torésvonalak mentén gyokeresen eltérGen
valaszoltunk meg evidensnek ting kérdéseket: mit kell tenni ,,a barbar zseni” a Magyar—fran-
cia torténelmi kapcsolatok cim{ panndjaval annak szakszer( restaurdlasa utan? Ki kell-e
allitani avagy nem abban az épiiletben, amelyet gyakorlatilag erre a célra épitettek az eldeink?
Allandban lathatéva kell-e tenni, vagy csak alkalmanként, évente egyszer egy rovid idére? Egyal-
taldn értékes miirdl van-e sz6, vagy inkdbb egy kozépszer, kissé propagandisztikus alkotasrdl?
S az esztétikain kivill még milyen mds szempontokat kell érvényesiteni a mi sorsdrol vald
dontés soran?

L. Simon Ldszlo
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