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Kulturalis téke kontra kulturalis
tehet§sség

Bagi Zsolt: Az esztétikai hatalom elmélete. Kulturdlis felszabaditds
egy tjbarokk korban

Nem keriilhetem meg, hogy mielStt birmit mondanék, leszgezzem: Bagi Zsolt kény-
vét roppant fontos munkdnak tartom. Merész feladat Kézép-Eurépaban baloldali,
sét marxi alapokon 4116 elméleti hipotézis alkotdsiba vdgni, s talin még merészebb
ezt egy politikafilozéfiai nyelv fel6l megkisérelni. Az pedig végképp bitor dontés, hogy
mindezt a jeleniink problémadira, helyzetére val6 tudatos, alkotd reflexié szindéka
vezérli, amely érintettségbdl, bevallott elégedetlenségbdl fakad, és motivacidja a tudo-
mény gyakorlati lefordithatésigénak, applikdlhatésdganak igyekezete. Az a hatdrozott-
sdg, amellyel Bagi Zsolt a nagyivii 8sszefiiggések felrajzoldsa soran az olyan fogalmak-
hoz nyul, mint kultdra, emancipicié, modernség, érzékiség, kozdsség és sorolhatndnk,
valészintileg még a filozdfia diszciplindjin beliil is varatlan lehet; az irodalomtorténet,
de akar a kultdrakutatas vagy a tirsadalomelmélet fel8l érkezd szdmdra pedig kifeje-
zetten szokatlan, ugyanakkor roppant irigylésre méltd. A modernség projektumit (is)
félresiklat6 okok utdni aprélékos nyomozis ugyanis nem lehetséges az alapfogalmak
Ujraértése, tjraforméldsa, 4jragondoldsa nélkiil.

Bagi Zsolt konyve nagyon sokat tesz azért, hogy ez a termékeny tjragondolds meg-
valésulhasson. Ez azzal jér persze, hogy nem fogjuk tudni a kényvben hasznalt fogal-
makat a klasszikusnak tekintett jelentésiikben és kontextusukban alkalmazni: el kell
fogadnunk tehit a szerzd ajinlatat és kovetniink kell az dltala bejirt gondolati utakat,
mielStt magabiztosan kijelentenénk, hogy tudjuk, mire megy ki a dolog és egyetértiink,
illetve nem értiink egyet. Ez persze nem konnyiti meg az olvasést és a reakcidt, amint azt
Radnéti Sindor méltanyld és részletes kritikdja (Tomeg és hatalom, Miut, 2018/6.,
http://www.muut.hu/archivum/28599) is jol mutatja. Radnéti bizonyos tivolsig-
tartdssal, 4m az aprélékos figyelem és komolyan vétel szindékaval fordul a kétet felé,
mégis, ugy vélem, kritikdjaban felmeriilnek olyan problémdk, amelyek a fogalmak
eltérd hasznalatabol, még pontosabban a Bagi Zsolt 4ltal javasolt atértelmezés elvé-
tésébdl adédnak. Ilyen mindenekelStt a ,birki”, a ,tomeg” és kiilonosen a tomeg mint
,kozos érzék” (Radnéti nem is ezt a kifejezést, hanem a ,tdmeg mint érzéki élmény”
szokapcsolatot hasznilja) illetve ,testkdzdsség”, valamint a ,megbeszélés” mint ,egyen-
18k parbeszéde” és nem utolsésorban a ,hatalom” fogalma, melyek Bagi gondolatme-
nete szempontjabdl kivételesen fontosnak téinnek. Abban én sem vagyok biztos, hogy
érdemes korunkat az djbarokk jelzdvel illetni, és egyetértek Radndtival, hogy tulsigo-
san reduktiv e sz6haszndlat, a ,barokksag” tul sok lényegi elemét kényszeriil figyelmen
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kiviil hagyni a felvildgosodast Gjrapozicionild, ismét ujként (és ezért radikalisan Gjra-
érthetdként) elénk 4llit analdgia felmutatdsa érdekében. A tdbbi fogalom esetében
azonban nagyon érdekesnek és megviligit6 erejlinek érzem Bagi — néha valéban ra-
dikdlis — rekontextualiz4lé javaslatait.

A modern tirsadalmi rendszerek interveniilédasai, Snmagukra zdruldsuk, ,meg-
hekkelésiik” ugyanis azt eredményezi példaul, hogy vagy kénytelenek vagyunk a politi-
kat a hatalom megszerzésére, megtartdsdra és szabélyozott disztribucidjira hivatott
részrendszernek tekinteni (ebben az esetben viszont megfosztatunk a direke politikai
cselekvés lehetdségétdl), vagy azt kell mondanunk, hogy a mindeniitt jelenlévd hatalmi
dinamikdk mindeniitt jelenlévd politikumot eredményeznek (ami ugyan bizonyos ér-
telemben igaz lehet, de kezelhetetlenné tégitja a politikum fogalmat, és roppantul
megneheziti a politikai jogosultsigok, hatdsok és hatékonysig dgenshez rendelését).
Bagi Zsolt ezzel szemben leszdgezi, hogy szdmdra ,(a) politika mindenkori célja a po-
litikai kozosség kiterjesztése. Amennyiben nem ez, nem is nevezhetd politikdnak,
csak hatalomgyakorlasnak” (60.). E kiilonbségtétel egyrészt azt fogja eredményezni,
hogy csak emancipaciés politika lehetséges (a modernség keretei kozdtt), médsrészt
az igy létrejovd politikai kozdsség soha nem stabil és nem identikus. Ez két rop-
pant nagy jelent8ségli és messzire vezetd kiindulépont, amit szeretnék kicsit jobban
kériiljarni.

A politikai koz6sség kiterjesztésére azért van szitkség, mert nem létezik olyan
univerzalé, amely a tirsadalomban barmilyen értelemben manifesztdldédni tudna, és
ezzel kiiktathatnd a tdrsadalmi konfliktust. (Bizonyos értelemben épp a feltételezett
univerzilék 6rok latencidja, manifesztaléddsra vald definitiv képtelensége okozza
e tarsadalmi konfliktusokat.) Bagi tehat a konfliktust nem a hatalommal rendelkezés
vagy annak hidnya koézti kiillonbségben ldtja, s nem is e hatalmi kiilonbség felszdmo-
ldsét tekinti az emancipacié f8 feladatanak (legalabbis ha hatalmon hatalomgyakor-
last, uralmat értiink). Ranciére-hez csatlakozva tgy gondolja, hogy az emancipicié
tere és folyamata, a ,vitatott kdzosség” magdnak a ,vitatdsnak” a megvaldsuldsa, ami
azért sziikségszerli, mert a politikai kiizdelem ,valami olyasminek a politikai kozos-
ségbe integraldsdért folyik, ami semmilyen médon (még hidnyaval sem) adott a tar-
sadalmi rendben. Egészen egyszer(ien nincs artikulalt lithatésiga, sem artikulale
kimondhatésiga” (64—65.). Nem elnyomasrdl: lathatatlansdgrél van sz6, ami mind-
azondltal mégis érzékelhetd, olyan jelenlétrdl, amely nem szélal meg, mert nincs nyelve
és nem része a relevins szférdnak.

Ezzel Bagi gyakorlatilag a kritikai kultdra- és tirsadalomelméletek egy hatalmas
dramlatdhoz koti hatalom- és emancipdciéfogalmat. Ehhez nagyon hasonlé ugyanis
példdul Chakraworty Spivak subaltern fogalma, melynek szintén kézponti sajitossiga,
hogy bar az alany eleme a tirsadalomnak, mégsem része annak: nincs médja reprezen-
talni magat, csak prezencidja van, ahogy Bagi Badiou nyomdn irja. De hivatkozhat-
nank a xenoldgia diszciplindjit megalapité Leopold Duala-M’bedyre is, aki a ,xenios”
idegenségét hasonl6éan egyfajta néma, lithatatlan, csak-érzékelhetd zarvinyként irja
le, amely mindazonaltal irritdcidkat kelt és megismerésre, megszolitdsra ingerel.
Esziinkbe juthat a Luhmann-tanitviny Rudolf Stichweh modellje is, aki a globalis
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tarsadalmi egyenl8tlenség alapjiul szolgald kizirdst nem-odafordulasként, nem-meg-
szélitisként, a lehetséges célpontok, a relevins kommunikécids partnerek kdrébdl
valé implicit kirekesztésként irta le, ami dltal a kirekesztettek néma zdrvanyként

vannak jelen a tirsadalom relevinsnak tekintett egységei kozt. Es végiil ehhez nagyon

hasonlé médon irja le a kirekesztés és az emancipdcié dichotémidjat Judith Butler
performativ transzgresszié-fogalma is, ahol a hatér folyamatos tdimaddsnak van ki-
téve a kiviil rekedtek részérdl, akik artikulalni akarjak magukat, manifesztté szeret-
nék tenni azt az elvi univerz4lét, amely szerint ugyanannyi joguk van ,beliil” lenni,
s amikor kiizdelmiik sikerrel jir, mdr jabb ,kiviil” érkezik ugyanezzel az igénnyel,
a végtelenségig,

Ahogy ezek a modellek az idegenre, a totalis “kiviilre” épitve képezik le az emanci-
pacidt, gy jut el Bagi is a szimomra mindezzel nagyon jél 8sszeegyeztethetd ,barki”
fogalmédhoz, amely a politikai cselevés alanyavd vélik. Ez ismét egy nagy jelent8ségii
valtozds az osztilyfogalomhoz képest: mig ugyanis az osztily egy identikus, s6t Marx
szdmdra kifejezetten egy reflektdltan (tudatositottan) identikus egység, a ,barkik”
paradox kozdssége az identifikicidk és az azokbdl valé kiviil rekedések folyamatos
vitdja. Ennyiben valdban ,iires alany”, bar szerintem szerencsésebb volna tigy fogal-
mazni, hogy kdzosségiik nem identitaskozosségiikon alapul, hanem épphogy azon,
hogy identitdsuk nem stabil, nem merevithetd ki egy adott metszetben, és nem is ez
az ,identitistartalom” a hangstlyos, hanem sokkal inkdbb az 6nazonositis lehetd-
ségéért folytatott kiizdelem lehetdségének kozossége.

E fogalmi véltdsnak az irodalomtorténeti relevancidja sem elhanyagolhaté. A mo-
dernségen beliil létez8 irodalom rendszere ugyanis ugyanigy feltételezi az emancipé-
cié ledllithatatlan (mert strukturalisan kédolt) projektjét, a sokféleséget és a reflexion
alapul¢ kritikaisigot. Az esztétikai értelemben vett tjszer(liség és egyediség kritériu-
méban megnyilvinulé emancipdcié és a radikdlis esztétikai illetve miivészi autonémia
programja szintén eléfeltételezi a kritikaisigot, ha ugy tetszik, a ,vitatds” terében
all, folyamatos kontingencialitdsban, a ,masként is lehetséges” sziikségszeriiségének
tudatiban. Emellett a tigabban értett modernség miivészetében (minimum a roman-
tika kezdeteitdl) a szubjektum kezdettdl folyamatos mozgas és értelmezés targya, a mi-
alkotds pedig az a tér, ahol a szubjektum kibillenhet vélt-elfogadott 5nmagabdl — ami
legalabbis a 18. szdzadi regényvitiaktdl kezdve veszélyes és traumatikus, 4m megke-
riilhetetlen és kiiktathatatlan elemnek t{inik az 1 irodalomban. Epp e bizonytalanség,
veszélyesség kivédését szolgalta az irodalmi kdnon korabeli 1j fogalma: amely lehetd-
séget biztositott az onaffirmdcidra és egy j térsadalmi hegemoénia afirmacidjira (ldsd
példdul ,nemzeti panteon”), és korlatok kozé volt hivatva szoritani a ,vitatds” terét, az
irodalom mindent megkérddjelezni képes kontingencialitdsit és az uralom eldfeltételé-
nek tekinthetd stabil identitdst lehetetlenné tevd radikalis, ledllithatatlan kritikaisigot.
Ha agy tetszik, ez a fék volt az, amely a felviligosodas forradalmi humanizmusfogalmat
elvalasztotta és elzdrta az emancipacié dinamikajitdl, s ezért vélt lehetségessé, hogy
a humanista univerzalé a sziiletd kapitalizmusban kifejezetten a megkérddjelezhetet-
lenné tett dnaffirmicids aktusokra timaszkodé elnyomé viszonyok megerdsitdjévé
valt, lehetetlenné téve a ,kiviil” barmiféle relevinssd tételét. Hiszen ha elvileg vala-
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mennyien egyenldek vagyunk, nincsen, nem lehetséges kiviil, vagy ha igen, az csak
kivétel lehet, egyedi eset, ami egyéni hiban, defektuson alapul.

Ezért kiilondsen fontos az, hogy Bagi a ,barkik” nem-identikus kdzosségét, vagyis
a tdmeget (amely tehdt kozosségként valé elvi, nem meghaladhaté definidlhatatlansiga
miatt neveztetik tomegnek, s nem, mondjuk, a 20. szdzad elsé harmaddnak Ortega-
féle tomegkritikdja értelmében) a testi érzék kiilonbségében ragadja meg. A tdmeg
ugyanis nem olyan értelemben testkozosség, hogy kozosen érezné magit tomegnek
(ahogy érzésem szerint példdul Radnéti érti Bagi széhasznilatat), illetve hogy ez
valamiféle koz0s, érzéki testtapasztalat lenne. , A politikai kozosség testkdzosség — irja
Bagi —, amennyiben testnek azt a helyzetet nevezziik, amelyben mindenkor mint korla-
tozott, szitudcidban 1évd nézdpont taldlom magam” (75.). Vagyis sokkal inkabb arrdl
van sz, ugy gondolom, hogy egyrészt a test az, ami a ,képes vagyok” vildgat konsti-
tudlja, azaz a hatalom (mint képesség, képessé vilas) letéteményese, mésrészt a test
szdmdra bioldgiailag és tirsadalmilag elérhetd érzetek kiilonbozdségének kozos tapasz-
talata az, amely valamiféle testkzdsséget hoz létre a ,birkik” tomegében. Annak
tudata, hogy sajit testérzeteink — minden hasonlésig dacira — soha nem lehetnek to-
kéletesen azonosak senki maséval, s6t, a beldlitk kévetkezd reflexidk sem kdzosek.
(Epp ez a belatis alkotja példaul Nédas Péter Parhuzamos torténetek cimii regényének
alapszerkezetét,) Kozos lehet viszont az 6rdm spinozai affektusa: bir egyénként,
kiilonboz8 médon, de ,barki” megélheti sajit képessége novekedését érzéki vilagiban,
ahogy Bagi meghatirozza a tdmeget konstitual6é kooperativ viszony emancipatdri-
kussdgdnak alapkdvetelményét.

Végs$ soron az emancipécid igy értett korporealitdsa az, ami tarthatatlanna teszi
a humanista néz8pontot (és lehetetlenné ,az egyenlSk parbeszédée, vitdjit” — amit
Radnéti hidnyossdgként vet Bagi szemére.) Ugyanezért tlinik azonban szdmomra prob-
lematikusnak Bagi optimizmusa, ami szerint bir a ldtds kontextualisan meghatédro-
zott, vagyis objektiv gatl6 tényezdi is vannak, melyeket nem lehet pusztan kulturélis
eszkdzokkel felszamolni, “abban a pillanatban, hogy a mélyszegénység botrinya leg-
aldbb mérséklédik, a kulturalis emancipici6 legaldbb olyan fontos szerepet jatszik,
mint a gazdasdgi” (108.). Nemcsak azért, mert véleményem szerint nem hatdrozhaté
meg, mi is lenne ,az emberi élet minimuma”, amin feliil mar a kulturalis emancipacié
az elsédleges, hanem azért is, mert a litds nemcsak a mélyszegénység keretei kozt haté-
rozhat6 meg kontextudlisan, és nemcsak e keretek eredményezhetnek lithatatlansigot
és kizdrdst, vagyis a tomeg testkdzosségének megsziinését. Kizdrds, testi-kontextud-
lis meghatarozottsdg, korporedlis-érzéki tapasztalatbeli kiilonbség birmilyen anyagi
szinten eléfordulhat szinte birmilyen kiilonb6z3ség alapjin: lehet az nemi, életkori,
testalkatbeli, egészségi allapotot érintd, és hosszan lehetne sorolni. S ez az egyik
olyan momentum, ami kérdésessé teszi szimomra, hogy elgondolhaté volna a tartalmi-
immanens értelemben vett tdmegkulttira: Bagi Zsolt sajit ezt megel6z3 érvei alapjin
gy litom, a tdmegkultira sokkal inkdbb a sajét identitdshoz vald hozzaillas kérdése,
illetve az ennek alapjin kialakitott befogaddi-értelmezdi attit(idé — a tomegkultira
inkabb miitkodési méd, mint jelenségcesoport. Es ebben az értelemben demokratikus:
redukdlhatatlan kiilonb6z3ségiink tudatositisdnak kozos és egyenjogti tapasztalatiban.
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Erdekes, hogy a tomegkultira disszenzualitdsardl irva mintha Bagi is hasonlé
kovetkeztetésre jutna: az emancipatérikus kultardnak ugyanis ,(n)em kdzos érzéket
(sensus communist) kell lécrehoznia, hanem vitatnia kell a fenndllé kézds érzék létjo-
gosultsdgit. Olyasmit kell felmutatnia, ami a kozds érzék szdmara lathatatlan. [...]
A disszenzudlis kulttira feladata nem az egyetértés minimalis lehetdségének megte-
remtése, hanem a kultira nézdpontjainak folyamatos tigitdsa, sokszorozdsa, kiter-
jesztése” (109.). Kritikai miivészet, illetve reflexiv-kritikai interpretdcids eljirdsok révén,
immerziv (és akdr traumatikus) empdtiagyakorlatok révén gondolom megvalésithato-
nak ezt a fajta disszenzudlis kultardt, s ez egyszersmind taldn arra a kérdésre is vé-

laszt adhat (pontosabban megmutathatja, hogy Bagi sugall valaszt erre a kérdésre is),

hogy ,mihez kezdjiink a felhalmozott 6sszemberi kultdraval”, ismét Radnéti Sindor
kritikdjét idézve. Ehhez roviden vissza kell térniink Bagi Zsolt konyvének azon részé-
hez, ahol a modernség kultarafogalma szdmdra prébalja visszanyerni a kultdrdval
szemben 4ll6 ,nem természetit” a ,természetellenestdl”,

»A kultira kora 6nmagit mint a természettel szemben 4ll6t hatdrozta meg. Ez
azonban nagyon gyorsan vezetett a természeteﬂenesség, a természet megsemmisité-
sének programjihoz. A modernség onfelszamolasinak folyamatat nevezte Adorno
és Horkheimer a »felviligosodds dialektikdjinak«. [...] A kulttra kora, az ember
ontermelésének kora egyenesen vezetett az embertelenség termeléséhez” (91.). A kul-
tira tehdt a természeti ellentéteként mintegy automatikus jelentéseltoléddson megy
it, és természetellenest, majd pedig természet ellenit kezd jelenteni. Ahhoz, hogy
a kultiira fogalmit egyaltalin megdrizhessitk a modernség szdmdra, vissza kell tisz-
titanunk ezt a folyamatot, a kultirafogalmat ki kell vezetniink a rombolds zsikut-
c4jabdl. Ez kétségteleniil nagyon fontos, 4m tgy gondolom, hogy a probléma mar
a gyors, reflektdlatlan jelentéseltolédds feltételezésénél jelentkezik. Miért volna sziik-
ségszerli ez az eltol6dds? Miért kellene, hogy a ,nem természet”-ként értett kultura
a természet megsemmisitését jelentse? Miért nem férhet meg a természet a jelolet-
lenségben?

A vilasz taldn ismét az affirmativitds/kritikaisig korabban mir emlitett mo-
dern dichotémidjaban rejlik. Ha a kultdra meggyengiti sajit kritikai potencidljat
affirmativ identitdsnarrativik létrehozdsa és védelme céljabdl, azzal lényegében
megdrizhetd és tovabbadhaté hatalmi (uralmi) poziciét, szimbolikus t8két hoz létre
a sz6 bourdieu-i értelmében. Nagyon szépen mutatja ezt a folyamatot példaul a nyelv-
nek mint a miivészet anyaginak és kozegének, illetve magdnak a miivészetnek a me-
taforikdja: amikor a nyelvet a haza foldjével azonositjik, a miialkotds kincs lesz és
szimbolikus birtok, szigort jogi-intézményes szabélyok szerint kezelendd és tovabb-
adando 6rokség, a kisajatitds veszélyével fenyegetd vagyon, akkor gyakorlatilag ugyan-
ugy a kapitalizmus logikdjin és diskurzusdn beliil maradunk, pontosabban ugyantgy
a kapitalizmust hozzuk létre — ezuttal a tirsadalomszemantikiban — mint a gazdasigi
t8ketermelés és -forgatds sordn. Ebben a rendszerben egyébként ugyanigy viszonyu-
lunk a természethez is: kiakndzandé eréforrasként tekintiink ra, birtokunkként és
t8kénkként, s végtelen profitnovekedést virunk tdle — a masik oldalon pedig, a t8ke
biztositotta hatalmi poziciéban, mindig ,mi magunk” vagyunk, és ez az uralomként
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értett hatalom gondoskodik poziciénk folyamatos és kizdrélagos affirmaciéjirdl és
megszilirditdsardl.

Ha tehit azt gondoljuk, hogy kezdeniink kell valamit a ,felhalmozott” sszem-
beri kultraval, hisz az valamilyen értelemben ,birtokunk”, értékes és megdrzendd
vagyonunk, amely irdnt kdtelezettségeink vannak, és e kotelezettségeket, kezelésének
szabiélyait maga a szimbolikus téke irja el8, akkor az affirmativitds és a kulturdlis
kapitalizmus talajin 4llunk. Ha viszont azt mondjuk, hogy ez a bizonyos 6sszemberi
kultdra egyrészt nem is feltétleniil 6sszemberi, hanem bizony sok szempontbdl par-
tikularis, 4m ennek ellenére méltd arra, hogy folyamatosan kapcsolatba 1épjiink vele,
és megprébaljuk dltala képességeink érzékelhetd novekedését elérni, akkor olyan mé-
don biztositjuk a fennmaradisat, hogy nem sajititjuk ki. ,Tehet8sségiink” — a sz6
mindkét értelmében — igy megmarad, és biztositja az emancipécids kulttra meg-
valésuldsat. Ez Rosi Braidotti nomdd szubjektum-modelljének a lényege, és egyben
az, ami véleményem szerint a tdmegkultira Bagi Zsolt altal vizolt fogalmédnak el-
lentmondaisait is feloldhatna bizonyos értelemben: nomad szubjektumként, de eléggé
lehorgonyozva litni magunkat dtmeneti, esetleges identitispoziciénkban ahhoz, hogy
elfogadhassuk az adott hely és torténelmi helyzet irdnti felelésséget, 4m elég fiig-
getleniil (és a szimbolikus t8kefelhalmozas kisértésének emiatt ellenillva) ahhoz,
hogy sajat poziciénkat folyamatos kritikdnak alavetve destabilizaljuk, és leromboljuk
esetleges hegemén befolyasit.

(Napvildg Kiadé, Budapest, 2017.)




