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Fried Istvan: Az eurépai romantika
szlovén poétaja. France Preseren
palyaképe — magyar irodalmi
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A szlovén irodalomtorténet-irds szimdra nemzeti romantikus koltdjiik, France Prese-
ren életmiive folyamatos kihivist jelentett és jelent napjainkban is. A térségi 6sszeha-
sonlitdsban ,mennyiségi” szempontbdl szerénynek nevezhetd lirai teljesitmény irdnt
megnyilvinuld nem sziing érdekl8dés is jelzi, hogy a koltdi opus irodalmi, nyelvi és
eszmetdrténeti rétegezettsége, nemzeti és viligirodalmi bedgyazottsiga tovabbra is
tartogat feltdratlan teriileteket és Gsszefiiggéseket. A neves szlovén irodalomtudés és
komparatista, Marko Juvan A ,szlovén kulturdlis szindréma” a nemzeti és az dsszebhason-
lit irodalomtérténetben cimi dolgozatdban (,Slovenski kulturni sindrom” v nacionalni in
primerjalni literarni zgodovini, Slavisti¢na revija 2008/1., 1-17.) els6ként szembesitette
a hazai irodalomtudomdnyt annak a rogziilt felfogdsnak a tarthatatlansdgival, mely
szerint a szlovén irodalom esztétikai befelé forduldsa annak nemzeti funkcidjdbdl ko-
vetkezik, vagyis a nem nemzetalkoté nép (szlovénség) szdmdra az irodalom csupdn
politikai és ideoldgiai p6tlék volt. Ezt a vélekedést tobben is éppen France Preseren
koltészetének vizsgilatira alapozva képviselték. Juvan kétségbe vonja ezt a nézetet,
mert szerinte els8sorban az irodalomtdrténészek dnpercepciéjabol fakad, s figyelmen
kiviil hagyja a tigabb komparativ kontextust. Sommads véleménye errdl, hogy nem
mésrdl van sz6, mint az eurdpai kulturélis nacionalizmus megnyilvanuldsirél. Mint-
egy Juvan tézisét alatdmasztando tavaly jelent meg Marijan Dovi¢ irodalomtorténész
Preseren Preseren utdn. A nemzeti koltd és a kulturdlis szent kanonizdcidja (Preseren po
Presernu. Kanonizacija nacionalnega pesnika in kulturnega svetnika, LUD Literatura,
Ljubljana, 2017.) cim{i monografidja. A szerzd ebben a kdnyvében azokat a nemzeti
kanoniziciés mechanizmusokat elemzi és veszi szimba, amelyek révén a koltd a szlo-
vén nemzeti identitds hordoz6jdva és reprezentdnsavd vilt. A Dovi¢ altal preferilt
eurdpai komparativ médszer hatdrozottan szembe megy a szlovén ,presernolégidra”
jellemzd nemzeti szemléleti megkdzelitéssel, amely mindig is az életmii egyediségét
emelte ki, tartotta megkeriilhetetlen igazoddsi pontnak. Lithat6 tehit, hogy a mai
szlovén irodalomtudés nemzedék Preseren koltészetének Gjszert, eurdpai léptéket és
kitekintést preferdld vizsgdlatat szorgalmazza.

Fried Istvan Preferen-kdnyve éppen a fentiek miatt (is) j irodalomtdrténeti és
irodalomtudomdnyi fejezetet nyithat a kiilfldi Preeren-recepcidban. Fried egész
eddigi tudomanyos palyafutisinak hol tengelyében, hol pedig periféridjin mindig
jelen volt a nagy szlovén romantikus életmiive. Ilyen értelemben a most megjelent
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konyve mindenképpen a kozel 6t évtized alatt 8sszegyfilt tudomanyos munkdlkodis
eredményeinek szintézise — erre utal maga a szerzd is a konyvéhez irott zarszdban,
kiilon is kiemelve, hogy miive ,hangstlyozottan személyes, magyar és kelet-kozép-
eurdpai szempontti Preseren-kép” (228.).

A monografia elsd fejezete (France Preseren — magyar aspektusbél) akar elméleti be-
vezetdnek is tekinthetd, amelyben Fried kifejti, hogy Preseren életmiivének megismer-
tetése és értelmezése itt Magyarorszigon kizdrdlag az osszevetés (komparatisztika)
modszerével lehetséges. A példaként felhozott Preseren—Vordsmarty-pirhuzam végig-
gondoldsinak legfébb hozadéka a kelet-kozép-eurdpai romantikus koltészet regiondlis
karakterének, tipoldgiai besorolhatésiganak felvizoldsa volt, s innen egyenes 1t veze-
tett tovabbi két irodalom, a cseh (Mécha) és a lengyel (Mickiewicz) hasonlésdgainak
és eltéréseinek szambavételére. (Fried egy kordbbi dolgozatiban részletesen is foglal-
kozott a kérdéssel: A nemzeti eposz kelet-kozép-eurdpai jellegzetességeibez. Vorssmarty
és Preseren, A Hungarol6giai Intézet Tudomdnyos Kozleményei [18] 1974, 93-108.)
A szerzd bevallott célja, hogy a térségi (fSleg szlav nyelveken keletkezett) romantikus
miivek tanulminyozasa és Gsszevetése révén 1j irdnyokat jeldljon ki a magyar roman-
tika kutatdsiban, s ez alapjin deriiljon fény annak eddig nem azonositott sajitos vo-
ndsaira is. PreSeren koltészetének megismertetése pedig ebben a lincolatban azért
megkeriilhetetlen, mert nélkiile az eurépai romantika torténete nem irhaté meg, Kol-
tészetének kdzéppontjiban a ,multkonstrukcidk” (nemzeti torténelem, nemzeti sors)
és az egyéni sors Osszefondddsa all, multértelmezése pedig egyben dnértelmezés is.
A kolt8i onkép meghatirozdja a sorsiildozottség szerepével vald teljes azonosulds.
Tegyiik hozz4, hogy mindezek persze egytttal az eur6pai romantika dltaldnos jegyei is,
dm PreSeren esetében egyenesen arrdl van sz, hogy a nem tdlzottan termékeny élet-
mi szinte minden egyes korszakdt és darabjit dthatjak és atszovik. PreSeren magyar
recepcidjinak megértéséhez nélkiilozhetetlen a forditdsok szambavétele, s itt Fried
kritikusan szdl Josip Vidmarnak a magyar nyelvii PreSeren-kdtethez irott esszéjérdl,
téves PreSeren-értelmezésérdl. A szlovén koltd verseinek magyarra torténd dtiiltetésé-
ben vitathatatlanul Tandorinak volt nagyon fontos szerepe, olyannyira, hogy Szonett
France Preserennek cimmel egy verset is szentelt a szlovén koltdnek. Eddig senki sem
vizsgélta, és Fried sem tesz réla emlitést, hogy bar Tandori kit(ing érzékkel, az eurdpai
romantika poétikai arzendljanak alapos ismeretével operalva iiltette 4t magyar nyelv-
re a szlovén koltd miiveit, im a formahiiség és a klasszicista poétikai hagyomdnyhoz
valé kotddés tekintetében (amirdl majd késbb Fried bévebben is szdl) forditdsai
hagynak kivdnnival6t maguk utdn.

Preseren koltdi palydjanak antindmidirdl, tovdbba PreSeren és a modernség anti-
némidirdl sz016 kovetkezd két fejezetben a szerzd a szlovén koltd kettds helyzetét vizs-
gélja, amely egyszerre volt kedvezg és kedvezdtlen, valamint kitér PreSeren klassziciz-
mushoz fliz6d§ viszonyara is. A bardti-értelmiségi kor révén (Matija Cop, Andrej
Smole, Emil Korytko) megismerkedett az aktudlis kortdrs romantikus dramlatokkal
és legfontosabb szerzékkel, s kiilsnsen Copnak volt fontos szerepe irodalomesztéti-
kai nézeteinek finomoddasdban, irodalmi-nyelvi elkételez8désének formdléddsdban.
Ez a kor az 1846-ban megjelent egyetlen verseskotetének megjelenésekor mér nem
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létezett, aminek jelentds szerepe volt a kdltd elmaginyosodasaban. Fried pontos ké-
pet vazol fel a kor szlovén irodalmi viszonyairdl, amikor a kéltd hitranyos helyzeté-
nek tényanyagit sorolja: a fejletlen és gyenge irodalmi el6zményeket, az irodalmi és
kulturélis intézményrendszer teljes hidnyat, a kétnyelvli (német—szlovén) befogadoéi
kozeget, tovabbd Jernej Kopitar szlovén nyelvésznek és bécsi cenzornak a szlovén
romantikus kor elképzeléseit nem timogaté nyelvi és irodalmi koncepcidjit. Fried
jol litja, hogy PreSeren nem vonhatta kétségbe a szlovén klasszicista hagyomanyrt,
hiszen azt megel8z8en nem is létezett szlovén szépirodalom, igy az egyetlen kiindu-
l4si és igazodasi pontként kindlkozott. Am amiben 4ltala kétségteleniil éridsit Iépett
elére a szlovén irodalom, s valt eurépai mércével is jelentSssé, az mér PreSeren indu-
ldsdndl jelen volt: az esztétikai és irodalmi autonémia gondolatinak mindenhatdsé-
ga, az életmii egészében is jol kiolvashatd onkép felrajzolasinak tudatos végigvitele.
A szlovén szakirodalombdl is kdzismert, s ezt Fried is pontosan kériiljirja, hogy
mindebben els8sorban a német romantika, a Schlegel fivérek irodalmi nézetei jétszot-
tak dontd szerepet. A presereni modernség illusztréldsira A vizi ember cimi balladit
és a Bicsi az ifjusdgtél cimi kozismert elégiit elemzi, ez utdbbirdl azt dllitva, hogy
»az elsd kisérlet a koltdi dnazonossdg esztétikai megragaddsara” (85.), ami egytcttal
belépdt is jelent szdmara a Goethe 4ltal definidlt eurdpai, dltaldnos viligirodalomba.

Altaliban a szlovén koltészet, kiilsndsen pedig France Preseren koltészetének fej-
18dése kapcsdn megkeriilhetetlen a kétnyelviiség kérdésének tisztdzdsa. A szlovén
irodalomtorténet-irdsban hosszu ideig ez amolyan tabutémdinak szdmitott. Fried
terjedelmes fejezetben foglalkozik e kérdéssel is. Preseren kétnyelvii koltdnek is te-
kinthetd, hiszen a szdzdtvendt szlovén nyelvii kolteményen kiviil 6sszesen huszonnégy
német nyelv({i verset is irt, amelyek a német koltészeti hagyomanyon alapulnak, bar
tobbnyire szlovén irodalmi és nyelvi iigyekrdl szélnak. A kéltdi kétnyelviiség magacdl
értet8dd volt, és egydltalin nem tette kétségessé szlovén szellemi elkotelez8dését,
hiszen egyetlen verseskétete, a mar emlitett Poezije kizdr6lag szlovén nyelvii verseket
tartalmaz.

Pre§eren koltészetét formagazdagsig jellemzi, ennek inspiraléja dontd részben
a korabban mar emlitett bardtja, Matija Cop volt. Poétikdjinak alakuldsiban kiils-
ndsen fontos szerep jutott a szonettnek, igy érthetd, hogy Fried ennek a kérdésnek
is 6nalld fejezetet szentel. A harmincas években keletkezett szonettjei az A. W.
Schlegel dltal kozvetitett petrarcai szonetthagyomanyt kovetik, 4m koltészetregény-

modell helyett Preseren a vergddd egzisztencia kétségeit irja meg, amit a szerzd irigy-
lésre méltdan pontos verselemzései nyomatékositanak. A szlovén lira csticsteljesit-
ményének szdmit a kdltd braviros Szonettkoszordja, amely egyszerre szintetizal6 és
jov8bemutaté koltészeti eszményt modelldl, s Fried ennek belsd 6sszefiiggéseit, mo-
tivumgazdagsdgit jirja koril.

A predereni életmi érdemi ismertetésére nem keriilhet sor A f6 (?) mii (Fried Tan-
doritél kélesonzott szellemes cimével), a Keresztelés a Szavicdn cimii térténelmi (ke-
resztény—poginy-szembenallds) verses elbeszélés bemutatdsa nélkiil, amely a szerzg
szerint miifajok és koltdi viligok keresztez8dési pontjin helyezhetd el, s az eurdpai
eposzi hagyomdnyhoz valé viszony 4ltal ragadhat6 meg és értelmezhetd. Fried elemzése
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annyiban mindenképpen jszer(i és eredeti, hogy szemben a szlovén irodalomtdrté-
nészekkel, inkdbb e bizonytalan mifaji mi eurdpai (Tasso, Camaes) és térségi rokon
szerz8it (Macha, Mickiewicz) és szdvegeit hozza fel, tovibb4 rimutat a mii eurdpai
mitoldgiai kapcsoléddsaira is.

Preserent koltdi palyafutdsinak kezdetétdl foglalkoztatta a szlovén koltészet hely-
zete, s benne dnmaga szerepe. Az ,6nazonosité koltdi gesztusok” (6nreflexidk) szd-
mos versben jelen vannak, ezekkel Fried kiilon fejezetben is foglakozik, tobb vers-
szoveg mélyelemzése révén feltirva azokat. A kdnyv utolsé fejezetében Fried a koltd
utolsé évtizedében, az elmaginyosodis és bizonytalan helyzettudat dllapotéban irott
szdvegeit elemzi. Hogy ez val6jiban a kiteljesedés vagy a kompromisszum (a fejezet
cime) korszaka-e, erre nem adhaté6 egyértelm vilasz.

Fried Istvin Preserenrdl sz0l6 konyve eddigi kutatdsainak reprezentativ szintézise,
s kétségteleniil az eurdpai ,presernoldgia” jelentds eredménye, mélté a szlovén szak-
mai kdzvélemény figyelmére is. Fontos kiemelni, hogy Fried Istvin PreSeren-értel-
mezése teljesen egybecseng az 1j szlovén irodalomtudés-nemzedéknek a koltsi életmi
eurdpai horizontd megkozelitésére vald torekvéseivel, s ami igazdn egyedivé teszi,
az a PreSeren-versek Friedtdl megszokott mély elemzése.

(Lucidus Kiado, Budapest, 2018.)




