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Egy klasszikus életmii
korszert feltarasa

Debreczeni Attila genetikus Kazinczy-kiadasirdl

+To be a textual critic requires aptitude for thinking and willingness
to think; and though it also requires other things, those things are

supplements and cannot be substitutes.”

(Szovegkritikus az lehet, aki képes a gondolkod4sra és mindig kész
gondolkodni; bar sziiksége lesz mas dolgokra is, azok ezt csak kiegé-
szitik, de nem helyettesithetik.)

(A.E.Housman, 1921)!

ElsS pillantidsra még nem latni, hogy a Kazinczy Ferenc Miivei 10-11. kdteteként
Debreczeni Attila sajté ald rendezésében megjelend Koltemények® média- és tudo-
ménytdrténetileg két korszak hatdran sziiletett: a gutenbergi és a digitalis vildg kozti
dtmenet gyermeke. Testvérként csatlakozik majd hozz4 egy egészen mas természeti
elektronikus kiadas, de ez még kiilsSleg teljesen gutenbergi, amennyiben hagyomi-
nyos nyomtatott konyv (mér igy illik mondani: papir alapt véltozat), melynek két jo-
kora kétetét (I.: Szovegek, IL: Jegyzetek) kézbe vehetjiik, stlyat jélesden érezhetjiik,
bér pirhuzamos olvasdshoz tandcsos asztalra, illetve inkdbb az asztalon egymds mellé
egy-egy régi konyvtartéra tenni, hiszen csaknem olyan formdtumauak, sét olyan ar-
chaikus szépségtiek, mint a kdnyvnyomtatds elStti szdzadok kédexei voltak. Ha kéz-
zel lennének irva, hajdan valahogy igy is nevezték volna 8ket: Codex Kazinczyanus
Debreczeniensis, ami talin még a Debrecenre gyakran haragvé széphalmi mestert is
kiengesztelte volna, ma meg tisztelgé széjitékkal utalhatna a szellemi gyermekek
apjanak, vagyis a két kotet sajté ald rendezdjének és az egész sorozat szerkesztdjének
csaliddnevére, mégpedig tjabb munkdssiga jussin épp tgy megérdemelten, ahogy

! Alfred Edward Housman, The Application of Thought to Textual Criticism = Art and Error. Modern
Textual Editing, eds. Ronald GoTTEsmMAN, Scott BENNETT, Indiana University Press, Bloomington—
London, 1970, 16. [Fordit4s t8lem: DP.]

Kazinczy Ferenc, Koltemények, 1., Szovegek; I1., Jegyzetek, s. a. r. DEBRECZENT Attila, Debreceni
Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2018. (Kazinczy Ferenc miivei)
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néhény évvel ezelStt Toldy Ferenc-dijat kapott.> Amikor azonban kézelebbrdl ismer-
kedni kezdiink velitk, hamarosan észrevessziik, hogy e kdtetek belsd elrendezésének
és térdelési médjanak mar vadonatdj igényeket kellett kiszolgdlnia, amennyire lehe-
tett, hiszen a sajté ald rendezés médszertanit mar elektronikus kiadasok igényei
hivtik életre, s mar szdmos részletében azok felé mutat,

A nagy széléfirt odadtrl
Egy dtkelés megszervezése és tudomdnytorténeti zsdkmdnya

Mint a bevezetd eldrulja, a kiadds textolégiai szemléletét Debreczeni Attila abban
a monografidjaban alakitotta ki, amely 2012-ben Csokonai koltdi életmiivének krono-
16gidjit gondolta tjra, erre a feliilvizsgélatra pedig mar ott is egy késziil6 elektronikus
kritikai kiadds érdekében kellett sort keritenie.* Ahogy lassan egy évtizede, 2009-ben
a nagy Kazinczy-vallalkozés elsd kotetének sorozatszerkesztdi el6szavaban leszogez-
te, immdr az elektronikus kiadds a fontosabb igazoddsi pont, mert lényegesen tobbre
képes, mint el8dje: ,Elektronikusan sokkal inkdbb megcélozhaté valamiféle teljesség
mind a szdveg- és dokumentumanyag, mind az egyes miivek véltozatainak kozlésé-
ben, mint a kdnyvformaban, tovdbb4 az elektronikus feliilet az igazin adekvat a bonyo-
lult 6sszefiiggések lattatdsahoz a szovegviltozatok és a magyardzatok terén egyardnt.
Mindennek a tanulsigait azonban mdr a papiralapt kiaddsban is érvényesitjitk.” Itt
jol lithatd, hogy az dtmenet miive kezdettdl elére nézett, mér a digitdlis-elektronikus
irodalomtudomdny paradigmija jegyében igyekezett dolgozni. Vagyis Debreczeni
mér a Kazinczy Ferenc Miivei sorozat egészét it akarta vinni a tdls6 partra, ezt pedig
mér nem vihette it fogdban tartva egymaga, mint Nagy Laszl6 emlékezetes versének
hése a szerelmet, az dtmentéshez firadsigos hidépités, ehhez meg jol szervezett kozos-
ségi dsszefogas kellett. Igaz, a magyar irodalomtudomdny digitalis megujitdsaért mas
intézményekbdl mdsok is siirgdlédtek hasonld kozdsségi hidépitéseken: sokat tett
a hélézati kritikai kiaddsok létrehozasdért az ELTE Bolcsészettudomdnyi Kardn
Horvéth Ivin, az Irodalomtudoményi Intézet digitilis médszertani kultirdjanak meg-
alapozdsiért Kecskeméti Gabor, az MTA Koényvtir dlloménydnak digitalizaci6jaére
Monok Istvan, a magyar irodalomtudomdny , DigiPhil” (digitdlis filolégiai) portaljd-
nak kialakitdsaért a Petéfi Irodalmi Muazeumban Palké Gabor, hogy csak néhédnyat
emlitsek a legfontosabbak koziil, s mindegyikiik koré fiatalok seregeltek. Debreczeni
Attila jérészt maga verbuvilta debreceni kozponti, de mis egyetemekrdl kiegészitett
munkakdzosségét, részben 8 is képezte Sket, mint a sorozatot megkezdd Pélydm em-
lékezete, majd a Levelezés XXIV. kétete (2013) és a Magyarorszdgi utak (2015) sajtd
al rendezésével kitlint Orban Lészlot, vagy a Szép Literatira (2012) és a Forditdsok

V6. DavipHAz1 Péter, A régi nagyok nyomdban. Debreczeni Attila Toldy-dija alkalmdbél, Irodalom-
ismeret 2013/1., 109-112.

DEesrEczeNT Attila, Bevezetés = Kazinczy, Koltemények, I1., 9-20, 9.; DEsreczent Attila, Csokonai
kéltsi életmiivének kronoldgiai rendje, Akadémiai — Debreceni Egyetemi, Budapest—Debrecen, 2012, 13.
Desreczent Attila, Kazinczy Ferenc miiveinek kiaddsa elé = Kazinczy Ferenc, Pdlydm emlékezete,
s. a. r. ORBAN L4szl6, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2009, 11. (Kazinczy Ferenc miivei)
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Bessenyeitél Pyrkerig (Borbély Szildrddal, 2009) kétetein edzddott Bodrogi Ferenc
Matét, vagy az Erdélyi levelek (2013) sajté ald rendezésére villalkozott Szabé Agnest.
Erett szakemberek is csatlakoztak hozzdjuk egy-egy kotet erejéig, mint Sziligyi Mar-
ton, akinek gondozasiban val6siggal feltiindksl a Fogsdgom napléja (2011), vagy
Czibula Katalin és Demeter Julia a Kiilfsldi Jatszészin (2009), illetve Soés Istvan
a Levelezés XX V. kotetének (Hivatali levelek, 2013) kiaddsaval. Mint ilyenkor mindig,
a kdzos munka sordn e csapat tagjainak alkalmuk nyilhatott egymdstdl is tanulni,
s8t vezetdjitknek is tdlik.

Eredetileg a sorozatszerkesztdi feladat megoszlott Borbély Szildrd és Debreczeni
Attila kozt, a kdteteket egyiitt jegyezték, majd Borbély 2014. februar 19-én bekovet-
kezett tragikus halala utin a 2015-ben megjelent Magyarorszdgi utak mar gyaszke-
retben tiintette fel a nevét, s azdta a nagy vallalkozas tovibbvitele végképp Debrecze-
nire maradt. Nem el8szor keriilt hasonlé helyzetbe: a nemzedékekkel kordbban, még
Julow Viktor és Szildgyi Ferenc 4ltal elkezdett, 1975-t8l megjelend Csokonai Vitéz
Mihdly Osszes miivei sorozatban végiil 8 rendezte sajtd ala a Szépprozai miveket (1990)
és a Levelezést (1999), majd Borbély Szilirddal és Orosz Bedtdval a Tanulmdnyokat
(2002), valamint Borbély Szilarddal, Orosz Beatdval és Szép Bedtdval a Feljegyzéseket
(2002), sdt Szilagyi Ferenc visszavonuldsa utin elébb Szuromi Lajossal, majd egy-
maga végezte a sorozatszerkesztdi feladatokat is, egészen a befejezésig és nyomdaban
a Csokonai-kronoldgidt tjragondolé monogréfia kiaddsdig (2012). Most, amikor a bsl-
csésztudomdnyban 4j technikai vivmdnyok tesznek lehetdvé kordbban elképzelhetet-
len csuda dolgokat, de azért a filolégiai tenger egyetlen vardzsiitésre nemigen valik
ketté, a Kazinczy-kutatdsban 8 az erds és kitarté Jézsué, aki élcsapataval dtvezet minket
egy j igéret virtudlisan is bejirhaté foldjére, s a Koltemények 4j kiadsa az a hatalmas
sz8lsfiirt, nem virtudlis, hanem tapinthatd, szagolgathaté, s8¢t joiziien ehetd, amit
mar onnan hoztak nekiink mutatéba.

Vegyiik hit kézbe, el6szor méregessiik egy kicsit, mielStt megkéstolnank, s gon-
dolkozzunk mérete dhatatlanul szimbolikus jelent8ségén. Hiszen milyen pici ehhez
képest a Kazinczy Ferenc Eredeti poetai munkdi Bajza és Schedel gondozta 1836-0s
kiaddsa a maga 308 nem is tizenkettedrét, hanem tizenhatodrét (10x15 c¢m) oldald-
val! Sét milyen kicsi még az Abafi Lajos kiaddsdnak elsd két kotetét ad6 Koltemények
is 1879-bél, melynek ugyanekkora méretti oldalaibdl az elsd kotetecskére 300, a mé-
sodikra 320 jutott. Igaz, 1998-ban Gergye Lészl6 kritikai kiaddsa, a Kazinczy Ferenc
Osszes kilteményei e mostanival azonos méret( titkorrel késziilt a Régi magyar koltok
tara XVIIIL. szdzadi alsorozatdban, de az csak egy kotet, mely a jegyzetekkel egyiitt
458 oldal, nem kevés, de a negyedét sem éri el az 1j kiadas 2157 (1146+1011) oldali-
nak, amely bekotve mér akkora térfogat, hogy megjelenésével azonnal helygondokat
okoz barmely otthoni dolgozészoba polcain. Ugyanakkor ez a papirkiadds pdf-ként
elfér egy pér centis pendrive-on két fijlban, igy egy-két masodperc alatt demdsolhatd,
amit Kazinczy éppoly kevéssé tudott volna elképzelni, mint hogy versei és a hozzijuk
flizott jegyzetek egyszer majd két ekkora kotetbe keriilnek és ugyanakkor ilyen gom-
bostiifejnyi helyen is széllithatok.
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»>Mindent a’ mit dolgoztam, egy alakban szeretnék nyomtatva ldtni”
Kazinczy végakarata és az 4j kiadds méreteinek szimbolikus jelentdsége

Szinte biztosra vehetjitk, hogy Kazinczy tisztiban lett volna egy ilyen impozins
méretii és kidllitdsu 6sszkiadds szimbolikus jelentdségével az 6 kinonbeli helyét ille-
tden, s foltehetSleg tobbek kozt ezért is oriilt volna neki, egykori fiatal hiveivel
egyiitt. Hiszen 1831 tavaszdn azt irta Toldynak, hogy nem szivesen venné, ha kél-
teményei tizenkettedrét méretii kdtetben jelennének meg, mert sszes miiveinek
egységes és nagyobb, nyolcadrét koteteket szeretne: ,[...] ez a’ kisded formdtum is,
melly szép lehet, s kedves lehet, minekutdna a’ kiilfsld példaja utin miis behozink,
de ndlam, ki mindent a’ mit dolgoztam, egy alakban szeretnék nyomtatva litni, ez
csak azért sem lehet, mert valaha Szallusztot és Cicerét is ki fogom adni, 's na-
gyocskabb octdvban, Cicero-rendi betiikkel”.® Néhdny hénappal késébb, augusztus
23-4n meghalt, tehit az egységesen nagyalaku (azaz legalabb nyolcadrét) osszkiadds
vagyit a kegyelet akdr az & végakaratdnak is tekinthette. Toldy nyilvin erre is emlé-
kezett, amikor évtizedekkel késdbb, 1858-ben, Kazinczy sziiletésének 1859-re ter-
vezett centendriumét szervezve arrdl probélta meggy8zni (bar végiil hidba) a kiad4s
jogat birtoklé Kazinczy Gabort, hogy az tinnepség ,f8 diszét, s6t a jelen generatiéra
nézve alapjat, vagy helyesben meggy$z3 erejét” a Heckenasttal ekkorra id8zitett rep-
rezentativ 8sszkiadds adn4, éspedig nyolc kdtetben, Gsszesen ,160-180 nagy 8r[ét].
ivnyi” szoveggel, 1000 példanyban, eldallitisiban pedig ,azon imponalé fénnyel,
mely azt megilleti, mely kivilt ily alkalommal szinte mell8zhetetlen”, s hozzitette,
hogy az tigy megértett ,nemzeti jelentdségénél fogva” szerencsére Heckenast is ,mo-
numentélis kiallitist akar, igen szép fejér vastag papirost, 6j 6ntetii betiiket, nagyobb
széleket mint a Tort. Térndl, s egy m-mel szélesb columnakat™ vagyis minden pa-
raméterében Kazinczy sugalmazandé jelent8ségével ardnyos diszkiadast.
Véleményét Toldy hasonlé formaban t8bbszor megerdsitette,® mdsok szdmara
azonban kérdés lehetett, hogy a kiallitis monumentalitisdval jelképezett autorizicié
Kazinczynak pontosan melyik teljesitményével aranyos. Hiszen példdul Arany biz-
tosan nem a koltdi életmiivéhez tirsitotta volna, s Toldy centendriumi beszédét hall-
van Tompanak levélben ki is fejtette kiildnvéleményét: ,Kazinczyrdl azt mondja: elsé
és legnagyobb lyricus, a mi — tisztelet a nagy reformator egyéb érdemeinek! — nem 4l1"°
Bir Arany itt némileg rosszul emlékezett, hiszen tinnepi beszédében Toldy csupan
a Kazinczyt megel6zé korok terméséhez viszonyitott,'’ irodalomtorténetében pedig

¢ Kazinczy Ferenc Toldy Ferenchez, 1831. 4prilis 6. Kazinczy Ferencz Levelezése, I-XXI., VAczy
Janos, Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest, 1890-1911, XXI., 522.

7 Toldy Ferenc Kazinczy G4borhoz, 1858. dprilis 16. MTAK Kézirattir, M. Ir. Lev., 4-r., 126.

8 Toldy Ferenc Kazinczy Giborhoz, Pest, 1858. majus 4. MTAK Kézirattir, M. Ir. Lev., 4-r.,, 126.;
Toldy Ferenc Kazinczy Gdborhoz, 1858. junius 20. MTAK Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 126.

° Arany Jénos Tompa Mihdlyhoz, 1859. november 2. ArRANY Jdnos Levelezése (1857-1861), s. a. r.
Korompay H. Janos, Universitas, Budapest, 2004, 343. (Arany Janos dsszes miivei)

10 Tovpy Ferenc, Futé pillantds Kazinczy Ferenc iréi pdlydjdra = Akadémiai emlékkonyv a Kazinczy Ferenc
sziiletése évszdzados iinnepérsl oct. XXVII. M. DCCC. LIX, Magyar Tudomanyos Akadémia, Pest,
1859, 42.
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Vérésmartyt emelte a vildg elsd lirikusai rangjira,'’ az Arany-levelezés kiaddsival
(1888-1889) nagyobb nyilvinossighoz jutott értékitélet nem maradt visszhangtalan,
sét itt-ott kovetdre talalt, akar kiales ellentmondasok aran is, példdul amikor a Ka-
zinczy életmivének kutatdsdére és f8ként levelezése nagyardnyt kiaddsdért minden
idejét feldldozé Viczy Janos 1903-ban a Magyar remekirék cim(i és A magyar irodalom
fémiivei alcim{i reprezentativ sorozat 7. koteteként kiadta a Kazinczy Ferenc miiveibél
cimii valogatast, amelyben a kdlteményeken kiviil csupdn a Pdlydm emlékezete kapott
helyet, a sorozat klasszikus értékre utalé cimei ellenére azt fejtegette el8szavéban,
hogy Kazinczy mint koltd ,nem tartozik az elsd rangtiak k6z¢”, miivészi fogékonysiga
rendkiviili, de ehhez ,csekély alkotd erd parosal”!? Innen nézve a méra végképp nem-
zeti klasszikussd vélt szerz8 sokmiifaju irott hagyatékan és kulturilis tevékenységén
beliil éppen koltészetének megitélése maig problémakat rejteget, sdt folélesztheti
a kérdést, hogy a mostani, minden korabbinal még sokkal monumentélisabb kiadis
kimondatlan értéksugallata pontosan minek szol. Mivel a formatum itt az egész
konyvsorozaté, Kazinczynak nem csupdn koltészete értékét hivatott szimbolizélni,
hiszen minden m{ivét hasonldan kitiintetett bindsmddban részesiti. Sokoldali élet-
miive hatalmas jelent8ségét talan senki nem vitatnd el tdle, azt azonban minden olvasé
maga dontheti el, hogy itt a nyelvijité, miiforditd, levelezd, emlékirat-szerzd, iroda-
lomszervezd (stb.) érdemeihez képest mekkora a ma kevésbé szdmon tartott kolesé.
Mi t5bb, e kiadds mddszerének egyik tétje éppen az, hogy sikeriilt-e megtaldlnia azt
a bemutatdi néz8pontot, ahonnan feltirulnak e koltészet elfeledett sajitossdgai és
mell8zott éreékei.

Mit tud az 4j médszertan, milyen elméleti djitdsok jovoltdbol?
Szovegforrdsok és szovegidentitdsok elvdlasztdsa és halozataik genetikus
dtvildgitdsa

Debreczeni Attila itteni sajt6 ald rendezd8i munkdja és hozz4 fizott elméleti kom-
mentdrja akaratlanul igazolja A. E. Housman lassan egy évszdzada megfogalma-
zott tételét, miszerint a szvegkritika igazdn j6 miiveléséhez mindenekeldtt a gon-
dolkodds képességére (aptitude) és hajlanddsigira (willingness) van szitkség, s eze-
ket sok minden kiegészitheti, de semmi nem pétolhatja.” Ennélfogva a Koltemények
genetikus kiaddsa a sorozat egészével egyiitt ékes cafolata lehet minden olyan oszti-
lyozdsnak, amely az irodalomtudomanyt egyfeldl az alapkutatishoz tartozé széveg-
kiad4sokra, mésfeld]l gondolatokat termeld elméleti és értelmezdi miivekre osztani
ketté, mintha bizony késziilhetne jé kritikai szovegkiadds erds gondolati timasz
nélkiil, s mintha a szévegkritika torténete mir eddig is nem gondolati paradigmak
sorat haszndlta volna, végiil mintha az utébbi évtizedek nagy genetikus szoveg-
kiad4sainak nem kellett volna 1j gondolati alapokat 4sni sajitos médszertanuk-

11 Torpy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb idsktdl a jelenkorig rovid eléaddsban, 11,
Emich Gusztay, Pest, 1868, 40.

12 Kazinczy Ferencz Mijveibél, s. a. r., bev. VAczy Janos, Franklin, Budapest, 1903, 19., 20-21.

13 Housman, L m., 16.
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hoz!"* Minden valamireval6 irodalomértelmezésnek szdmot kell vetnie a maga sajitos
elméleti problémaival,”® s ugyanigy persze ma mér egyetlen komoly filolégus sem hi-
heti, hogy munkaja az ilyesféle szimvetést id8ben megel8zheti, azaz hogy elboldo-
gulhat egy még elmélettdl és értelmezéstdl mentes biztonsigi zéndban. Innen nézve
megnyugtatd, hogy Debreczeni Attila méir egy évtizede, a Kazinczy-kiadds elsd kote-
tének sorozatszerkesztdi bevezetésében (2009), majd a Csokonai-kronolégiit tjragon-
dolé monogréfidban (2012) megismertetett minket a nagy vallalkoz4shoz kialakitott
fogalmak és elvek gondosan tisztidzott rendszerével. Nyilvin e j6 el8készitésnek és
a problémak azéta folyamatosan zajlé tovibbgondoldsainak készénhetd, hogy most
a Koltemények kiadasinak Jegyzetek cimii masodik kotetében a Bevezetés elsd néhany
oldala a médszertani tjdonségot rendkiviil kiérlelten Sssze tudja foglalni, mégpedig
nemcsak 4ltaliban a kéltemények kiaddsinak kivinalmaihoz, hanem kifejezetten
Kazinczy koltészetének keletkezés- és hatdstorténeti sajitossigaihoz igazitva.

Ugyanis a sorozat egészének legalabb két nagy rendezdelv allt rendelkezésére.
Egyik, a szovegforrds alapt, a miivek szdvegének konkrét, fizikailag létezett eléfordu-
ldsait mutatja be kiilon-kiilén, egykori kontextusukkal és paratextudlis kiséretiikkel
egyiitt, szvegforrasaik tipusa szerint csoportositva 8ket, vagy ha a kiadandé miinek
volt egy hatdstorténetileg dontden fontos szdvegforrisa, akkor azt az egyet véve alapul.
Ezzel szemben a szivegidentitds alapt kiadds a genetikusan osszefiiggd szdvegeket
valtozataik ellenére ugyanazon virtudlis md megkozelitéseinek tekinti, és noha mar
nem okvetleniil szeretné végsS eredményként helyre is dllitani ezt az idedlis, fizikai-
lag ebben a formdban sohasem létezett miivet, mindenesetre kiemeli a hozza tartozé
szdvegviltozatokat egykori, egymastdl tévoli szovegforrisaikbdl, azaz dsszegylijti,
egymds mellé teszi, és dsszetartozdsukat megjelenitve, kronoldgiai, genetikai vagy
egyéb Osszefiiggésrendjitk szerint adja ki Sket. (Mellesleg, bArmennyire taldlé mind-
két fogalom elnevezése, érzek valami dnkéntelen irdnidt bujkélni abban, hogy épp
a kiilonbozs szovegtorrdsok merd hasonlésdga alapjin 6sszetartozénak felfogott mi-
vek egyiittesét nevezziik szovegidentitdsnak.) Erdemes megfigyelni, hogy mennyivel
fejlettebb mér szovegforrds és szovegidentitds e kovetkezetes fogalmi megkiilonbozte-
tése is anndl, ahogyan a hagyomdnyos filolégia, sét gyakran a modern irodalomel-
mélet is ,a miivet” emlegette, nem tdrddve azzal, hogy hol egy szovegforrast, hol egy
szdvegidentitdst lehet érteni rajta, s6t nemegyszer talalomra barmelyiket vagy akar
mindkettdt. Elektronikus kiadasban ezt a kétféle, szovegforris, illetve sz6vegidenti-
tés alapu elrendezési lehet8séget mir egyszerre (a majdani olvasé tetszdleges valasz-
tisira bizva) is meg lehet val6sitani, a papiralapt kiads azonban koziilitk csak egyet
érvényesithet igazdn, a misikat legfoljebb mdsodlagosan és részlegesen. Debreczeni
Attila szdmdra tehdt az volt a nagy kérdés, hogy a két f8 rendezdelvbdl és azok
alvaltozataibdl melyik illik leginkdbb Kazinczy verseinek keletkezéstorténeti és ha-
tastorténeti sajitossigaihoz.

1 V8. DAvipuAz1 Péter, A hatalom szétosztdsa. Klasszikus, modern és posztmodern a szévegkritikdban = US.,
Per passivam resistentiam. Viltozatok hatalom és irds témdjdra, Argumentum, Budapest, 1998, 209-225.

15 Kurcsir SzaB6 Ernd, Megértés — torténés — létesiilés. A tudomdnyos irodalomértelmezés dilemmadirél =
Megértés és megértetés. A magyardzat a bilcsészettudomdnyokban, szerk. ToLcsvar Nagy Gabor, Gon-
dolat, Budapest, 2017, 13-37.
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Mint minden igazin jé megoldds, Debreczeni Attila vilasza mar a problémafel-
tar6 kérdés megfogalmazisa és ennek fényében a sajitos szovegkiaddi helyzet vildgos
felismerése nyomdn szinte kézenfekvdnek litszik, legalabbis utélag. Abbdl indult ki,
hogy Kazinczy verseinek egyéltalan nem volt 6sszkiaddsa koltgjiik életében, s kézirat-
ban sem maradt fenn ennek tervezett anyaga, az életében megjelent vagy levélben
terjesztett forrdsok pedig szétszértak, jellegitkben kiilonbozdek, de hatdstorténetileg
mondhatni egyarint jelentdsek. Igy bizonyos szovegkritikusi vilasztisok eleve kies-
nek: sem egyetlen hajdani gytjtemény biztos alapra timaszkodé forrdskiad4sira nincs
lehetdség, sem az egészre vonatkozo feltételezett szerzdi szdndék (mégoly bizonytalan)
utdlagos megvaldsitisira. J6 esély marad azonban a forrasok teljes készletét hasznilva
egy olyan genetikus kiad4sra, amely szovegforras alapt, de a fennmaradt viltozatokat
egyenranguként kezeli, azaz nem tekinti Sket sem egy létrejott, sem egy idedlis végsd
dllapot még tokéletlen eldhirnckeinek, és bar 8sszeftiggésiiket feltarja, nem akarja ket
egyetlen kitiintetett, egyediil és végérvényesen hitelesnek tekintendd valtozatta egyesi-
teni. ,Kazinczy kolteményeinek jelen kiaddsa tehdt szévegforrds-alapa kiadds, amely
nem tekinti érvényesnek az egyetlen idealis f6szoveg megalkotdsinak kényszerét. [...]
A forrésok egyenként fontosak, s egyiittesen reprezentiljik Kazinczy koltészetét, ki-
adasuk igy egyiittesen, ebben a differencidlt formaban l4tszik indokoltnak.”®

Ennél azonban szerencsére tobbet kapunk. Mikdzben ugyanis a szévegforrasokat
itt dltalaban egymdstdl tévolra szakadva, a szovegforrds-csoportok egykori rendje sze-
rint olvashatjuk, a sajt6 ald rendezd arrél is gondoskodott, hogy ezekbdl tetszésiink
vagy kutatdi céljaink szerint osszedllithassuk magunknak egy-egy szovegidentitis
szovegviltozatait vagy egész valtozdstorténetét, illetve egy-egy masféle (kronoldgiai
vagy genetikus) dsszesitett rendet is meg tudjunk alkotni, mégpedig az ehhez rendel-
kezésiinkre bocsatott segédeszkozok, f8ként a szdvegforrasok és a szovegidentitdsok
mellé adott azonositd szimok hasznélatival. Nélkiilozhetetlen szolgélatot tesznek
e szamok, mert az egyes versek cime szovegforrdsonként gyakran megviltozik vagy
éppen megsziinik, s a viltozatokat egyenrangtinak tekintve mar egyiknek a cimét sem
tekinthetjiik illetékesnek az 8sszes tbbi jelolésére. (Médosultan és mas kritikatorté-
neti helyzetben, de itt mintha foléledne az Uj Kritika hajdani elve, miszerint minden
valtoztatds, ha mégoly csekély is, elvileg tj miivet hoz létre, és ezért kiilon szovegként
tanicsos kezelni.) Elméleti gyokereinél ragadva meg a kiilonbséget: egy szdvegforrds-
nak eredetileg volt vagy nem volt cime, s ebben a kritikai kiaddsban ennek megfelel3en
van vagy nincs neki, s ha t6bb szévegforrisnak azonos a cime, akkor megkiilonbozte-
tésiikhdz az utdlag kapott sorszam jol johet; ellenben egy szévegidentitisnak eleve
nem is lehetett eredeti cime, mert a sz6vegidentitisokat egy-egy gondolati miivelettel
a sajtd ald rendezd (vagy mas szdvegkritikus) hozza létre, konkrét anyagi megval6su-
lasként kordbban nem léteztek, igy a szdm, amellyel ellictdk Sket, egyetlen megkiilon-
boztetd eszkozként nélkiilozhetetlen az dctekintésitkhoz, egyittal pedig jelzi utéd-
lagosan képzett mivoltukat. Mindez pontosan megfelel annak a kétféle létmddnak,
amely Debreczeni Attila taldld észrevétele szerint egyébként is mindig jellemzd az

16 DEBRECZENT, Bevezetés, I1., 9-10.
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egyes szdvegforrdsokra, illetve ezek egymds kozti dsszeftiggéseire: ,[...] a szdveg-
forrasnak elemi adottsiga, hogy fizikailag hol, mely mis forrdsok sordban és egyéb
paratextudlis elemek 4ltal koriilvéve helyezkedik el, mig a kronoldgiai és a genetikus
Osszeftiggésrend szdrmaztatott, csak mint kutatdsi eredmény épiil a szovegforris ko-
1é" de persze (hadd tegyem hozz4) ebbdl nyilvin nem kovetkezik, hogy 6nmagiban
véve egy szovegforrds mindenestiil elemi adottsiagok Gsszessége volna, és ne szorulna
értelmezésre.

Kénny( belitni, hogy mindez csakugyan mennyire illik Kazinczy koltészetéhez
és akdr sajit idevago elveihez. Tudjuk, hogy 8 maga sem kronologikus rendben adta vol-
na ki verseit, ha rajta malik. Toldy a versek kotetbe foglaldsihoz idérendet javasolt,'®
Kazinczy azonban ezt mint korabeli német kiaddi szokdst a maga izlésével ellenkez3-
nek vallotta, s inkdbb versei legtokéletesebb (akar utélagos) kidolgozasaibél, mifajok
szerinti csoportositdsban akarta volna megkomponalni kéltdi életmiive Ssszefogla-
lasét, ,a" hogy a’ bokrétakdtd a’ maga virdgait: — oda mindenikét, a” hova Sket a’ hely
kivanja”,"” azaz a kdtet egészében ugyantigy a szerkezeti helyénvalésig norméjihoz akart
igazodni, ahogy az egyes verseken beliili mozzanatok dolgdban. Igaz, amikor a fiatalok
azt vetették a szemére, hogy utdlagos valtoztatisaival ront versei korabban mér meg-
jelent szovegén,* védelmébe vette a mddositasokat, mondvin, hogy a korabbi tgyis
olvashaté marad (,a’ ki ltni akarja mint volt elébb, tekintsen a’ régibb Kiaddsba”), de
hozzatette, hogy 6 is csak akkor védené a késdbbi véltozatot, ha jobb, mint az el8z4,
»mert a’ hol az ront, el kell 16kni az igazitott helyeket”,?! vagyis eszerint & sem érvé-
nyesitette volna gépiesen az ultima manus elvét.

Debreczeni kiaddsinak érveket sem kell felvonultatnia az ultima manus ellen,
ugyanis egyik alaptétele mir eleve kizdrja az utolsé valtozat egyeduralmit: a genetikus
kritika szelleméhez hiven 8 a valtozatok egyenrangtisigit hirdeti, mégpedig (ha jél
értem) fliggetleniil azok esztétikai értékétdl, hatdstorténeti jelent8ségétdl vagy a szer-
z8 sajt preferenciditdl. Ehhez logikusan illeszkedik, hogy fogalomkészletében rendre
szovegalakulds és alakuldstorténet szerepel a szokdsosabb szovegfejlodés és fejldés-
torténet helyett, nyilvdn azért is, mert az utébbiak kimondva-kimondatlanul sugall-
nak az egyre fejlettebbé, sét taldn egyre jobba valis képzetét. Ahogy mér 2009-ben,
a sorozat elsd kotetének bevezetdjében el8rebocsdtotta: ,A genetikus szemlélet al-
kalmazasa azt jelenti, hogy a kiadas a szévegalakulds bemutatdsira torekszik, a val-
tozatok egyenranguisiginak elve alapjin, s nem egy valtozat kiemelésére vagy egy so-

hasem létezett szovegallapot konstrudldsira”?. Osszhangban a szovegforrds alapu

kiad4ssal és a véltozatok egyenrangtisigival (és tegyiik hozza: kiilonallé szévegiik
épségének mindenkori tiszteletben tartdsival), ez a kiadds tartézkodik a genetikus

7 Uo., 10.

18 Toldy Ferenc Kazinczy Ferenchez, 1830. mércius 15. Kazinczy Levelezése, XXI., 251.

19 Kazinczy Ferenc Toldy Ferenchez, 1831. 4prilis 6. Uo., 521.

20 Vs. Toldy Ferenc Kazinczy Ferenchez, 1827. oktéber 1.; Toldy Ferenc Kazinczy Ferenchez, 1827.
december 29. (Kazinczy Levelezése, XX., 365, 443.

2 Kazinczy Ferenc Toldy Ferenchez, 1831. 4prilis 6. = Kazinczy Levelezése, XX1., 522.

22 DeBRrECzENL Kazinczy Ferenc miiveinek kiaddsa elé, 12.
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kiaddsokra Gabler Ulysses-kiaddsa 6ta jellemzd szinoptikus elrendezéstdl,” akar csak
a kinyitott konyv egymas mellett lithat6 oldalainak egyikén, s nyilvin nemcsak azért,
mert a szovegidentitds versformdjit ez megbontand, hanem azért is, mert az egyes
szdvegforrasokat is szétdarabolnd. Ehelyett Debreczeni a genetikus kiaddsoknak azt
a szokatlan utjét vilasztotta, amely versek (és f6ként egy viszonylag nem nagy terjedel-
mi koledi életm) esetén jarhaténak igérkezett, de példdul sok javitgatdssal irt regé-
nyek vagy akar nagyobb epikus kdltemények esetében nem volna az, s kiilonésen illik
éppen Kazinczy sokféle (levélbeli, archivalt, nyomtatott) forrdsban és valtozatokban
fennmaradt, de szerzdi 6sszkiaddshoz nem jutott verseihez: minden szdvegvaltozatot
kiilon-kiilon, a maga sértetlen egészében, st egykori szovegkornyezetével egyiitt ko-
z6l, s a beldliik kibonthat6 genetikus alakuldstorténet részletes tanulmanyozdsihoz
a kotet eligazitd appardtusival nyjt segitséget. Nyilvin a szdvegforrasok egyenkénti
bemutatdsara utal a jelz8s szerkezet, miszerint ez a kiadas , differencidlt formdban™*
kozli 8ket; ennek alapjn a genetikus kiaddsok igy létrejott egész alfajét indokolt len-
ne differencidlt elrendezésiinek nevezni, mely annyira mds, mint a szdvegstidiumokat
aprora vigd, majd Ssszerakva irdsfolyamatként bemutatd szinoptikus (értsd: egyiitt
lattatd) elrendezés, hogy 1ényegében ellentéte annak.

»Nem botol a’ ki helyén tudva s akarva botol”
A Soloecismusz esete a genetikus kiadds szovegkiozlésével

és magyardzo jegyzetével

Egyetlen fontos kdltemény példajin bemutathatd, hogy az j kiadis az eddigieknél
mennyivel tdbbet hoz felszinre a kdltemények szovegviltozataibdl és azok eredeti kon-
textusdbdl, jegyzetei és tdbldzatai dltal mennyivel gazdagabb viszonyhalézatukat
tudja bemutatni, s a magyardzatok funkciéjinak hallgatélagos sziikebbre vonasival
mennyivel lényegre torébb, gazdasigosabb, bir helyenként talain mir talsdgosan is
kevés irodalomtorténeti segédanyagot tarsit egy-egy szoveg egészéhez vagy értelme-
zési szempontbdl kényes pontjaihoz.

Eddig a Soloecismusz cimi epigrammat tSbbnyire csak a Tovisek és virdgok (1811)
kiadasabdl szoktdk idézni:

Hogy soloecisszélok, nevet Ordosi. Kéba, nevess bér!
Nem botol a' ki helyén tudva ’s akarva botol.

Aki eddig ennek keletkezéstorténetére és szdvegviltozataira volt kivdncsi, akdr nem
szakmabeli olvaséként, akdr (mint én) egy késziils irodalomtdrténeti munkdhoz, an-

23 V5. KELEVEZ Agnes, A keletkez§ sziveg esztétikdja. Genetikai kozelités Babits kiltészetéhez, Argumentum,
Budapest, 1998.; MapAcH Imre, Az ember tragédidja. Dramai kéltemény. Szinoptikus kritikai kiadds, s. a. r.,
jegyz. KERENYI Ferenc, irdsszakértd WoHLRAB Jézsef, Argumentum, Budapest, 2005.; S. Varaa Pil,
Textologidk kozott. Az ember tragédidja: szinoptikus kritikai kiadds, Holmi 2006/3., 410-421.; KoszTo-
LANYI Dezs8, Edes Anna, szerk., jegyz. VERES Andris, s. a. r. J6zaN Ildiké és masok, Kalligram, Po-
zsony, 2010.; TéTh Réka, A széveggenetika elmélete és gyakorlata, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2012.

24 DEBRECZENTI, Bevezetés, I1., 9-10.
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nak a korabbi 6sszkiaddsok — kéztitk Gergye Ldszl6 kritikai kiaddsa — nem segitettek,
sajit kutatdst kellett végeznie, s f6ként a Viczy Jinos gondozdsiban megjelent levele-
zés koteteibdl osszeszednie a szovegviltozatokat, kiegészitve a masutt taldlhatdkkal.
fgy tulajdonképpen a szélesebb olvas6kdzosség szdmara ez az egyetlen szovegforrds
lett ,,a” Soloecismusz cimii vers, hallgatélagosan ez vette 4t a szovegidentitis Ssszes szo-
vegforrisinak szerepét, feledésre itélve Sket, st egytttal ez kapta meg a mar minden
szdvegvaltozat folottinek elképzelt végsd mii normativ stitusat. Pedig igy j6 néhiny
tovabbi, szép és érdekes véltozat hullott ki a rostdn, sokatmondé kiildnbségeikkel és
osszefiiggéseikkel egyiitt, amelyek nélkiil sok jellemzd szint nem vehetnénk észre
Kazinczy koltészetében. Igaz, az ide tartozd szévegvéltozatokat a mostani kiadds sem
egymds mellett kozli, hanem szovegforrdsaik rendjében, azaz egymdstdl messzire el-
szakitva, de a kdzos szdvegidentitdsuk sorszdma (104.) alapjin viszonylag kdnnyen
osszekereshetdk a kotetbdl, majd szdvegforrdsaik szdmdnak sorrendjében egymas
ald irva kényelmesen tanulmdnyozhatdk. Tekintsiik 4t a 104. szdmu szovegidentitas
immir egyetlen kotetbdl kigytijthetd szovegviltozatait:

[82.] Soloecismus.
Hogy soloecizalok, nevet Ercselyi. Kéba, nevess bér!
Nem bukik a’ ki helyén ’s tudva ’s akarva bukik.

suo loco.

[91.]
Hogy solecizalok, nevet Irnyaki. Kiba, nevess bér,
Nem bukik a’ ki helyén, ’s tudva ’s akarva bukik.

(suo loco)

[108.] SOLOECISMUS.
Hogy solecizalok nevet Irnyaki. Kiba, nevess bar.
Nem bukik a’ ki helyén (suo loco) s tudva s akarva bukik.

[116.]
Hogy soloecizalok nevet Irnyaki. K4ba, nevess bar!
Nem bukik a’ ki helyén (suo loco) 's tudva s akarva bukik.

[583.] SOLOECISMUSZ.
Hogy soloecisszélok, nevet Ordosi. Kiba, nevess bér!
Nem botol a' ki helyén tudva s akarva botol.

[1183.]
Hogy soloecisszilok nevet Ordosi. Kaba, nevess bir;

Nem botol, a’ ki helyén s tudva s akarva botol.
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Mair csupdn az igy édttekinthetd szdvegegyiittesbdl, egyeldre a magyardzd jegyzet
nélkiil sok olyasmit lesz{irhetiink, amit a kordbbi kiaddsokbdl nem, s ezek még akkor
is segitik a kutatdst, ha utdna a magyardzd jegyzet olykor vajmi keveset vagy éppen
semmit sem tesz hozza. Osszehasonlitvan e szdvegforrsaikbol kiemelt, eredeti kon-

textusuk nélkiil vizsgdlhaté szdvegvéltozatokat, egyes ismétlddd, bir végiil esetleg
megsziintetett sajitossigaik nyomként szolgilhatnak, és érdemes megprébédlnunk
Sket eredetiikig visszakdvetni a két kotetben vagy szitkség esetén messze tul rajeuk.
Azonnal lajuk példiul, hogy a vers mdig ismert cime nem volt minden szévegforrds-
ban megadva, de kezdettdl létezett, és alternativ cim lithatélag nem jétt sz6ba; éppen
ezért megakad a szemiink a talin arulkodé aprésigon, hogy a Tovisek és virdgok szo-
vegvaltozata mintegy az utolsé pillanatban sziintette meg a szévég addig latinos irds-
médjit. Ez mir dnmagaban is 8sztdndzheti az embert, hogy gyanakodni, majd kutatni
kezdjen: honnan, f6ltehetSleg milyen latin forrasbdl vehette Kazinczy az itt fénévi
és igei alakvéltozatban egyardnt eléfordulé szot, s f8ként kinek melyik miivébdl, lehe-
t8leg pontosan honnan vette az epigramma hozz4 kapcsol6dé alapgondolatit, forri-
sanak szovegébdl mit hagyott el, illetve mit tett hozzd, s viltoztatdsai mire vallanak.
Ugyanigy szembeotld az Ercselyi > Irnyaki > Ordosi névhasznalati sor; elgondolkod-
tat, hogy mit akart szolgélni a kétszeres valtoztatds, s végiil milyen eredménnyel jart.
Fontosabb lehet még a bukik > botol csere, ugyanis a kdtetszerkesztés 4ltal tobbnyire
Osszefiiggd jelentésre térekvd Kazinczy szdmdra itt a Tovisek és virdgok el8z8 epig-
rammdjdnak (A’ kész irék) tincmetafordjit (,Béna vagy és tinczolsz, a’ nyelvet nem
tudod és irsz”) a botol nyilvin jobban szolgalta, mint a bukik, rdaddsul teljes &ssz-
hangban e metafora ismétl3d6 megjelenéseivel Kazinczy nyelv- és koltészetelméleti
fejtegetéseiben. Hiszen a Tovisek és virdgok tervezett masodik kiaddsihoz (1816. ja-
nudr 7-én) irt bevezetésében ez foglalja ssze, hogy ,,Ujitani a' Nyelven csak annak
szabad, [...] a'ki gy ir, h{ogy] még szabadsagait is, mint a’ tinczolé Szép a torvé[nnyel]
n[em] eggyezd lépést, akdr szorultsigbdl tegye azokat, akdr merd pajkossigbdl, Szép-
ségek gyandnt vétetheti”;® majd hirom évvel késdbb az Ortolégus és neoldgus ndlunk
és mds nemzeteknél végén ugyanez sugallja, hogy mit szabad az irénak és mit nem:
»Hamisan lépni a tincban csak annak szabad, aki tincolni igen jél tud, és akit a gra-
cia latatlanul lebeg kériil”*® Szintén drulkodé, hogy Kazinczy az elsé négy szdveg-
forrasban rendre mellékeli a vershez a ,suo loco” kifejezést, az elsd kett8ben mintegy
magyarazatként a helyén sz6 ald irva, vagyis a vers szovegén kiviil elhelyezve, a méso-
dik kett8ben a helyén utin zardjelben a vers szvegébe ékelve, de ott is nyilvinvaléan
nem a vers részeként (hiszen az epigramma ritmusit is szétvetné), hanem annak ma-
gyardzd kommentérjaként, hogy milyen értelemben hasznilja a helyén sz6t. Mar
e magyardz6 hozzitétel négyszeri el6forduldsa jelzi, hogy a helyénvalésig mint norma
mennyire fontos volt a kontextusra mindig fokozottan odafigyels Kazinczy szdmara,
de az utébbi két viltozat kozlési médja egyurtal azt is jelzi, hogy noha Debreczeni

2 Kazinczy Ferenc, Tovisek és Virdgok. 1816. Jan. 27d. = US., Koltemények, 1., 1126.

26 Kazinczy Ferenc, Ortolégus és neolgus ndlunk és mds nemzeteknél = US. Vilogatott mivei, s. a. r.
SzAUDER Jézsefné, vil., jegyz. SZAUDER Jézsef, I-11., Szépirodalmi, Budapest, 1960, IL., 209. (Magyar
Klasszikusok)
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Attila természetesen egy pillanatra sem hiszi, hogy a zirdjelbe tett ,suo loco” a vers
része, a szOvegforrds alapt kiadds mddszertani elve szerint ugy kell kdzolnie minden
valtozatot, ahogy az adott szovegforrdsban eléfordult, még a legnyilvdnvaldbban javit-
hat esetekben is birmiféle emendilds nélkiil, s az olvasénak kell rajonnie (mint egy-
kor a szévegforrds cimzettjeinek kellett), hogy ebbdl mi lehet része a vers szévegének,
s mi nem.

Ugyanakkor e részben kozvetleniil egymas mellé szerkesztett, részben az olvasé
dltal a kétet tavoli pontjairdl dsszevilogathatd vers- és kontextusanyag gazdagsdgi-
hoz képest a vershez ftizott magyardzat tdlsdgosan is sziikre szabott, a hagyomanyos
magyar kritikai kiadasoknal bizony jéval kevésbé szolgilja ki az érdeklédd olvasét,
legyen az laikus vagy szakmabeli. Ez némi csalédast okozhat a magyardzatok eldre
bocsatott elvi meghatdrozdsa utin, mely (a masodik kétet bevezetésében) egyaltalin
nem szOlt virhat6 sziikitésrdl, sét nagyvonaltian azt igérte, hogy egyrészt a vers egé-
szére vagy nagyobb részére dtfogban vonatkozé ,szoveges”, mdsrészt egy-egy sort vagy
akdr szt megvilagit6 ,soronkénti” magyardzatokra szimithatunk, ha nem is mindig
okvetleniil mind a kettdre, s hogy koziilitk az elbbi ,a versszovegre vonatkoz6 tirgyi,
hattér- és dsszefliggés-jellegii jegyzet”, ezért ,minden olyan vonatkozis idekeriil,
amely az el8z8 egységekben nem szerepel, azokba nem illeszkedik”, a soronkéntiek
pedig ,els8sorban tirgyi és nyelvi jellegtiek, nevek, miivek azonositasat tartalmazzak”,
kiterjeszkedve ,az dsszes kdzolt szdvegforrdsra, beleértve a versszovegekhez tartozé
libjegyzeteket és a margén elhelyezett kommentdrokat””” Megvalésuldsa esetén
mindez nagyjibdl megfelelt volna az eddigi szokdsnak, f6ként mert az egyes kolte-
ményekre vonatkozé ,tirgyi, hittér- és Ssszefiiggés-jellegli jegyzet” igéretéhez nem
tarsult olyan megszoritds, hogy (mondjuk) ezekre csak akkor és annyiban keriil sor,
amennyiben a sz6veg nyelvének elemi megértéséhez feltétleniil sziikségesek, sem olyan
feltétel, hogy ezekbdl csak akkor fogunk kapni valamennyit, ha a szakirodalmat még
nem kell mozgésitani hozz4.

Misfeldl azonban valamennyire védhetd a sziikités, mert épp az utdbbi évtizedek-
ben valt egyre kétségesebbé, hogy érdemes-e, illetve mikor mennyire érdemes igazodni
a hagyomdnyos kritikai kiaddsok szokasos gyakorlatihoz, mely a szakirodalombdl és
a sajté ald rendezd sajat kutatdsaibdl egyardnt meritve esetenként szinte tanulmanyba
ill§ (és nemegyszer inkabb oda kivinkozo) adalékok tomegét dmlesztette magyarazé
jegyzetté, nem tisztdzva, hogy mire szolgil az erudicié kidraddsa egy-egy olyan vers
vagy miirészlet esetében, amelyet anélkiil is érthetnénk. Igaz ugyan, hogy tobbet adni
nem olyan kéros, mint kevesebbet, s hogy ami magyardzatnak folosleges, az irodalom-
torténetileg még tanulsigos lehet, de a jegyzetek tdliraddsinak valahol mégiscsak
gétat kellett vetni, s kétségkiviil eljott az ideje szerepiik Gjragondoldsinak, hiszen az
elektronikus kiadds még tovabb bdviti a csatolhaté magyardzatok technikai lehet8sé-
gét, s ha a b8ség zavardban relevancidjuk kritériumai is eltlinnek, a kiadds nemcsak
parttalanna szélesedik, hanem célja és ezaltal létjogosultsiga is megkérddjelezhetd.

27 DEBRECZENTI, Bevezetés, I1., 19.
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Debreczeni Attila itt nem emliti, de sorozatszerkeszt8ként kezdettdl foglalkoznia
kellett a jegyzetek tartalmi relevancidjival és terjedelmi ardnyaival, mégpedig a pa-
piralapu és a digitdlis kiadds viszonyai kozt egyardnt, most pedig a Koltemények sajté
ala rendezdjeként lithatdlag sokat kiizdott ezzel a megkeriilhetetlen problémaval.

Dilemmai és vilasztdsai a Soloecismusz cimii verset is magéban foglald 104. szoveg-
identitds magyardz6 jegyzetében vilagosan kirajzolédnak. Ime a jegyzet:

Magyaréizatok

Soloecismus, azaz szolecizmus: ,A" Grammatica tdrvényeivel és a’ szokdssal meg
nem eggyezd sz6llas. — Athendnak eggy gyarmatija (colonia) Soloe vagy Soli virosban
telepedett-meg. Sokdra nyelvek sokban kiildmbozott az anyanép’ sz6llasitdl. Innen
a' név.” (Kazinczy jegyzete a Tovisek és virdgokban; v8. ehhez Csetri, 1990.)

suo loco: a maga helyén.

Ercselyi/Irnyaki/Ordosi: fantizianevek.?®

Ennyi az egész! Sziikre szabott, kétségkiviil gazdasigos, s rinézésre taldn tgy latszik,
egy kétsoros epigramma magyardzata nem okvetleniil kivin tobbet. Elvégre a szo-
lecizmus fogalmdanak itteni jelentéséhez aligha taldlhatnank ideillsbb magyarazatot
Kazinczy sajit meghatdrozasindl és névtdrténeti fejtegetésénél, a vers tobbi szavdnak
megértéséhez nem kell segitség (bir a Kdba itteni értelme valamelyest eltér a mai kdz-
kelet(i jelentésétdl), a suo loco forditdsa kifogdstalan, a nevek kommentarja lényegében
igaz, legfoljebb sziikszavisigiban kissé egyszeriisit, hiszen példul a valédi személy-
névként is hasznalatos Ercselyi nem egészen ugyanaz a kategéria, mint a beszéld
névként eleve cstifondaros Irnyaki. Ellenben a hivatkozdson mir els pillantasra kiiit-
koznek a bantd hidnyok. Taldn az még hagyjin, hogy Kazinczy jegyzetének nem
kapjuk meg pontos lelShelyét a Tovisek és virdgokban, elvégre ezt viszonylag kénnyen
kikereshetjiik a vékonyka fiizet eredetijében vagy hasonmds kiaddsiban. Kicsit mér
sajnalatosabb, hogy a ,v6. ehhez” felszdlitds utdn is csupan annyit kapunk eligazitdsul,
hogy ,Csetri, 1990.", pedig ez Csetri Lajos tobbszdz oldalas konyvére utal (Egység vagy
kiilonbozdség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijitds korszakdban),
amelyben a vonatkozé oldalszdmok megaddsa hijin szintén magunknak kell megta-
lalni a hivatkozott részt. (Még szerencse, hogy itt a névmutaté nagyobb szerz8k eseté-
ben miicimekre is utal, igy esetiinkben viszonylag gyorsan kiderithet8, hogy Csetri
a 65-66. oldalon hasonlitja az epigramma tizenetét a Dayka élete cimii Kazinczy-ér-
tekezéshez.) Igazin érthetetlen azonban, hogy ha mar ,v6.", azaz ,vesd &ssze”, akkor
a gazdag Kazinczy-szakirodalombdl miért csakis ezzel a kiting, de méir bizony
majdnem hirom évtizede publikdlt miivel vessiik dssze a szolecizmus-motivumot,
s miért ne még egy-két tjabbal is viszonyitdsul, koztiik példdul Biré Ferenc 2010-
ben megjelent nagyszabdsi monogrifidjanak (A legnagyobb pennahdbori. Kazinczy és
a nyelvkérdés) idevigé érdekes fejtegetéseivel (365—368.; 463-464.), hiszen e relevins
munka egészében is méltatlanul kimaradt a kotet utaldsrendjébdl. (Aligha enyhitd

28 Kazinczy, Kéltemények, I1., 393.
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koriilmény, inkdbb a lappangé baj szov8dményes tiinete, hogy a jegyzetapparitus és
kapcsolt bibliogréfidja Bir6 Ferenc egyetlen mas munkdjdra sem utal, s a korszak jelen-
t8s kutatéja még a névmutatdban sem szerepel, pedig Debreczeni Attila negyedszé-
zaddal ezel&tt Csokonai, az djrakezdések koltdje cimli kdnyve bevezetdjében még azt
irta, hogy leginkdbb Szauder Jézsef és Bir¢ irdsai forméltik szemléletét.)” Ilyen tjabb
tételek hozzaadisa legfoljebb egy-két sorral bdvitette volna e jegyzetet, ami még szimos
mds vers jegyzetének hasonlé megndvelésével egyiitt is elenyészd kiilonbség a kétet
tgyis hatalmas méreteihez képest.

Néha el8fordul, hogy egy-egy koltemény jegyzete ennél t5bb és naprakészebb szak-
irodalmi hivatkozdst tartalmaz, s ilyenkor még jobban sajndlhatjuk, hogy ez inkdbb
kivétel, mint szabaly. Példaul A valldstalan jegyzetének listija Szauder Jézsef tanulma-
nyatél Mezei Mérta majd Pél Jézsef munkdin 4t egészen Debreczeni Attila sajat kony-
véig terjed, s 1am, mégis kényelmesen elfért par sorban: ,(I. Szauder J6zsef: Kazinczy
dtja a jakobinus mozgalom felé, in ud: A romantika dtjin, Bp., 1961., 115-141.; Mezei,
1987-88., 237-270.; P4l, 1989., 85-119.; Debreczeni, 2009., 389-406.)",*° s4t ehhez
még az egész kotet roviditéseinek felolddsa (IL., 907-909.) sem tobb 8sszesen néhany
oldalnal. Eppen ezért indokolhatatlanul nagy a kiilonbség e kivételezé bandsméd és
a Soloecismusz viszonyitisul idézett magyardzo jegyzete kozott. Igaz, A valldstalan jegy-
zete hozzdteszi, hogy ,Kazinczy e téredéke témaja miatt kitiintetett szerepet kapott
az utdbbi mintegy fél évszizad értelmezéseiben”?! ami a felsorolt szakirodalmi tételek
hatterét jol megvilagitja, de aligha indokolhatni mas versek elhanyagolasit, hiszen
azok nem kevésbé voltak vagy majd lehetnek fontosak, még ha maga a sajt6 ald rendezd
esetleg kevésbé foglalkozott is velitk kutatdsaiban. Egy ilyen jelentds kritikai kiadas
szemhatarit ezen a téren sem zdrhatjik le a maltbeli kutatdsok témai, hanem tjakra
fogékonyan a jovbeliek valasztisi lehet8ségeit is szolgdlnia kell. Nehéz elhessegetni
a gyanut, hogy A valldstalan esetében azért kaphatunk bdkeziibb hivatkozisi vélasz-
tékot, mert ezzel Debreczeni Attila maga is foglalkozott, igy ennek szakirodalmit
naprakészebben ismerte. Nyilvinvald, hogy egyetlen kritikai kiadas szerkesztdjétdl
sem virhatjuk el, hogy eléz8leg az adott szerz8 minden versét egyforma tiizetességgel
tarja fel sajit publikiciéiban, de az mér baj, ha az ebbdl szdrmazé hidnyokat a szakiro-
dalmi hivatkozdsok nem tudjik pétolni, vagyis a magyarazd jegyzetek nem mindig hagy-
jak széhoz jutni a kutatéi kozosség felhalmozoédott eredményeibdl az épp leginkabb
relevinsakat, s megldtszik rajtuk 6sszedllitéjuk kutatisainak természetes egyenetlensége.

Példank, a Soloecismusz (és az egész 104. szovegidentitas) hajdani utaldsrendjébsl
egy rendkiviil fontos mozzanat sikkad el amiatt, hogy igérete ellenére a ,sz6veges ma-
gyardzat” itt nem tartalmazza dtfogéan ,a versszovegre vonatkozé tirgyi, hittér- és
osszefiiggés-jellegli” * tudnivaldkat, s nem utal a megfeleld szakirodalomra sem, amely
ezt mér kikutatta. Seneca ide tartozé levelének kulcsmondata vagy a ra val6 utalds

a Jegyzetek egész kotetében nem fordul eld; ez a vershez egykor nagyon szorosan
2 DeBreczinI Attila, Csokonai, az djrakezdések koltsje, Csokonai, Debrecen, 1993, 14.
Kazinczy, Koltemények, 11., 152.
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hozzatartozott ,hittér- és osszefiiggés jellegli” vonatkozis sajnilatosan hidnyzik a
magyardzatokbdl, kiiléndsen azért, mert e kiaddsban nincs kiilon keletkezéstorténeti
jegyzet, aminek a senecai eredet bemutatisa természetes része lehetett volna. Itt sem-
mi nem figyelmezteti az olvasét, hogy e versnek barmi kéze volt Senecéhoz, pedig errdl
az el8z8 kritikai kiadas olvasdja még legaldbb kozvetve értesiilt, amikor ott a vershez
csatolt Magyardzatok teljes egészében idézte Kazinczy hosszii bevezetd kommentar-
jat, mely az epigrammdk tervezett Gjrakiaddsa (1816) szdmara késziilt, és elsé mon-
dataiban szorosan errdl szélt: ,, A’ mit az Ep[iJg[ramma]tista a’ pentameterben mond,
az egész[e|n [me]gegyez[ilk Seneca szavaival: »Gram[maticus] (t. i. ' Szépird, nem
a’ Gram[matica) Tréja) non erub[escet] sol[oecismo] si sc[iens] flecit].« Az Isk[oldk] is
azt tanitjak, hlogy] ' Szép Iré ha t. i. az, szabad hat[almas] ura ,s t[6rvény]sz(abéja]
a' Ny[elvnek], holott a soviny Gram[maticus] (azaz, az olly Ny[elv]tanitd, a' ki n[em)]
Sz[épird] is eggysz[ersmin]d) annak cs[ak] 8tje, rabja”? Igaz, hogy ez a Tovisek és vi-
ragokhoz képest néhiny évvel késdbbi 6nértelmezés, de tudjuk, hogy ezt Kazinczy
Senecatdl mér jéval korabban, majd késébb is gyakran idézte.* Igaz, hogy Kazinczy
bevezetdjének tobb oldalra rigé szovegét Debreczeni Attila a Kéltemények I. koteté-
ben Kazinczy feljegyzései kozott (a 1126-1128. oldalon) egészében kozli, de ott sem-
mi nem utal e részlet dnmagan tilmutatd jelentSségére, s aki éppen a Szoloecismusz
cimdi versre, illetve az egész 104. szdmu szovegidentitasra kivincsi, az sem az I. kétet
idevigd szdvegforrdsaindl, sem a II. kdtet vonatkozd jegyzeteinél nem taldlkozhat vele.
Pedig ez nem esetleges hiba, hanem szisztemikus (rendszerszint(i), hiszen egy szo-
vegforrds alapi genetikus kiadasnak mar csak sajit alapszabalya értelmében is tjra

kozolnie kellett volna Kazinczy bevezetdjének e mondatait, mégpedig pontosan annal

a (jelen kiaddsban 1183. sz4mu) versvaltozatndl, illetve szovegforrdsndl, amelyre utal-
tak, s amely ugyanabbdl a kéziratos versgytijteménybdl szirmazott, mint a bevezetd,
vagyis amelynek e kiemelt mondatok egykor ugyanigy magyardzé paratextusaul, ki-
sérd szovegéill szolgiltak, mint egy-egy levélben kiildott versnél az adott levélszoveg
vonatkozd fejtegetései.

Seneca kulcsmondatit Kazinczy felttinden gyakran idézte, nem csupan ennél a ver-
sénél szant neki fontos szerepet, ezért elég meglepd, hogy mar az el8z8 kritikai kiadas
(1998) sem kereste meg pontos lel8helyét Seneca miiveiben. Id8kdzben (2004) egy
monogrifia csondben pétolta e mulasztast, a széban forgd részletnek nemcsak eredeti
helyét azonositva, hanem gondolati hagyomanydnak késdbbi jelentdségére is elSre-
pillantva a magyar koltészetelméletben.” Mint kideriilt, Luciliushoz irott 95. levelé-
ben Seneca annak példai kozt emlegette a ,soloecismus” problémdjat, hogy kiilonboz8
szakmak mis-mdsképpen itélik meg a szandékosan, illetve szandékolatlanul elko-

3 Kazinczy Ferenc, Tovisek és Virdgok. 1816. Jan. 27d. = U8., Koltemények, 1., 1126.

3% Kazinczy a kévetkezd leveleiben idézi Senecitél a fent emlitett részletet: Kozma Gergelynek, 1802.
december 1.; Budai Ezsaidsnak, 1805. marcius 31.; Dobrentei Gabornak, 1808. marcius 23.; Szent-
gydrgyi Jézsefnek, 1809. oktdber 23.; B. Retzer Jozsefnek, 1816. mércius 27.; Gr. Majlith Jinosnak,
1818. méjus 31.; Pipay Sdmuelnek, 1818. mdjus 31.; Kis Jdnosnak, 1818. junius 1. Kazinczy Levelezése,
1I., 514.; 111., 309., 373; VII., 33.; XIV,, 81.; X V1., 49., 54.

3> DivipnAzi Péter, Egy nemzeti tudomdny sziletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtéorténet, Akadé-
miai—Universitas, Budapest, 2004, 107-115.
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vetett hibakat. ,Grammaticus non erubescet soloecismo, si sciens fecit, erubescet, si
nesciens; medicus si deficere aegrum non intellegit, quantum ad artem, magis peccat
quam si se intelligere dissimulat. At in hac arte vivendi turpior volentium culpa est.”®
(Németh Andrés forditasaban: ,[...] a grammatikus nem pirul a szoloikiszmusz miatt,
ha tudatosan kéveti el, pirul, ha tudatlanul. Az orvos, ha nem veszi észre, hogy a be-
tege haldoklik, ami a mesterséget illeti, nagyobbat vét, mintha leplezné, hogy tudja.
Az életnek ebben a mesterségében [a filozéfidban] viszont rttabb a szdndékolt vé-
tek.”)*” Ebbdl vildgosan kirajzolédik, hogy Kazinczy maga is elfeledkezik valamirdl,
amikor azt llitja, hogy ,mit az Ep[iJg[ramma]tista a’ pentameterben mond, az egé-
sz[e]n [me]gegyez[ilk Seneca szavaival”, ugyanis Seneca szavai szerint a grammatikus
nyelvi szabadsigdnak hatdra a ,sciens” (‘tudva)), illetve ,nesciens” (nem tudva’) elkdve-
tett idegenszeriiség kozt hizédik, ami Kazinczy szdmara is olyan fontos, hogy egyes
levélbeli idézeteiben (Gr. Majlath Jinosnak, 1818. mdjus 31.,; Kis Jinosnak, 1818.
junius 1.) csupa nagy bettivel irja a SCIENS és NESCIENS szavakat, 4mde versében
ennek csak a ,tudva” vagy legfoljebb a ,tudva s akarva” felel meg, s elébiik a vers min-
den véltozatiban rendre betoldja, hogy ,helyén”, sszhangban a koltéi nyelv r4 jellem-
z8en kontextualista felfogdsival. Ez 6nmagdban is fontos koltészetelméleti fejlemény,
amely megerdsiti Seneca mds vonatkozdsokban mér tirgyalt szerepét Kazinczy vilag-
szemléletében,*® kritikatorténeti jelent8ségét azonban tovibb néveli, hogy ehhez ha-
sonlé gondolatokat késdbb Arany Janos kritikusi 6rokségében litunk kibontakozni,
ott majd a ,sed non his erat locus” horatiusi intelmétdl a szerkezeti helyénvalésig
kontextualista normdin 4t° a majdani strukturalizmus megsejtéséig és megalapoza-
sanak attord kisérletéig,

Fogas kérdés, hogy mindezekbdl mennyit kérhetiink szimon az j kritikai kiadds
jegyzetén, s a mir késziil elektronikus valtozatnak mennyit tandcsos hasznositania,
azaz hol kellene meghtizni a sziikséges magyarazatok jovSbeli hatarat. Nem allitom,
hogy a soronkénti magyardzatnak a tudva sz6ndl okvetleniil jeleznie kellett volna,
hogy ez a senecai sciens leszirmazottja. Hisz még ha e sz6t utaldsnak tekintjiik is
a versben (Kazinczy annak tekintette, de ez a mai olvasét nem kotelezi), akkor sem bi-
zonyul olyan fajt4ji utalisnak, mint azok a tudés hivatkozasok (,learned references”),
amelyekkel olvasds kozben mindenképp kezdeniink kell valamit, mert figyelmen kiviil
hagyédsuk érthetetlenné tenné a vers szovegét. Utalasként inkdbb tgy viselkedik, mint
a kifejezéskénti bedolgozasok (,phraseological adaptation”), amelyek felismerése és
azonositdsa nem feltétlentil szitkséges ahhoz, hogy az illetd versrészletnek és a vers
egészének valamiféle alapszinti (,basic”) értelmet adhassunk.*® Rdaddsul a vildg is

3¢ Lucius Annaeus SENEca, Ad Lucilium epistulae morales, ford. Richard M. Gummerg, I-111, William
Heinemann — Harvard University — G. P. Putnam’s Sons, London — Cambridge — New York, 1925—
1934, 11L, 62. (c. 9.)

37 Lucius Annaeus SENEca Prézai mivei, I-11., utdszd, jegyz. TaxAcs Liszld, ford. BorLoxk Jénos és
mdsok, Szenzar, Budapest, 2002, L., 467.

38 V6. MEzE1 Mirta, Kazinczy vildgnézeti problémdi, ItK 1987-88., 237-270.

39 ARANY Janos, Irdnyok; Kéltemények; Gyongyési Istvan = US., Prézai miivek, 1I., 18601882, s. a. r.
NeémerH G. Béla, Akadémiai, Budapest, 1968, 162., 191-192,, 214., 431.

40 V&, Gregory MacHACEK, Allusion, PMLA (122) 2007/2., 526-527.
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sokat viltozott: Kazinczy még szdmithatott arra, hogy tanult olvaséi, Budai Ezsaidstdl
Szentgydrgyi Jozsefen it Dessewfly Jozsefig, ismerik, maguk is hasznaljik, és ezért
olyan kevésbdl is megértik utaldsat, hogy a neologizmusok jogardl tanakodd levelezé-
sitkben a latin mondat idézésekor Seneca nevét sem kell emliteniiik;* ma mar erre
nem szdmithatunk. Mivel tehdt a vers széban forgé sorianak utélag maga Kazinczy
feleltette meg Seneca tételét, s ezt mar a vers megirdsa elStt is tdbbszor idézte mérv-
adé szabalyként, a mai kériilmények kozt egy ilyen b3ségti kritikai kiadds soronkénti
magyardzé jegyzete bizony megtehette volna, hogy a tudva sz6hoz el6zékenyen hoz-
zafliz egy-egy ,vo. Senecdndl” és ,v8. Kazinczynal” hivatkozdst. S8t, mivel Kazinczy
a helyén sz6 betoldasaval sajitos médositist hajtott végre, s az igy atdolgozott tételt
8 mind koltészetében, mind koltészetelméletében rendkiviil fontosnak tartotta, ra-
ad4sul hasonlé gondolatok késdbb is (példaul éppen Arany Janosndl) kiemelt szerepet
kapnak a magyar irodalomkritika trténetében, az 4j kritikai kiadds atfogé szoveges
magyardzd jegyzete egyrészt jOl tette volna, ha utal Seneca tételére és annak eredeti
lel8helyére, mésrészt szintén hivatkozhatott volna a verssel foglalkozo késébbi (Csetri
utdni) szakirodalom relevins tételeire. Elvégre egy ekkora és ilyen korszerti kritikai
osszkiadastdl elvirhatd, hogy nemcsak tjfajta szolgéltatdsokat nydjt, hanem a bevélt
régiek kinalatdban sem ad indokolatlanul kevesebbet szakmai elddeinél, s ehhez az
addigi kutaté nemzedékek gytijtotte ismeretekbdl célszerlien vélogatva az olvaséi
rendelkezésére bocsdtja mindazt, ami segitheti az életmii sajdtossdgainak feltdruldsat.
Mikézben a digitalis bolcsészettudomany wjitdsai rendkiviil hatékony kutatasi méd-
szereket és stratégidkat tesznek lehetdvé, biztositanunk kell értékeink dtmentésének
folyamatossagat.

Egy romantika elétti szerzd visszanyert arcképe
Kazinczy koltészetének elfelejtett vondsai a szovegforrds alapd kritikai kiaddsban

Toldy valaha azért javasolta Kazinczy verseinek 6sszkiadasit, ,hogy egy a’ mésik al-
tal legyen vildgosabb4, hogy a' kélt8’ palydjanak tendentidja tirva legyen”.* Az ilyen
feltirashoz a magyar koltdk kritikai kiaddsaban Gyulai Pil Vorésmarty-kiad4satdl
fogva szinte a kozelmultig egyik legfdbb mddszernek az dtfogd kronoldgiai elrendezés
bizonyult. Ezzel szemben most Debreczeni Attila szévegforrds alapti és genetikus,
a véltozatok egyenrangtisigira épitd alakuldstorténeti kiaddsaban a kéledi palydnak
nemcsak egyetlen ,tendentidja” vilik lithat6évd, hanem egyszerre tbb, s mikozben
még a meghitt ismerdsként szimon tartott versekbdl is sok tjat el8hoz, az eddiginél
joval izgalmasabb koltészettel lepi meg olvasdjat.

Mivel e kiadds szdvegforrds alapt, azaz minden vers dsszes szdvegviltozatit a maga
egykori szvegkornyezetében kozli, az eddigi kiaddsokhoz (koztiik az el8z8 kritikai
kiaddshoz) képest rengeteg szerz8i magyardzat és kommentir keriil a versek szovegei

4 Kazinczy Ferenc Budai Ezsaidshoz, 1805. mércius 31. Kazinczy Levelezése, I11., 308-309.; Kazinczy
Ferenc Szentgydrgyi Jozsefnek, 1809. oktdber 23. Uo., VIL, 33.; Dessewfly Jézsef Kazinczy Ferenc-
nek, 1826. december 20. Uo., XX., 171.

42 Toldy Ferenc Kazinczy Ferenchez, 1830. marcius 15. Uo., XXI., 251.
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mellé, s bir ezeket (a versekkel egyiitt) az olvasénak kell 6sszegyfijtenie a kotetben
egymdstol tévoli helyiikrdl, dttekintésiik rég elfelejtett hajdani célok visszanyerésével
szolgélja a versek Gjraértelmezését, amibdl rengeteg j6 is szdrmazik. Igaz, mint az
Uj Kritika mir az 1940-es években helyesen megillapitotta, dltalaban nem tudjuk,
s egyébként sem volna értelmezésiink szdmara kotelez6en mérvado, hogy egy-egy vers
irdsakor a szerzd mire gondolt vagy éppen mi volt a szandéka, de amikor (a hetvenes
években) a szemellenz8itdl megszabadulé magyar irodalomelmélet kezdetben tilzéan
alkalmazta és minden lehetséges vonatkozisra kiterjesztette a szandékra hivatkozas
tilalmdt, a fiird8vizzel kiontotte a gyereket. Mint éppen a Soloecismusz esetében lat-
haté, a szovegviltozatok levélbeli és kotetbeli kontextusibdl gyakran igenis lebet tud-
ni, milyen jelentést szidnt Kazinczy egy-egy versének, sorinak vagy akdr szavinak,
ami 6nmagdban is érdekes informacié, tovibba lithatéva teszi, hogy a késdbbi értel-
mezések hogyan térnek el t8le. Kazinczy azért hangoztatja a verssel kapcsolatban,
hogy a grammatikusnak nem kell pirulnia a tudva elkdvetett szolecizmus miatt, s azért
irja az 4ltala betoldott (Seneca mondatiban nem szerepld) helyén sz6 mellé vagy ald,
hogy ,suo loco”, mert azt akarta, hogy levelezd partnere, sét majd kétetének olvaséi is
igy értsék (ahogy majd Wittgenstein idéz hasonlé el8iréan értelmeztetd mondatokat:
»Du mufit es so sehen, so ist es gemeint”),” s ez dsszehasonlitasi alapként még akkor
is rendkiviil értékes lelet, ha nem kell megkétnie értelmezéseinket, mert mér rég nem
hisziink az efféle mufst feltétlen egyeduralmaban.

Mellékelve Kazinczy egykori kommentdrjait, ez a kiadds megajindékoz minket
a versek szerzdi olvasatdval. Minden eddiginél jobban megértjiik belSle, hogy Kazinczy
milyen koltd akart lenni, és hogy kozvetleniil utina a magyar koltészet milyen mesze
tavolodott az  romantika el8tti normaitél. Ugyanakkor ahogy e kdltemény szerint
éppen a maga helyén tudatosan és eleginsan kivitelezett botlds tincmetaforaja hiva-
tott jelképezni a kdltdnek engedélyezett nyelvi szokatlansdg vagy idegenszeriiség fel-
tételeit, ez a kiadds szdmos hasonlé részlet megvildgitdsaval igazolhatja a Budapest
székesf8varos Kazinczy-érmével (1937-ben) dijazott Horvath Jdnos iinnepi beszédé-
nek sokatmondé6 paradoxonit: ,[...] a vidéken, falusi, sét falunkiviili maginyban é18
Kazinczy Ferenc eszményileg virosias szellem volt, maga volt § a legnemesebb, leg-
eldkel8bb, legfinomultabb értelemben vett virosiassig: urbanitas”** Pontosan ilyen
volt, sét nemcsak szelleme ilyen, hanem az 4j kritikai kiad4s tantisiga szerint a koleé-
szete is: eredeti szovegforrdsaibdl és szerz8i kommentdrjaibdl egy romantika eltti,
finoman klasszicizalé, s a sz6 legnemesebb (még lejaratdsa elétti) értelmében urbdnus
koltészetet lithatunk kibontakozni, amelyben az alkotderdt legféljebb a romantikus
izlés hihette csekélynek, ugyanis inkdbb csak masfajta.

UJ kiad4sa nyomdn arra gyanakodhatunk, hogy a mai magyar versolvasék t3bbségét
hasonl¢ izléskiilonbség tavolitja el Kazinczy verseitdl, mint amilyenrdl T. S. Eliot irt
1922-ben, tapasztalvdn, hogy az angol olvasék koltészeti izlésére tilnyomorészt

# Ludwig WrTTGENSTEIN, Philosophische Untersuchungen. Philosophical investigations, ford. Gertrude
Elizabeth Margaret ANscomse, Blackwell, Oxford, 1953, 202.

4 HorvATH Janos, [Beszéde a Kazinczy-érem dtvételekor, 1937-ben] = Budapest székesfévdros Kazinczy-
érmei 19311937, [Székesf8varos hizinyomda], Budapest, 1937, 79-80.
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még mindig a 19. szizad nyomta rd a bélyegét, és ezért nem tudtak rihangolédni a més-
féle, 17. vagy 18. szdzadi, még a romantika el8tti kéltSkre, mint Dryden.* Azonban
nem szabad feladni a reményt, hogy ezen nélunk még lehet segiteni, és éppen itt rejlik
a szovegforrds alapt genetikus kiadas izlésformilé kiildetése. Kazinczy koltészetét
ez a kiaddsi médszer az eddigieknél annyival teljesebben, kiilonlegességeihez annyival
jobban igazodva teszi hozzaférhetdvé, hogy eziltal segithet felismerni, s6t megszeret-
ni a ma mér (vagy talin ma még) szokatlan értékeit. Hiszen ne feledjiik, hogy miutin
egy mil stilustdrténeti jellegét és irdnyzati besoroldsit a maga koraban szerzdjének
irodalomfelfogdsa, alkotéi médszerei, illetve mésfeldl az egykort befogadéi elvird-
sok és értelmezések alakitottik, utdlag és visszamendleg nem kevésbé hat rd az 4j ki-
addsok szerkesztdinek tudomanyfelfogisa, szvegkritikai elmélete és gyakorlata. Ha
James Joyce Ulyssesének 1922-es kiaddsabdl, melyet joggal iinnepeltek a moderniz-
mus remekmiiveként, Gabler szinoptikus kiaddsa 1984-ben kialakithatott egy olyan
valtozatot, amelyet mir joggal neveztek posztmodern miinek,* akkor mi is remény-
kedhetiink abban, hogy Kazinczy romantika eldtti koltészetét vagy legalibb annak
egyik-masik mivét Gj életre keltheti egy radikalisan vj szovegkritikai felfogas és mod-
szertan, egyrészt megszerettetve veliink, ami benne régi, masrészt felmutatva meglepd
parbeszédkészségét mai életiink kulturélis fejleményeivel. Hiszen birmekkora tévol-
sdg vélasztja el Kazinczy korat a mai digitalis fordulatétdl, bizonyos alaphelyzetek
ismerdsek: amikor egy mai kéltdnk, Varré Ddniel sms-tizenetként irt verse kedves hu-
morral panaszolja, ,hogy mondjam el milyen nagyon szeretlek én ha bakker / nem
éll rendelkezésre tobb csak 160 karakter” (sms #6), az ugyanugy ravildgit a romantikus
hagyomanytdl eltavolité 4j koriilményekre, ahogy Kazinczy maginlevélhez mellékelt
kétsoros epigrammadja a romantika eldtti régiekre, amikor még koltdnket a szenve-
délyek dradé kifejezése helyett a szindékosan botlé nyelvhasznalat szabdlyai foglal-
koztattak, s elmondasihoz a disztichon nem kevésbé sziik tere 4llt rendelkezésére...

Mindent 6sszevéve a gutenbergi és a digitélis vildg hatdrdn sziiletett Codex Kazin-
czyanus Debreczeniensis nagy lehet8séget kapott az dtmenet koratdl, s kivételes értéke
szorosan Osszefiigg szerencsésen 6rokolt keverékjellegével. Valaha az ilyen sziilottekhez
kétféleképp viszonyultak: népi sz6ldsok utalnak a szerelemgyerekek felt(ind szépségé-
re, egy jellemzd szoképz8dés utdélete viszont bizalmatlansigrol taniskodik az ttkoz-
ben vilagra jott gyermek tdrvényessége irdnt: a kozépkori latin bastum (‘mélhanyereg’)
fnévbél szarmazott mai francia bdtard és angol bastard egykor megrové célzattal utalt
a hitvesi 4gytdl tavoli fogantatdsra s 4ltala valami gyants keveredésre, aminek szégyen-
bélyegétdl az tjkorban sem volt kénnyti szabadulni, st beilleszkedett egyes nemzeti
ideoldgidk széképekkel mindsitd nyelvezetébe.”” Vizsgilatunk tirgya minden vonat-
kozasban rendkiviil szép, s bir mint emberi mii persze aligha lehet tokéletes, bizonyos

4 Thomas Stearns Ev1oT, John Dryden = U8., Selected Essays, Faber and Faber, London, 1948, 305.

46 Jerome J. McGanN, Ulysses as a Postmodern Text. The Gabler Edition, Criticism 1985/3., 291-293,
299, 301. (Magyarul: Jerome J. McGaNN, Az Ulysses mint posztmodern szoveg. A Gabler-féle kiadds,
ford. FriepricH Judit, Helikon 1989/3-4., 429-452.)

47 V&. Anthony Pym, Schleiermacher and the Problem of Blendlinge, Translation and Literature 1995/1.,
5-30.
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tulajdonsigainak keverékjellegét legf6ljebb egy menthetetleniil elmaradott tdrvény holt
bettije kifogisolhatnd. Sajitosan jellemzd paradoxon, hogy egyrészt litszatra semmi
sem kozelitette meg igy a pozitivizmus almdt a definitiv kiad4srdl, mint ez a két hatal-
mas kotet, mely a versek mindeddig elérhetd 6sszes szovegforrdsanak egykori valtozatat
latni engedi, masrészt azonban a minden izében tjragondolt genetikus médszertanaval
valami egészen masra torekszik, azaz tulajdonképpen leszimol a végérvényes kiadas
legf8bb szokdsos téziseivel és eldfeltevéseivel, ezért olykori hidnyérzeteink kozben is
vigasztal a folytonos tovdbbalakithatdsdg gondolatéval.

Olyan rendkiviili munka ez, mely nem makulitlan, de az embernek Kélcsey Pa-
rainesise jut réla eszébe: ,Szerencsétlen volna, ki foltokat litvin a’ napban, annak
fényességét nem ismerné meg”.*® Adjuk meg hit a tiszteletet annak, ami feltétleniil
tiszteletre mélt6: ez a mii kisérletezésre volt itélve, fokozottan kitéve a paradigmaval-
tas idején szokdsos kockdzatoknak, Debreczeni Attila alaposan dtgondolt sajté ald
rendezésében mégis a nagy dtmenet egyik szdvegkritikai remeklésévé tudott vélni.
Szakitott a genetikus kiaddsok Gabler 6ta szokdsos szinoptikus elrendezésével, hogy
megfelelSbb sajté ald rendezési elvet keressen egy dtértelmezésre vird koltdi életmil

sajitossigainak feltdrasahoz. Ujra igazolédik tehdt A. E. Housman alaptétele: a sz6-

vegkritikat gy érdemes miivelni, ha fedezetként tomény elméleti és médszertani
gondolkodis rejlik minden dontés mdgott. Senki nem hiheti, s maga Housman sem
hitte, hogy ettdl a szdvegkritika az egész irodalomtudomany koronija lenne;* in-
kabb azokkal érthetiink egyet, akik a filolégit annyira elvilaszthatatlannak tartjak
az elmélettd] és az értelmezéstdl, hogy mar csak ezért sem hajlanddk rangbeli kii-
l6nbséget tenni koztitk. Annyi azonban bizonyos, hogy ez a Kazinczy-kiadds mint
elméleti és értelmezési teljesitmény is parjit ritkitja. Koszonet érte.

(Debreceni Egyetemi Kiado, [Debrecen], 2018.)

48 Kovrcsey Ferenc, Parainesis Kolesey Kdlmdnhoz = KoLcsey Ferenc, Erkélesi beszédek és irdsok, s. a. r.
OnDER Csaba, Universitas, Budapest, 2008, 77.
4 HousMman, L m., 3., 16.




