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A Nyugat folyéirat és az elsé vilaghabora’

Militarizmus

A Nyugat folyéirat publicistdi 1914 nyardn a haborus helyzetet — noha el8zdleg min-
denben az értékek viszonylagossdgit hirdették — egyértelmiinek litjik. ,Ennek a hi-
bortinak a dolga a legegyszer(ibb a vilagtorténelemben” — jelenti ki Ignotus: a Mo-
narchia megmaradisa, tehdt a hdborti minden magyar érdeke. ,Ezért nem lehet, ezért
nem lehetett e magyar f6ldén magyar vagy magyarsigba tartozé ember jézan ésszel
mds, mint magyar, mis, mint magyar hazafi, s8t, ha gy tetszik, magyar chauvin,
magyar nacionalista, magyar imperialista, magyar militarista.”> Kéri P4l szerint
Szarajevéban a Végzet lépett ,a parancsnoki hidra”? ,Ez a hibort szent” — kezdi
Baldzs Béla a cikket, amelyben a német kultdra francidval szembeni primdtusat bi-
zonygatja: ,Szent kell, hogy legyen ez a hdbort, mert csak a vildgalkoté elementumok
orok torvénye timaszthat ilyen néprengést. [...] Es mert 6rok természettdrvény
munkdja, tehdt értelme van, mert a természetben nincs olyan halil, mely ne az életet
szolgdlnd, és nincs a torténelemben olyan hibora, mely vérozonével végiil is ne az
evolutid szdmdara mosna drkot.”* Az otthon maradottak szenvedése ,az Inferno kin-
jai koziil vald”, hiszen tétlenségre itéltettek — fejtegeti Schopflin Aladér. Ellenben
a katondk viddmak, lelkesek és elszantak, mert ,az & életitk most teljesedik be a leg-
nagyobb teljességbe: a cselekvésébe, és ez olyan nagy és becses dolog, hogy érdemes
érte dalolva kockira vinni az életet is. Ok elébe mennek sorsuknak, belenéznek a sze-
mébe, ellene vetik a vallukat, segithetnek legytirni, érezhetik a cselekvés gydnyorét,
megtelhetnek életiik részegitd tudatival — nem kell lealdz6 tehetetlenséggel varniok,
mi lesz veliik, mint nekiink idehaza. Mi élve maradunk, de mi van az életiinkdn sze-

retnival$?”®
1A tanulmény els§ része bevezet8ként olvashaté az Esemény és narrativa cimi tanulménykétetben
Cselényi-Walleshausen Zsigmond frontrél kiildstt leveleihez: KoszToLANczy Tibor — NEMESKERT
Erika, Fest6 a fronton = Esemény és narrativa. Torténetiség — elbeszélés(ek) — interpretdcid, szerk, KSTEL
Emdke — RAINER M. Jdnos, Bibliotheca Nationalis Hungariae — Gondolat, Budapest, 2013, 288-304.
IeNoTus, Hdbord, Nyugat 1914, augusztus 1., 129., 130.

KEeri1 Pil, Végzet, Nyugat 1914. julius 16., 118.

BaLAzs Béla, Pdrizs-e vagy Weimar?, Nyugat 1914, augusztus 16, — szeptember 1., 200.

ScuoéprLIN Aladér, Katona desémnek, Nyugat 1914, augusztus 16. — szeptember 1., 197., 199.
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Sziz évvel a ,nagy hiabord” utin mar tobbet tudunk sajté és hatalom viszonyérdl,
a propaganda cinizmusérdl és a kiméletlenségrdl, amellyel az dllamgépezet az egyes
ember autonémidjit letori. Nem lehet nem észrevenni az el8bbi cikkekben rejlé cél-
zott manipuldcidt. A sziikségszeriiségre, a sorsra, a cselekvésre, a transzcendens erdk-
re, az igazsigra, a ,nem lehet médsként™ra valé hivatkozisok mind az élet alapvetd
értékeinek kiforditdsit szolgéljik. A hibort j6, mert épit és novel: ,Nemzeti életiink
kifejlédésének, sudarba szokkenésének 1 ezer lehetdségét hozza meg e hdbort, mert
még sohasem tortént, hogy olyan intenziv élni akardssal, mint amely most a monar-
chidban megnyilvinult, a sors, a véletlen, vagy nevezziik akdrhogy, szembehelyezkedett
volna.” A hibor felel§sségvillaldsra és tudatossigra 6szténdz.” A hébort az &ssze-
fogis biztositéka: ,Az emberi szolidaritds e nagy Osszecsapdsban mdris megerdso-
dott. Megerdsddése csak novekedhet, és a remélt, Shajtott béke szoros kapcsokkal
fizi majd egybe az emberiséget. A népek kicsinyes versengését, apré-cseprd politikai
csatdrozdsok, diplomaciai cselszovések nyomait elmossa a most folyé végzetes leszé-
molas.”® A haborus gydzelem (nem mellesleg) a turdni eszme diadalat is példizza maj-
dan, és igy német szovetségeseink is megtapasztaljak e gondolatkor életrevalésigat:
,Gy6zniink kell tehit médr azért is a mostani hdboruban, hogy tanuljunk meg hinni
a sajat erénkben, fajtink hivatottsdgéban, az erds kapcsokban, melyek népiinket az
emberiség igen jelentékeny részéhez vérbelileg flizik. Akiben e hit lendiiletet adé
erds tudatta fejlddik, s a megfeleld pozitiv tuddssal egyesiil, az fog csak vilagos, dssze-
fogé latéssal bepillantani a turdni kérdés mélységeibe”?

A hibort a mivészetekben megtisztuldst, nyugalmat és biztonsigérzetet sugirzo
monumentalitdst hoz: ,Nagyszabdst, komoly, tartalmas miivészetet virunk, mely
kizar minden frivolitist, és alapja szolid kell, hogy legyen. A fiatalokra, a kiizdelmek-
ben megedz3détt miivészekre hirul az a feladat, hogy e miivészet pilléreit lerakjak."°
A németek ebben is el8bbre jirnak, mir lithatd, amint csataképeik ,4j klasszikus
miifajja fejlédnek” ,a hivatottsiguk mélységes atérzésébdl fakadé 8szinte lelkesedés
hozza ezt magival”

Németorszdg mindenben példakép. ,A németek megérdemlik, amit elértek, mert
mindig a kulttra érdekében fogtak fegyvert. Becsiiletesek maradtak akkor is, mikor
kemény okéllel csaptak elleneikre. Amit igényeltek, mindig megillette 8ket. Annyit
héditottak, amennyit meg tudtak emészteni” A németek kvalitasaiknal fogva lettek
»a vilag tanitéiva”, magunknak is ,a németség tekintélyének védelme ala kell helyez-
kedniink”"? Lidm, a német értelmiség legjobbjai ,mind felajanlottik kozremiikodésii-
ket a nemzet hitének, dnbizalmanak er8sitésére, tigye igazsiginak megbizonyitisira.
Filozéfusok, természettuddsok, torténetirdk, szocioldgusok, jogaszok, kdzgazdaszok,

FenyS Miksa, A hdbord s a kizgazdasdg, Nyugat 1914, augusztus 16. — szeptember 1., 254.

Moricz Mikl6s, A hdbord egy vidéki virosbol nézve, Nyugat 1914. szeptember 16. — oktdber 1., 292-296.
BArinT Aladir, UJ miivészet?, Nyugat 1914, szeptember 16. — oktéber 1., 320.

FeLvinczi TakAcs Zoledn, Uj kényv az Ssturdni népekrsl, Nyugat 1914. szeptember 16. — oktéber 1., 338.
10 BALinT, Uj mivészet, 320.

11 Fervinczi TakAcs Zoltdn, Uj csataképek, Nyugat 1914. szeptember 16. — oktéber 1., 339.

12 Fervincz TakAcs Zoltdn, A magyarok és a németek, Nyugat 1914, november 1., 449-451.
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irodalmi kritikusok mind részt vettek ebben a hatalmas agitativ munkdban.” Schépflin
Aladér szerint ez lenne a hivatdsa a honi értelmiségnek is, de a magyar tudésoktdl
hidba varja példdul a hdboru filozéfiai indokldsédt: ,Most latszik meg, mennyire nem
tartozik tudomanyunk a nemzet igazi szellemi nevel8i kozé."

Ne féljiink a német militarizmustdl (sem)! — propagilja Ignotus: ,a német nép
urai azért tudnak rajta [ti. a népen] uralkodni, mert egyek a német néppel. S a német
militarizmus azért mindenhatd, mert egy a német népnek maga felett valé hatalmi-
val. [...] azt mondom, hogy mindig legyiink katonik, békeid8ben is, békebeli szolgé-
latunk is legyen 4llandé hadiszolgilat, hassa 4t a polgdri életet a katonai fegyelem,
hassa 4t a katonai szolgalatot a polgari melegség, s a hadiidék ne legyenek egyebek,
mint az akkori feladatnak megfelel§ keményebb gyepldjii fokozott ellitisa ez allan-
dé szolgilatnak és készenlétnek”."* A porosz mintdju rendérillam kommunizmus
felé mutatd apol6gidjat Bardos Artar is megalkotja Német impérium cimi cikkében,
megjegyezve, hogy aki ezt helytelenitené, annak tudnia kell, hogy az ,csak a vérébe
nevelt demokratikus és individualisztikus vildgfelfogis utolsé, Don Quijote-i reflex-
mozgdsa, csak a formdk ellen valé szélmalomharc, mert a [ényeg itt az, ami mindenfajta
demokracidnak csak végsd célja lehet: a rend, de nem a hatalom, hanem a mindenki
érdekében.”?

Nem tudjuk, hogy a Nyugat szerkeszti maganemberként mit gondoltak a hdbord-
r6l. Taldn 8k is megszédiiltek a hisztériatdl, talan tgy érezték, hogy a németekkel vald
szovetség megdvhatja a Monarchia, s benne Magyarorszag egységét — a visszaemléke-
zésekbdl mar erdsen retusalt kép bontakozik ki.'® Akkor és ott csak Babits tépelddik,
csak Lengyel Menyhért szégyenkezik, csak Ferenczi Sdndor int, hogy ,az a természe-
tesség, amellyel 6lni megyiink, talin magunkat megéletni, nem kiilénbézik a primitiv
népek Ssztonmegnyilatkozasaitdl. Osszebtjnak az emberek, hogy egyesiilt erével job-
ban védekezhessenek kifelé; a sziikségbdl megsziiletik az erény: mindenki j6, dldozat-
kész, aldzatos és istenfél8.” De ez nem mds, mint ,a jégkorszak nyomorusiga”'” A fél-
tés, a megdrzés gesztusai érhetSek tetten Ady Endre megszolaldsaiban; jegyzeteiben
és verseiben a koltd aggodalmait, kételyeit, a nem tudomokat bujtatja el.'®

ScuoéprLinN Aladar, Irodalom, Nyugat 1914. december 16., 606-607.

IeNoTus, Militarizmus, Nyugat 1914. oktdber 16., 344., 345-346.

BArDpos Artar, Német impérium, Nyugat 1914. november 16., 507.

Fenyd Miksa évtizedekkel késdbb igy ir: ,De amire restelkedés nélkiil, sét némi g8ggel hivatkozhatok,
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lapozgatom a hébort folyaman megjelent Nyugatokat, taldlok cikkeket, melyek esztétikai szempont-
bdl nem eléggé rangosak, de egyet sem, mely a humanum szempontjibdl kifogasolhaté, vagy akir
a humanumot a hazafiassig érzésére lesziikitve, megcenztirdzni lehetne.” FENYS Miksa, Onéletmjzom,
s. a. r. Bopbr1 Ferenc, Argumentum, Budapest, 1994, 191.

Ferenczi Sandor, A veszedelmek jégkorszaka, Nyugat 1914. augusztus 16. — szeptember 1., 268.
Ady cenzirara figyel$, kédolt nyelvezetét tjabban Borbds Andrea elemezte: BorBAs Andrea,
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= Kosztoldnyi nemzedéke és a hdabord 1914-1918, szerk. Bucsics Katalin, MTA-ELTE Hailézati
Kritikai Szovegkiadds Kutatécsoport, Budapest, 2015, 256-267.
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Az ellenvéleményeket negligalé hiborus retorika szoritdsa 1915 elsd hénapjai-
ban kezd enyhiilni. Balazs Béla lesz az els, aki a hdborus pszichézist betegségként
irja le. Baldzs 6nkéntesként jelentkezett a hadseregbe, oktdberben kolerafertézéssel
kérhazba keriilt, kozben a zdszléalja elpusztult a szerbiai Valjevo mellett. A kérhdz-
ban lelkiismeret-furdalds kinozza, sz6kevénynek érzi magit, akinek a fronton volna
a helye. Ott kozosségre taldlt, a hdborti nagyszeriisége sugirozta it minden cseleke-
detiiket. Most tjra individuumként, betegen, a tapasztalatok terhével kell folytatnia
az életét ott, ahol az az el6z8 év augusztusdban megszakadt.”

A t3bbség szimdra azonban a hdbort zajlik tovibb. A Nyugat publicistdi immdron
a realitds talajirdl szemlélik az eseményeket, és megkezdddik az 6sszezavart fogal-
mak tisztdz4sa. Ignotus 1915 elejétdl szinte teljesen elttinik a Nyugatbdl, Schépflin
is visszafogottabban ad hangot német szimpdtidinak, a hdborts jegyzetek irdsit
Ambrus Zoltin veszi 4t. Ambrus 4ltaliban tobbféle szemszdgbdl vizsgalja a dolgo-
kat, elsd cikkében, amely a harcok elhtiz6ddsival szembesit, a mérlegelés a f6 moti-
vum.”® Ambrus mindenekeldtt a hatorszdgnak a hdtorszdgokrol ir, aldozathozatalrdl
és aldozatokrdl — véleményeket idézve (és megalkotva), a sajatjit az egyik lehetséges-
ként tételezve.”’ Megfontoltsigra int, elitéli az dnmagdért valé militins hézongést,
a haborut szakkérdésnek fogja fel. Ne misztifikdljuk a hibordat! — ebben ragadhaté
meg az 0j nézépont.

A habort nem kozmikus, természetfeletti dolog, s nem is ,a népek akaratdnak”
megnyilvinuldsa, demagdgia tehat annak hirdetése, hogy az igazi békéhez az agresszié
kiélésén keresztiil vezet az tt,>? Prohdszka Ottokar A hdbord lelke cimii 1915-6s cikk-

és beszédgytlijteményérdl a Nyugat kétszer is ir. Schopflin ugyan dicséri ,a kolesi

emelkedettséget”, amellyel Prohdszka a magyarsig vértandi hivatdsit és fijdalmait
felmagasztalja, azonban Schépflin is jelzi, hogy mindez csak dialektika: ,megvigasz-
talta, legaldbb arra az id8re, amig raja hallgattunk, szorongatott lelkiinket, elforditotta
tekintetiinket attdl a borzalmas litvinytdl, amelynek szemléletét alig tudtuk kibir-
ni".» Egy hénap milva, ugyanerrdl a kdnyvrdl véleményt mondva Lendvai Istvan jéval
vildgosabban fogalmaz: Prohdszkat kiviilillénak tartja, aki nem ismeri az igazi szen-
vedést, a reménytelen gydszt, kiilonben nem keverné bele az isteni akarat kérdését
— ,veszedelmes és szomorti médon” — a hdboru legitimaciéjiba.**

A hazafias erényeket nem a hdbort teremti meg — ismétli el Ambrus —, és kétsé-
ges az a kultdra, amely millidk legyilkoldsa drdn juttathaté érvényre.”” Barta Lajos
pontokba szedve mondja el, hogy a magyar katona értelmessége, josiga és hiisége

sem a hdboru sziilotte, mindent elbiré tiirelme és kitartdsa nem a hibort prébdjinak
19 BarAzs Béla, Menj és szenvedj te is. Napléjegyzetek, Nyugat 1915. janudr 1., 40—44.; 1915. janudr 16.,
105-109.

AmBrus Zoltan, Meddig tart a hdbord?, Nyugat 1915. janudr 16., 57-60.

Bupa Attila, Ambrus Zoltdn haboris jegyzetei a Nyugat-ban 1915-1917 = Kosztoldnyi nemzedéke és
a haboru, 268-287.

LencyeL Menyhért, Egyszerii gondolatok, Nyugat 1915. januar 16., 77-82.

ScuoéprLIN Aladér, A hdbord lelke, Nyugat 1915. marcius 16., 317-319.

Lenpvar Istvin, Korrektirdk, Nyugat 1915. aprilis 16., 447.

AmBrus Zoltan, A hdbord magasztalsi, Nyugat 1915. marcius 1., 229-230.
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eredménye.?® Es ha a hazirdl van sz6 — irja Karinthy Frigyes —, hagyjuk el az idejétmlt
és bornirt allegoridkat, tekintsiik feln8ttnek a katonit, aki az életét teszi kockdra:
»Neki senki se mondja, hogy a haza egy tdrrel dtszurt sziv, vagy egy oltar, amit a sziv-
ben emeltem: — mert 8 tudja, hogy a haza barna fold és kék viz — a haza sok hiz és
sok legeld és sok ember — és koztitk 8, 6 maga — & maga is egy kis darab haza.””’

Persze azért a mésik szélam is jelen van a Nyugatban. Kérdés azonban, hogy nem
ironikus gesztus-e példdul Vértesy Gyula klapancidinak kézreaddsa a Tébori posta
rovatban. Vértesy 6nnon tehetsége jogan soha nem kapott helyet a Nyugatban, most
mégis megjelenik Avrokban, robam elétt cimii verse, amely ,utinaérezve egy sebesiilt
elbeszélésének” késziilt:

De lehet, hogy mir percek mulva is

itt kell hagyni e vakondlyukat,

mely megadta az élet gyonydrét:

a menedéket, a halil elsl.

Es tudja isten, nem sajndlom mégse.
Szomjas vagyok. Szomjazom egy kis vérre.
Rajta! Rajta! A rohamjelet virom,

hogy rohanjunk keresztiil bokron, drkon,
s hogy meritsem be szuronyom puhiba.
Rajta! Rajta! Az oroszok husaba...?®

Erdély Jend, Az Est tjsagirdja, tiizérnek dllt a fronton; 1914-ben Szerbidban harcolt,
és 1915 nyardin, az olasz frontra valé induldsa elétt boldogan értesiti a Nyugat-szer-
keszt8ket, hogy még mindig érzi ,a mamort, a tértelenséget és idS nélkiiliséget, amely
tartozéka a legpazarabb ajindéknak: szabad pusztitani”*

) megtaldlta a szdmitdsat.

Korrekturdk

A Nyugat 1915. augusztus 16-i, ,évfordulés” szimédban adja kézre Hatvany Lajos Har-
colé betitk cimi, Ady Endrének ajanlott esszéjét, amelyben a szerzd leszdmol azokkal
az irodalmarokkal — részben a mestereivel —, akik ,a hasznos, iidvés, s6t mindenkép-
pen boldogité hibort eszeveszett tévtandt” hirdették — legyenek németek, francidk,
angolok, olaszok, magyarok. Hatvany szerint kiilonb6z8 dolog a haziért harcolni,
illetve ,,a habortban gyézedelmes nemzettdl a vildg tidvét, békéjét, kulttrdjat virni,
és ezért az abszolut hibort 1ényegét és szellemét az Srokkévaldsig szine eléet dicsdi-
teni”. Utdbbit ,csak a jelen iigyeit intézd és korldtolt szempontok szerint igazodé 4l-
lamférfi és a csatak terepét igazgatd, ugyancsak korlatolt miikddésre szorult hadve-

26 Barta Lajos, Magyar katondk, Nyugat 1915. janudr 16., 110-111.

27 KariNTHY Frigyes, Hazdm és ,Hazdm!”, Nyugat 1915. majus 1., 480.

28 VErTESY Gyula, Arokban, robam elétt, Nyugat 1915. januir 1., 44.

29 ERDELY Jend, Néhdny habords kinyvrél, Nyugat 1915. julius 16., 804—-805.
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zér teheti j6 lelkiismerettel, de az ird és gondolkod6 kénnyelmi druldst kovet el az
id8k és lelkek végtelenét szolgdlé miivészi mesterségen, ha valamelyik haborus part
kedvéért a habort panegyristajava aljasul. Ami persze nem annyit jelent, hogy a mi-
sik végletbe esve nevetséges, mert kivihetetlen és reménytelen pacifista abrandokkal
kacérkodjék, hanem csupan annyit, hogy a mivész, mint minden gondolkodo és érzé
lény, hordja magaban a hdbord szemérmét és emberi mivoltdnak teljes nyomordsdgit, sohse
fajlalja oly nyilalls féjdalommal, mint habords vélsdg idején, amikor az idénként sziikség-
szerijen kitjulé hdbords krizisek megaldzé beldtdsa tolti el.”*

A Hatvany-esszében megfogalmazottak dsszhangban 4llnak a Nyugat régi-tj szer-
kesztéspolitikdjéval, hiszen a lap 1915-t8l ismét érvényesiti az egyes embernek az 6n-
kifejezéshez, a szabad véleménynyilvinitishoz valé jogit. Noha a Nyugat évakodik
a hadvezetés nyilt birdlatétdl, utal arra, hogy a harctéren szdzadok, zaszléaljak vesznek
el az utolsé emberig — mig médsok pénzzel, hazugsiggal vagy kapcsolataik révén elin-
tézhetik a szolgalat aldli felmentésiiket, és olyanok is vannak, akikhez dél a pénz a hé-
bortis konjunktiriban. A 18vészarokban vakszerencse dont életrdl és halalrédl. Csa-
16dik és meghal, aki elhiszi a személyes vitézségrdl, a lovagias 6sszecsapasokrdl szol6
romantikus hazugsigokat — de az is meghal, aki hazafias kotelességérzetbdl, avagy
meggy6z3dése ellenére fogott fegyvert. Kérvonalazdédik a lenézett orosz birodalom
redlis képe: hadvezetése kiméletlen, hadfelszerelése kordntsem elavult, emberanyag-
utdnpotlisa pedig szinte kimerithetetlen. Taldn nem is lehet legy8zni — ezt is ki lehet
olvasni a Nyugat tudésitdsaibol. Ugyanakkor kevesen vannak a lap iréi kézott, akik
a véres csatdkat, az idegen terepen valé vonulast, a beszalldsolisok nyomorusdgit hi-
ségesen festenék: a legintenzivebben talin Méricz Zsigmond, a leghitelesebben Ter-
sanszky J6zsi Jend a Viszontldtdsra, driga... cim{i regényben. Tersanszky 1914—1915-6s
galiciai élményei alapjin mondja el, mit jelent civilként a fronton élni és ttlélni.

Nem véletlen, hogy a ,haborus” szépirodalom helyszine leggyakrabban a hétor-

sz4dg. Am ezen irdsok jelent8s része melodrdma, életkép, tarca, giccs. Az értékek és

a szandékok zavarodottsiagat mutatja Nagy Endre Erdély fia cim{i draimai koltemé-
nye, amelyben egy honvéd Srvezetd haldoklik a harctéren, kozben nétit rogtondz:
,Csellag, csellag, te zold szemti csellag... Piros vérben fetrengve bimullak... Konyves
szemmel nézek a csellagra... O es, én es holtak lesziink holnap virnyadatra!” Azutin
a novekvd csillagban meglatja a feleségét, a kisfidt, meg a sajit mostohdjat, aki az ott-
honiakat kinozza. A mostoha éjjelenként a Haldl irod4jaban takarit, és hajnalonta
sepriin repiil vissza a faluba. A folytatds hol izléstelen, hol kegyeletsértd, ugyanak-
kor a mii egészében stlytalan.’® A hitorszig problémadit is ismerni kell. Falusi kirdn-
dulds 1915-ben cim{i elbeszélésében Barta Lajos melldzi a hatdsvaddsz eszkdzoket,
egyszerlien végigjir egy Zagyva menti falut. Minden csaladban gydszolnak valakit,
gyerekek és dregek dolgoznak a foldeken. De a tragédidk kordntsem sziintették meg
a széthuzist, az emberek kapzsisiga nagyobb, mint a haboru eldtt, erkélesi belatas
helyett képmutatds és szdmitds uralja a lelkeket.”?

30 Hatvany Lajos, Harcolé betitk, Nyugat 1915. augusztus 16., 871., 879.

31 Nacy Endre, Erdély fia, Nyugat 1916. oktéber 1., 454.
32 BartA Lajos, Falusi kirdndulds 1915-ben, Nyugat 1915. december 1., 1339-1357.
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A szépirodalom tjra a gondolkods, sorsdt mérlegels emberhez szdl, aki sejti a vélaszt
a kérdésre: ha békeiddben a maga elvei szerint élt (jol, rosszul), miért éppen millick
legyilkoltatisa gy8zné meg a tomeg ,igazsigair6l”? Mindazondltal csak kevesen ve-
szik a bitorsigot (és az invencidt), hogy oly radikalisan fogalmazzanak, mint Babits
Mihély Jatszottam a kezével, illetve Husvét el6tt cimii verseiben,” hogy olyan kiméletlen
szarkazmussal szdljanak az egész értelem nélkiiliségérdl, mint Havas Gyula,** vagy
hogy oly elkeseredetten sirassik az elveszett boldogsigot, mint Kaftka Margit.”®

Uj remények

Az 1914. évi XIV. torvény tgy rendelkezett, hogy minden magyar sajtétermék, amely
politikai tartalmu irdsokat is kozdl, biztositékot koteles letenni — a biztositék a lap-
ban megjelent kdzlemények miatt esetlegesen kirdtt pénzbiintetés, kirtérités, illetve
eljardsi koltség ellentételezésére szolgalt. Nem vildgos, hogy a Nyugat miére virt 1916
8széig az bvadék kifizetésével, magyardzatként mindenesetre elfogadhaté, amit Igno-
tus mond az 4ltala jegyzett bejelentésben, miszerint politikai véleményiiket — vagy
fogalmazzunk igy: a hivatalos propaganditdl elkiilonb6z8 nézeteiket — a megel§z8
hénapokban tudomdnyos vagy tirsadalmi irinyultsdgt cikkekben fejtették ki*®

Mindazonéltal a Nyugat az évadék letétele utin sem vilik kozéleti lappd, és a va-
laszt6jogi vitak, illetve az 1916-ban kitjulé magyar kormdnyvélsig kivételével dva-
tosan viszonyul a politika témaihoz. Noha Gellért Oszkdr rdmutat a német nagy-
politika egynémely kovetkezetlenségére, a németekkel vald szovetségi viszony, illetve
a német hadvezetés logikija és dontési mechanizmusa tovabbra is megkérddjelezhe-
tetlen.’” Publicistdik olykor kritikusan nyilatkoznak a Monarchia diplomdcidjinak
hatékonysigirdl, a kdzos vampolitikdrdl és a pénziigyekrdl, de a hadvezetés itt is
érinthetetlen, és a hangnem tisztelettud6. (A cenzira igy is eltdvolittat bizonyos
passzusokat az okfejtésekbdl; Fenyd eszmefuttatdsa a Monarchia héborts céljairél
teljes egészében hidnyzik az 1917-es tijévi szdmbdl.) Az elemzések f8ként retrospek-
tivak: Boross Lidszld, Benedek Karoly, Gellért Oszkar, Gesztesi Gyula gyakran az
1890-es évekig visszanytlva tekintik 4t az antant szovetségének formalddasit, a bal-
kéni konfliktusok ,hadtudomdnyi konklizidit”, vagy a mar kordbban is kinyilvinitott
olasz teriileti igények iigyét. Az 1916. augusztusi erdélyi roman betorést kdzép-
pontba dllitva a hogyan juthattunk idaig kérdését jarjak koriil, majd kovetik a korlatlan
tengeralattjiré-haboru kibontakozasat, ami 1917-ben az Egyesiilt Allamok hadba
1épéséhez vezet.

Basrts Mihaly, Jitszottam a kezével, Nyugat 1915. augusztus 16., 884—885.; Basrrs Mihaly, Hisvét
elétt, Nyugat 1916. 4prilis 1., 392-394.

Havas Gyula, A hdrom Herta, Nyugat 1916. szeptember 16., 373-380.

Karrka Margit, Lirai jegyzetek egy évrél, Nyugat 1915. oktéber 1., 1055-1074.

IeNoTus, Bejelentés, Nyugat 1916. oktdber 1., 435-438.

Ignotus irta A német vdlsdg cimii, a szdvetségesi hliségrdl ismételten bizonysigot tevd cikkében: ,Déri
Imre a minap a Vildgban okosan figyelmeztetett benniinket, hogy a németek semmi biralat irint nem
oly érzékenyek, mint amely mindlunk hangzik el az & belsd 4llapotaikrdl”. IenoTus, A német vdlsdg,

Nyugat 1917. oktéber 16., 603.
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Az egyidejiiség élménye leginkabb a honi érdek(, nem stratégiai irdnyultsdgt tanul-
mdnyokban jelenik meg. Balkdnyi Béla, Eber Antal, Fekete Miklés, Hesslein J6zsef,
Lengyel Géza, Markus Andor, Méricz Mikl6s, Vas Ferenc a gazdasdg- és tdrsadalom-
politikdt veszik gércsd ald: kozélelmezési, pénziigyi, demogrifiai fejtegetéseikkel,
a foldbirtokreform és az egyenes addk kildtdsba helyezésével részben mar a hdboru
utani helyzetre gondolnak, akarcsak a valasztdjog 6rokké napirenden 1év8 dtalakitdsi-
nak korvonalazasaval. Olvaséik nyilvin naponta szembesiiltek a 1étbizonytalansiggal,
az druhidnnyal és a fizetések elértéktelenedésével, azonban e szakmai kozlonyokbe
ill tanulményok javarészt idegenek attdl a szemléletmddtdl, amely segitségével a Fi-
gyeld és az indulé Nyugat szerzdi keresték a vilaszt a ,modern ember” dilemmdira.
Igaz, a felvetett kérdések most konkrétabbak, ,htisbavigébbak”, hiszen Magyarorszag
modernizaldsa volna a tét, de az érintett problémak ritkdn térnek vissza, cikkek ko-
zOtti parbeszéd pedig alig-alig mutathato ki.

Egyetlen szerzd van, aki szinte mindig ugyanazt a kérdést boncolgatja, kitartan és
firadhatatlanul. Az 1916 &szi bejelentéstdl kezdve Ignotus reszortja lesz a fentebb
emlitett belpolitikai-k6zjogi valsdg interpretalasa. A tirgykor tdlontdl is ismerds lehet
azok szdmdra, akik végigkovették Ignotus 1910-ben indult, A politika mogiil cimd
Nyugat-rovatit. Ignotus az évek sordn sokszor irt a Tiszdkrdl és az Andrassyakrol:
Tisza Kalmdn és id. Andrassy Gyula viszonydrdl, majd Tisza Istvin és ifj. Andrassy
Gyula rivalizaldsirdl. Amikor Tisza Istvin miniszterelndki pozicidja 1916 mésodik
felében meginogni ldtszik, Ignotus ismét a kormanyfdi aspirdcidkkal fellépd ifj. And-
rassy mellett kotelezi el magat. Nem ok nélkiil valé a feltételezés, hogy ifj. Andrassy,
a Nyugat régi partfogdja bocsitotta a fentebb emlitett 6vadék dsszegét a lap rendel-
kezésére — s nyilvin nem érdek nélkiil*® Ignotus gyakran sorsdontdnek allitja be az
orakat, a perceket. Most térténik valami — hiteti el az olvaséval, sejtetve, hogy egyediil
6 tudja, mi torténik pontosan (legtobbszor azutin kideriil, hogy kézben nem tértént
semmi, vagy mds tortént, mint amit sejteni engedett).

»Ignotus: a tilzds a miifaja” — jegyzi fel Fiist Mildn 1918-as napléjiban.*® Ugyan-
akkor a sokszori fecsegés, semmitmondis ellenére olykor mégis Ignotus fogalmaz
meg érvényes és mar-mér (hadd tilozzunk mi is) orokérvény( igazsigokat. Belpoli-
tika cim( tdrcdjaban irja 1917 februdrjéban: ,Nem mulatsdg igy a magunk belében
gézolni. De vannak dolgok, miket vagy kimond az ember, vagy hallgasson, mert kii-
16nben hazudnia kell, s ez mar azért sem ajinlatos, mert unalmas és hatdstalan. [...]
(A] politikiban annyit hazudunk, s annyira csakis hazudunk, hogy mir tudtunkon
kiviil is hazudunk, s akkor is, mikor nem muszdj, mikor nem érdek, mikor mind-

8 A Nyugat ebben az idészakban akdr Andréssy politikai szécsévének is mondhaté. Lisd ANDRAsSY
Gyula, Kiegyezés és beavatkozds. A delegdciék osszehivdsdinak kérdéséhez, Nyugat 1916. oktdber 16.,
515-525.; GeLLErT Oszkir, Gréf Andrdssy Gyula konyve a vildghdbord problémdirdl, Nyugat 1917.
janudr 1., 53-75.; laNoTus, Altaldnos vdlasztéjog s nemzeti birtokpolitika, Nyugat 1917. marcius 16.,
515-521.; IaNoTUs, Miért nem Andrdssy?, Nyugat 1917. junius 16., 1097-1099.; IeNoTus, Férendi
demokrdcia, Nyugat 1917 jalius 1., 32-36.; IoaNoTUs, Magyarorszdg sorsdonts percei, Nyugat 1917.
december 1., 937-943.; FENYS Miksa, Gréf Andrdssy Gyula, Nyugat 1917. december 16., 1077-1082.

39 Fust Mildn, Teljes napls, L, s. a. r. SziLAcy1 Judit — Karpos Csilla — SziLAcy1 Zséfia — Visy Beatrix,
Fekete Sas, Budapest, 1999, 406.
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egy. Ellenzékiinknek nem lehet mds a programja, mint a kormdnynak és a tobbség-
nek — mar csak azért sem, mert ugyan ki tudnd megmondani, hogy mi a programja
a kormdnynak és a tobbségnek?! Mi egyéb, mint lehet8leg valtozas és reformok nél-
kil elvegetalni, fortvurstlizni*® a régi csapason, mert minden viltozds eo ipso csak
in peius* valé lehet ama nemzetinek szépitett dri birtokdllomany kirara, melynek
konzervilé vigydban egy az egész uralkodé réteg Magyarorszdg. A vilighdbort ezen
éppugy nem véltoztatott, mint nem szokott véltoztatni drviz, kolera vagy egyéb vesze-
delem, melyet meg kell tszni, vagy tonkre lehet bele menni, de ha megtsztuk, s ha
nem mentiink bele tdnkre, akkor folytatjuk ott, ahol abba sem hagytuk: &rt 4llani
a réginél minden valtozdsok ellen.*

Amig...

1917-ben a Nyugat tizedik évfolyamit inditja ttra. A jubileumi szimban Babits Mi-
haly A purgatérium késziild forditdsdbdl ad szemelvényt, Kosztoldnyi Dezsd Boldog,
szomort dala mellett Lengyel Menyhért A csoddlatos mandarinja is itt jelenik meg
el8szor, elindul Kaftka Margit Hangyaboly cimii regényének kozlése. Sigmund Freud
A pszichoanalizis egy nehézségérdl cimii tanulmdnyat Ignotus forditja magyarra (Freud
— praktikus emberként — a honordriumot élelmiszerben kérte).” Szini Gyula az utaza-
sai sordn megismert pdrizsi, rémai és velencei kavéhdzak bemutatdsival idézi meg az
életformdt, amely a hdbortval visszavonhatatlanul elttint. A legmeglepdbb azonban Ady
Endre Régi tavaszi hibori cim, érezhetSen kedvvel irt elbeszélése, amely viszont csak
dttételesen, rejtve sz6l arrdl, amit a cim alapjan — a hibort negyedik évében — az olvasé
varna. Ady ugyanis kamaszkori csetepatékra emlékezik: nem nehéz felismerni didkévei-
nek szinterét, Nagykarolyt. Magyar fidk prébaljik visszafoglalni az erdei nagyrétet a
svab fuvarosoktdl — 4m kiizdelmiik a svab tilerdvel szemben reménytelen. El is hagyjik
az egészet, mignem nydr lesz, és a f8hds a nagyrétre tévedve vagy tizendt svib legény-
be botlik, akiknek a vezére hirtelen felismeri régi ellenfelét, és azt mondja: ,— Fidk,

ez volt az a kis larmas gazember, aki mindig elleniink dolgozott: tissiik.”* Es iitik.

Szembeotld a szerkesztdi igyekezet, hogy a jubileumra emlékezetes szamot allit-
son dssze: az onndn jogdn érdekes irodalmat helyezi elStérbe, ami masképpen annyit
tesz, hogy a Nyugat a hibortus miivészetre immdron csendes rezignaci6val tekint.
Bélint Aladdr, aki a haboratél 1914-ben még ,nagyszabdst, komoly, tartalmas” ma-
vészetet virt, a masodik osztrdk—magyar hadikiillitds termeit litogatva azt reméli,
hogy a harmadikat mar nem fogjik megrendezni.® Téth Arpad szarkasztikus modor-

fortwursteln (ném.): vacakolni, tehetetlenkedni.
(lat.): itt: rosszabb, hitrdnyosabb.
IeNoTus, Belpolitika, Nyugat 1917. februdr 1., 306.
»Krumplit szeretnék, halehetséges. Ez a cikk nédlam otthon azt a j6 nevet kapta, hogy krumplismarni.”
Sigmund Freud — Ignotusnak, Bécs, 1916. november 26. V6. VEzER Erzsébet, Ignotus levelezésébdl,
Kritika 1983/11., 23.
Apy Endre, Régi tavaszi hdbord, Nyugat 1917. janudr 1., 46.

4 BAvint Aladir, A sajté-hadiszdllds mdsodik kidllitdsa, Nyugat 1917. februdr 16., 409-410. Lisd a 10.
libjegyzetet.
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ban nyilatkozik a haborus antoldgidkrél, vagy mikézben komoly kritikat ir, egy-egy
utaldssal is képes érzékeltetni a hdborus kéltészet erdltetettségét, végsd soron: teljes
értelmetlenségét.* Még Erdély Jendnek is szembesiilnie kell azzal, hogy a hiborti nem
szervezettséget, megujuldst hozott a hitorszdg életébe, hanem demoralizalddast, zilale-
sdgot és leépiilést.”” A hiborus szinhdz sem taldlta meg a hangot, amellyel a néz8khoz
sz6lni tudott volna, a kézonség nem kivincsi a mozgdsité szinmiivekre (és dltaldban
az agiticioéra); a habort negyedik évében — konstatalja Ambrus — a szinhdzlatogatdk
barmit hajlandék megnézni, ami szérakoztat, ami eltereli figyelmiiket a nélkiilozésrdl
és az egzisztencialis bizonytalansdgrdl.*® 1917 telére Ambrus Nyugat-publicisztikdja is
egyre tivolabb keriil a hadi kérdésektdl: az olvasénak tobbszor az a benyomdsa tdmad,
mintha a Monarchia id8kozben kiilonbékét kotott volna, és Ambrus fasult kiviilalls-
ként szemlézné a hadban 4ll6 orszdgok hétkoznapjainak tulajdonképpen apré-csep-
18 tigyeit. (MielStt ez a fajta publicisztikai kisrealizmus végképp kimeriilne, az irét és
az olvasékat Ambrusnak a Nemzeti Szinhiz élére torténd 1917. mirciusi kinevezése
szabaditja meg a penzumoktdl.)

Az 1917-es elsd szdmok koncentrilt figyelmét az utolsé két haboris évben nem
sikeriil megdrizni, noha az elsé nemzedék élvonala — bér ritkulnak publikiciéik — to-
vibbra is megbizhatéan teljesit. Es bar kevesebb a vers is, a terméssel 8sszességében
nincsen baj: a Nyugat mindig vegyesen hozott kivilé és gyenge miiveket. Kézben
Osvit egy 4j prézairé-generciét — vagy inkdbb tirsasigot — inditana ttnak (tobbek-
re kiilonboz8 pélyazatok biraléjaként figyelt fel). Am Déry Tibor még kiforratlan,
Foldi Mihély és Kortsik Jend fejlédését harctéri traumak akasztjdk meg, Gyulai
Mairta, Walleshausen Rolla, Nagy Daniel, Cselényi-Walleshausen Zsigmond pedig
késdbb sem haladjak meg kezdeti préobalkozédsaik szinvonaldt. Torténeteiket a hiabo-
ris évek testi-lelki nyomortisiga hatja 4t olykor a pszichézis hatiran egyensilyozva,
olykor 4tsodrédva a tiloldalra. Ma mér az is bizonyos, hogy Osvat tilzott reményeket
flizote Kadar Endre és F. Kernach Ilona irodalmi kisérleteihez, Sindor Imre szere-
peltetésére pedig semmilyen mentséget nem taldlunk. De a mér beérkezettek koziil
is nyomaszté Moly Tamds fékusz nélkiili prézaja, és nagyon hosszinak tinnek Réti
Odon és Révész Béla publikiciéi. A fiklya cimti Méricz-regény sem viltja valéra
a nyit6 fejezetekben rejld igéretet, vagyis a magyar vidék kisstiltiségének és kiszol-
géltatottsdgdnak bemutatdsat. Helyette anekdotdkat, életképeket kapunk Matolcsy
amatdr viligmagyardzataival dtsz8ve — miként a regény utolsé mondata szdl: ,Elvé-
geztetett, de semmi sem tisztdztatott.”

Nem véletlen, hogy sok fiatal szimara mir nem a Nyugat az irodalmi beérkezés
féruma, nem kivanjak Osvét vagy Babits tetszését kivivni: ha Kassdkék korére gon-
dolunk, nyilvdnval6, hogy 8k egydltaldn nem akarnak tetszeni.

1918 tavaszitdl a Nyugat-szimokra végképp rdneheziil egyfajta terjengds-részle-
tez3 epika. Kimédolt élethelyzetek, a Singer és Wolfner cég regényirdira emlékez-

46 TéTu Arpad, Hdboris lirikusok, Nyugat 1916. december 16., 891-893.; TéTH Arpad, Gyulai Agost:
Habords antolégia, Nyugat 1917. mércius 1., 507-5009.

47 ERDELY Jend, Vdrosunk az ezernapos hdboriban, Nyugat 1916. december 1., 770-776.

8 AmMBRuUs Zoltdn, A hdbord és a szinhdz, Nyugat 1917. februar 16., 391-395.
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tetd modor, invenciétlan befejezések. Kamaszproblémak, kozéposztélybeli remény-
telenség, giccsbe hajlé szomoru paraszttorténetek. Kétives publikdcidk szoritjik ki
a rovidprozat, a kozéleti elemzéseket, a kritikai reflexidkat — elfojtjik a friss hangokat.
Régiek és tjak taldlkoznak firasztd otlettelenségben.®” De a méjus 1-jei szdmban
megjelenik Pierre Loujs A 16 és a bdb cim{i (nem is friss) regénye, felizzik a levegd,
és az olvasé djra érezni kezdi, mi is volna Az Irodalom.”® Vagyis az eldbb emlitett
munkdknal nem a terjedelem az alapvetd probléma — kozlésiikkel talin tényleg az
lehetett a cél, hogy veszélytelen dolgokkal teljék meg egy-egy lapszdm; julius 16. és
augusztus 16. kdzott a figyelSk is hidnyoznak. Mintha a Nyugat is egészében csak
fortvurstlizni akarna.

Biztonsdgi jatékot jitszanak, csak elhtzni a dolgokat, amig...

1918 nyarin és kora 8szén a Nyugatbdl alig-alig ltszik, hogy kézben Magyaror-
szag felé — ahogy addig ismertiik — végérai kdzelednek. Napi politikdval kapcsolatos
okfejtésekbe mér csak a jol informalt belsé munkatirsak bocsitkoznak, de Ignotus és
Gellért Oszkdr még mindig a feltétlen némethtiség mellett agitalnak, tudatositvin
mindenkiben, hogy az igazoddsnak és alkalmazkoddsnak — mir — nincs alternativja.”!
Ugyanakkor merészen szarkasztikus a portré, amit Fenyd Miksa rajzol Buridn Istvin
kiiliigyminiszterrdl,® és meglepd, amikor szintén a régi, a tekintetek nélkili Ignotus
haborog a kozélet mesterségesen fenntartott kiskortisdga, az engedélyezett és tiltott
témak rendszere miatt (bdr a tiltott témakrol ezuttal is hallgat).”® Oktéber elején fé-
lelmetes sorokat olvashatunk Fenydtdl a katasztréfa eléérzetérdl (példaul: ,Még ma
is megrémiilve kellene arra gondolnunk, hogy vajon a federalizicié megindulé folya-

mata milyen kihatdssal lehet Erdélyre, az orszdg észak-nyugati megyéire, Horvit—

Szlavénorszigra”, ,ma mar kétségtelen, hogy a Monarchia belsS tigyeinek elrendezése
megsziint a mi privét tigyiink lenni”),”* és azutin jon a teljes zavarodottsdg, a magya-
razkodd, részleges és homalyos dnrevizié — amennyiben Ignotus vonatkozo fejtegetése
egyaltalin kovethetd, hiszen értelme mér nincs.*

Kovetkezik a viltds: a novemberi dsszevont szimban Ignotus lesz az, aki ,az okt6-
ber 30-iki dicsSséges forradalom” iidvozlését oly magatdl értet8dS természetességgel
celebralja, mintha mindig is ezt a fordulatot hirdette és virta volna: ,A Nyugat embe-
rei koziil nem egy személy szerint is munkdsa és gy8ztese volt a most diadalra jutott

4 L4sd példdul: BaLAzs Sdndor, Kisvdros, Nyugat 1918, méjus 16., 851-876.; BARNA Jdzsef, Nehéz
derengés, Nyugat 1918. junius 16., 1028-1046.; BArTA Lajos, A zdld ember, Nyugat 1918. szeptem-
ber 16., 401-436.; BErkes Imre, Nem haltam meg téle, Nyugat 1918, dprilis 16., 643-681.; BErkEs
Imre, A halott ember felesége, Nyugat 1918. szeptember 1., 319-352.; F. KernNAcH Ilona, Az étédik
gyerek, Nyugat 1918. dprilis 1., 572-594.; Laczk6 Géza, Sey Tamds levelei, Nyugat 1918. mércius 1.,
363-401.; RéT1 Odén, Erkélestelen kis torténet, Nyugat 1918. augusztus 16., 266-303.

A regénykozlés valdszintileg a regénybdl késziile drdma 1918. dprilis 27-1, vigszinhdzi bemutatéjit
népszerisitette.

IeNoTUs, A német szovetség, Nyugat 1918, jalius 1., 71-77., GELLERT Oszkdr, Ausztria—Magyarorszdg
mint békekozvetits, Nyugat 1918, augusztus 1., 241-244.

FEnYS Miksa, Buridn grof iizenete, Nyugat 1918. augusztus 1., 239-240.

IeNoTus, Austro—lengyel megoldds és dualizmus, Nyugat 1918. szeptember 16., 443-447.

FeENYS Miksa, Békefeltételek, Nyugat 1918. oktdber 1., 526-527.

IeNoTus, Németpdrtisdg, Nyugat 1918. oktdber 16., 590-593.
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politikai forradalomnak. De ezenfeliil a Nyugat egész ténye, munkdja és izgatdsa,
minden megértd, tiirelmes és egyeztetd formdi kozott s a vasdrisdg s a rosszhiszem
kidltoz4s tavoltartisival maga is forradalom volt...”*® A lapszdm megjelenése utin
néhdny nappal Ignotus — Kérolyi Mihdly megbizasiabol — Svdjcba utazik, hogy a Kéri
Pil vezette jsdgiré-kiildottség tagjaként magyar érdekekért lobbizzon a berni ko-
vetségeken; tivolléte — révidebb megszakitisokkal — egészen 1948-ig tart.

Osvét Ernd a novembert és a december j6 részét spanyolnathiban végigbeteges-
kedi,”” majd amire senki nem szdmit, de valamiképpen mégis érz8dott az 1918-as
Nyugat-szdmok elbalkuldsibol: elhagyja a folySiratot. Az errdl sz6l6 hiradds szerint
a ,hirtelen elhatdrozdsban” kozrejitszhatott, hogy ,a Vérosmarty Akadémia, amely
legalabb felerészben Osvit tanitvinyaibdl alakult, csodélatos feledékenységgel elmu-
lasztotta, hogy 6t a tagok kozé bevalassza”® Bir Osvit ezt a motivumot tagadta,”
kiviilrdl nézve egyértelmii druldsként hat, hogy a Nyugat vezetd ir6i egyszerre Osvit
korabbi rivilisa, Hatvany Lajos mogétt sorakoztak fel — hiszen a Vorésmarty Aka-
démiat 8 hivta életre. Dontésiik ugyanakkor érthetd, hiszen az érvényesiilés szem-
pontjdbdl Hatvany a jov8 embere, 4ltala vezet az tt a pénzhez és a népszertiséghez,
a politikai hatalom centrumaba, Karolyi Mihdly koréhez. A Nyugat irdnyitdsit
Babits veszi 4t, Osvétot Schopflin Aladar bucstztatja az 1919. januar 1-jei szdmban,
a tdvozds okaival kapcsolatban egyetlen konkrétumot sem emlit.*

IeNnoTUS, UJ Magyarorszdg, Nyugat 1918. november 1-16., 611-612.

L4sd Elek Artar 1918-as naptarfeljegyzéseit: OSZK Kt. Quart. Hung. 4092.
[n.n.], [c. n.], Figdr6 1918. december 18., 6.

OsvAT Ernd Nyilatkozata, Figiré 1919. januir 1., 3.

ScuoéprLIN Aladér, Osvdt Erné, Nyugat 1919. januar 1., 3-6.




