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Gestaltung: antropotechnika
és forditas

Moholy-Nagy Ldsz]6 miivészetfelfogdsardl

Az angolszész posztkolonializmus legkésébb Edward W. Said Traveling Theory cimi
tanulmdnya' éta foglalkozik a teoretikus beldtdsok mozgdsaval, divergencidjival, illetve
ennek koncepcionalizdldsival. Ennek sordn az utazds metaforjit nem elsésorban az
a szandék motivilja — ezt mutatja legalabbis a ,vindorl6 elméletek” fogalménak hatds-
torténete —,”> hogy az elméletek torténeti valtozasat bizonyos geogrifiai, biografikus
tartalmakkal t5ltsék fel (mondjuk nyomon kovetve az egyes gondolkoddk helyvaltoz-
tatdsait), mint inkdbb az, hogy egy elméleti koncepci kialakuldsinak dsszetettségét és
rétegzettségét megragadjik és leirjdk, és ezéltal az ilyesfajta koncepcidk kialakuldsdnak
organikus modelljeit dekonstrualjik, amelyek olyan fogalmakkal operdlnak, mint
példaul ,eredet”, , kifejlddés”, vagy akar ,lecsengés”. Ahelyett, hogy egy idea ,keletkezé-
sét” prébalnink lokalizalni, inkabb a muticid, a beépiilés és a szétvalas interkulturilis
folyamatait érdemes tehdt szemiigyre venni.

E szélesebb hittér eldtt valhat érdekessé Moholy-Nagy Liszlé ,esztétikdja”, mar
amennyiben egyéltalin beszélhetiink ilyenrdl, hiszen egy tobb vonatkozasaban is ha-
tarjelenségrdl, a 20. szdzad elsd felének intellektudlis dramldsdnak, a ,tudistranszfer”
egy sajatos esetérdl van sz, amelynek ,helye” éppen azért nehezen meghatirozhaté
a bolcseleti kinonban, mert legalibb annyi mindent implementil, mint amennyi irdny-
ba mutat. Olyannyira, hogy ez az — intézményes, tematikus és irinyzattorténeti ér-
telemben is vett — helynélkiiliség, vagy inkabb az interkulturalitds egy sajitos helye
voltaképpen a legfontosabb vondsa és tanulsiga ezeknek a mir megirasukkor is elég
kiilondsnek haté szévegeknek.

Ha ugyanis elmélyediink Moholy-Nagy életm{ivében és annak hazai és nemzetkozi
fogadtatdsdban, hamar felfigyelhetiink egy bizonyos ambivalenciira vagy heterogeni-
tisra, amely azonban nemhogy mérsékelné a bel- és kiilfoldi elismertséget, inkdbb
mintha megalapozna azt. Moholy-Nagy LaszI6 korai halala ellenére tekintélyes, min-

! Edward W. Saip, Traveling Theory = U8., The World, the Text and the Critic, Harvard UP, Cambridge,
1983, 226-248.

Said téziseinek kritikai recepcidjihoz és kontextualizéldsdhoz v8. James CrirrorD, Notes on Travel
and Theory, Inscriptions 1989/5., http://criticaltheoryindex.org/assets/cliffordjamestraveltheory.pdf.
A fogalom egy tovabbi kidolgozasa a fordithatésig kérdésée allitja a kdzéppontba mint a ,vdndorlas”
alapfeltételét: Lydia H. Liu, Translingual Practice. Literature, National Culture, and Translated Modernity.
China, 19001937, Stanford UP, Stanford, 1995. Az elméletek ,vindorldsirdl” dtfogdan, mint a kultira-
tudomdnyos vizsgdlédas kiemelt teriiletérdl 1isd Mieke Bavr, Travelling Concepts in the Humanities.
A Rough Guide, Toronto UP, Toronto, 2002.
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denfelé ismert és elismert életmiivet hagyott hétra, és legkésébb az 1970-es évek re-
cepciés hullimitdl fogva a nemzetkdzi (poszt- és neo)avantgird meghatirozé figurai
kozé tartozik. Miiveit a legbefolydsosabb galéridkban allitjak ki és a legnagyobb mi-
vészeti aukcidkon 4ruljik mesés 6sszegekért, Moholy-Nagy miivei és irdsai a miivé-
szetelméleti és -torténeti, épitészeti gylijteményekben és kataldgusokban bukkannak
el8, neve elvilaszthatatlan a tipografia és a design fogalmainak alakuldstorténetéedl,
2005-t8l a budapesti iparmiivészeti egyetem is Moholy-Nagy nevét viseli. Mindazon-
dltal kordntsem konnyt feladat Moholy-Nagy alkotasainak ,karakterét”, fontosabb
hangstlyait megragadni — mintha az egész életmii a kisérletezés és (mintegy ennek
kovetkezményeként) a befejezetlenség jegyében sziiletett volna.

Moholy-Nagy legismertebb mtialkotdsai — a fotogramoktdl és a ,telefonképektd]”
egészen a konstruktivista fényszobrokig, amilyen példaul a Fény-tér moduldtor (1930)
— egyfajta kisérletezés eredményének mutatjék magukat, experimentélis tirgyaknak
(Mobholy-Nagy kifejezésével ,rekvizitumoknak”), amelyek egy esztétikai szandékot,
egy bizonyos esztétikai ideoldgidt valdsitanak meg vagy illusztrilnak, vagyis koncep-
tudlis mitalkotdsok, amelyek mint ilyenek, korldtozott esztétikai autonémidval birnak.
Masfell Moholy-Nagy miivészetelméleti irdsai majdhogynem kivétel nélkiil extrém
gyakorlatiassagrdl, alkotéi gyakorlathoz valé szoros kapesolédisrdl drulkodnak: a koz-
ponti tézis — gyakran elég enigmatikus — megfogalmazisa szinte mindig egy konkrét
miivészeti-alkotdi eljarasmdd vagy technikai gyakorlat ecsetelésébe vagy éppenséggel
egy miialkotas leirdsiba vagy vazlatdba torkollik, az elméleti kidolgozds miivészeti
albumma vagy katalégussa transzformalédik.> Moholy-Nagyot dltaliban az eurd-
pai klasszikus avantgird jelentds képviselSjeként tartjik szdmon, azonban viszonya
az irdnyzattal, az egyes miivészekkel és dltaliban az ,izmusokkal” legtobbszor rovid,
korlétozott és gyakran konfliktusos. Helye a klasszikus avantgird miivészettdrténe-
tében végeredményben inkdbb pontszert, alirendelt és margindlis. Legfontosabb mi-
vészi projektjei nem ritkdn kollaboracidk, olyan egyiittmiikddés eredményei, amelyben
Moholy-Nagy neve a projekt vagy a szerzdtars drnyékdban marad. Igaz ez az egyiitt-
miikodésre Kassik Lajossal és a Bauhaus-korszakra is: Moholy-Nagy nagymértékben
meghatdrozta az iskola miivészeti profiljit, mégsem szoktik a Bauhaus-személyisé-
gek elsd soraban emliteni. Lehetne tovdbb folytatni ezeknek az irritdciés pontoknak
vagy eseti ambivalencidknak a sordt a Moholy-Nagy-életmiiben és annak fogadtatdsé-
ban, fontosabb ennél azonban, hogy ezek jelent8sége kevésbé az elmaradt elismerés-
ben vagy valamiféle félreértésben, mint inkdbb az alkotdsokat 4ltaldnossigban jellemzd
divergencidban vagy hidnyz kézéppontban dll. A kévetkez8kben arra teszek kisér-
letet, hogy a bevezetSben emlitett teoretikus felvetések mentén kovessem nyomon
a miivészetelméleti megfontoldsokat a Moholy-Nagy-korpuszban, vagyis arra, hogy egy
olyan alapvondsit sziirjem ki ezeknek a meglehetdsen toredezett, sok irdnyba mutatd

szovegeknek, amely lathatévd teszi az elméleti pozicidk intellektudlis ,vindorldsat”, az
3 Lésd ezt mindhdrom 6ndlld Moholy-Nagy kotet esetében: MonorLy-NaGy Laszlo, Festészet, fény-
képezés, film [1925], Corvina, Budapest, 1978.; MoHoLy-NaaGy Liszl6, Az anyagtol az épitészetig [1929],
Corvina, Budapest, 1972.; MonovLy-NaGy Lészl6, Ldtds mozgdsban [1947], M{icsarnok—Intermédia,
Budapest, 1996.
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esztétikai diskurzus modifikdcidit és mozgasat, valamint mindezekben a forditds és
fordithatésag kérdésének perzisztencidjit és ezaltal a nyelvi kozvetités és kozveti-
tettség konstitutiv szerepét.

Mint ismeretes, Moholy-Nagy 1920-ban érkezik Berlinbe, rovid bécsi tartézkodds
utdn. Bécsben, az ottani magyar emigrdns avantgird miivészekkel valé igen aktiv és
eredményes egyiittmiikddés dacdra — ez a Kassdkkal valé kozos munka id8szaka —
nem érzi j6l magat. Berlinbe pénz és kiilondsebben biztatd perspektivik hijan érkezik,
a téli at utdn stlyos betegen. Ugy tlinik azonban, hogy a német fvdrosban hamar sike-
riil beilleszkednie; a koz8s munka Kassakkal folytatédik, 1922-ben megjelenik az UJ
mijvészek konyve,* ugyanebben az évben Moholy-Nagy Péri Laszloval kozosen kiallit
a Der Sturm galéridban, midltal a neve ismertté vélik a berlini avantgird kérokben.
Még 1921-ben 6sszehdzasodik Lucia Schulczcal, akinek jelent8ségérdl a késébbiek-
ben még lesz sz6. Moholy-Nagy ezen berlini életszakasza 1923-ban ér véget, amikor
a weimari Bauhaus tandrdva (az ottani titulusnak megfeleléen ,mesterré”) nevezik
ki, ami — tekintettel Moholy-Nagy kordra és mégiscsak szerény ismertségére német
nyelvteriileten — vératlan, mégis stratégiailag alaposan végiggondolt htizds, amolyan
radikdlis ,vérfrissités” a Bauhaust vezetd Walter Gropiustél.®

A Berlinben toltdtt, nyilvinvaléan meghatdroz6 jelentdségii hirom évrdl keveset
tudunk. Bdrmennyire is j6l dokumentédlt Moholy-Nagy jelenléte a berlini miivészeti
élet bizonyos férumain, ezek nem 4rulnak el sokat Moholy-Nagy miivészi, esztétikai
fejlddésérdl, amely sordn, az avantgird mivészettdrténeti kézikonyvek terminoldgiajic
kavetve,® Moholy-Nagy ifji expresszionista fest6bdl a korai, kisérletez8 konstruketi-
vizmus kévetdjévé vélt. Az id8szak egyik legfontosabb dokumentuma Moholy-Nagy
levélvaltdsa Hevesy Ivannal.” Hevesy volt Moholy-Nagy taldn legfontosabb baritja és
mestere annak budapesti tartézkod4asa alatt, § azonban a Tan4cskoztirsasig bukdsa
utdn is Magyarorszdgon maradt. 1925-ben, majdhogynem egy id8ben Balizs Béla
A ldthaté ember cimii nevezetes konyvével, magyar nyelven publikdlt egy filmesztéti-
kai kdtetet, majd késdbb eltavolodott az avantgardtdl, és film- és miikritikusként az
1930-as évektdl kezdédBen leginkdbb a fényképezés gyakorlatit segitd fiizeteket irt.
Az MTA Kézirattiriban 8rzott Hevesy-hagyatékban az 1920-as évek elejérdl négy
Mobholy-Nagy-levél taldlhaté. Az elsd, 1920 aprilisiban irt levélben Moholy-Nagy
a bécsi magyar emigrénsok tarsasigit marasztalja el, gyanakvé azonban a berlini mi-
vészeti milidvel szemben is. Fenntartdsokat fogalmaz meg Waldennel kapcsolatban,
Kurt Schwitterst pedig epigonizmussal vidolja, miivészetének inspirdciés forrasaiként
a nagy posztimpresszionista festSket emliti, Cézanne-t, Matisse-t és Rousseau-t. Egy
igen bortis hangulatd, elsdsorban gyakorlatias tigyeknek szentelt, 1921. janudri levél

4 Kassixk Lajos — Monory-Nagy Laszld, Buch neuer Kiinstler, MA, Bécs, 1922.

5 V. Magdalena DrosTE, Bauhaus 19191933, Taschen, Kéln, 2006, 60.; illetve MonoLy-Nagy, Az
anyagtol az épitészetig, 245. (Otto Stelzer utdszava)
Lisd példaul BoTAr Olivér, Természet és technika. Az djraértelmezett Moholy-Nagy, Janus Pannonius
Mizeum — Vince, Pécs—Budapest, 2007.
A levelek Hevesy Ivin hagyatékban taldlhatk, amelyet a Magyar Tudomanyos Akadémia Kéziratea-
rédban riznek, jelzetitk: Ms 4512/133-139. A levek koziil néhdnyat kozol Passuth Krisztina Moholy-
Nagy-monogrifidja: Passuts Krisztina, Moholy-Nagy, Corvina, Budapest, 1982, 360.
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utin Moholy-Nagy méjusban ir tjra Hevesynek. Az djfent kritikus hang ezuttal
azonban a budapesti bardtot veszi célba. Feltehet8en Hevesy azt rétta fel Moholy-
Nagynak, hogy tulsigosan is az ,izmusok” hatdsa al4 keriilt; Moholy-Nagy nagy ve-
hemencidval utasitja el ezt a vidat, kineveti Hevesy régimddi izlését,® és az avantgard
progresszié éllovasaként éllitja be magit, olyanként, aki a sajit atjat jarja: az izmuso-
kat, igy Moholy-Nagy, nem lehet csupan a polgari dekadencia megnyilvinulasaként
érteni, ahogy azt Hevesy véli. Litvinyos szemléletviltds tehat egy ifji miivésztdl,
akit mintha magdba szippantott volna a berlini miivészeti szcéna — ez a szenvedélyes
levélvaltds sem valaszolja meg azonban azt a kérdést, hogy milyen koncepcionalis
impulzusok és hatdsok tették lehetdvé ezt a harsiny esztétikai pozicidvaltast.’
Moholy-Nagy egy rovid irast publikdl 1922 juliusiban Theo van Doesburg De
Stijl cimdi foly6iratiban, amelynek a cime Produkcié — reprodukcio.’® A szoveg elsé pil-
lantdsra amolyan manifesztumnak mutatja magdt, igen tdmdren megfogalmazott
miivészeti programnak, amely Moholy-Nagy elsd ilyen jellegti 6n4ll6 irdsa. Az anya-
gon végzett ,produktiv’ — azt is mondhatnédnk, poétikus — munka mellett érvel, ame-
lyet Moholy-Nagy a miivészi tevékenységgel azonosit. A miivésznek ,Gj relicickat”
kell létrehoznia, kiilonben reproduktiv marad. Moholy-Nagy mindezt j technikai
— ami itt annyit tesz, hogy reproduktiv célokra alkalmas — médiumok (gramofon,
fotogrifia, film) ,miivészi” felhasznaldsinak példaival illusztrélja. Ez a révid gondo-
latmenet hosszt utat jir be Moholy-Nagy teoretikus életmiivében: egy tovabb révi-
ditett véltozat megjelenik a mir Bauhaus-tandrként ténykedd miivész elsd konyvében,
az 1925-6s Festészet, fényképezés, filmben,'! rogton a Fényképezés fejezet utdn, amely
a korabban keletkezett szoveg fel8l nézvést voltaképpen a Produkcié — reprodukcio
téziseinek egy kidolgozottabb applikicidjaként olvashaté (igy értve, hogy a fényképe-
z8gép ,produktiv” hasznilata azt jelenti, hogy eddig még nem létott képeket hozunk
létre a technikai apparatussal). Ezek az elgondoldsok — amelyek véltozatos formaban

és hangsulyokkal Moholy-Nagy késSbbi konyveiben (Az anyagtdl az épitészetig [1929],

majd mir az Egyesiilt Allamokban angol nyelven megjelent Ldtds mozgdsban [1947)) is

megjelennek — keriilnek be végiil a legut6bbi idék dltalinos média- és fotdelméleti vagy
a vizualis kulttira elméleti alapvetéseit tartalmazé gytijteményekbe is.'*> Ezt a napjain-
kig tartd, igen széleskor(i recepciét — amely a Moholy-Nagy irant nagyjibdl az 1970-es
évektdl fokozatosan er8sddd, az avantgdrdkutatdsban egyre inkdbb a médiaesztétikai
szempontok el8retdrésével pirhuzamos érdeklédéshez is kapcsolhaté — azért érde-
mes visszakovetni a fiatal Moholy-Nagy pélyakezdésének és berlini tartézkoddsinak

Mobholy-Nagy egész pontosan igy fogalmaz Hevesy Ivin helyzetét illet8en: ,Pocsolyiban iilsz, és bele-
biidésodsl”.

Az Gjabb Moholy-Nagy-kutatis e tekintetben Lucia Schulz és barati korének intellektudlis hatdsira
hivja fel a figyelmet, vé. BoTAgr, I. m., 183.

Mownory-Nagy Lészld, Produktion — Reproduktion, De Stijl 1922. julius, 98-101. A szdveg megtaldl-
haté szdmos szoveggytijteményben és monografidban, magyar forditdsban Passuth emlitett monogra-
fidja koézli tjra: PassuTh, 1. m., 290.

MownoLy-Nagy, Festészet, fényképezés, film, 28-29.

Lasd példéul Texte zur Medientheorie, szerk. Giinther HELMES — Werner KosTER, Reclam, Stuttgart,
2002.; The Photography Reader, szerk. Liz WEeLLs, Routledge, New York, 2003.
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éveiig, hogy vildgossd viljon a meglehetdsen vehemensen argumentalt, tézisszeri szo-
vegben az a perspektivaviltis, amely az egész gondolatmenet, és ezaltal a késSbbi teljes
recepcio jelentds részének is a terhét hordozza. Ez a valtds voltaképpen a szubjektum
(a miivész) és az objektum (a miialkotds) viszonydnak felcserélése, a milalkotds itt
ugyanis mir nem a miivész teremtd szellemét titkrozi vissza, hanem az apparitus, az
»anyag’, vagy a ,technika” tesz lathatéva valamit, mialtal a szem ldtdképessége — tigymint
az emberi szubjektum egy periféridja — boviil, kiterjesztddik; az eszkoz lesz a miivészi
tevékenység dgense, a miivész pedig mintegy alirendelddik a nyersanyagnak. Moholy-
Nagy miivészeti koncepcidja ezaltal korai médiaelméleti vazlattd avanzsil, amelyre
éppen ezért tdbben felfigyeltek, mint példaul kortirsként Walter Benjamin'® vagy ké-
s8bb Friedrich Kittler'* (akit els8sorban a gramofon tirolétechnikdjival kapesolatos
gondolatok foglalkoztattik). A Produkcié — reprodukciéban, amely tehdt a Festészet,
[fényképezés, filmben a sziikszavi fotdelméleti fejezetet koveti, mégis kordbban keletke-
zett, nem annyira a vizudlis mez8rdl, mint inkabb dltaldnos esztétikai elgondolasokrdl
van sz6: a miivész és a miivészeti tevékenység, a ,Gestaltung” (‘alakitds’) a felhaszndle
nyersanyag megndvekedett jelent3sége ellenére is a kdzéppontban marad. Mindennek
ellenére, illetve éppen ezért figyelemreméltdk a bevezetd passzusok, amelyek a miivé-
szeti tevékenységet egy antropoldgiai modellben alapozzik meg: ,Az ember felépité-
sét tekintve valamennyi funkcionalis appardtusnak szintézise”."” Ennek értelmében
az emberi szubjektum kicserélhetd elemeire bomlik (amelyek funkcionalizalédnak és
szerializdlédnak), és csak ezdltal felelhet meg a mivészet igényeinek, amennyiben az
éppenséggel az egyes elemek kozotti ,1j relaciok” létesitésében érdekelt. A miialkotds

mindazondltal mégiscsak a végtelennel 4ll kapcsolatban, Moholy-Nagy szerint ugyanis
az ,ember sajitszer(isége” (,menschliche Eigenart”) éppen abban 4ll, hogy az appari-
tusok ,sohasem telit8dnek” (,nie zu sittigen”),'® igy aztin a miivészet szdmdra végtelen
sok tennival6 adatik. Mindez azonban nem cafolja azt, hogy ezt az esztétikai modellt
az ember funkciondlis felosztdsa teszi lehetdvé. Ez ugyanakkor nem valamiféle dest-
rukcid jegyében torténik, inkdbb egy — esztétikai eredetii — teljességigény és az antro-

13 Altalinossigban Moholy-Nagyot, méghozz éppen az itt tirgyalt sz6veghelyekre hivatkozva, Benjamin
A miialkotds a technikai sokszorositds kordban cimi nevezetes tanulmdnydnak fontos eldzményeként
tartjik szdmon (lasd példdul Howard ErLanDp — Michael W. JenniNgs, Walter Banjamin. A Critical
Life, Harvard UP, Cambridge, 2014, 172.). A két sz8veg — mint a mfivészet az 6j technikai médiumok
hatdsdra bekdvetkezett funkciévaltasinak legfontosabb dokumentumainak — 8sszevetése az 1970-es
évektd] élénkiils Moholy-Nagy-recepci6 f6 szélama. Benjamin egyébként kétszer emliti Moholy-Nagyort,
els8ként Karl Blofifeldt albumédnak recenziéjaban (Neues von Blumen, 1929, itt Moholy-Nagy az 4j
technikai médium, a fotografia apologétajaként bukkan eld), majd a Fényképezés rovid térténetében,
1931-ben, a fényképezés és a festészet, vagyis a ,Gestaltung” régi formai és az 6j technikai médium vi-
szonya kapcsdn; mindez valéban Moholy-Nagy elméleti szovegeinek igen behat6 ismeretérdl tesz tani-
bizonysdgot. V&. Walter BenjamiN, Gesammelte Schriften, szerk. Rolf TiEDEMANN — Hermann
ScHWEPPENHAUSER, Suhrkamp, Frankfurt, 1991, I1/1., 382,; I1L, 151.
Friedrich KitTLER, Grammophon Film Typewriter, Brinkmann & Bose, Berlin, 1986, 74-75.
PassutH, I. m., 290. Az eredeti mondat igy hangzik: ,Der Aufbau des Menschen ist die Syntese aller
seiner Funktionsapparate.” A magyar forditdsbdl hidnyzik a birtokviszony, vagyis, hogy az ember
funkciondlis appardtusairdl van sz6 (ez a fontos vonatkozas azonban tbbé-kevésbé beazonosithaté
a kdvetkez8 mondatbdl).

16 Y.
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poldgiai alapmodell toredezettsége kozotti fesziiltség keriil a kozéppontba, az antro-
poldgia és a funkcionalis-gépi diszparitas fesziiltsége vagy dinamikdja. Innen nézvést
beldthaté az is, hogy mér a masodik Moholy-Nagy-konyvben, Az anyagtél az épitészetig-
ben egy a fentivel ellentétes tendencia kap szét, amennyiben ott a szerz8 programma-
tikus éllel a ,szektorszerti ember™tdl az ,egész emberig”"” kivinja elvezetni az olvasét
egy antropoldgiai gyokerti pedagdgiai program keretében, amely 1929-ben — amint
azt a szakirodalom is joggal kiemeli'® — er8sen a Bauhausban toltott évek, az ottani
tanitdsi gyakorlat hatdsa alatt 4llt. Mikdzben, amint ez taldn a fentiek tiikrében be-
lathatd, az alapkoncepcid, vagyis inkdbb az alapprobléma mar a Bauhaus-iddszak eldtt
is megjelent. Az itt kdrvonalazddé esztétika tehdt egy funkcionalis miivészetfelfogds:
a miivészetnek nem a ,szépséghez”, vagy a szép megtapasztaldsihoz vagy az abban
valé részesiiléshez van koze, hanem feladata, funkcidja van, egy olyan feladata, amely
antropoldgiai alapozottsigy, vagyis elsd korben ennek a funkcionalitdsnak nincsenek
szocidlis vagy politikai implikdci6i.'® A szdveg a miivészet autondmidja, a miivészeti
alkotds egy bizonyos autopoietikus mozzanata mellett érvel, mindezt azonban az ant-
ropoldgiai modellen beliil, ahogy ez mis ez id§ téjt keletkezett avantgird 6ndefinicidk-
ban — még ha igen eltérd formdban is — megfigyelhetS. A miivészetet egy szélesebb
kulturalis kontextus olyan funkciéjaként vagy gyakorlataként azonositjik, amely
a maga részérdl az emberkép modifikilhat6sdgin, alakithatdsdgan alapul: a miivésze-
tet modern antropotechnikaként értik, amely e tekintetben az emberek neveléséhez,
képzéséhez 4ll kdzel. Ugyanezen alapgondolatbdl vezethetd le a ,design” elméleti fun-
damentuma, amely probléma Moholy-Nagyot kiilondsen utolsé, Chicagéban toltott
éveiben foglalkoztatta,”® mir amennyiben tehdt a ,design™t az esztétika funkcionlis
helyettesitésének értjiik.

Anélkiil, hogy tovibb kovetnénk e koncepcié nyomit és jelentdségét Moholy-
Nagy késdbbi, a maguk részérdl is tobbfelé vezetd irdsaiban, még egyszer térjiink
vissza a Produkcié — reprodukcié szovegéhez, hogy a fent idézett 1922-es gondolat
kivételes jelent3ségét — még a Bauhaus-élmény és a konstruktivizmushoz valé kap-
csolddds eldtt — pontosabban megérthessiik. A szoveg keletkezésérdl a legtobbet
Moholy-Nagy mar emlitett elsd feleségétl, Lucia Schulztdl (késébb a Lucia Moholy
nevet hasznalta) tudjuk. Lucia Moholy 1972-es, vékony, 4m anndl kiilonosebb két-
nyelvii konyvecskéjében, amely Marginalien zu Moholy-Nagy (Széljegyzetek Moholy-
Nagyhoz) cimmel jelent meg, kapcsolatit férjéhez ,szimbiotikus munkakézosségnek”
nevezi, amely miikodését éppen a tirgyalt 1922-es szoveg keletkezésével illusztril-
ja.*! Ez a konyvecske, amely Lucia Moholy egyetlen nyomtatisban megjelent memodr-

17 MouoLy-Nacy, Az anyagtdl az épitészetig, 10-11.

18 BoTAr, I. m., 189.

19 Ezt azért érdemes kiilén kiemelni, mert a Moholy-Nagy-recepcié egy része, kiilondsen az 1970-es
években, az avantgird egy politikai-ideolégia értelmezése fel8l kozelitett az életmiihdz, annak f8
jellemz&jeként valamiféle (politikai szinezet() aktivizmust tételezve, v6. Hannah WEITEMEIER,
Licht-Visionen. Ein Experiment von Moholy-Nagy, Bauhaus-Archiv, Berlin, 1972.

20 Mounovy-Nagy, Ldtds mozgdsban, 42.

2 Lucia Monovy, Marginalien zu Moholy-Nagy. Dokumentarische Ungereimtheiten / Marginal Notes.
Documentary Absurdities, Scherpe, Krefeld, 1972, 11., 15.
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ja,”* a Moholy-Naggyal toltott évekrdl igen hiivésen, majdhogynem személyteleniil
szdmol be. A szerzénd, aki valasuk utdn fotogrifusként és a konyvszakmaban dolgo-
zott, majd a hdbort utdn Anglidban telepedett le, ahol tobbek kozdtt meghatirozé
figurdja lett a konyvtari mikrofilmes archivildsnak, minddssze a Moholy-Nagy-recep-
ci6 néhdny pontatlansiginak, ,dokumentarische Ungereimtheit™jinak kijavitdsiban,
pontositdsiban ltszik érdekeltnek lenni — legalabbis a felszinen —, mikozben eziltal
a szerepe az életmiiben, kordntsem csak mint feleség, hanem mint munkatars és az
alkotds folyamatdnak kozvetlen tantja, sokkal viligosabb és jelentdsebb kontirokat
nyer, mint azt a korabeli Moholy-Nagy recepcié szimon tartotta. A konyv tehdt a Pro-
dukcié — reprodukcié-szoveg keletkezését, mint Moholy-Nagy munkamédszerének
egy tipikus példdjit, egy irdsfolyamatként, irdsjelenetként mutatja be, amely forrisa
egy idilli, természeti kornyezetben folytatott beszélgetés, ezt koveti a megfogalma-
zé4s hosszadalmas és frasztd processzusa, amely sordn a szdveg alakot 6lt, és ahol
Moholy-Nagy Lészl6 és Lucia Moholy alakjiban mintegy két ellentétes intellektudlis
erd fesziil egymdsnak: a férfi a szinte zavarossdgig zaboldzhatatlan teremtd alkotas
képviselSje, mig az asszony a racionalitds jegyében az értelem és a német nyelv zabli-
jat prébalja rierdltetni férje elszabadult gondolatfutamaira és szdalkotdsaira, vagyis
a nyelvi megformélas tényleges feladatdt végzi. Ez a — kétségkiviil a nemi szerepek
koncipiiltsiga fel8l sem érdektelen®® — munkamegosztis mintegy beleirédik magaba
a szovegbe, a produktiv és reproduktiv alkotds megkiilonboztetésébe, tovibba ramu-
tat 2 Moholy-Nagy-életmii egészét jellemzd révid, manifesztumszer(i megfogalmazi-
sok sajatos, heterogén vagy diszjunkt nyelvi eredetére. Ennek titkrében Moholy-Nagy
fent alaposabban vizsgilt antropolégiai alaptétele, amely nyelvi idiomatikussagara,
barkdcsoltsigara, esetlegességeire, hungarizmusaira és hibdira Lucia Moholy tobb-
szor utal,** egy transzformdcids illetve mutacids folyamat, vagyis egy forditasi gyakor-
latnak, végeredményben tehit egy nyelvi értelemben vett alakitisnak, ,Gestaltung™nak
tekinthetd. Az alapkoncepcié tehdt magiban hordozza sajit heterogén nyelvi eredetét
vagy identitdsdt, és magdval viszi hosszt, tobb irdnyba tarté vindorutjira a 20. szdzadi
kulttiratudomanyos diskurzusokban.

22 A berlini Bauhaus-Archivban taldlhaté Lucia Moholy-hagyatékban két kéziratos, terjedelmesebb emlék-
irat-tdredékis fennmaradt, amelyek feltehetSen késdbb, a Marginalien. .. utidnkeletkeztek (kezd8soruk
alapjén ,Frau des zwanzigsten Jahrhunderts...” és ,Zur Zeit als ich mein Elternhaus verlief3...”,
Inventar-Nummer 12.433/227-255, illetve 256-333).

2 Errél kériiltekintdbben 14sd Mercedes Varpivieso, Eine ,symbiotische Arbeitsgemeinschaft” und die
Folgen. Lucia und Ldszlé Moholy-Nagy = Liebe macht Kunst. Kiinstlerpaare im 20. Jahrbundert, szerk.
Renate BERGER, Bohlau, Kéln—-Weimar—Wien, 2000, 143.

24 V6, MoHoOLY, Marginalien, 11.; illetve a korabban emlitett, , Zur Zeit als ich mein Elternhaus verlief3”
kezdetti kéziratban maradt emlékezést.

PATAKY ADRIENN

Szonettek egy posztnyugatos lirabél

Petri Gyorgy hagyatéka

Az 1960-as, 1970-es évek lira(nyelv)i fordulatinak, a posztmodern magyar koltészet
sziiletésének kiemelt, paradigmatikus verstipusa a szonett volt.! Petri Gyérgy liraji-
ban — mint Tandori Dezs3ében is — meghatirozd szerepet tdltott be ez a tizennégy
soros, nyolc évszdzados, maig megtjulni képes versforma. Petri koltészetében az an-
tiktdl a 20. szdzadi formékon, miifajokon 4t a sajat hibridek létrehozdsdig sokféle vers
megtaldlhatd, mind a koltészet szabdly- és modellszer(isége (és annak alakithatdsiga,
lebontdsa), mind az egyes versek nagyobb kontextusba helyezése, a kdtetkompozicio-
ban gondolkodis jellemz§ attit(idjére. A szonett Petrinél gyakran ars poétikus, kotet-
cimadé versként tudésit a hagyomany és az djitisvagy egyszerre fennalld igényérdl,
a nyelvvélsigrol vagy a kimondds akadélyozottsagardl. Tobb szonettjében miifajmeg-
jeldld cimet vagy szdjitékot, széalkotast haszndl (SZONET TJEL, rozzanett, szonet-
len, szonetthetnék), s nemcsak verseiben, de forditisaiban? is kiemelt szerepet kapott
e verstipus. Szinte minden kotetében taldlhaté egy-egy — a formaval val6 jiték (annak
kiforditdsa, roncsoldsa, 4tirdsa) e koltészet liranyelv-megujité vallalkozasaval fiigg 6sz-
sze. Petri kiadatlan versei kozott csaknem ugyanannyi szonett taldlhat6, mint a koz-
zétett életmii egészében. E tanulmany az ismert versek, illetve egy korabban feldolgo-
zatlan, jelentds kéz- és gépiratgylijtemény’ szonettjeinek sszeolvasisival igyekszik
drnyalni Petri lirdjinak torténeti-poétikai ivée.

Az elsd Petri Gyorgy-kotetben (Magyardzatok M. szdmdra) nem jelent meg szo-
nett, de ugyanebbdl az évbdl (1971) ismert néhdny, a posztumusz gylijteményben*
kozzétett: Szonettek: 1. Jobb fogalmunk hijdn..., 2. Szellsztettél... Talalhat6 a kotetben
két korai — a szerkeszt8k szerint 1964-ben keletkezett — szonett is: a Szabadulds® és
1 E tanulmdny egy nagyobb, szonettel foglalkozé munka része, eldzménye a Versvdlsdg/djrairds és nreflexi-
vitds a (poszt)modern szonettben cim( iras, ldsd Verskultirdk. A liraelmélet perspektivdi, szerk. KuLcsAr
SzaB6 Ernd — KuLcsAr-SzaB6 Zoltin — LENART Tamds, R4cid, Budapest, 2017, 103-116.

Bertold Brechttdl és August von Platen-Hallermiindétdl forditott néhdny szonettet. A hagyatékban
fellelhetd tobb versforditis-vézlat, a szonettek koziil példaul Shakespeare Szonettekbdl a 66. szonetté.
A Petri-hagyaték egy része csaliddragokndl, mas kéziratok kdzgylijteményekben vagy épp magin-
gytijt8knél taldlhatok. E tanulmany létrejdttéhez nagyban hozz4jarult egy magingytijtemény feldol-
gozasinak lehet8sége — kdszdnettel tartozom a hozzdférés és a hivatkozasok engedélyezéséért Kiss
Ferencnek, a kdzvetitésért Paradi Andrednak (PIM), illetve a kdzlési jogokért Pap Maridnak és David
Annénak (Magvetd). Tovabba kdszénom a szoveg javitdsa érdekében a doktori eljirdsban résztvevékon
kiviil Buda Attila és Varady Szabolcs megjegyzéseit. A tanulmanyban emlitett, idézett 8sszes gép- és
kézirat Kiss Ferenc magéngytjteményének része.

Prrr1 Gydrgy munkdi, 1., Osszegyiijtott versek, szerk. REz Pal — LakaTos Andris — VARADY Szabolcs,
Magvetd, Budapest, 2003.

Uo., 478-479. A Szabadulds cimii szonettnek két gépiratviltozata (mindkettd autograf aldirdssal) talal-
hat6 Kiss Ferenc gytijteményében. Az egyik szerint a vers datdldsa: 1965. februar 5., azonban itt az év




