LUKACS ISTVAN
Fried Istvin: Az eurdpai romantika szlovén poétdja.
France Preseren pélyaképe — magyar irodalmi aspektusbél

RAKAI ORSOLYA
Kulturilis t8ke kontra kulturalis tehetésség
Bagi Zsolt: Az esztétikai hatalom elmélete.
Kulturdlis felszabaditds egy djbarokk korban

NEKROLOG

Rénay Lisz16 (1937-2018)

SZAMUNK SZERZO1

Széndsi Zoltan, tudomdnyos munkatdrs (MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet)
Steinmacher Kornélia, irodalomtorténész, segédmuzeolégus (Paléc Mizeum)

Lénért Tamds, egyetemi adjunktus (Edtvds Lordnd Tudoményegyetem)

Pataky Adrienn, irodalomtérténész (ELTE Altalinos Irodalomtudomanyi Kutatécsoport)
Kosztoldnczy Tibor, egyetemi adjunktus (Eotvés Lorand Tudomanyegyetem)
Nemeskéri Erika, tudomdnyos munkatdrs (Orszdgos Széchényi Kényvtdr)

Friter Zoltan, egyetemi docens (Eotvds Lordnd Tudoményegyetem)

Csar Gébor Attila, PhD-hallgaté (E6tvés Lordnd Tudoményegyetem)

Dividhazi Péter, kutaté professor emeritus (MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet)
Lukdcs Istvan, egyetemi tandr (E6tvds Lordnd Tudomédnyegyetem)

Rékai Orsolya, tudomdnyos fsmunkatdrs (MTA BTK Irodalomtudomdnyi Intézet)
Bucsics Katalin, tudomdnyos segédmunkatdrs (MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet)

TANULMANYOK

SZENASI ZOLTAN

Teoria és praxis’

A szovegkiadds elmélete és gyakorlata Magyarorszagon
— az elmalt harminc év

»Az irodalmi kritikdt els8 sorban a miivek jelességei érdeklik, ezek a poziti-
vumok, minél jobb valamelyik mi, annal t8bbet lehet beszélni réla, ami
rossz, arrdl nem is érdemes sz6lni. Egészen masképpen van a kiadds filolégi-
ai munkdjanak kritikdjdval. Itt a jelesség maga a korrektség, a hibatlansig,
sokszor szinte negativ valami, szerény munka ez, mely nem nyit teret a dicsé-
retre, s csupdn hibdiban ad fogézét a szénak. Ilyennem( munka tgy legjobb

taldn mint az asszony, ha legkevesebbet lehet beszélni réla.”

(Babits Mihaly)

Az ELTE BTK Régi Magyar Irodalom Tanszéke 2003. prilis 3-4n rendezett emlé-
kezetes vitanapot Nietzschét idéz8 ,Mi, filolégusok” cimmel, melyet azéta leginkdbb
csak ,Filolégus-vita” néven emleget a hazai tudomédnyos kdzvélemény. A szervezdk
célja — az esemény honlapja szerint — az volt, hogy tisztdz6 beszélgetést inditsanak
meg ,egyrészt a gyakran »filolégiai tdjékozédastként« identifikdlt irodalomtorténeti
gyakorlat és az elméleti tdjékozéddsu iskolik kozott; masrészt a magyar koradjkori
irodalom kutatéinak tibordn beliil.”" Habér a cimaddsban hangstlyosan szerepel
a filolégia mint irodalomtudomanyi diszciplina, a vitaszovegeket® méisfél évtized
tavlatdbdl Gjraolvasva leginkdbb az tiinik fel, hogy a diszkusszi6 célja nem annyira

A tanulmainy a Bolyai Jinos Kutatdsi Osztondij timogatdsaval késziile.

»Mi, filolégusok”, http://magyar-irodalom.elte.hu/arianna/filologia/index.html

BeNE Sindor, Szévegaktus, ItK 2003/6., 28-702.; KecskemET Gébor, Recepcid, szovegaktus és kom-
munikdcié a régi magyar irodalomtorténetben. Kontextusok és intenciok, ItK 2003/6., 703-728.; TakATs
Jozsef, Az irodalomtérténet-irdssal kapcsolatos meggydzédéseimrsl, ItK 2003/6., 729-741.; SziLast
Lészl6, ,Nem ma”. Az irodalom kiiliigyeitsl valé ideiglenes tartézkoddsom okairdl . Vilasz Takdts Jozsef-
nek, 1tK 2003/6., 742-755.; TakAts Jézsef, Vilasz Szilasi Ldszlé ,Nem ma” cimi irdsdra, 1tK 2003/6.,
756-759.; DAvipuAzr Péter, Mi filolégusok, és a bizonyossdg vagya. Pozitivista kitddéseink egy vita fé-
nyében, ItK 2004/1., 3-55.; FEHER M. Istvan, Hermeneutika és filolégia — pietizmus és felvildgosodds, TtK
2004/1., 56-109.; VErES Andriés, Egy félbeszakadt vita elé, Literatura 2004/1., 102-105.; HorvATH
Ivan, A hermeneutikai ajdnlat. Vitaindité kérdések, Literatura, 2004/1., 106—122. A vita szdvegeinek
tbbsége elérhetd az esemény fentebb hivatkozott honlapjin, Kulesir Szabé Ernd Horvith Ivannak
cimzett viszontvédlasza helyett egy nyilatkozat olvashatd, melyben az irodalomtudés a vita személyes
élére hivatkozva vonja vissza irdsat.
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a szdvegek dthagyomdnyozdsinak (amennyiben ebben hatirozzuk meg a filolégia
elsddleges feladat) a kilencvenes évek teoretikus irdnyainak kontextusiban tdrténd
mérlegelése volt, hanem az, amit az esemény szintén Nietzschét idéz8 alcime pon-
tosan meghatiroz: ,Az elmélet hasznirdl és kirirdl az irodalomtdrténet-irasban”.
A vitanap valédi apropédja Kulcsir Szabé Ernd nem sokkal kordbban a Literaturiban
publikélt tanulménydnak egy passzusa volt, melyben megallapitja: ,a hazai irodalom-
torténet-irds beteges elméleti »immunitisa« folytdn filolégidnknak, minden megtju-
lasi szdndéka ellenére, 1ényegében utdbb is csupan két pozitivista paradigma oltalmé-
ban sikeriilt elhelyeznie — autentikus kovet8kben sajnos még mindig figyelmeztetden
szegényes — praxisat.”

Ha ebbdl a fékuszpontbdl tekintjiik 4t az elmalt harminc évben a témaban szer-
kesztett tematikus lapszdmokat (Helikon, Irodalomtérténet, Filolégiai Kozlony),
konferenciakéteteket, valamint a szovegelmélettel és a szdvegkiaddi gyakorlattal
foglalkozé kiadvinyokat, akkor lithaté: ma rendelkezésiinkre all az a sokirdnyu és
a kurrens nemzetkdzi kutatdsokkal szinkrén teoretikus bazis, amely alapjén nem-
csak a hermeneutika és a szovegtudomdnyi gyakorlat viszonydt, hanem a filolégia
szdveg- és értelemgondozéi alaptevékenységeit is Gjragondolhatjuk. Az utdbbi évtized
legjelentdsebb elméleti innovicidja a magyarorszagi filolégidban az MTA-ELTE
Altalinos Irodalomtudoményi Kutatécsoportjinak A filolégia mint kultirtechnika
cimii kutatasi programjdnak eredményeit kdzreadd négy vaskos kétet,* melyek koziil
az 1. és a 4. hazai kutaték tanulmanyait, mig a kozbiilss (3. és 4.) kotetek az utébbi
évtizedek legfontosabb nemzetkézi filoldgiai elméleteinek dokumentumait kozol-
ték. A szerkeszt8k minden korabbinal gazdagabb és sokirdnyt szoveganyagot tettek
kozzé, melybdl nemcsak a filolégia 6nértelmezésének kérdései és lehetséges valaszai
ismerhetdk meg, de a kurrens kultiratudomanyi trendeknek megfelelden 1j perspek-
tivit nyitottak a filolégia médiatdrténeti vonatkozdsainak definidldsara is. Ugy vélem
tehdt, a mai irodalomtudomdnyi diskurzusra vonatkozéan mar igen kevéssé lehet
érvényes az a megallapitds (barmilyen irdnybdl fogalmazédjék is meg), mely szerint
»hallgatni szokott a filolégus, amikor a filolégia elméletét tirgyaljak”> Miként a Filolégia
sorozat elsd ktetének bevezetdje is megfogalmazza: mara tdlhaladottnak tekinthetjitk
a filolégia elméletidegenségének, illetve az elmélet filolégiai gyakorlat irdnti érdekee-
lenségének kliséit. Tanulmanyom tovibbi részében elsdként azt szeretném &sszefog-
lalni, hogy az elmult harminc év filoldgiai praxisa és azok teoretikus reflexiéi milyen
elméleti keretet adhatnak a szoveggondozéi gyakorlat szimdara. Ezutdn azt vizsgilom
meg, hogy az utdbbi évtizedek szdvegkiadisai milyen intézményi keretek kozott,
milyen racionilék alapjin sziilethettek meg, s mennyiben mutatnak fogékonysigot
a hagyomidnyos textoldgiai praxis tovibbélése mellett az 11j szévegelméletekre is.

3 KuicsAr SzaBé Ernd, A lathaté nyelv elkiilonbozése. Hermeneutika és filologia, Literatura 2002/4., 379.
4 Filolégia — interpretdcié — médiatorténet, szerk. KeLEMEN P4l és masok., R4cié, Budapest, 2009. (Filo-
l6gia, 1.); Metafilolégia, 1., Széveg — varidns — kommentdr, szerk. DER1 BALAZs és masok, Raci6, Buda-
pest, 2011. (Filolégia, 2.); Metafilolégia, I1., Szerzé — konyv — jelenetek, szerk. KELEMEN PAL és masok,
Récié, Budapest, 2014. (Filolégia, 3.); Filolégia — nyilvanossdg — torténetiség, szerk. KeLemen Pal és

misok, Récié, Budapest, 2011. (Filolégia, 4.)

> KuLcsir SzaB6, A ldthats nyelv elkiilsnbozése, 381.
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Periféria és autoritds — néhdny elméleti megfontolds

Mieldtt elmélet és gyakorlat dsszefliggéseinek értelmezésébe kezdiink, érdemes megje-

gyezni egy alapvetd kiilonbséget a két meghatdrozé filolégiai irinyzat, a francia geneti-

kus kritika és az amerikai UJ Filolégia kozott. A genetikus kritika erdteljesen kotddik

a sajit el6zményeként tételezett (poszt)strukturalizmushoz, miként Louis Hay megal-

lapitja: a strukturalista modellbdl eredeztethetd a nyelvfelfogdsa és a ,jelol8k anyagisdga”

irdnti érdeklédése. Eljirdsmodja azonban alapvetden induktiv, ugyanis a ,genetikus kri-
tika mddszere a praxis gyermeke”,® dsszességében viszont a ,genetikus kritika tbb
mint elmélet, hiszen, [...] az adatok tényszer(iségébdl kiindulva az empirikusan megal-
lapitott eredményeken alapszik. Es kevesebb, mint elmélet, hiszen nem értelmezi a té-
nyeket, amelyeket az irodalmi alkotds globalis elméleti modellje révén megfigyel.””

Mindazonéltal mind a genetikus kritika énreflexidja, mind a textoldgiai gyakorlatinak

figgetlen teoretiktus interpreticidja ravildgit arra az elméleti innovécidra, mely az 4j

szoveggondozdi és kiaddi gyakorlatot mint kifejezetten posztmodern jelenséget irja le.

Olyat tehit, mely a szovegrdl alkotott koncepcidja révén tullépett a kordbbi szévegel-

méleti paradigmdkon, aziltal, hogy a nyomtatott szveget megel6z8 kéziratos korpusz

feltardsival és a szoveg keletkezésének bemutatdsaval a klasszikus filolégidknak az ,ere-
deti” mii idealitdsaba mint végsd széveggondozdi instancidba vetett hitét megingatta.

A genetikus kritika tehit végsd soron a rdgzithetdnek és statikusnak véle miialkotas

instabilitdsit demonstralta a szoveggenezis folyamatszer(iségének el6térbe llitdsival,

valamint a szoveg mellé (elé és mdgé) dllitott el8szoveg (avant-tetxe) és utdszoveg (apre-
tetxte) szoveggondozdi gyakorlatbdl sziiletett koncepcidjaval.® Mds széval: a genetikus
kritika a sz6vegkiadéi praxis feldl jutott el az elméleti diskurzusok kulcsfogalmainak, az
iras(aktus) és a szoveg, valamint ezen keresztiil a szerzd és a befogadé (tegyiik ezek mellé:

a szoveggondozé és -szerkeszt8) koncepcionalis Gjraértelmezéséhez. ,Ez a kiadds — 4l-

lapitja meg a Gabler-féle Ulysses-kiadds kapcsan Jerome J. McGann — a kritika és her-

meneutika teriiletét mostanaban el6z6nl8 elméleti munkdk mindegyikénél viligosabban
és gyakorlatiasabban veti fel az 6sszes lényeges kérdést, amely a posztmodern korszak-
ban az irodalmi miialkotast olyan termékeny vilsigba sodorta.”

Ezzel szemben a Speculum Uj Filolégia cimi tematikus szamanak &sszedllitasat
motivilé tudomdnyos kontextus nagy vonalaiban hasonlé a magyarorszigi ,Filolo-
gus-vita” megszervezését elinditd szitudcidhoz. A Speculum tanulmdnyai a kézép-
kortudomédny marginalitdsinak'® alapvetd tapasztalatira reflektiltak, a modernség
¢ Louis Hay, A genetikus kritika és az irodalomelmélet. Nébdny megjegyzés, ford. Vincze Ferenc, Filols-

giai K6zIény 2015/2., 154.

7 Uo., 159.

8 V6. DAvipuAz1 Péter, A hatalom szétosztdsa. (Poszt)modernizdcié a szovegkritikdban, Helikon 1989/
3-4.,328-343.

% Jerome J. McGANN, Az Ulysses mint posztmodern széveg. A Gabler-féle kiadds, ford. FriepricH Judit,
Helikon 1989/3-4., 431. A modern és a posztmodern szdvegkiaddsrol dltaldban: David C. GREETHAM,
Kiaddaselmélet és kritikai elmélet. A modernizmustél a posztmodernizmusig, ford. Rapcsik Baldzs =
Metafilolégia, I1., 579-601.

10 Tuke WENGER, Editor’s Note, Speculum 1990/1.; Lee PatTERSON, On the Margin. Postmodernism,
Ironic History, and Medieval Studies, Speculum 1990/1., 87-108.
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és a posztmodern altal zardjelbe tett torténetiség tendencidival szemben a tudo-
ménydg tjralegitimalasit céloztdk, s ezzel egyiitt a 19. szdzadi politikai nacionaliz-
mus és tudomdnyos pozitivizmus termékeként létrejovd filolégiai diszciplina meg-
Ujitdsdra torekedtek szemben annak ,korldtozott és szélséséges felfogdsaval”'! Az
torekvéseknek nemcsak sajit tudomdnyos relevancidjardl és megujuldsi képességérdl
kellett szimot adniuk, de egyben diszcipliniris nyitottsigukrdl, a filozéfiai és iroda-
lomelméleti irdnyokkal szembeni befogaddkészségiikrdl is.'> Mindez megfigyelhetd
a kritika oldalarél is: az Uj Filolégia biralata éppen a kuratas fékuszanak achelyezé-
sében rejlé tjdonsdgot relativizilta, és a posztmodern elméletek (diskurzuselmélet,
posztstrukturalizmus) recepcidja miatti profilvesztést kifogdsolta.”

Nyilvanvalé azonban, hogy a genetikus kritikat és az UJ Filolégiat 6sszekapcsolja

az a tendencia, hogy mindkettd szakit azzal a kordbbi szévegelméleti paradigmaval,
mely vagy az ,elveszett eredeti” rekonstrukcidjira vagy a szdveggondozéi munka
emenddcids processzusai révén létrehozott idedlis szovegvaltozat létrehozdsira to-
rekszik. Az id8k sordn elveszett, de a filolégiai munka révén rekonstrualhaté eredeti
szOveg és a szerzd szdndéka szerinti romlatlan, idedlis miialkotds metafizikai eszmé-
nyének kordbbi centrilis sz6vegfogalmihoz képest mindkét filolégiai irdnyzat ko-
ribban periféridlisnak tekintett teriiletekre iranyitotta a figyelmet. Az Uj Filolégia
beemelte vizsgaléddsi korébe azokat a ,kiegészitd elemeket, amelyek részei voltak
a kozépkori szoveg létrehozdsdnak: a képi jeleket, az annoticidkat, a cimeket, a fejléce-
ket, a széljegyzeteket és a glosszakat.”* A kozépkori kéziratkultara 4j perspektivaba
helyezése pirhuzamos jelenségnek tekinthetd a modern kézirat felértékelddésével
a genetikus kritikdban, azzal az 6j sz6vegkiaddi gyakorlattal tehit, mely a végleges
szoveg megéllapitdsa helyett (vagy a mellett) a szveggenezis dokumentumainak ki-
adasat végzi el. Nichols el6bb idézett megallapitisival egybehangzik Louis Hay tétele,
mely akir az Uj Filolégidban megfogalmazott kutatisi fokuszpont dthelyezésének
interpreticidjaként is olvashatd: ,A szoveg elrendezése a papiron, a lapszéli foljegy-
zések, a betoldasok, az utaldsok, a pArhuzamos véltozatok, az eltérd irdsképek, a raj-
zok és a szimbdélumok 4t és dtszovik a diskurzusokat, és ez dltal megkettdzik a jelen-
tésszerkezeteket, és megsokszorozzak a lehetséges olvasatok halézatit.”"® Mindkét
irdnyzat a hagyomdnyos szovegkiaddi gyakorlatnak azt a kitételét helyezi tehit 4j
kontextusba, mely a (klasszikus) szerz8 sszes mivének kiaddsit tlizi ki feladatul
a filolégus szdmdra. Ezzel 1ényegében a pozitivista teljességigény gondolatat radikali-
zéljak, s adjak meg sajit vilaszukat Foucault-nak Nietzsche példdjin szemléltetett
kérdésére: ,Természetesen mindent ki kell adni, de vajon meg tudjuk-e mondani,
mit is jelent ez a »minden«? Magitdl értetddik, hogy mindaz, amit Nietzsche maga

11 Stephen G. NicHovs, Filolégia a kéziratkultirdban. Gondolatok tudomdnydgrol, ford. CrisTian Réka
Moénika, Helikon 2000/4., 481.

12 Siegfried WENzEL, Reflections on (New) Philology, Speculum 1990/1., 12-13.

13 ScuNELL, Mi az 4j az ,4j filolégidban”™® A német medievisztika helyzetérsl, ford. BARANYAI Zsolt,
Helikon 2000/4., 492—493.

4 NicHots, I. m., 489.

15 Louis Hay, ,A szoveg nem létezik”. Megjegyzésck a genetikus kritikdhoz, ford. Ackr Zsole = Metafilols-
gia, 1., 326.
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publikélt, hozzatéve természetesen miiveinek vazlatait, aforizmdinak terveit, lapszéli
jegyzeteit javitdsait.”’® A masolasok kovetkeztében, a lejegyzdi figyelmetlenség vagy
a ,nyomda 6rdoge” miatt romlott szovegek megtisztitdsival 1étrehozhaté ,tokéletes”
miialkotas idedjinak eltlinése maga utdn vonta azt is, hogy mind a genetikus kritika,
mind az UJ Filolégia gyakorlatiban nagyobb hangsily keriilt a sz6veg materiali-
tasdra.

A szbveggondoz6 és -értelmezd dltal bejarhatd ,textudlis tér”"” tehdt az utdbbi év-
tizedekben kiszélesedett, ebben az Ssszeftiggésben emlithetjitk Jerome J. McGann
»materialista hermeneutikd™jit is. Az amerikai torténeti konyvészet képvisel8jeként
szdmon tartott McGann The Textual Condition cimii, 1991-ben kiadott kényvében
erdteljesen birdlja a korabbi szovegkiad6i paradigmanak az alapszdveg mis szoveg-
valtozatok alapjin torténd médositasaival kialakitott ,eklektikus szoveg”-koncepcié-
jat, s a kiad¢ altal rogzitett(nek szdnt) szoveg eszményével szembe a ,valtozas torvé-
nyét’, a textudlis dllapotok folyamatos muticidjinak elvét allitja. A genetikus kritika
ésaz U_] Filoldgia térekvéseivel rokon, hogy McGann a szoveget nem kizirélag nyelvi
konstrukcidként érti, a ,nyelvi kéd” mellett bevezeti a ,konyvészeti kéd” fogalmit is,
mely magédban foglalja a sz6veg — a korabban periférikusnak tekintett — anyagi szint-
jeinek (a konyvek, kéziratok fizikai formdjinak: papir, tinta, betiitipus, oldalterv, ér,
a varidns mellett szerepld illusztricidk stb.) vizsgélatat is.'* McGann meglitdsa sze-
rint a hagyomdnyos kritikai kiaddsok az dltaldban t3bb varidnsban fennmarade koltdi
miiveknek csak a nyelvi kodjat kozlik, s kdzben megfeledkeznek azokrdl a periférikus-
nak tekintett részletekrdl, melyek a szoveg kordbbi megjelenései sordn a szovegtér ré-
szét képezték, s melyek éltalaban nem kizirdlag a szerzd szindékit kozvetitették,
hanem a szerz8nek és a kiaddénak mint intézménynek a kézds munkdjaként joctek
létre. McGann ezzel egyrészt a szoveg fogalmanak hatdrait tigitja ki, mdsrészt pedig
annak a szoveggondozéi gyakorlatnak az érvényességét vonja kétségbe, mely az alap-
szdveg eldéllitdsa sordn egyediili kritériumként a szerzd szandékdt veszi figyelembe,
noha — s ez is kritikdjinak része — az ,eklektikus szoveg” kiilonb6zd szovegviltozatok
alapjin torténd megillapitdsinak gyakorlata is lényegében felftiggeszti a szerzd végsd
szdndékanak alapkritériumdt. Az llandéan valtozd, ezért a maga sokféleségében adott
szdveg kettds, nyelvi és konyvészeti kddoldsa teszi lehetdvé, hogy mikézben McGann
fenntartja a koltdi szoveg autopoézisének elvét, a szoveg létrehozasat a szoveg sziile-
tésének szakaszatdl tobb létrehoz6i szdndékot magiban foglald folyamatnak litja,
ezért nem vesziti szem eldl azokat a kulturdlis-tirsadalmi tényez8ket sem, melyek
a szovegek ,hasznilata” révén — beleértve ebbe a szerzg haldla utdni kritikai kiaddso-
kat is — szintén részesei a muticids folyamatnak."

16 Michel Foucaurt, Mi a szerzé? = US., Nyelv a végtelenhez, szerk. Sutyik Tibor, ford. ErSs Ferenc
— Kicsixk Lérant, Latin Bettik, Debrecen, 2000, 123-124.

17 Joseph GriGevy, Textudlis tér, ford. Meze1 Gébor = Metafilolégia, 1., 118-161.

18 Jerome J. McGANN, Szovegek és szovegiségek, ford. Danyr Gébor = Metafilolégia, 1., 47—61; Jerome
J. McGANN, Szévegek tarsadalmivd tétele, ford. Danyr Gabor = Metafilolégia, 1., 62—80. Mindkét ta-
nulmény az aldbbi kdnyv egy-egy fejezete: Jerome J. McGaNN, The Textual Condition, Princeton UP,
Princeton, 1991.

19 McGanN, The Textual Condition, 48—68.
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Anélkiil, hogy kétségbe vonndm, mennyire termékeny is a régiség és a modernség
szovegeivel foglalkozé filolégiai stadiumok integricidja,® s tudva, hogy a modern
irodalmak filolégidjinak kialakuldsa szempontjdbdl a klasszika-filolégia és a bibliai
kommentarok textoldgiai gyakorlata nélkiilozhetetleniil fontos, a tovabbiakban — mi-
vel a sajit anyagom, Babits 1916 és 1920 kozott keletkezett versei, a modern magyar
irodalom egyik eminens korpusza — elsdsorban azokkal az elméleti és gyakorlati
kérdésekkel foglalkozom, melyek kifejezetten a modernség korszakanak irodalmi je-
lenségeihez kdt8dnek. Bizonyos értelemben egymds inverz titkorképként tekinthetjitk
a klasszikus szovegvaridnsok osztalyozdsdra kialakitott lachmanni genealdgiat és a ge-
netikus textoldgia el8szovegeket sajt6 ald rendez8 mddszerét. A rendelkezésre all6 for-
rasok ugyanis dont8en meghatarozzik a textoldgia tevékenység altal megalkothaté pro-
duktumot: ,Az Ulysseshez hasonlé miivek kiadéinak annyi fennmaradt szerzdi anyag 4ll
rendelkezésére, hogy a kiadd egy olyan »genetikus« szoveg kialakitdsat is elképzelheti,
amely a szerzdi alkotds val6sdgos folyamatit titkrdzi. Ugyanakkor egy Lucretiuszszal
foglalkozé kiad6 szdmdra a »genetikus« szoveg inkdbb a szerzd haldla utdni tovabb-
hagyomanyozas folyamatit képviseli, mintsem egy kiadas eldtti alkotdsi folyamatot.”?
Lényeges kiilonbség, hogy amig a pozitivista filolégia szdmara az immanens médon
csak varidnsaiban létez3 szoveg? torténete a masolds szovegrontdsai miatt csakis ha-
nyatldstorténet™ lehet, addig a genetikus elvet kovetd textolégus szamdra, aki a posztmo-
dern kor relativizmusinak gyermeke, az egyes varidnsok a vizlattdl az imprimatira
eldtti utolsé korrektirdn it a megjelent miiig lényegében egyenértékiiek. Mindazon-
dltal a mai kiadéi gyakorlatra vonatkozéan a tudés szoveggondozé irdnyzati elkotele-
zettségétdl fliggetleniil érvényesnek tekinthetjitk Jerome J. McGann megéllapitdsit:
segyetlen tudomdnyos szévegkiadds sem folyhat anélkiil, hogy ne venné szimitasba az
Osszes relevns szoveget, és ne dllitana fel azok genetikus vagy oldaldgi kapcsolatait.”

A szerzd modern fogalmdnak kialakuldsa és annak kovetkezményei miatt azonban
lényeges kiildnbség figyelhetd meg a régiség és a modernitds szévegkiaddi gyakorlatd-
ban. A kényvnyomtatds feltaldldsit kovetd kultaraviltas kovetkezményeként ugyanis
megviltozott a kézirat funkcidja. Mig kordbban a mii szvegének véglegesitése is kéz-
irdssal tortént, addig a 15. szdzad kdzepétdl kezdve egyre inkabb a nyomtatott kényv
feladata lett a mialkotds megdrzése és terjesztése, az autograf kézirat pedig azéta
elsésorban a mi sziiletésének folyamatat dokumentdlja.* A fordulat ezuttal is mé-
diumtdrténeti valtds kovetkezményeként ment végbe, a konyvnyomtatdst kdvetden
sziiletett meg a szerz8 modern fogalma,?” ezt megel6z8en ugyanis a ,kozépkortdl
20 KurcsAr SzaB6 Erné, Filolégia — nyilvanossdg — torténetiség. A szoveg észlelés és érthetdség kozott =
Filolégia — nyilvinossdg — torténetiség, 22.

McGanNN, Az Ulysses mint posztmodern széveg, 429.

Uo., 436.

V6., ,[A] kdzépkori széveg nem varidnsokat hoz 1étre, hanem maga a variancia.” Bernard CERQUIGLINT,
A varidns dicsérete. A filologiai kritika dicsérete, ford. Keszee Anna = Metafilolégia, 1., 293.

Uo., 265-266.

McGanN, Szivegek tdrsadalmivd tétele, 65.

ToérH Réka, A szoveggenetika elmélete és gyakorlata, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2012, 23-24.

Bernard Cerquiglini a ,kdzépkori szerzd” kifejezést egyenesen funkcionélis anakronizmusnak ming-
siti. CERQUIGLINT, L. m., 229.
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a reneszdnszon 4t az 4] irds értékét és autoritdsit az hatdrozta meg, hogy az miként
kapcsolédott az 8t megel6zd szovegekhez; inkdbb az, hogy mennyiben szdrmazott
az alapszovegbdl, semmint az, hogy mennyiben tért el t8le.””® A kényvnyomtatas fel-
taldldsa és elterjedése sem helyezte azonban azonnal privilegizilt helyzetbe a szerzdt,
Martha Woodmansee jegyzi meg: ,Az a gondolat, hogy a szerz8 az el84llitdsi folya-
mat egyik kiemelt — s6t az egyetlen figyelemre mélt6 — részvevdje, tjkelett taldlmény.
A romantika azon gondolatinak mellékterméke, miszerint a jelentds irdk egytdl egyig
szakitanak a hagyomdnnyal, hogy valami egészen tjat alkossanak, egyedit — egy széval
»eredetit«.””? Nyomdai kézikonyvek vizsgilata sordn Lisa Maruca kimutatta: hosszt
iddének kellett eltelnie addig, amig szerzd a szoveget el8allitd egyik résztvevSbdl a mi-
alkotds kiemelt szerepii alkotdjavd véle >

A modern szerz8fogalom kialakuldsa egyiitt jirt a nyomtatott szoveg, a konyv
piacképes aruvd véldsival, ami pedig maga utdn vonta a szerzdség jogi kodifikacidjit
és — mindezek utdn — az esztétikai autondmia igényét.’' Attdl kezdve, hogy 1793-ban
Franciaorszdgban a forradalom idején torvénybe iktattak a szerzdi jogot, a kiadd
helyett a szdveg létrehozdjit (és orokéseit) illeti meg a miialkotds feletti rendelkezés
joga. Ezt a torténeti fejleményt nevezi Bernard Cerquiglini a modern szerzé meg-

sziiletésének.’? A jogrendszerben kodifikélt szerzdi autoritds (szerzdi jog) kiterjesz-

tése azonban felértékelte a kéziratot is. A 18. szdzadtdl kezdve az irék sajic kéziri-
sos szdvegeinek pénzben kifejezhetd forgalmi értéke van, de egyre inkdbb fontossd
valt az iréi, koledi hagyatékok utékor szdmara tdrténd megdrzése is. Louis Hay a
kézirat eszmei felértékelddését a német romantikihoz koézi: ,A romantika felma-
gasztositja a nemzeti hagyominyokat és ezzel a német irodalom irdsos emlékeit az
Sket megilletd tiszteletben részesiti; hazafias és folviligosult miipdrtoldk tébora lat
hozz4 gytijteni 8ket, ahogy a gdrog és latin nyelvii kéziratokkal is tették.”” Ez a fej-
lemény tehdt pirhuzamos a modern filolégidk kialakuldsaval, s kordntsem fiigget-
len attdl. A 19. szdzadban jonnek létre a nemzeti filolégia miivelésének j szinterei,
az elsd irdi archivumok. Franciaorszidgban Victor Hugo teljes kéziratos hagyatékit
végrendeletében a parizsi Nemzeti Konyvtarra hagyja, Goethe pedig mér tudatosan
gytijti dssze sajit kéziratait, de a Goethe Archivum csak 1885-ben lesz nyilvinosan
kutathaté.

A 19. szdzad elejére alakul ki az a kiadéi gyakorlat, mely véglegesen a szerzd jéva-
hagydsitdl teszi fiiggdvé a szdveg kinyomtatasat, s ezzel elismeri a szerzd miive feletti
kizdrdlagos autoritdsit. Ennek ellenére még a 20. szdzad elsd felében is bevett gyakor-

28 Martha WooDMANSEE, A szerzdhatds. A kollektivitds djrafelfedezése, ford. Vapas Andris = Meta-
filolégia, I1., 97.

2 Uo., 96.

30 Lisa Maruca, Nyomdai kézikonyvek és a betii testei, ford. VarGa Benjamin = Metafilolégia, I1., 145-186.

31 V6. ,Az irodalom modern fogalma felfoghaté tgy is, mint a szévegek régzitése irdnti kulturdlis (vagy
tdrténeti) szitkséglet kielégitésének intézményes kodifikdcidja, melynek az esztétikai autondmia (vagy
az esztétikai megkiilonbdztetés) inkabb kdvetkezménye, mint oka.” KuLcsAr-Szas6 Zoltan, Filolégia
az irodalom elétt? = Filologia — interpretdcié — médiatorténet, 229.

32 CErRQUIGLINT, L. m., 231.

> Louis Hay, A genetikus kritika eredete és tdvlatai, ford. BarTA Péter, Helikon 1983/3—4., 288.
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lat volt Magyarorszigon, hogy (féként vidéki) lapok gyakran a még él6 szerzg tudta
nélkiil kdzoltek Gjra méshol (f8ként févarosi lapokban) megjelent szovegeket, eseten-
ként nem a teljes miivet, hanem csak annak egy valamilyen szempont szerint csonki-
tott szovegét.”* Babits Husvét eldtt cimii versét a koltd a Nyugat Zeneakadémidn 1916.
mércius 26-4n rendezett jotékonysigi matinéjin olvasta fel komoly kozonségsikert ki-
valtva, majd ezt kovet8en a folydirat dprilis 1-i szdma publikalta. Babits még ugyan-
ebben az évben kiadott Recitativ cimii kétetében kozolte jra a verset, mely ezutdn
antoldgiadarabbd vilt, a koltd életében hét kiilonbdzd vilogatdsban kapott helyet.
A Nyugat-beli megjelenést kovet8en a Husvét eléttot t5bb lap is tjrakdzolte, elsdként
1916. majus 10-én A N& cimii Gjsdg, mely Babits Mihdly a békérdl cim alatt a Nyugat
kozlése alapjén adta kozre a vers két rovid részletét, majd a Vildg december 13-i szdma-
ban az utols6 szakasz jelent meg. A hibortt kovetden még hirom folyéirat-publiké-
ci6ja ismert a versnek, ekkor is el8fordul, hogy az eredetitdl eltérd cimvaridciéval koz-
lik a szoveget.*® Ez val6sziniivé teszi, hogy az tjrakozlések tobbsége Babits tudta nélkiil
tortént, tehit nem 4ltala autorizilt szovegvaltozat jelent meg, Kérdés tehit, hogy ebben
az esetben a kritikai kiadds sajté ald rendezgjének figyelembe kell-e vennie ezeket
a szovegviéltozatokat, vagy — mint bibliografiai adatot — a megjelenések tényét pusztin
rogzitenie kell. A hagyomdanyos széveggondozdi gyakorlat értelmében a nem autorizilt
szovegek alapesetben nem képezik részét a szdvegkritikai munkanak, a kritikai ki-
adds szempontjébol mintha nem is léteznének. A végsd szerzdi szdndék kizérdlagos
elvére épitd kiaddi gyakorlattal szemben és a miivek kiadéi kollabordcidja mellett ér-
vel Jerome J. McGann, amikor Byron valisa utdn feleségének irt Fare Thee Well cimi
versének hirom kiilonb6z8 publikdcidjit veti dssze, melyek koziil a mésodik a The
Champion cimii lapban a kéltét timadé céllal megjelent viltozat volt.’** Amennyiben
a nem autorizalt szovegvaltozatot nem zdrjuk ki a filolégiai munkdbdl, akkor McGann
nyomdn eljuthatunk a szovegek tdrsadalmivé tételének koncepcidjdig, azaz addig
a felismerésig, hogy a mindig tdbbszélamu irodalmi szdvegeket ,szdmos nem szerzdi
szerepld textuilis jelenléte és tevékenysége is épiti.””” Ez persze azt is jelenti, hogy
a textolégia hagyomanyosan értett teriiletén tallépve szoveginterpreticiét hajrunk
végre, mely aztin visszahat a szoveggondoz6i munkira is.

Mindezeken tul, amennyiben klasszikus szerz életmiivének kiaddsdt végz§ filo-
16giai tevékenységrdl van sz6, a szerz8ség megéllapitisa nem minden esetben magétdl
értetddd feladat. A kérdés nyilvinvaléan mdsként vetddik fel azokban az esetekben,
amikor olyan antik vagy koézépkori szerzdk szovegeivel foglalkozunk, akiknek miivei
csak a megsziiletést kovetd késdbbi évszdzadokban késziilt mésolatokban maradtak
fenn. A modern szerzdi szvegek kiaddsa azonban McGann koncepcidjinak isme-
retében sem tekinthet el az autenticitds szigort értelemben vett kérdésétsl. Mar
csak azért sem, mivel lényegesen tobb forrdsunk és eszkoziink van a modern szerzdi

3% Ezzel kapcsolatban: WirAGH Andrés, Frida, Adél és Déra. Jogtiszta plagiumok és instabil szévegek
a szdzadfordulon. Esettanulmdny, It 2018/2., 123-132.

3> A Brasséi Lapok 1931. november 11-i szimaban Béke, béke mdr! cimmel jelenik meg a vers.

3¢ McGanN, The Textual Condition, 58-59.

37 McGanN, Sziévegek tdrsadalmivd tétele, 69.
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szovegek hitelesitésére, mint a klasszika-filolégidnak sajt tirgydra vonatkozéan. Nem
beszélve arrdl, hogy a modern szerz8 gyakran maga gondoskodott arrél, hogy sajit
irdsai, a vizlatoktdl az elkésziilt miivek kéziratdig a nevéhez kothet8en fennmaradja-
nak azéltal, hogy hagyatékit valamelyik nemzeti archivumra bizta. Az autoritis jel-
zéseként értelmezhetjitk az irdsaktusnak azt a mozzanatat is, amikor a kész, de még
publikilatlan szoveg kéz- vagy gépiratit a szerz3 autograf névaldirdsival hitelesitette,
azaz maga autorizédlta. Vannak persze kivételes esetek, melyekben a szévegkiadé egyéni
mérlegelésén mulik, hogy az adott szoveget elfogadja-e autentikusnak. A Babits-versek
kritikai kiaddsdnak most megjelent elsd kotete példiul nem a koltd sajat kézirata alap-
jan kozli a csalad hagyatékaban fennmaradt Készontd cimi verset,’® mely igy akar fel-
foghaté a csalddi emlékezet mcganni értelemben vett kollaboricidjaként is. A szerzdi
szovegek autorizalhatdsiginak szempontjibdl a magyar irodalom torténetében mégis
Csokonai alakja jelenti a vélasztévonalat: ,Csokonai élete nagyjabél két korszak hatar-
pontjira esik: az archaikus, interaktiv széveghasznélat kora és az alkotdi szuverenitds
elsddlegességét hirdetd felfogis kozé. Egész életmiive ennek az dtmenetnek a jegyében
fogant, s alkotéként dllandéan szembe kellett néznie a két pirhuzamos elvirassal.”*
Id8ben két évszazadot ugorva: 1j hatidrpontot jelent a szamitégép megjelenése a szo-
vegszerkesztésben a szerzdség kérdésének szempontjabdl is, az elektronikus szoveg
eldallitisinak gyakorlata ugyanis lényegében megsziinteti a hagyomanyos értelemben
vett kéziratot. A szovegszerkesztdvel készitett szoveg szerzdségének megillapitisa
— amennyiben lehetséges — a hagyomanyos textoldgusi praxishoz képest j kompeten-

cidt igényel, s nemcsak a jov8beni kritikai kiadds medialis kereteit, de tartalmat is
geny J
140

dtalakitja, ha példaul a keletkezéstorténetet talin teljes egészében nem is torli e

A szdveg feletti autoritisra vonatkozé metodikai problematikit megel8z&en azon-
ban kérdéses lehet (példdul a francia szellemi kdzeghez erdsen kot8d8 genetikus
kritika esetében), hogy hogyan egyeztethetd ssze a szerzd (haldldnak) posztstrukeu-
ralista koncepcidja azzal a ,pozitivista rogeszmével”,* mely tovabbra is ragaszkodik
a szerzdi autoritdshoz. ,Az irds szubjektuma a kortdrs irodalomkritika peremterii-
letére szorult: kezdetben a birgyd életrajzi magyardzatok miatt vesztette hitelét,
majd a formalista-strukturalista elemzések elméleti szigora tizte a szoveg latéhatdrin
kiviilre. Ma azonban tjra az érdeklédés kozéppontjaba keriilt. Ha a kritika az irdssal
foglalkozik, akkor éhatatlanul szembetaldlja magit az irds szindékdval, amely valahol
a tapasztalati vildg és a fehér lap kozott van kifeszitve, és amely ebben a térben mo-
zogva fesziiltséggel tolti meg azokat az tvonalakat, melyek nyomat az irétoll rogziti”
— édllapitja meg Louis Hay.* A szerz8i autoritds problematikdja azonban még ebben

38 Basrts Mihdly Osszes versei L, s. a. r. SOMOGYI Agnes,jegyz., magy. irta HAFNER Zoltdn, Argumen-

tum, Budapest, 2017, 55-56.

Csorsz Rumen Istvin, Sziveg szoveg hdtdn, Argumentum, Budapest, 2009, 157.

V6., ,A szerz8i ultima manus a billenty(izeten leiitott betd, és ez mindaddig a virtualitdsban marad, mig
a nyomddsz ki nem nyomtatja (ha ugyan kinyomtatja, és nem marad webes publikici¢). A szimitégép
eltorli a keletkezéstorténetet.” Kappanyos Andrids, Hipertext. A szdmitégép és a humdn tudomdnyok,
Helikon 2004/3., 308.

Toril Mox, How French read, New Literary History 2013/2., 311.

Hay, , A széveg nem létezik”, 332.
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a kvdzi referencialis osszefiiggésben sem keriil szitkségszertien szembe a foucault-i
szerzéfogalommal, mely szerint — a fentebbi Hay-idézethez hasonléan — a szerzd
a valédi ird (,tapasztalati vilag”) és a fiktiv elbeszéld (,fehér lap”) hasaddsdban, szét-
valasztisiban és a kettd tavolsdgdban keletkezik,” masrészt Foucault szerint is a sz6-
veg hitelességének kérdése mint torténeti fejlemény szorosan ésszekapcsolddik magi-
val a szerz8-funkcié kialakulasaval: ,az »irodalmi« diskurzust most mar csak akkor
tekintették hitelesnek, ha magan viselte a szerz8 nevét; minden kéltdi vagy prézai
szovegrdl tudni kellett, hogy ki a szerzdje, mikor irdédott, milyen kériilmények ko-
zdtt, milyen szdndékkal."**

J6 (bir nem kifejezetten irodalmi) példéval szolgilhat Hegel életmiivének ki-
addstorténete. A filozéfus halila utdn tanitvinyai rendezték sajté ald miiveinek elsd
osszkiadasat, s miként Fehér M. Istvin megjegyzi: a kiadds sordn sajit Hegel-képiik
alapjin kompildltdk a kiadott szovegeket. Mivel a filozéfustdl viszonylag kevés sajit
maga 4ltal nyomddba adott szoveg maradt hétra, életmivének kiaddséhoz felhasznil-
tak jegyzeteit, eldadasvizlatait és tanitvdnyai altal lejegyzett el8addsait is.** Mind-
ezek a betoldasok és kiegészitések az eredeti szovegekkel egyiitt jeloletleniil alkottdk
meg azt a szovegkorpuszt, mely a kovetkezd mistélsziz év Hegel-hatdstorténetét
meghatarozta, éppen ezért az utdbbi évtizedekben folyé Hegel kritikai kiadas legfon-
tosabb feladata az egyes szdvegek, szovegrészek autenticitdsinak megéllapitdsa.*
Fehér M. tanulmdnya révildgit arra is, hogy az a hagyomanyos szerepmegosztds, mely
szerint az elsd 1épés a (filolégiai-pozitivista) szévegmegéllapitds, majd ezt koveti az
interpretdcid, a filoldgiai tevékenység médszertani reflexidja sordn ekképpen kétsé-
gessé is valik: , A kiadasi koncepciét — innen szemlélve — jelentds mértékben a kiadan-
dé filozéfia szellemisége hatotta 4t: a kiadds alapelvei (a szovegek filoldgiai rogzitése)
és a kiadand¢ filozéfia szellemisége (el6zetes megértése-értelmezése: hermeneutika)
kozott messzemend Wablverwandschaft, rokonlelkiiség 4ll fenn. A mi szempontunk-
bol ez azt jelenti: a filolégiai munkat — a kéziratok szelektdlasit és kinyomtatandé

szoveggé vald szerkesztését — sajitos értelemben vett (meglehet nem tudatos) filo-

z6fai, pontosabban, hermeneutikai eszmélddés el6zte meg és vezérelte.™”
Gumbrecht a mult szvegeinek azonositdsit és helyredllitdsit végzd filolégia ha-
gyomdnyos fogalmdhoz tobbek kozétt a hermeneutikatdl és a interpretdciétdl mint
a ,hermeneutika vezérelte textualis gyakorlattdl” val6 eltavoloddst, s a jézansig, az
objektivitds és a racionalitds erényeinek el8térbe helyezését koti.*® Az 6nmagit ,sz6-
vegazonositd és szovegbiztosité tudomdnyként™ meghatirozé filoldgia sem képes

B Foucaurt, Mi a szerzé?, 130.

4 Uo., 128.

4 Hasonl6 problémaval a Babits-életm kritikai kiaddsa is szembesiilni kénytelen, kérdés ugyanis, hogy
hol szerepeljen az életmiivdn beliil azoknak az egyetemi (és egyéb) eldaddsoknak a szdvege, melyek csak
mésok (példdul Szab6 Lérinc gyorsirdsos) jegyzeteiben maradtak fenn.

46 Fenir M. Istvan, Szovegkritika, kiaddstorténet, interpretdcié. A torténeti-kritikai és az életmiikiaddsok
filolégiai-hermeneutikai problémdi = Filolégia — interpretdcio — médiatorténet, 56—102.

47 Uo., 67.

8 Hans Ulrich GumBrecHT, Miben dll a filolégia hatalma?, ford. BALajTHY Agnes, Filolégiai K6zl6ny
2015/2., 163.

4 KuLcsir SzaBo, Filolégia — nyilvdnossdg — torténetiség, 18.
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azonban kivonni magat a megértés hermeneutikai feladata alél, més széval: ,a filolo-
giai munka maga sohasem lehet olyan textudlis »helyredllitis«, amely a kozleményre
irdnyulé megértéstdl fiiggetleniil, attdl elkiiléniilve tenné olvashatévd a szdveget.””
Babits hagyatékaban tobb olyan autograf kézirat maradt fenn, mely korabban publi-
kalatlan, de lényegében milegészént olvashaté szoveget tartalmaz. Miutdn a hagya-
ték kutathatéva vilt, a hetvenes évektdl folydiratokban és 6n4llé kdtetekben (koztitk
a Gél Istvdn altal 1982-ben kiadott, hagyatékban maradt hibortellenes verseket
publikal6 ,Borzaszté a hdbord...”-ban)’! tdbb kordbban ismeretlen vers ltott napvi-
lagot. A Gal 4ltal kiadott versek kozott szerepel a kézirat-katalégusban vélhetden
a hdborts tematika miatt 1914 és 1918 kozé datlt, cim nélkiili autograf kézirat, mely
— bér a koltd nem adott cimet neki — négy kétsoros versszakaval gyakorlatilag komp-
lett miiegészként olvashat6.?

- ae e e e e et e eyt A S

A vers 6todik sorat Gal a kovetkez8képpen irta 4t: ,Piszok, mocsok, éhszomj,
kolera”. Csakhogy a kéziratot szemiigyre véve, feltlinik, hogy a mdsodik szé 4tirata
problematikus, jél olvashatéan a médsodik bettije 4, mig a kovetkezd kétjegyti mas-
salhangzé csakis sz lehet. Mi torténhetet? A muszok széalakot Gl valdszintileg nem
tartotta értelmesnek, ezért olyan széra kellett javitania, mely grammatikailag és sze-
mantikailag is illik a hdborus kéoriilményeket szemléltetd mésik hirom f8név soraba.
Igy eshetett a vélasztds a mocsok szdalakra, melynek irdsképe nem all messze a mu-
szoktdl. A mocsok f6név szinonim az elStte 4ll6 Piszokkal, ezért esztétikailag kevésbé

0 KurcsAr Szaso, A ldthaté nyelv elkiilonbozése, 382.

51 Borzaszté a hdbori...”. Babits Mihaly hdbordellenes versei 1914-1919, szerk. GAL Istvidn, Magyar
Iparmiivészeti F8iskola Typografikai Tanszék, Budapest, 1982 [1983], 26.

52 OSZK Fond I11/1969/71.
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tekinthetd sikeres szévilasztisnak, de a kéziratban maradt verset Babits végiil nem
jelentette meg sehol, vélhet8en éppen azért, mert 6 maga sem tartotta elég jonak a mii-
vét. G4l ebben az esetben tehdt éppen hogy nem a mechanikus archivélds textolégiai
munkdjit végezte, hanem a szovegegész (haborus tematika) és az adott szovegrész
(a haborus kériilményeket leiré negativ jelentéstartalmu kifejezések felsoroldsa) her-
meneutikai korében értelmezve az adott széalak szdmara szemantikailag iires helyét
emendilta a hibdsnak tekintett kéziratot. ,Gyakran persze tgy tiinik — idézhetjitk
erre az esetre vonatkozéan is Jonathan Cullert —, hogy a széveg multbéli emendaciéi,
még ha az akkori leghiresebb filolégus javasolta is 8ket, tobbet mondanak a filolégus
kultardjardl és elSfeltevéseirdl, a megértésiikben rejld hidnyokrdl vagy arrdl a képes-
ségitkrdl, hogy elismerjék a szoveg mdssdgit, mint magirdl az eredeti szovegrsl.”
Kérdés tehit, hogy valdban értelmetlen-e a muszok széalak? A Czuczor Gergely és
Fogarasi Janos 4ltal 1862-ben kiadott A magyar nyelv szétdrdban valéban nem taldl-
haté meg, viszont szerepel a musz hangutinzé gyokbdl szdrmaztatott muszol és a musz-
kol,>* melyek jelentését a szotir a kovetkezdképpen hatirozza meg: ,Gyiimélcsnek,
nevezetesen sz8l8nek levét ztzds 4ltal kinyomkodja.” A Szinnyei Jézsef 4ltal készitett
Magyar tdjszotdr is ismeri a muszkol és muszol téjnyelvi szdalakot, a muszkolhoz t5b-
bek kézott Tolna megyei eléfordulast lokalizal > Valészintinek tartom tehét, hogy az
idézett verssorban a muszok alak helyesen szerepel, s mint dialektus vagy idiolektus
a muszkolds eszkozeként szolgilé muszkoléfa szinonimaja, de a versben mindenképpen
metaforikus értelemben fordul el§, s az eredeti szdalak jelentésébdl a "Ssszetdretés),
'zz6d4s’ jelentésaspektust hozza 4t a hiboruban szenvedd emberi testre vonatkoztat-
va az eredetileg gytimolcson végrehajtott miiveletet. Ez a példa is megerdsiti Peter
Szondi megéllapitasi, aki a filolégiai tudast az objektive adott szdveg és a megértd szub-
jektum koézotti interakcidként irja le: ,Ha a vizsgalddas valamilyen vélt objektivitds
kedvéért zirdjelbe kivinna tenni a megismerd szubjektumot, kitenné magdt annak
a veszélynek, hogy alkalmatlan médszerek révén meghamisitja a szubjektivitas pecsét-
jét magukon viseld tényeket, anélkiil, hogy mindekézben észrevehetné tévedését.”

A magyarorszdgi kritikai szovegkiadds intézménytorténeti kontextusa
és gyakorlatai

Az Stvenes évek elejétdl a Magyar Tudomdnyos Akadémia — mint a tudomanyos
szOvegkiadis feliigyeleti szerve — szabdlyzatban hatdrozta meg a kritikai kiaddsok
elkészitését, ennek keretében kételezd érvénnyel irta el a sajtd ald rendezd szami-
ra a kiadvény tartalmi, szerkezeti kovetelményeit és a sz6veggondozds metodikajat.
A textoldgia tudomdnydga 1960 éta rendelkezik 6ndllé munkabizottsiggal az MTA
L. osztalydnak keretein beliil. A Textolégiai Munkabizottsig a korszak politikai,

3 Johanthan CUuLLER, Nem megalapozo filolégia, ford. Dany1 Gibor = Metafilolégia, IL., 609.

% Czuczor Gergely — FoGarast Janos, A magyar nyelv szétdra, Emich, Budapest, 1862, 662.

%5 SZINNYEI J6zsef, Magyar tdjszétar, 1., Hornydnszky, Budapest, 1893, 1496.

°% Peter Szonb, A filolégiai megismerésrdl = A filolégiai megismerésrdl. Peter Szondi Vilogatott irdsai, ford.
Kocziszxy Eva — MEZET Gyérgy, Gondolat, Budapest, 2017, 20.
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tudoménypolitikai, tirsadalmi és gazdasagi viszonyainak megfeleléen kdzpontositott
struktirdba illeszkedett, maga is kdzponti, szabalyozé szerv szerepét toltotte be:
engedélyezte a kritikai kiaddsok meginditdsat, ellendrizte készitésiiket és megjelené-
siitket. Az irodalmi szovegek kiaddsidnak utolsd, Péter Liszl6 altal szerkesztett sza-
bélyzatit 1987-ben fogadta el az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztilydnak
elnoksége. Az Irodalmi szovegek kritikai kiaddsdnak szabdlyzata mintegy jogi doku-
mentumként szolgalt a kritikai kiadast készitk szdmdra. Ezt a funkciét erdsitette
a szoveg tagoldsa és nyelvezete is, noha — illeszkedve a tudomdnyteriilet sajatossigai-
hoz, valamint a kiilonb8z8 szerzdi korpuszok megkivinta metodikai pluralizmus-
hoz — megfeleld indoklds mellett lehetévé tette az eldirt textolégiai metddusoktdl
val6 eltérést.”

A Péter Liszl6 dltal 6sszedllitott dokumentum még 1987-ben is a hagyomanyos
szdvegkiaddi gyakorlatot rdgzitette, tokéletesen intakt maradt az 4j szovegelméle-
tek és kiaddsi gyakorlatok nemzetkdzi trendjeitdl. A kritikai kiadas feladatdt a ko-
vetkez8képpen hatdrozta meg: ,rogzitse a szoveg lehetd teljes és hiteles alakjit, tarja
fol keletkezésének idejét, helyét, koriilményeit”® A Szabdlyzat nemcsak a ,teljes és
hiteles” szerzdi korpusz eldallitdsdnak feladatdt irja elS a szovegkiad6 szamdra, hanem
rOgziti a varidnsok kozotti valasztas és a kiadvanyban kozolt f8szoveg gondozdsinak
pontos metodikajit is. Az alapszdvegnek — mely alapjdn a szoveggondoz6 a sziikséges
emenddcidkat végrehajtva létrehozza a f8szdveget — a rendelkezésre 4116 varidnsok
koziil torténd kivalasztdsdnak elve az ultima manus, azaz az a szovegvaltozat, mely
»a szerz6 életében megjelent utolsd, a szerz6tdl gondozott vagy jovihagyott kozlés,
vagy a legkésdbbi eredeti (autogrdf) kézirat (gépirat, nyomdai levonat)”>® Az ultima
manus elvétdl a szabélyzat csak akkor enged eltérni, ha a szerz életében megjelent
szdveg valamilyen kiilsé nyomdsra (példdul a cenzira vagy 6ncenzira) eltér a szerzd
eredeti szindéka szerinti szdvegvéltozattdl. Ez a textoldgiai alapelv amellett, hogy
a szerzdi intenciot allitja kdzéppontba, egy sajitos fejlédéselvre alapoz, mely szerint
a szerz§ esztétikai érzéke, mellyel sajit szovegeit irta és gondozta (esetleg atirta és
jra kiadta) az élete sordn folyamatosan tokéletesedik, ennek révén az életében utol-
jara az 8 jovdhagydsdval kiadott szdvegviltozat kozeliti meg a mii sajit idealitisdnak
esztétikai abszoldtumat. A teljes életmiivet magdban foglalé kritikai kiaddsnak ennek
értelmében az egyes miivek idealitdsin keresztiil végsd soron a klasszikus életmi
tokéletességét is reprezentdlnia kellett.

Mi a helyzet abban az esetben, ha a koltd — miként a 20. szdzadi magyar lirator-
ténetben példdul Fiist Milan vagy Szabd Lérinc® — aktudlis poétikai felfogisa sze-
rint Gjrairja kordbbi palyaszakaszanak verseit? Ha a késdbbi szovegvaltozat ,kitorli”
azokat a poétikai jegyeket, melyek a korabbi alkotéi szakaszt jellemezték, a kritikai

»Ha valamely tudomanydg képvisel8i némely részletszabélytdl el kivinnak térni, eljirasukat meg kell
indokolni.” PETER Laszl6, Irodalmi szévegek kritikai kiaddsdnak szabdlyzata = Bevezetés a régi magyar-
orszdgi irodalom filolégidjdba, szerk. HaARGITTAY Emil, Universitas, Budapest, 2003, 115.

Uo.

Uo., 118.

Utdbbirdl részletesen: PETER Laszlo, Szabé Lérinc textolégiai nézetei, ItK 1992/3., 336-347.
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kiadas szoveggondozéja kvazi meghamisitja a koltdi palya alakuldstorténetét, ameny-
nyiben az ultima manus vagy az ultima editio elvek alkalmazaséval a késébbi varianst
tekinti alapszdvegnek. A misik lehet8ség, hogy az egyes varidnsokat kiilon-kiilon
alapszovegnek tekinti, s azokat 6nédllé mdalkotasként kezelve valamennyit f8sz5-
vegként publikilja. Megforditva a problémdt: ha a szerkesztd sajat esztétikai érzéke
alapjdn dont a szdvegvéltozatok kozdtt az alapszoveg kivilasztdsakor, s igy donthet
akdr egy korabbi varidns mellett is, tekinthetd-e az § esztétikai izlése, mely alapjin
az f8szoveg végiil megalkotddik, abszolitnak. Az ilyen esetek mindenképpen in-
dokolhatjik a rendelkezésre 4116 szovegvaltozat egyenértékii kezelését, miként azt
a genetikus kritika javasolja.

A szabélyzat elfogaddsinak évében jelent meg Stoll Béla kiterjedt textolgiai gya-
korlat alapjin megirt Szévegkritikai problémdk a magyar irodalomban cimii egyetemi
segédkdnyvnek szant rovid kiadvdnya, mely a szabilyzattal 6sszhangban a széveg-
kritikus feladatit gy hatdrozza meg, ,hogy — a szerz8 szandékdval 6sszhangban —
a szdveg invaridns jellegét megdrizze, illetSleg az eredeti szoveget helyredllitsa.”s' Az
1988-as szabdlyzat azonban nem teszi lehet8vé az eldirt szovegkiaddi praxistdl tor-
ténd radikalis eltéréseket, kiillonboz8 szovegelméletek és szdvegkiaddi gyakorlatok
érvényesitését a kritikai kiaddsokban. Stoll igen tanulsigos, szimtalan — f8ként Jézsef
Attila verseinek kritikai kiaddsdnak szoveggondozéi tapasztalatabdl vett — példdval
illusztrélt tanulmdnya tehat lényegében ugyanarra, a mii végleges formajdnak rogzi-
tését célz6 szovegelméleti alapra épit, mint a Péter LdszI6 dltal osszedllitott szabély-
zat, s ebbdl logikusan kévetkezik a textoldgiai munka f8 feladatdnak meghatirozisa
is: , Tevékenyégének lényege tehit — irja Stoll —: hibak keresése.”> Az & textologusi
gyakorlata azonban lényeges pontokon feliil is irja a szabélyzatban rogzitett szoveg-
gondozdi elveket, mindenekelStt az ultima manust, s a benne rejld szerzdi intenciéra
vonatkozé el8irdsokat. A Jézsef Attila verseinek kritikai kiaddsa sordn Stoll® az ulti-
ma manus helyett az ultima editio elvét alkalmazta, azaz a szerzd 4ltal sajt6 ald rende-
zett utolsd kotet szdvegét tekintette alapszovegnek; s emdgott egy alapvetd beldtds
htzédik: ,A kritikai kiaddsban — irja Stoll Béla — voltaképpen megvaldsithatatlan
a szerzd akaratdnak érvényesitése. A szovegkritikusnak mésok a szempontjai, mint
a szerzdnek. A kritikai kiadds a szerz8 valamennyi miivét tartalmazza, azokat is, ame-
lyek a szerzd elvetett, a toredéket, az alkalmi (nagykozonség elé sosem szint) verseket
stb. [...] A m{i a szerzd hal4la utdn megkezdi a maga 6ndll¢, kiszdmithatatlan életét,

s a szerzd eredeti szindéka egyre inkabb feledésbe meriil, és lényegtelenné vilik.”**

Ez a példa is réviligit a kozpontilag szabdlyozott kritikai kiadas gyakorlatanak
nehézségeire. A rendszervaltozdst kdvetden a politikai, gazdasagi és tirsadalmi szer-
kezetviltissal, valamint az 1j szévegelméleti irdnyok hatdsival és az elektronikus
szdvegkiadds kialakuldsaval, a ,hazai irodalomtudomdnyi kutatdsok episztemoldgiai
1 StorL Béla, Szévegkritikai problémdk a magyar irodalomban. Egyetemi segédkonyv, Tankonyvkiadé, Buda-

pest, 1987, 6.
62 Uo.
6 Ekkor még nem a Péter Laszl6 altal irt szabélyzat volt érvényben, hanem a Horvith Kéroly 4ltal

1962-ben kiadott A magyar klasszikusok kritikai kiaddsdnak szabdlyzata.
%4 StoLt, L. m., 28.
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teré”-nek megvéltozdsival® sszefiiggésben fenntarthatatlanna valt az a kézpontosi-
tott tudomanyszervezeti struktira, mely a kritikai kiaddsok készitését még a nyolcva-
nas évek végén is meghatirozta. Az MTA Irodalomtudomdnyi Bizottsdga 2004-ben
fogadta el a Textolégiai Munkabizottsdg dltal 6sszedllitott 4j, a Péter Lisz16 4ltal
szerkesztett szabdlyzatot levalté dokumentumot. Az Alapelvek az irodalmi szévegek
tudomdnyos kiaddsdhoz®® 1ényegesen kiilonbozik az egységesits elSirasrendszerként
miikdd8 Irodalmi szovegek kritikai kiaddsinak szabdlyzatdtdl, ugyanis nem minden
részletre kiterjedd, tartalmi és metodikai el8irdsokat tartalmaz, hanem egyfajta mi-
nimumkdvetelményként szolgal a kritikai kiadast 6sszeallitd textolégusok szdmara.
Ennek megfelel8en az Alapelvek lényegesen rovidebb dokumentum, az egyes kiadds-
tipusok (kritikai kiad4s, forraskiadds, genetikus kiad4s, elektronikus kiadds és nép-
szer(i kiad4s) definici6jit, a szdvegkozlés és a kdtelezd részek alapkovetelményeinek
tdmor meghatdrozdsit tartalmazza. Az Alapelvek egyben titkrdzi a Munkabizottsig
megujult 6nmeghatdrozdsit is, melynek értelmében nem a szévegkiadéi miihelyek
feliigyeleti szerveként, hanem inkabb olyan konzulticiés férumként kivin miikddni,
melyhez az egyes miihelyek 6nként fordulhatnak. A Bizottsdg altal megfogalmazott
minimumkévetelmény alapjin kidllitott mindségi tantisitviny dnmagiban még nem
garantilja a kritikai kiaddsok tudomdnyos szinvonaldt, ennek megitélését a szakmai
kozvéleményre bizza. Az 4j dokumentum mar tartalmazza a genetikus és az elekt
ronikus szovegkiadasra vonatkozé minimumkdvetelményeket is, de a hagyomdnyos
papir alapu szovegkiadas szdmara ajinlisként megtartja a Péter Liszl6 dltal szerkesz-
tett szabalyzatot. Mindez pontosan titkrozi azt a pluralis szellemi kézeget, melyben
a rendszervaltozds 6ta a magyar irodalomtudomdny is miikodik, s mely a szakmai
diskurzus kontrollja mellett kell§ teret ad az 4j szovegelméletek és medidlis tjdon-
sdgok alkalmazdsanak is.

A fentiekbdl kittinik: 1990 utdn lényegében adott volt a helyzet arra, hogy a para-
digmatikusnak tekinthetd textol6giai elméletek és filolégiai irdnyzatok hazai recep-
ci6ja a szovegkiadds gyakorlataban is eredményt hozzon, a Textolégiai Munkabizottsig
tjradefinidlt mitkodése és szovegkiadasi alapelvei pedig biztositottik az intézményes
keretet ahhoz, hogy a textolégiai tevékenység valédi eredményeirdl a kozponti sza-
bilyozis helyett a tobbféle elméleti és gyakorlati beallitottsdgokat magiban foglalo,
szempontrendszerében is sokféle szakmai diskurzus hozzon déntést. A Munkabizott-
sdg online feliilete a kiilonboz8, f6ként régi magyar irodalmi szovegkiaddsokat tartal-
mazd, esetenként még a 19. szizadban indult sorozatok mellett — huszonkilenc ird,
koltd életmiivének kritikai kiaddsét tartja szdmon, az ott felsoroltakhoz hozz4 szamit-
hatjuk még a Kosztoldnyi-éleem( kritikai kiad4sat is. Ebbdl a listibdl pontosan lthat,
hogy a 19-20. szdzadi szerz8k kritikai szovegkiaddsa dontd tobbségben még jéval
rendszervéltozds el8tt indult, s volt olyan koltsi oeuvre (Petdfié és Jozsef Attilaé), mely-
nek szoveggondozéi munkaja a Munkabizottsig miikddésének ideje alatt tobb tjabb

% KecskemETI Gdbor, Helyzetértékelés, Magyar Tudomanyos Akadémia I. Osztalyanak Textolégiai
Munkabizottsiga, http://textologia.iti.mta.hu/helyzet.php

66 Alapelvek az irodalmi szévegek tudomdnyos kiaddsdhoz, It 2004/3., 328-330.; hetp://textologia.iti.mta.
hu/alapelvek.pdf
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és javitott kiadasig is eljutott, jellemz8en azonban évtizedekre elnyuil6 textoldgiai
munkafolyamatok llnak egy-egy életmiikiadds mdgott. Mindez felveti azt a kérdést,
hogy az 6nmagaban is id8igényes, a kutatéi munka utolsé fézisdig lényegében igen ke-
véssé litvanyos eredményeket produkélni tudé textoldgiai tevékenységek, mennyire
és hogyan képes reagalni az 1j szovegelméleti tendencidkra és az j filoldgiai irdnyok
megfogalmazta, a tudomdanyos tevékenység diszciplindris presztizsét is befolydsold
kihivdsokra. Az alabbiakban a teljesség igénye nélkiil, de — reményeim szerint — a ha-
zai kritikai kiad4s gyakorlatit j6l szemléltetd, 19-20. szdzadi szerz8k tudomdnyos
kiaddsdnak péld4jin keresztiil kivinok erre a kérdésre valaszt adni.

Az Ady Endre 6sszes mijvei kritikai kiaddssorozat 1955-ben indult az tjsagcikke-
ket és tanulmanyokat tartalmazé alsorozat kéteteivel, mely 1982-re be is fejez3dott,
majd 1990-ben az elsd kotet dtdolgozisaval tjraindult. A versek kritikai kiaddsdnak
nyit6 kotete, amely még 1969-ben litott napvildgot, tartalmazza a kolts 1891-es név-
napi koszontdjétdl kezdve a didkkori zsengéket (1891-1896), valamint Ifjikori versek,
alkalmi dalok cim alatt az 1896 és 1899 kozotti idészak termését. A masodik, az elsd
utdn csaknem husz évvel megjelent kétet az Ady-életmi és a magyar liratorténet szem-
pontjabdl meghatdrozé jelent8ségili szakaszt dokumental, az 1900-t6l 1906. januar
7-ig sziiletett verseket, azaz — a jegyzetird szavait idézve — ,az Uj Versck létrejottének
egész »forrasvidékée«™” foglalja egy kompozicidba. 1995-ben jelent meg a harmadik
kotet az 1906. januar 28. és az 1907-es év vége kdzott keletkezett, tehat jorészt a Vér
és Arany kotet verseivel, végiil az ez idaig utolsé, az 1908-as és 1909-es években ke-
letkezett verseket kiad6 kotet pedig 2006-ban latott napvildgot.

A koteteket egymastdl elvilasztd, meglehetsen nagy iddbeli tivolsig ellenére
a sz6vegkiaddi gyakorlat elvi alapjai 1ényegében valtozatlanok. Mind a négy kétet mii-
faji megkiildnbozetés nélkiil a keletkezés legvaldszintibb idérendjében kozli egymads
mellett a lirai kdlteményeket az Ady 4ltal kdtetbe nem sorolt versekkel, alkalmi da-
lokkal, dedikdcidkkal, koszontkkel egyiitt. A f8szdveg kialakitdsdnak alapja a hagyo-
ményos textoldgiai gyakorlatnak megfelelSen az ultima manus elv, de az alapszdvegek
kivalasztisa a korabeli nyomdatechnikai viszonyok visszdssigai, valamint Ady gon-
datlan korrektori munkdaja miatt egyedi mérlegelés és dontés utan tortént. Az elsd
kotetben kifejtett elveket koveti a cimadds, a szvegkozlés és -gondozds, az emendd-
ci6 és a helyesirdsi szabalyok érvényesitésének gyakorlata is. A négy kotet kiadasit
tehit egységes szemléletmdd jellemzi, de a f8szoveget kisérd jegyzetapparatus szer-

kezetében és tartalmaban meghigyelhetd némi médosulas. Az eredeti, teljességre t6-
rekvd elképzelések koziil technikai és terjedelmi okokra hivatkozva a szerkeszt8k mar
a mésodik kotet kiaddsakor lemondtak az idegen nyelvre forditott versek bibliogré-
fiai adatainak, valamint a megzenésitett Ady-miivek adatainak a kozlésérdl.® A ne-
gyedik kotet jegyzetekhez irt elészava pedig a keletkezéstdrténeti rovatra vonatkozéan
a kovetkezd altaldnos informdciot adja: ,E rovat 8sszedllitisa némileg eltér az eddigi

7 Apy Endre, Osszes versei, I, 1900 — 1906. janudr 7., s. a. r., jegyz. Koczkis Sindor, Akadémiai,
Budapest, 1988, 206. (Ady Endre ésszes miivei)

% Amennyiben a jegyzetiré mégis sziikségesnek érezte a zenei feldolgozds megemlitését, akkor ezt
a keletkezéstorténeti rovat legvégén megtette.
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gyakorlattdl. Az el6z8 hirom kotet sajté ald rendezdje — Koczkds Sdndor — hatalmas
gyakorlattal oly alapos és oly egyéni format alakitott ki az elmult évtizedek sordn, hogy
ebben 8t kovetni egyeldre képtelenek vagyunk. Tanulva tdle igyekeztiink az adott vers
létrejottére, keletkezésének koriilményeire, az életrajzi és az élményhdttér lehetséges
Osszefliggéseire egyarnt figyelemmel lenni, de az dltalunk dsszedllitott kétet szamos
ponton szegényesebb, igy keletkezéstorténeteink is révidebbre fogottak. Ahol érdemi
eredményre nem jutottunk, a rovatot — ahogy ez a korabbi kétetekben is megesett —
mi is elhagytuk.”

Az Ady-versek kritikai kiaddsa szakitott azzal a hagyomannyal, ami az Osszes
versek kiaddsat az elsd ,igazi” Ady-kotettel, az U_] versekkel kezdi, s kotetrdl kotetre
haladva a verseket a koltd altal ciklusba sorolt rendben adja kozre, s az elsd két kote-
tet, a Verseket és a Még egyszert a kotetbe nem keriilt versekkel egyiitt fiiggelékben
kozli. Ezt a népszer(i kiaddsokra ma is jellemzd szdvegkiaddi gyakorlatot t5bb dolog
is indokolja: egyrészrdl az, hogy Ady tudatosan ,komponélta” érett kdledi korszakdnak
koteteit, sorolta verseit ciklusokba, az ezt kdvetd kiaddi gyakorlat tehit jobban meg-
8rzi az eredeti alkotdi szandékot; masrészt — az el8bbivel szoros osszefiiggésben —
nem elhanyagolhat6 szempont az sem, hogy az Ady-életmii elemzése is tobbnyire
a ciklusokba rendezést figyelembe véve torténik. Noha az id8hatirok megallapitisa
sordn megfigyelhetd a kotetekhez vald igazodds igénye, a kritikai kiadds az 4ltald-
nos gyakorlatnak megfelelden’ a versek keletkezésének kronologikus rendjét koveti.
Ennek az elvnek az alkalmazdsaval jar6 eldnycket a harmadik kétet jegyzeteihez irt
elész6 igy foglalja Gssze: ,A kronoldgiai rendszerezésii kritikai kiadds lehetdséget
adott arra, hogy Ady lirai kolteményeket alkoté miihelyének azonos motivumokat
tovabbfejleszté vagy éppen polemikusan ellentételezd folyamatait s olykor alkalmi
igényeket is kielégitd verskészitd gyakorlatit kdzvetlen kozelségbdl figyelhessiik.””!
Bér ez a kritikai kiad4ssorozat kifejezetten a hagyomanyos textoldgiai elveket kdveti,
mégis tesz egy (nem tudatos) gesztust a genetikus elmélet felé, amennyiben — ha nem
is az egyes szdvegek varidnsaiban megfigyelhetd szoveggenezist, de az adott koltdi
palyaszakasz keletkezésének a sziiletd sz6vegek sordban megfigyelhetd folyamatait
mutatja be. Osszességében azonban az 1j textolégiai elméletek és szovegkiadéi gya-
korlatok eddig érintetleniil hagytdk Ady Endre dsszes verseinek kritikai kiaddssoro-
zatat, s bar a negyedik kotet jegyzeteket bevezetd eldszava bejelenti, hogy a kordbbi,
Koczkas Séndor nevéhez kotddd lényegében egyszemélyes vallalkozast az Ady-filols-
gus halila utdn t6bb kutaté bevonasival mithelymunka viltja fel, mely biztosithatja
a szOvegkiad6i munka felgyorsuldsit is, a 20. szdzadi magyar koltészettorténet szem-
pontjabdl kiemelkedden fontos lirai korpusz kritikai kiaddsa — jelenleg tigy tlink —
toredékben maradt torzéként 4ll az irodalomtorténet-iris rendelkezésére.

® Apy Endre, Osszes versei, IV., 1908-1909, s. a. r., jegyz. N. PAL J6zsef — JanzEr Frigyes — NYENYEI
Sz.Noémi, Akadémiai—-Argumentum, Budapest, 2006, 200. (Ady Endre ésszes mivei)

70 Kivétel ez aldl példdul a Kosztoldnyi-éleemii kiad4sa, mely a versek esetében is kdtethez igazodva adja
ki Kosztoldnyi miiveit.

71 Apy Endre, Osszes versei, I11., 1906. jan. 28. — 1907, s. a. r., jegyz. Koczkis Sindor — KisPETER
Andras, Akadémiai—Argumentum, Budapest, 1995, 126. (Ady Endre dsszes miivei)
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A hosszt évtizedekre elhtuzédé kritikai kiaddssorozatoknak szdmtalan nehéz-
séggel kell szembenéznie. Az egyik ilyen tényez8 — mint lathattuk — a személyi fel-
tételek valtozasa. A kotetek osszeallitdsa, ha kutatdcsoporti egytittmiikddés segiti

is a textoldgiai tevékenységet, gyakran egy-egy, a filolégia irdint elkotelezett, az
adott életmiiben jartas kutaté munkdjinak eredménye, akinek haldlaval az egész
vallalkozds folytatasa veszélybe keriilhet. Az Ady-kritikai kiadds j6 példa erre, bar
Kockds Sandor haldla utin még egy tjabb kotet ldtott napvildgot, a sajté ala rende-
z8k — mint fentebb lithattuk — maguk kénytelenek elismerni a Kockaséhoz képest
korlitozottabb filolégiai kompetencijukat. Erdemes megjegyezni, hogy a filolégia

mint propedeutikai tirgy részét képez(het)i az egyetemi irodalomtudoményi prosze-
mindriumoknak, s ehhez hasznos segédkonyv is rendelkezésre all,”* a fékuszban
azonban a régi magyar irodalom filolégidja all. A személyi feltételekbdl ad6d6 nehéz-
ségeken tul, az tjabb kotetek szerkesztdi kénytelenek alkalmazkodni a megkezdett
sorozat kiaddsi, sz8veggondozasi és jegyzetelési elveihez, s ez aldl — fentebb szin-
tén lathattuk — csak indokolt esetekben térhetnek el. Nemcsak a jegyzetapparatus
szerkezeti és tartalmi kérdésérdl van sz6, hanem idénként teoretikus fesziiltségrdl
is. A hagyominyos textoldgiai gyakorlatban ugyanis a szerzdi szandék rekonstruk-
ciéja, a miivek datdldsira, keletkezésének életrajzi koriilményeire, esetleg élmény-
hatterére vonatkozé informdcidk rogzitése alapvetden pozitivista gyokert, a miivek
életrajzi-referencidlis olvasdsit elétérbe helyez8 irodalomelméleti feltételezésen ala-
pulnak. Ma egy irodalomelméletileg képzett, textoldgai kérdésekkel is foglalkozé
szakember szdmara ez az eljdras teoretikusan eleve problematikus lehet, a Mikszath
kritikai kiadas 39. kotetét szerkesztd Hajdu Péter megillapitédsa ebben a viszonylat-
ban maximalisan akceptalhaté: , Alkalmazkodtam ehhez a hagyomanyhoz, még ha
magam sokkal szkeptikusabb vagyok is a fikcionalis szévegekben irottak életrajzi
kotdteségét és e kototeség megallapithatdsagat, még inkabb megillapitdsuk tudo-
mdnyos hasznit illeten. Sokszor inkdbb csak kételyeimet fejezhettem ki azirdnt,
hogy a szovegbdl barmiféle életrajzi hattér rekonstruilhaté volna. De ahol kiilsd
adatok is rendelkezésre alltak a mi keletkezését, életrajzi hétterét illetden, ott
igyekeztem ezt a hitteret felvizolni.””

Emlitésre érdemes tovdbba Hajdunak egy misik, a sorozat egészére vonatkozé
megallapitasa is: ,A Mikszath kritikai kiadds mindig is ambicionélta, hogy a szdveg
genezisérdl a kézirat javitdsainak pontos kozlésével tdjékoztasson. Tehdt nemcsak
a kéziratnak a késSbbi nyomtatott véltozatoktdl vald eltéréseit kozli, hanem a kézirat-
ban olvashat6 6sszes, a megirds sordn késdbb térolt, megvaltoztatott varidnst is.””*
A Hajdu altal emlitett ,ambicié” azonban a hagyomanyos textolégiai el8irdsoknak val6
megfelelés révén valésulhatott meg, amennyiben a Péter Liszl6 dltal szerkesztett sza-
bélyzat is eldirja a fennmaradt varidnsok f8szdvegtdl valé eltéréseinek jegyzetappari-
tusban valé feltiintetését, mely alapjan az olvasé rekonstrualhatja a kiilonbdzd szo-

72 Bevezetés a régi magyarorszdgi irodalom filolégidjdba, szerk. Harcrrray Emil, Universitas, Budapest,
2003.

73 Hajpu Péter, A Mikszdth kritikai kiadds 39. kétetérsl, ItK 2000/1-2., 190-191,

" Uo., 189.
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vegillapotok egymasutdnjdt, s igy végsd soron a mii genezisét alkothatja Gjra a maga
szdmdra. Ez azonban igen tdvol 4ll a genetikus szdvegkritika alkalmazdsétdl. (En-
nek ellenkezdjét természetesen Hajdu sem 4llitja.) Felidézhetjiik ezzel kapcsolatban
a Gabler-féle Ulysses okdn Jerome ] McGann és G. Thomas Tanselle kozott lezajlott
polémiit. Tanselle ugyanis vitatja McGann értékelését, aki szerint Gabler szinopti-
kus kiaddsa a szoveg keletkezésének fizisait képezd varidnsoknak az olvaséi szdveg
mellé helyezésével a széveg (mindenkori) instabilitdsit demonstrdlé posztmodern
miivet hozott létre, Tanselle szerint ugyanis ez barmely szovegkiaddi apparatussal
megalkothaté lenne. A vitdt ismertetd David C. Greetham az olvasdsaktus fel8l veszi
védelmébe McGann élldspontjit: ,Amikor Tanselle megkérddjelezi a szinoptikus
apparitus fenomenoldgidjit, és kijelenti, hogy ennek miiveletei 1ényegében bdrmely
szdvegkiad6i apparatussal végrehajthatdk, akkor megfeledkezik azokrdl a dekédold
eljardsokrol, melyeket olvaséként automatikusan segitségiil hivunk azoknak a térbeli
hierarchidknak a magyardzatihoz, melyekkel a tudoményos kiaddsokban taldlkozunk
[...). [O]lvasdsunk kétségteleniil reagal a szoveg kiaddjdnak ideoldgiai és procedurilis
»elirdsairac, killonosen a betliméret, a szoveg- és oldalpozicionilds, valamint egyéb
vizualis és térbeli jelenségek kédjainak értelmezése sordn.””

Az évtizedek 6ta késziil8 kritikai kiaddssorozatok esetében tehit az adott kor-
puszon dolgozé kutatékat — fiiggetleniil irodalomelméleti képzettségiiktdl és bedlli-
tottsdguktdl — jelentds mértékben koti az adott sorozat szerkesztési és textoldgiai
szabalyzata. ,Hosszabb idén 4t késziilt/késziil8 kiaddsrdl 1évén sz6 — 4llapitja meg
Petéfi Sandor dsszes miiveinek 4. és 5. kotetét szerkesztd Kerényi Ferenc —, maximili-
san igyeksziink alkalmazni az eddig megjelent négy kotet textoldgiai elveit, az appa-
ratus kialakitott és bevalt rendjét, a sorozat formatervét. Annak ellenére tessziik ezt,
hogy idékozben a szoveggondozis szabdlyai és lehetdségei megvaltoztak. Az Irodal-
mi szovegek kritikai kiaddsdnak szabdlyzata (Szerk. Péter Liszl6. Bp. 1988.) helyére
az MTA Textolégiai Munkabizottsiga 4ltal kidolgozott és jéval megengedsbb Alap-
elvek az irodalmi szovegek tudomdnyos kiaddsdhoz c. ajinlds 1épett: It 2004/3. 328-330.
Az dthatoddnil tartd sorozatban azonban (a haszndlé olvasék érdekében) még akkor
sem volna célszerti valtoztatni, ha bizonyos kordbbi kovetkezetlenségeket ezzel meg-
sziintethettiink volna.””® A tudomanyos szovegkiadds szempontjibdl természetesen
igy is sziilethetnek értékes miivek, s fontos visszautalni arra is, hogy a Péter LaszI6
dltal dsszedllitott szovegkiaddi szabalyzatot a Textolégiai Munkabizottsdg 1j alapel-
vei sem helyezték hatalyon kiviil, mint ajinldst tovabbra is rendelkezésére all a kritikai
kiaddson dolgozé kutatdk szdmara.

Nagyobb lehetdség mutatkozik az 1j szovegelméletek gyakorlati 4tiiltetésére azok-
ban az esetekben, amikor egy életmii kritikai kiad4sa csak a kilencvenes években vagy
az ezredfordulé utdn indult meg. Az egyik példa erre Maddch Imre Az ember tragé-
didja ciml dramai kélteményének szintén Kerényi Ferenc altal sajté ald rendezett

75 GREETHAM, L. m., 583-584.
76 Prréer Sandor, Osszes kolteményei. 1847, s. a. r. KerENnyr Ferenc, Akadémiai, Budapest, 2008, 269.
(Petéfi Sdndor dsszes miivei)
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kiaddsa. Maddch miivének gondozéja specidlis textoldgiai feladat eldtt éllt, hiszen
a rendelkezésére 4116 varidnsok nemcsak a szerzd szdévegmodositdsait Srizték meg,
hanem Arany Jidnos — Mad4ch 4ltal jorészt autorizalt — javitdsait is, s ez eleve kérdé-
sessé teszi az ultima manus elv alkalmazhatésigit. Kétféle kiaddi gyakorlat kozote
kellett dontenie Kerényinek: az elterjedtebb felfogis szerint a Tragédia alapszovegéiil
a szerzd életében utolsd, 1863-as kiadast kell vilasztani, mely tartalmazza Arany Janos
javitdsait is. A mdsik felfogds Madéch eredeti kézirata alapjin, Arany javitdsait figyel-
men kiviil hagyva publikalja 4jra Az ember tragédidjdt. Lényegében tehit a rendelke-
zésre 4116 anyag és a kiad6i gyakorlat” is kival6 alkalmat kinalt egy genetikus kiadas
szdmdra. Kerényi a Hans Walter Gabler-féle Ulysses szinoptikus kiaddsit vlasztotta
mintdul: a piros oldalakon fut a rendelkezésre dll6 négy sz6vegillapotot bemutatd,
szovegkritikai jegyzetekkel kisért, a mii genezisét olvashatéva tevd szoveg, mig a pérat-
lan oldalon a (gableri ,olvaséi szoveg” mintdjira) a ,megallapitott kritikai szdveg ol-
vashat$”’® A szinoptikusan kézolt szvegeket a hagyomdnyos kritikai kiaddsokra is
jellemz8, a szovegkritikai dokumentumokat, kiilonféle réviditésjegyzékeket, kézirat-
leirdst, keletkezés- és fogadtatastorténetet stb. dokumentild jegyzetapparitus koveti.
Kerényi kiaddsinak tjdonsiga tehét elsésorban a négy szovegillapot szinoptikus meg-
jelenitésében rejlik. A kotet recenzense, S. Varga Pil mégis ugy latja, Kerényi szoveg-
kiad4sa eltérd irdnyt kovet, mint Gabler Ulyssese, ugyanis mig Joyce miivének esetében
— miként azt McGann megéllapitja — az ,olvaséi szoveg” kevésbé érdekes dokumen-
tum a mivet lehetséges szovegviltozataiban megjelenitd szoveggenezissel szemben,
addig a Kerényi 4ltal kiadott Tragédidval forditott a helyzet: ,a keletkezéstorténetet
bemutatd szinoptikus szdveg valdjiban hittérként szolgil a klasszikus értelemben
vett kritikai szovegkiaddshoz.””® S. Varga, bar elismeri, hogy a Tragédia szinoptikus
kiaddsa valéban médszertani fordulatot jelent, mely alapjin az olvasé rekonstrudl-
hatja Madich eredeti miivét, mégis tgy ltja: Kerényi f6 torekvése a kanonizdlt szo-
veg megGrzése volt, s ,hogy eloszlassa a szovegkeletkezés koriil terjengd legendédkat,
érvénytelenitse az igy-ugy rekonstruilt-kontamindlt-emendalt kiaddsokat (ezt szol-
gilja a szinoptikus szdveg), majd a klasszikus textolégiai médszerek felhasznaldsival
igazolja az Arany-javitdsokkal kanonizalt szoveg autenticitdsit — vagyis hogy egyszer
s mindenkorra elejét vegye a szdvegrevizidra irdnyuld tovibbi torekvéseknek.”® Ke-
rényi ugyanis tobb okbdl sem villalkozott egy tisztin genetikus szdvegkiaddsra, s eb-
ben legerdsebb a népszerii kiadasok és a szinpadi el8adisok ,f8szoveg-igénye” volt.*!
Az ember tragédidja megjelenése Sta tobb tudomdnyos szovegkiadas is késziilt ge-
netikus elvek szerint. A 2010-ben indult Kosztoldnyi Dezsé dsszes mijvei kritikai kiadas

77 A kotet el8szaviban Kerényi idézi a m elsd kritikai kiaddsat készitd Tolnai Vilmost, aki mar 1924-ben
felvetette egy ,szinoptikus 8skiad4s” lehetdségét, amelyben az eredeti sz6veg mellett az Arany médo-
sitdsaival megjelent miivet adnik ki. MapAcH Imre, Az ember tragédidja. Dramai koltemény, s. a. r.
Kerényi Ferenc, Argumentum, [Budapest], 2005, 6.

Uo., 8.

S. Varaa Pil, Textoldgidk kozott. Maddch Imre: Az ember tragédidja. Szinoptikus kritikai kiadds, Holmi
2006/3., 411.
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a regények szdvegét szinoptikus elrendezésben, a miivek kéziratit és kritikai szo-
vegét pirhuzamosan adja kozre. A szovegkozléseket kovetd kritikai jegyzetapparitus
a rendelkezésre 4116 varidnsok leirdsdval a Kosztolanyi-szdvegek keletkezésének irds-
aktusait is részletesen bemutatja. Nyilvinvald, hogy nem minden iréi, koltdi hagya-

ték és életmii teszi lehetvé a genetikus szévegkiaddst. Ha nem 4ll rendelkezésre
(elég) kézirat (példaul Ady esetében egy hasonlé vallalkozdsnak ezzel is szdmolnia
kellene), akkor a szovegkeletkezés folyamata sem mutathat6 be. Kosztoldnyival kap-
csolatban sokdig élt az a vélekedés, hogy kéziratos hagyatéka lényegében megsemmi-
siilt a mdsodik vildghdboru alatt. Veres Andréds kutatdémunkdjinak kdszénhetden®
azonban az Edes Anna kéziratdnak tilnyomo része mégis napvildgra keriilt, ez tette

lehetdvé a kritikai kiadds elsd kotetében az olvaséi szoveg mellett a kézirat genetikus
szovegkritikai jegyzetekkel torténd publikdldsit is. A szovegkiad6i médszer, a szoveg
keletkezési folyamatait jelz8 szovegkritikai appardtus alkalmazdsinak jszertiségét
(inverz médon) mutatja a recepci6, mely a hagyomdnyos textolégiai metodika feldl
birdlja a Kosztolinyi-regény sajté ald rendezdinek szoveggondozéi munkdjie: , A tudo-
ményos, kritikai kiaddsok egyik legfontosabb, sokszor mir ki sem mondott, annyira
magitdl értet8dd kritériuma az irodalmi miivek szerzdi tisztasigdnak megdrzése és
felmutatasa. Ennek kovetkeztében nem szabad semmiféle szerkesztdi, sajt6 ald rende-
z08i, a tartalomra, a megirdsra vagy birmi masra vonatkoz6 megjegyzéssel, megjegyzé-
sekkel az ir6 4ltal véglegesitett alkotds szdvegét ellitni — vonatkozik ez a kéziratokra
is —, arra val6k az indexek s a 1ab- és végjegyzetek. [...] Nem véletlen, hogy sem a klasz-
szikus auktorok mérvadé kiaddsai, sem a kozép- és tjkori tudomdnyos szévegkdzlések
ezt a megoldast nem vélasztjik, sét tartézkodnak ett8l. A hazai gyakorlatban is erd-
sen keresni kellene hasonl6 példit.”®

A fentebbi idézetbdl az is jol ltszik, hogy ha a hazai tudomanyos szévegkiadéi
gyakorlat tul kivdn 1épni a hagyomdnyos textolégidnak a ,hiteles” f8szoveg megéllapi-
tasat célzd széveggondozéi gyakorlatan, akkor mindenképpen szdmot kell vetnie azzal
a nehézséggel, mely a papiralapu edicié esetén a varidnsok egymashoz valé viszonyit
szemléltetd szovegkritikai appardtus létrehozdsit és a genetikus szoveg olvashatdsigit
jelenti. Gabler Ulysses-kiaddsit mint posztmodern széveget méltaté McGann opti-
mistin viszonyult a kritikai apparatussal ellatott genetikus széveg olvashatdsigihoz:
»A Gabler-féle kiadds mellékjelei egy mesterséges nyelv nyelvtani szabalyai, és nem
jelenthetnek komoly nehézséget a fantazia sziilte miivek olvaséinak, minthogy azok
minden esetben valamilyen mesterséges szabalyrendszer alapjin miikddnek. Mire meg-
tanuljuk, hogyan »olvassuk« a szinoptikus szdveget tigy, ahogy az olvasdi szdveget,
mar komoly lépéseket tettiink dltaliban a szdveg természetének megismerése felé.”*
A magyarorszdgi tudomdnyos szovegkiadéi gyakorlat ma ennél konzervativabb (vagy
taldn praktikusabb?) — mint Kerényi szinoptikus Tragédia-kiaddsa esetében is ldt-
tuk —, a szveggondozé tovibbra is szem eldtt tartja, hogy olyan szoveget is létrehoz-
zon, mely a népszer(i kiaddsoknak is alapjat jelentheti. Ezért is lehetséges az, hogy

82 VerEs Andrds, Az Edes Anna kritikai kiaddsdrél, It 2004/3., 394—401.
8 Bupa Attila, Az ,Edes Anna” kritikai kiaddsdrél, Holmi 2011/6., 774.
8 McGanN, Az Ulysses mint posztmodern szoveg, 439.
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bir a genetikus szdvegkritika elmélete a nyolcvanas évek 6ta ismert volt, kezdetben
inkabb szévegelemzdi metédusként szolgalt,® s csak az ezredfordulé utdn torténtek
meg az elsd kisérletek a szovegkiadds terén.

A Madéch- és a Kosztoldnyi-kiaddsok mellett meg kell emliteni a Debrecenben
Debreczeni Attila vezetésével folyé textoldgiai kutatdémunkdt, mely a klasszikus
magyar irodalom meghatirozé korpuszait, mindenekelétt Kazinczy és Csokonai
életmiivét dolgozza fel. A Kazinczy-életmii kritikai kiaddsa a kilencvenes évek vé-
gén indult, s az irodalmi hagyaték jellege, a nagyszdmu varidnsok megléte valamint
az ezredfordulé episztemoldgiai és medidlis lehet8ségei megkivantak a hagyomi-
nyos kritikai szoveggondozis mellett a genetikus textoldgia elveinek érvényre jutta-
tasat is.% Csokonai miiveinek kritikai kiaddsa 1975 és 2002 kozott tizenegy kotet-
ben jelent meg, a hagyomanyos textoldgiai munka sordn a varidnsok feldolgozasinak,
egymdshoz valé viszonydnak szemléltetése vezetett el a genetikus kiadds lehet8ségé-
hez.®” Mindkét kritikai kiad4ssorozatnak létezik papiralapu véltozata, a legjelentdsebb
tudomdnyos innovaci6juk azonban az elektronikus kiadds®® létrehozasaban rejlik,
melynek alapja a felismerés, mely szerint ,[e]lektronikusan sokkal inkabb megcéloz-
hat6 valamiféle teljesség mind a szoveg- és dokumentumanyag, mind az egyes mtivek
valtozatainak kozlésében, mint a konyvformdban, tovabba az elektronikus feliilet az
igazan adekvat a bonyolult dsszefiiggések littatdsihoz a szovegviltozatok és a ma-
gyardzatok terén egyardnt.”®® A Csokonai-kritikai kiaddssorozatot tovdbba azért is
gondolom példaértékiinek, mivel a kdnyvsorozatot lezdrd 12. kotetként kdzreadedk
Debreczeni Attila monogrifidjit a Csokonai miivek kronolégiai rendjérdl, mely tal
azon, hogy a koltd életmiivének irodalomtdrténeti feldolgozdsa szamdra megkeriil-
hetetlen munka, a szoveggondozas gyakorlati munkalatainak elméleti konzekven-
cidit levonva tesz javaslatot textoldgiai alapfogalmak (szdvegforris, szdvegillapot,
szdvegvaltozat, szovegidentitds, autorizlt mdsolat, archivalasi masolat, felhaszn4léi
miésolat) Gjradefinidldsira, valamint a szoveggenezis problematikdjinak a tovabb-
gondoldsira.’”® Debreczeni Attila miive a kritikai kiaddsokat kisérd interpreticids
tevékenységek kontextusban is fontos tudominyos eredmény, melyek hianyardl Szi-

ligyi Marton még az ezredfordulén a kovetkezd értékelést adta: ,[A] jelentds kriti-
kai szovegkiadasok elkésziilte utdn a tanulmany formdju szovegértelmezések vagy

8 Lisd példdul Kereviz Agnes, A keletkezd sziveg esztétikdja. Genetikai kiozelités Babits koltészetéhez,
Argumentum, [Budapest], 1998.

Desreczent Attila, A Kazinczy kritikai életmiikiadds textolégiai problémdi = A Miskolci Egyetem Bolcsé-
szettudomdnyi Kara és a Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Mdzeumi Szervezet Magyar Nyelv Mdzeuma dltal
Kazinczy Ferenc (1759—-1831) sziiletésének harmadfélszdz éves jubileumdra szervezett emlékiilés eléaddsai,
Magyar Nyelv Mazeuma (Sdtoraljadjhely—Széphalom), 2009. jinius 4., szerk. HorvATH Zita, Miskolci
Egyetem, Miskolc, 2011, 25.

Desreczent Attila, Kisérlet egy Csokonai-szoveg genetikus kiaddsdra, 1tK 1994/1., 77-87.

Az elektronikus kiadds témajival egy masik tanulmédnyban foglalkozom.

DeBreczeNy, A Kazinczy kritikai életmikiadds textolégiai problémadi, 25.

+Mig tehit a genetikus kritika szemléletmédjival egy adott szerzd szévegeinek formaléddsa kévethetd
nyomon, addig a variogenetikus szovegtér vizsgdlata a befogadds folyamatdrdl nyujt informdcidkat,
a fennmaradt valtozatok mennyiségének és mindségének fiiggvényében.” DEBRECZENT Attila, Csokonai
koltsi életmiivének kronolégiai rendje, Akadémiai — Debreceni Egyetemi, Budapest, 2012, 23.
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teljesen elmaradnak, vagy nem azokat az irdnyokat folytatjik, amelyet a filolégiai tel-
jesitmény megalapozott.”

A kép tehdt, amelyet a hazai filolégia és textoldgia elméletét és gyakorlatart atte-
kintve kaphatunk, igen vegyes. Mikdzben a kiilonboz8 szakfolyéiratok és kutatisi
projektek folyamatosan nyomon kévetik a nemzetkdzi filolégiai trendeket, s emel-
lett az intézményi hdttér is nyitott az elméleti és gyakorlati innovaciéra, a klasszi-
kus modern szerzdk kritikai kiaddsdnak szdveggondozdi és -kiadéi gyakorlatiban
kevésbé érvényesiilnek az 4j teoretikus megfontoldsok. Megdrizve a hagyomanyos tex-
tolégiai kompetencidkat, a szoveggondozds és az adatkezelés pontossagat, a digitdlis
szovegkiaddsok térhéditdsdval elkeriilhetetlenné vilik j, az irodalomtudomény te-
riiltén ez idaig kiviil esd, mindenekeldtt informatikai készségek elsajititdsa és mas
tudomdnyteriiletek, f6ként az informatika szakembereivel vald koopericié. Az online
medidlis kdzeg 4ltal biztositott digitalis szovegkiadds sajit tirgydnak (az irodalmi
szdveg) és praxisinak (a széveggondozds és -kiadds) dnreflexiv tjragondoldsa révén
megujulasi lehet8séget biztosit a szovegek dthagyomanyozdsit végz4 filolégia szdmara
is, mely a hagyomdnyos, nyomtatott kritikai kiadds szimos megoldatlan problémdjira
is vélasszal szolgalhat.

91 SziLAGyr Marton, Filolégia, irodalomtorténet, kanonizdcis. Klasszikus médszertudat és dj kibivdsok kozott,
Helikon 2000/4., 571.




