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stilyozta az 4j tirsadalom megteremtésében (lasd a kordbban idézett Alldspont cimi
kiadvényt is),'*
vabbra is forradalmi politikdjaval szemben — tehdt nem az 6ncenzira volt az egyetlen

szemben példdul a kommunista pirthoz kot8dd értelmiségiek to-

oka annak, hogy a Dokumentum depolitizalt volt. Ugyanakkor feltehetd — és magin-
levelezésiikon kiviil korabeli publicisztikdikbdl is erre lehet kovetkeztetni —, hogy
a szatirikus kozéleti kommentdrokat koz18 Déry és a sziirrealistidkndl bevett, késébb
médiahacknek nevezett eljirasokat (példdul a budapesti telefonkonyvrdl irodalmi
recenzidt) jegyzd Illyés szivesebben szerkesztettek volna politikailag szokimonddbb
lapot, ha nem kellett volna Kassik és a sajit hazatérésiik érdekében kompromisszu-
mokat kotniiik.

120 Oliver BoTaR, From the Avant-Garde to ,Proletarian Art”. The Emigré Hungarian Journals Egység and
Akasztott Ember 1922-23, Art Journal 1993/1., 34-45.; SzerepI Merse Pél, Budapest—Berlin—Buda-
pest. Magyar mivészek Berlinben az 1920-as években = Berlin—Budapest 1919-1933. Képzdmiivészeti
kapesolatok Berlin és Budapest kozott, Virag Judit Galéria, Budapest, 2016, 11-147.; Litvin Gydrgy,
Irdnyzatok és vitdk a bécsi magyar emigracioban = Vélemények és vitdk a két vilaghdbord kozotti Magyar-
orszdgrol, szerk. Lacké Miklés, Kossuth, Budapest, 1984; Lajos Kassdk: Botschafter der Avantgarde
1915-1927, szerk. Sasviri Edit — ZéLyom Franciska — Scuuicz Katalin, Literaturmuseum Petéfi
— Kassik Museum, Budapest, 2011.
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Forditas, archaizmus, torténelem

Kosztoldnyi a magyar Kalevaldrdl

Ismeretes, hogy Kosztoldnyit mélységesen elblivélte a Kalevala nyelve Vikdr Béla,
a népmesék, népdalok gytijtdjének és a tdjszoldsok ismerdjének forditisiban, melyet
1935-ben hosszan méltatott is.! Vikar a finn népeposz tolmécsolasit 1909-ben jelen-
tette meg. Kosztolanyi megemlékezése e forditdsrdl szimos olyan aspektust tartal-
mazott, amelyek tobb szinten is megjelennek: Magyarorszag két vilighdboru kézotti
torténeti-politikai helyzetétdl a kulturdlis-kultartorténeti Ssszefiiggéseken at egészen
a szisztematikus irodalomtdrténeti folyamatok és a forditds kérdéskoréig. Ezeket a szin-
teket az aldbbiakban kiilon is tematizdlni kell, és ugyanakkor tirgyalni azok ossze-
figgéseit.

A vizsgélatban a forditds Kosztolanyi dltal célba vett textudlis kiindulépontja a ko-
vetkezSképpen jelenik meg: intenziven kiemeli a nyelvi performativitds — nem ,szép-
ség”! — jelenlétét, viligképi jelentSségét és hatdsit a finn népeposzban (a kiilonbozd
biivoldk, dtkok, varazsigék, rolvasisok formajaban) olyan megfogalmazdsokban, melyek
az Esti Kornélt juttatjék esziinkbe: a Kalevala azt ,hirdeti” (a ,legnagyobb és legmé-
lyebb” iizenetként), hogy ,a sz6 annyi, mint a tett”,” amely nyelvi vondsra mir Martin
Buber is rimutatott és reflektilt’ Ezek a nyelvi cselekvések mint mitikus, nem-repre-

zenticids gesztusok? nyilvin nem szolgiljik semmilyen egologikus értelemben vett
! Ez a méltatds mar mint tény Babitshoz és Szerb Antalhoz képest jelentdsen mésfajta irodalomfogalom-
rdl tantskodik, mely nem zdrja ki a sz6beliséget abbdl, mint Szegedy-Maszak megjegyzi: SZEGEDY-
MaszAk Mihily, Irodalmi kdnonok, Csokonai, Debrecen, 1998, 42.

KosztoLANy1 Dezs, Ercnél maradébb, széveggond., jegyz. REz Pél, Szépirodalmi, Budapest, 1975, 422.
Vagy: ,Beszélni annyi volt, mint tenni, vardzst tenni, ‘téteményt tenni, biivélni, élni.” Uo., 416. Ugyanitt Kosz-
toldnyi egy oldalvdgist is megenged maganak Babitscsal szemben: ,Nem szabad itt arra gondolnunk, hogy ez
holmi nyavaly4s wartburgi dalnokverseny volt, vagy egy irodalmi kavéhdz gyatra vetélkedése az elsébb-
ségért, a kolesi babérért. Eletre-haldlra széle ez.” A ,tétemény” ilyen hangsiilyozdsa a szészerintiség Wal-
ter Benjamin-féle elvére is emlékeztethet (persze immar egy mésik nyelvi szinten, vo. A mifordité feladata).
Buber az Anton Schiefner 1914-ben megjelent Kalevala-forditdsihoz egy utészét is hozzatett, amelyben
8 a ,magikusat” hangstlyozta: ,A lényeges tett a finn magidban mégis a sz6”, a Kalevala ,a teremtd sz6
eposzivd vélik”. Martin BuBgr, Kalewala, das National-Epos der Finnen, Miiller, Miinchen, 1914, 477-478.
Nézete szerint ez a vonds azon alapul, hogy az ,.ének” és az ,éneklés” (a performativ aktus) eredend8bb,
mint a ,beszéd” (amely intézményesitett konvenciétél fiigg), errdl tantuskodik az eposz: ,az ének migia,
a beszéd kauzalits. Enekelni annyi, mint velesziiletett szabadsdggal éIni, beszélni pedig annyi, mint
nélkiilszhetetlen szerz8dést betslteni.” Uo., 469. (Buber utészavit késdbb a Steinitz-féle kiaddsban ismét
yjranyomtdk, akinek utdszava a Kalevala-forditds egyes elveit tirgyalja. Lisd Wolfgang STEINITZ,
Kalevala. Das Nationalepos der Finnen, Hinstorff, Rostock, 1968, 387-395., 397-405.)

A vonatkozé id8szakban André Jolles hatdrozta meg a mitoszt ,nyelvgesztus”™ként (,Sprachgebirde”),
vé. André JoLLes, Einfache Formen, Tiibingen, 1974%, 114. A széban forgé nyelvi jelenségekhez a késSbbi
szakirodalombél v6. Paul ZumrtHoR, Einfilbrung in die miindliche Dichtung, Berlin, 1990, 175, 184,
205. A két hiboru kdzdtt talan csak Hans Lipps foglalkozott ,a sz6 potencidjival” (gesztus, igéret stb.)
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individualitds kifejezését (Kosztoldnyi ezt er8sen hangstlyozza). Itt is a forditds kér-
dése vilik a legfébb dilemméva: mivel a Kalevaldt lehetetlen volt teljesen visszaadni a
»mai nyelven”, de ,a Halotti beszéd vagy a kronikdk érdes, zorgd 6donsdga” sem johe-
tett igazdn szdmitdsba, ezért Vikdr egyfajta nyelvi szinkretizmushoz, illetve feltétele-
zésekhez, filolégiai konjektirakhoz folyamodott (,a mai pallérozott szé- és szélam-
kincset” ,tdjszavakkal tarkdzta” az ,orszdg minden részébdl”, tovibba felelevenitett
kihalt szavakat kodexekbdl, s 1j szavakat is formdlt ,elvonasok ttjin”), igy hozva létre
~mesterien-mesterkélten, mégis természetesen folyd, vardzsos nyelvet”. Ennek a
nyelvnek kell eszerint egy nemlétez8 magyar nyelvet, amely a Kalevaldnak megfelel-
het, pétolnia, tehdt egy hidnyt betéltenie. Kosztoldnyi szavaival:

Nem létez8 nyelv ez, de izig-vérig magyar, s emellett homalyos 8siségét érezteti
nyelviink ismeretlen multjinak, azt a kdprézatot keltve, hogy csak igy kélthették

volna a mi Kalevaldnkat, ha az el nem pusztul valahol Azsia fénnsikjain. A nyelv-

tudomdanyban csillaggal szoktik jelezni azokat a kikovetkeztetett széalakokat,
melyek létezésérdl nem tudhatunk bizonyosat, csak valészintinek tartjuk, hogy
olyanok lehettek, mint amilyennek a tudomany f6ltételezi. Ehhez hasonlé, kiks-
vetkeztetett nyelv a magyar Kalevala nyelve, azzal a kiilénbséggel, hogy ezt nem a
tudomanyos mérlegelés szerkesztette 3ssze, hanem a koltdi ihlet dlmodta meg.

Ehhez hozzitehetjiik, hogy Vikir forditdsa parcialis dnkényességével a finn nemzeti
eposz Elias Lonnrot-féle (kiildnboz8 dalgytjteményekbdl elvont) mesterséges konst-
rukcidjit ismétli, jitssza, alkotja tjra vagy szimuldlja.” A forditds tehdt reflektal az
seredeti” ab ovo miivi jellegére, illetve iteralja és intenzifikalja azt (tiiltetés és miivi-
ség egymis jelent8ségét erdsitik). Tovabbd a ,mi Kalevalink™ra torténd utalas alla-
zi6 lehet Arany Janos koncepci6jira, aki maga is a hidnyzé magyar népeposz kutaté-
sanak kotelezte el magit.®

rendszeres nyelvelméleti szemsz3gbdl (Austint megel8zve), vo. pl. Hans Lipps, Untersuchungen zu einer
hermeneutischen Logik, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1938, 15., 89., 136., 141-142.

Uo. 412. E leirds bizonyos elemei — az ,6tvenkét virmegyével” — nyilvin Magyarorszég trianoni felda-
raboldsira is rezondlnak.

Uo. A primitiv ,szovegek” forditasi nehézségeihez vd. Erhard ScutrTeELZ, Die Moderne im Spiegel des
Primitiven. Weltliteratur und Ethnologie (1870-1960), Fink, Paderborn, 2005, 360. Felvetédhet a kérdés,
hogy a magyar nyelv ilyen virtudlis egészének a kikovetkeztetése, ennek affirmacidja Kosztoldnyi ré-
szérdl vajon nem a vildg esztétikai Gjrateremtésének avagy igazoldsinak klasszikus modern miiveletét
takarja-e. Az Esti Kornél szerz8je azonban erdsen hangstlyozza eme ,nyelv” fikcionalis jellegét, ami
bonyolithatja az affirmativ hangstlyt (a mégikus nyelv szdszerintisége és a magyar forditds nyelvének
szinkretizmusa, illetve fikcionalitdsa érdekes viszonyba keriilnek).

Lénnrot 8sszetett elgondoldsihoz, illetve poétikai beavatkozdsaihoz lisd VikAr Béla, Eléljdréban =
U4., Kalevala, Helikon, Budapest, 1985, 8—10. Tovibbid Hajpt Péter, Utészé = VikAr, Kalevala,
334-335. Liasd még Képes Géza, A Kalevala és a magyar irodalom = UG., Az idé kérvonalai. Tanulmd-
nyok az 8si és modern kéltészetrdl, Magvetd, Budapest, 1976, 126—147. A Kalevala magyar forditdsaihoz
lisd az dteekintést Fehérvarinal. FEnERVART Gy8z8, , Dalnak 4j utat mutattam...” A Kalevala és a Ka-
levipoeg dsszehasonlité elemzése, magyarorszdgi fogadtatdsa és hatdsa, Lucidus, Budapest, 2002, 201-224.
Vé. VikAr Béla, Magyardzatok a Kalevaldhoz, La Fontaine, Budapest, 1935. Arany felfogdsihoz 4lta-
liban v8. S. Varaa Pal, Kunstzentrierte Entfaltung des Literarischen. Die klassische ungarische Literatur
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Kettés torténeti célzds

Kosztoldnyi tehat erds szimbolikus jelentéssel rendelkezd 8sszehasonlitdst is meg-
fogalmazott, amelyben vildgossa vélik, hogy a forditds nyelve még egy misodik, ez-
uttal kevésbé nyelvtorténeti, mint sokkal inkabb torténeti-politikai hidnyt tdlthet be,
valédi traumit enyhithet: ,Mintha [Vikér] tvenkét régi virmegyénk mindegyikébdl
egy marok foldet vett volna, hogy beldle jelképes halmot emeljen.” A leirdsnak ezen
a pontjin nyilvdnvaléan az akkori Magyarorszdg kétharmadanak szomszédos or-
szagok kozdtti 1919-es Trianonban tdrténd felosztisa hangzik fel (a ,régi dtvenkét
virmegye” kordntsem mindegyike tartozik immdir Magyarorszdghoz). Az eme vir-
megyék f6ldjébdl 6sszedlls ,jelképes domb” ismét egy topikus idézetet jelenit meg,
és I (Szent) Istvan kiraly korondzdsdra jitszik rd.”* A korondzdsban tartalmazott eskii
bizonyos mértékben a nyelvi cselekvéseket titkrozi magéban a Kalevaldban, amelyek
jelenlétét Kosztoldnyi oly hevesen ki is emelte.

Az 1909-ben elkészitett magyar Kalevala 1935-bdl visszatekintve a torténelmi
Magyarorszdg egészének intaktsigat szimbolizdlja. Magyarorszdg foldrajzi-torté-
nelmi-politikai integritdsinak restittci6ja tehét a forditdsban vagy forditdsként megy
végbe, azonban csak a visszatekintés perspektivjiban, ez az integritds ugyanis a ma-
gyar Kalevala megfogalmazisinak idépontjdban még messzemenden fennillt. Az
a nyelvi sokféleség, amely a magyar Kalevala nyelve dltal manifesztilédik, Kosztoldnyi
idejében mir nem jelol politikai egységet, Vikdr munkaja ezért is értékelddott fel.!

A Kalevaldt tartds kanonizici6 és érdeklédés 6vezte a két vildghdboru kozotti ids-
szakban szdmos magyar irénal, az Gn. népi irék csoportjibdl példaul Kodolanyi Janos
és Gulyés Pil a példék erre. Féleg Gulyis irt a finn népeposzrdl hosszabban,'? az 8
olvasismédja azonban a hitelességképzet értelmében egy identifikiciés mintabdl ve-
zethetd le (gyakorlatilag anélkiil, hogy a forditds problémdjat érintené) — Kosztoldnyi
ezzel szemben inkdbb a forditisnak is (mdgikus) virtualitdsdt hangsilyozza a nyelvi
onprezenticid szintjén (nemcsak az eposzban elbeszéltek sikjin), ahogyan ez az
alabbiakban lithat6 lesz.

1825-1890 = Geschichte der ungarischen Literatur. Eine historisch-poetologische Darstellung, szerk. Kuw-
csAr SzaBé Ernd, Walter de Gruyter, Berlin-Boston, 2013, 216-218.

KoszToLANY1, Ercnél maradébb, 412.

A frissen megkoronizott kirly a templomi szertartdst kovetSen a székesfehérviri Kirdlydombon tette
le nemzet el8tti eskiijét. Ez a Kirdlydomb egy mesterséges magaslat volt, amelyet a virmegyék és az
orszég szabad kiralyi vérosainak foldjébsl emeltek.

Hasonlé gesztusként tarthaté szdmon a magyar népdalok dllamhatérokon tali, Barték Béla (aki egyéb-
ként Vikar elsd vilaghaboru eldtti hangfelvételeit az & gylijteményébdl utélag lejegyezte) és Kodaly
Zoltan éleali kiaddsa 1923-ban (Erdélyi magyarsdig). Kodély az 4j Magyarorszdgon 1920 utin tudatosan
olyan dalokat gytijtote, amelyek még az 6j dllamhatdrokon kiviil is a megmaradt magyar nyelv- és kultar-
teriileten megtalalhaték voltak. (Kosztolanyinak a magyar tirsadalom békediktdtum-traumajahoz valé
viszonyardl lisd Szecepy-Maszik Mihily, Kosztoldnyi Dezsé, Kalligram, Pozsony, 2010, 149-202.)
Guiyas Pél, A Kalevaldrél = U8., Nyugaton dt kelet felé. Tanulmdnyok, Kriter Miihely Egyesiilet,
Budapest, 1993, 19-66. Gulyas Kalevaldhoz val6 viszonyérdl 1asd FEHERVARY, I. m., 257-259.
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Esztétikai modell és irodalomtirténeti sik: a vildg mint a forditds dltal
igazolt ,esztétikai fenomén™

A koltészettorténeti szinten tehdt az a kérdés meriilhet fel, hogy a magyar nyelv vir-
tualis egészének emendildsa (és annak affirmécidja) Kosztoldnyi részérdl a vildg eszté-
tikai igazoldsdnak vagy djrateremtésének klasszikus-modern miiveletét (a Nietz-
sche-téle A tragédia sziiletésével sz6lva mint ,esztétikai fenomént”) jeloli-e. A magyar
nemzet politikai-dllami egységének referencidlis hidnyat kdvetkezésképpen a Kalevala-
forditas integrativ teljesitménye egy tisztin nyelvi sikon kompenzalnd. Hangstlyosan
az olvasisban, az ehhez a forditdshoz f(iz8d8 megvaltozott viszonyban egy j6 negyed-
évszizaddal késdbb. Csak itt kapcsolodhat 6ssze a referencialitis és a nyelvi-esztétikai
helyreéllitas avagy restitiicid. A hidnyzé politikai egész nyelvi-esztétikai helyreallitdss-
nak ilyesfajta jelzése kapcsolja 6ssze az esztéticista gesztusokat a referencidlis utaldssal
és ez talin megerdsiti a magyar esztéticizmus kétarctisdgit, amely nem hajtotta végre
az esztétikai maradéktalan dereferencializdldsit (szemben a bécsi modernség meg-
hatirozé szerzdivel, tovibbd Georgéval és Rilkével), vagy legaldbbis a szocialis vagy
szociohistorikus jelentésekre mindig nyitott maradt.”

Komparativ aspektus

Vikir forditdsanak efféle médjit kapcesolatba hozhatjuk Rudolf Borchardtnak a 20.
szdzad elsd évtizedeiben elkészitett radikdlis Dante-forditdsaval. Borchardt az Isteni
szinjdték szaméra egy kiilon megkonstrudlt, allitdlag kzépfelnémet nyelvet talile
ki, bizonyos mértékben szemben a lutheri gjfelnémettel. Borchardt nyelve George
Steiner sszefoglaldsa szerint:

[...] egy privét ,ujfelnémet” a 14. szdzad elemeibdl egészen Luther kordig, Ezen-
feliil 6-, kozépfelnémet és alnémet betolddsokat is tartalmaz, alemanni és alpesi
dialektusszdrmazékokat, szakkifejezéseket a banydszat és kdzettan nyelvébdl
[...], valamint szdalakokat és grammatikai eljirdsokat, amelyek sajat alkotdsai."*

13 V5. ehhez Lérincz Csongor, Asthetisierung der Sprache. Klassische Moderne zwischen Metaphysik des
Artistischen und Neusituierung des Subjekts (um 1895-1932) = Geschichte der ungarischen Literatur, 301.
George STEINER, Nach Babel. Aspekte der Sprache und des Ubersetzens, Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1994, 343. Borchardt tervét Adorno is tirgyalta, Stefan George fel8l: ,A romdn nyelveken, féként
azonban a lirdnak a legegyszeriibbre térténd redukalasin miivelddve [...] a német Mallarmé-tanitviny

14

[George] fiile a sajit nyelvét is szinte gy hallja, mint egy idegent. Ugy gy6zi le a nyely hasznélat 4ltali
elidegenedettségét, hogy azt tovibb fokozza egy tulajdonképpen mar nem beszélt, sdt képzeletbeli
nyelv elidegenedettségévé; e nyelvben feltdrul szimdra mindaz, ami annak kompoziciéjiban lehetséges
volna ugyan, 4m soha nem valésult meg [nie geriet]. »Nun muss ich gar / Um dein aug und haar / Alle tage
/ In sehnen leben« (»Mostantél egészen / Szemedért s hajadért / Mindennap / Vigyakozasban kell
élnemc) — e négy sortalegellendllhatatlanabbak k3zé sorolom, melyek a németlirdban valaha sziilettek.
Olyan ez a négy sor, mintha egy idézet lenne, 4m nem egy mdsik kéltét8l, hanem abbdl a valamibdl,
amit a nyelv visszavonhatatlanul elmulasztott: a Minnesangnak kellett volna e sorokat megalkotnia,
ha ez, mint a német nyelv hagyomanya, de szinte azt mondhatnénk, ha maga a német nyelv sikeres lett
volna. Ebben a szellemben akarta késébb Borchardt leforditani [iibertragen] Dantét.” Theodor W.
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Az archaizmus efféle mddjénak Borchardt szerint nem egy azonosithaté és referen-
cidlis muletal van dolga, hanem sokkal inkdbb annak fikcionalizlasdval és idézhe-
t8ségével a travesztia médusziban:

(a)z eredeti archaizmus utélag avatkozik bele a torténelembe, sajit akarata sze-
rint dtkényszeriti azt a miialkotds teljes tartamdra, elveti a multbél azt, ami neki
(az archaizmusnak) nem felel meg, és a jelen érzetébdl alkoté médon helyettesiti
azzal, amire sziiksége van; ahogyan a kimenete nem a mault irdnti vigyakozis,
hanem haboritatlan birtokdnak eltdkélt tudata, igy a célja nem illuzid lesz, ha-

nem travesztia a sz6 goethei értelmében."”

A forditas invencidja Borchardt szimdra az ,esztétikai felhatalmazas” effektusit jeleniti
meg,'® a késéromantikdval szembeni polémia jegyében is, az esztétizmus jellemzd
metatextudlis perspektivajibol. Borchardtot végiil — metafigurativ médon — a forditas
performativ funkcidja vagy még inkdbb a létmodja érdekli, azonban az exkluzivitas
elgjelével:

A nyelvet, amelyre forditottam, sem nem ismertem mint olyat, sem nem létezhe-
tett mint olyan; az eredeti csak az drnyékat vetette a bels falamra: gy keletkezett,
ahogyan egy kélt8i nyelv jon 1étre, a miialkotds ipso actu-ja. Az olasz fordulatok,
pontosan kévetve, olyan német nyelvet eredményeztek, amelyet 1250 és 1350

kozott az egész felnémet teriileten egészen tiirhetden értettek volna."”

ADORNO, Beszéd lirdrél és tarsadalomrol = US., A miivészet és a miivészetek, szerk. LANG Rézsa, Helikon,
Budapest, 1998, 61.; Theodor W. ADorNo, Rede iiber Lyrik und Gesellschaft = U8., Noten zur Literatur
I, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1972, 66.

Uo. A travesztia mint ,forditasi gyakorlat” fogalmahoz (,forditds az anyanyelvbe”) lisd Gérard GENETTE,
Palimpseste. Die Literatur auf zweiter Stufe, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1993, 84—85. Ebben az
esetben inkabb egy inverz travesztidrdl van sz, amennyiben az eredeti travesztia Genette rekonstrukcié-
jéban bizonyos mértékben egy ellentétes funkciéval rendelkezik a Borchardt dltal viziondlthoz képest:
J[++.] egy szdveget az idegen eredeti nyelvbél egy hozzaférhet8bb és otthonosabb kéznyelvbe dtforditani.
A travesztia eziltal az elidegenités ellentéte: a parodizalt szoveget az ismer8sbe szallitja vissza és na-
turalizédlja azt, e szénak a (metaforikus) jogi funkcidjéban, hozz4 hasonitja. Aktualizdlja azt.” Uo., 85.
V6. Uwe HeBexus, Asthetische Ermichtigung. Zum politischen Ort der Literatur im Zeitraum der
Klassischen Moderne, Fink, Miinchen, 2009.

Rudolf BorcHARDT, Prosa, II., kiad. M. L. BorcHARDT, Ernst Klett, Stuttgart 1959, 522. (Steiner is
idézi ezt a helyet, l4sd STEINER, I. m., 343.) Egy késdbbi rokon széveghely nyomatékosan jelzi az esz-
tétista jellegii exkluziv kédoldst, ami a forditds nyelvét mint koledi nyelvet érinti: ,igy érthetd meg, hogy
a nyelv, amit kitaldltam, nem &nkény volt, hanem egy tdrténeti terv, konstrukcid, csakhogy adott tér-
téneti adatokbdl vett konstrukcid, bizonyosan soha és sehol nem éppen tigy elmondva, — de mely koltdi
nyelvre érvényes az ilyesmi egyéltalin? — ellenben, ha beszélték volna ezt a nyelvet, soha és semmikor
nem lett volna tulajdonképpen érthetetlen, hanem éppen a torténetileg parhuzamos vézlat lett volna
a torténetietlen lutheri mellett, feltehetSen nagyon kdzel a szdmtalan helyi kiegyenlitd nyelvhasznilat-
hoz...” Uo., 510-511. Erdekes, hogy ,az eredeti csak az drnyékat vetette a belsd falamra”fordulat a ref-
lexiv mozzanattal tdvolrél Walter Benjamin hires megfogalmazasira emlékeztet: , A forditis azonban
— az irdstdl eltérden — sosincs mintegy a nyelv hegyi erd8ségének belsejében, hanem azon kiviil jar,
azzal szemkdzt helyezkedik el, s anélkiil, hogy belépne oda, hivja az eredeti miivet, hivja a miivet arra az
egyetlen helyre, ahol sajat — forditéi — nyelvében a mii az eredeti nyelv visszhangjit verheti [wo jeweils
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A forditisnak tehit a kulttira alternativ térténeti emlékezetét kell utdnalkotnia, ami
a lutheri nyelv kanonizicidjaval feledésbe meriilt volna. Borchardt itt nem csak agy
tesz, mint egy koltd, hanem mint egy filoldgus — teljesen a travesztia értelmében’® —
a lutheri forditassal val6 vetélkedésben.”” A ,kisérlet” efféle médja azonban — aho-
gyan az idézet utolsé mondata végiil kiemeli — minden dehierachiz4lé vonasa elle-
nére mimézishez, legaldbbis (mint ,archaizmus”) egyfajta autenticitis-fantazmahoz
kotédik, még akkor is, ha a mimetikus aktus csak a forditds végrehajtdsiban jon létre.
A forditas ilyetén mimetoldgiai autorizicidja minden ellentétes litszat ellenére tehit
nem valddi szinkretizmusként jellemezhetd, mivel annak archaiz4l6 tendencidjiban
homogenizalja a kulturilis emlékezetet, hangstlyosan az exkluziv koltdi forditds —
onmagit ezaltal felhatalmaz6, metatextudlis dominancidbél cselekvd — performativ
aktusdban. A forditds nyelvének kisérleti, fiktiv és szupplementdris aspektusa ezaltal
mégis redukdlédik, azért, hogy a Luther kanonikus nyelvével szembeni torténeti ellen-
tervezetet létrehozza. Steiner szerint a nyelvi fikciét ebben az ,méssigban” [Alterni-

tit] egy ,lehetett volna™

illeti meg, avagy Borchardt kifejtésében: .. .félig azt szugge-
rialva magamnak, hogy a megtorténtet meg nem torténtté lehetne tenni, a meg nem
torténtet pedig megtdrténtté.””> Ebben a borchardti kijelentésben is észre lehet venni
azt a polemikus-antagoniz4l6 vondst, ami aztdn egy elvi szinten ismételten igazolddik
és megmutatja, hogy az elidegenités a forditdson keresztiil teleologikus-normativ
moédon mikodik, ezaltal a ,torténelem” végiil mégis mint autoritds valik érthetdvé:
Jtorténelem az, ami volt; koltészet az, ami lehetett volna; a kettejitk kozti kozvetits,
amire nem taldltam nevet, az, aminek lennie illett volna [sollen], s6t, aminek lennie

kellett volna [miissen].”” A ,torténelem” instancidja ebben a litomdsban érezhetden

das Echo in der eigenen den Widerhall eines Werkes der fremden Sprache zu geben vermag].” Walter
BeNjaMIN, A miifordité feladata, ford. Tanport Dezsd = US., Angelus novus, ford. BENce Gydrgy és
mésok, Magyar Helikon, Budapest, 1980, 79-80.; Walter BENjamiN, Die Aufgabe des Ubersetzers = UG,
Gesammelte Schriften, IV., Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1974, 16. A forditds azonban Benjaminnal
mindig aktiv, nem pedig egyszer{ien passziv (mint egy ,belsd fal”), az akusztikus alakzat (alapvetSen
két visszhang keresztez8dése) egyébként is komplexebb, mint a térbeli-vizulis (és feloldja az aktiv-
passziv végsd soron mégis téves oppozicidjt).

A ,burleszk travesztia” a ,tipikus kdztes hely”, sajitosan ,a valédi fordits (ahol az eredeti kijelentésbe
nem vagy legfeljebb csak egy fordité megjegyzésén keresztiil lehet beavatkozni) és a kritikai
kommentér kozott.” GENETTE, Palimpseste, 88.

A kéltészet és filoldgia kozds talajihoz és konkurenciaviszonyaihoz a 19. szdzadban, amelyek késébb
is még relevinsak lehetnek, lasd Mark-Georg DEHrRMANN, Studierte Dichter. Zum Spannungsverhdltnis
von Dichtung und philologisch-historischen Wissenschaften im 19. Jabrbundert, Walter de Gruyter, Berlin—
Boston, 2015.

Steiner kifejezése, vo. STEINER, L. m., 343.

Uo., 344.

BorcHARDT, Epilegomena zu Dante = UG, Prosa, 506. Ezra Pound archaizmuséhoz és annak poétikai
hatdsfunkcidihoz v6. Lawrence VEnuTi, The Translator’s Invisibility. A History of Translation, Rout-
ledge, London — New York, 1995, 170-177.

Uo., 522. Az idézet folytatdsa: ,nem csak a német népek antik Alménak van meg a maga Heléndja; még
a kdzépkor letiint lelke is, nemcsak kutathatéva és megénekelhetdvé, de megidézhetdvé [beschworen)
akar vélni...” Adorno tanulmanya Borchardtrdl éppen ezt a cimet viseli: Theodor W. Aporno, Die
beschworene Sprache. Uber die Lyrik Rudolf Borchardts = U8., Noten zur Literatur. Suhrkamp, Frankfurt
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érintetlen marad, bizonyos értelemben egy tévittal valik egyenldvé és arra lesz hiva-
tott, hogy a poétikai alternitas leviltsa azt, jollehet csak az ,esztétikai fenomén” értel-
mében vett igazolds, autorizacié altal.** Az esztétikait mint potencialitist a ,lehetett
volna” értelmében a forditds poétikai instancidjinak performativ, felsz6lité potencidja
juttatja kifejezésre. Mindekdzben kérdéses, hogy ez a ,lehetett volna” transzformal-
haté-e egy ,mintha”-szerkezetbe vagy egy virtualitisba, vagy felfoghaté-e legalibbis
egy masfajta értelemben. Ehhez ismét a Vikar-féle Kalevala-forditas Kosztolnyi ltali
méltatdsihoz kell visszatérni.

Mir a Trianonra tett utalisndl a ,mi régi 6tvenkét virmegyénkre” vonatkozdan
sem lehetett nem észrevenni, hogy az egy évatos hasonlatként, egy szimbolikus ,mint-
ha"ként fogalmazddott meg, ahol a ,jelképes domb” dldozatként vagy sirként, vagy
akdr egy gydszmunka emblémajaként is olvashaté. (Jéllehet a magyar Kosztoldnyinak,
az ezeréves magyar torténelem idegen irdnyitds 4ltali leromboldsét tekintve érdekes
moédon valamivel tobb oka lett volna az ,ellen-valésdg” tervezetére, mint a német
Borchardtnak.) A tdrténelmet itt tehit nem egyszertien tudomdsul veszik vagy csak
elvetik és egy ellen-tervet nyilvinitanak ki azzal szemben, hanem az sokkal inkdbb

egyfajta gydszmunkdra ad okot (mind referencidlis-kulturilis-politikai, mind nyelv-

torténeti, a nyelvbeli felejtés értelmében). Vikdr igazi forditdsbeli kompenzicidja
azonban a Kalevala nyelvére vonatkozott, az dllitélagosan elveszett magyar nyelvre,
amelynek a forditds hozta létre a pétlékit. Ez a mimetoldgiai és szupplementativ
kényszer kétségteleniil megjelenik Kosztolanyindl is, azonban antagonisztikus hang-
nem, programszerii ellendiskurzus és ,ellenség” nélkiil. Kosztolinyi szdmdra a fordi-
tis kommunikativ funkcidja fontos: § Vikdr nyelvében, még messzemen8en miivi
karaktere ellenére is, tdbbek kozott annak ,folyékony” természetességét hangsulyozza,
ami nem a transzparencia értelmében vett dtengedd jelleg szolgalataban 4l1,** hanem
a ,varazslat”-bol fakad. Osszességében ez a nyelv és az abbdl létrehozott ,egész” vir-
tualitdsinak a hangsuilyozasa afelé tendal, hogy ezt inkabb egy ,mintha” és kevésbé
a ,lehetett volna” mint a torténelmi igazsdg torténetfilozéfiai vagy eszkatologikus
igéretének médusziba helyezze. Ugyanis a dekanonizicid itt nem a rekanonizaciénak
mint esztétikai onfelhatalmazdsnak és transzreferencializdld, tovabba transzepochilis
hatalmdnak szolgélatdban éll. Ebben az értelemben a vikéri forditds Kosztolanyi
szemében virtudlis sszetevdt ir be a magyar kultira emlékezetébe, illetve ebben

am Main, 1974, 535-555. A ,nemlétezd nyelv megidézésének eszméjé”-r8l vo. Uo. 540-541. Borchardt
»a nyelv jévatételét [Wiedergutmachung] dlmodta meg, a kéltészettdl varva ezt”, Uo. 536.

Steiner affirmativ leirdsa (az 8 kdnyve ugyancsak erésen esztétista felfogdst mutat) is ebbe az irdnyba
halad: ,az elsajtitds hermeneutikdjéban itt a fordité nemzeti nyelvének 6rokségét nemesak gazdagitani
kell, hanem alapvet8en megvaltoztatni. A forditds ugyanis a kulturdlis milt metamorfézisava valik.
Minden nyelv és irodalom mint kézos készlet léte vehetd szemiigyre, amelybdl tetszdlegesen lehet meri-
teni azért, hogy a valésdg mulasztdsait és tévedéseit visszavonjuk.” STEINER, I. m., 345. [Kiemelés — L. Cs.]
Ez egy visszatekintd utdpia alakzata]. Az ,alternitds” polemoldgiai fogalom Steinernél, egy masik
helyen ezt jelenti: ,szdndékosan ellen-valdsdgot dllitani a viligba, ez a legnagyobb mértékben pozitiv
és teremtd”. Uo., 234, Itt felt(ind a szemantikai fesziiltség: ahogyan az ,alternits” nehezen alkothaté
ellenfogalommd, gy az ,ellen-valésig” és a ,pozitiv’, s8t még a ,szdndékos” és ,teremtd” is bizonyos
mértékben ellentétesek egymdssal.

% A forditds efféle idedljardl 1d. VenuTi, L m.
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dekanonizilé virtualitdst fed fel, amelyet nem teljesen biz rd az archaizmus autorité-
sdra, ugyanis az még fikcionalizalja is ezt, azaz a szinkretizmus diszperziv effektusai-
nak szolgaltatja ki. Ez a szinkretizmus Vikdr szdmdra a Kalevala-beli szinonimikus
viszonyok komolyan vételeként valésul meg: ellentétben a kordbbi forditékkal érvényt
szerez annak, hogy a parallelizmus, a legfontosabb poétikai vonas a népeposzban ne
csak ismétléseket, hanem szinonimikus varidcidkat jelenitsen meg, és javarészt éppen
ebben rejlik a széveg forditdsanak kihivdsa.?® A forditist mindez tehit — mér kezdet-
t8l fogva — egy prébatételbe, nemcsak az idegen nyelv részérdl, hanem a sajitbdl is,
egy és ugyanazon nyelven beliili forditasba veti bele.

Innen nézve a kévetkezd hipotézist lehet megfogalmazni: a forditdsnak ez a ,mint-
ha™effektusa nem mégannyira virtudz invencidt jelent, mint inkdbb annak a kérdés-
nek az eldonthetetlenségét, hogy a hidnymozzanat, a felejtés, a részlegesen ,holt”
karakter a magyar nyelven beliil a forditds kihivisinak kozbelépése nélkiil (amely ki-
hivas torténeti emblémajit mintegy a Trianon éltal indukalt gydszmunka szolgdl-
tatja) egyaltalan érzékelhetd volt-e, vagy azt a hidnyt egy radikalis utélagossigban
éppen a forditds idézi el8 (v6. ezzel Borchardt tézisét az ,igazi archaizmus” tdrténe-
lembe valé ,utélagos beavatkozasa™rél), legaldbbis lehetdvé teszi, hogy azt materidlis
médon értsiik.

A kulturdlis emlékezet identitdsa: utéélet a forditdsban

Ahogyan az bevezetésképpen széba keriilt, Kosztolanyi a Kalevaldban mindenekel&tt
a mégikus beszédet emelte ki, annak cselekvd karakterét: ,a sz6 annyi, mint a tett”,
ez az az lizenet, amit szerinte az eposz hirdet. Nyilvinvald, hogy ez az alapelv még
a forditds teljesitményére is atvihetd, a magyar Kalevala nyelvteremtésére. A mimo-
logika ebben az értelemben a forditds dnprezenticidjinak szintjén miikddik. Mind-
azonaltal a forditds nem mentes a fikcionalitdstdl vagy a virtualitdstdl, amennyiben
egyrészt a magyar nyelven beliili ismeretlen nyelvi dllapotok travesztidjit hajtja végre.
Tehat maga a forditds vélik sajit performativ funkci6jinak travesztidjavd. Mdsrészt
a nem-kéznéllévd szavakra vonatkozdan potencidlis szinonimidva alakul, és ebben az
értelemben szinkretikus lesz.”” Ez tehdt mdsodik nyelvvé valik, amelyhez nem tar-
tozik elsd. Ezek olyan ,mintha”effektus nyelvi modalitdsai, amelyet a forditds nem-
tranzitiv médon idéz el8.

Ez a ,mintha™effektus 6sszekapcsolhaté mirmost Kosztolanyi nyelvfelfogdsinak
egyik kardinalis aspektusival, csak efeldl érthetd meg igazin. Emez effektusra nézve
ugyanis a kovetkezd érvényes:

26 FEHERVARI, L m., 213.

27 V6. Renate Lachmann lefrasval: ,a mozgé, egymdst kdlcsdndsen, mindenkor dtmenetileg dominald je-
1618k szemantikai szinkretizmusa, amelyek minden hierarchiaképzésnek ellentmondanak. Ez értelem-
rétegek egymdsra rakéddsihoz vezet egyetlen jeloldn beliil, vagyis tobbszords kddolashoz”. Renate
LAcHMANN, Synkretismus als Provokation von Stil = Stil. Geschichten und Funktionen eines kulturwissen-
schaftlichen Diskurselements, szerk. Hans Ulrich GumsrecHT — K Ludwig Pre1rrer, Suhrkamp, Frank-
furt am Main, 1986, 552.

LORINCZ CSONGOR: FORDITAS, ARCHAIZMUS, TORTENELEM 305

[...] a nyelvet nem lehet szdtdrazni, elzdrni és véglegezni. Eleven szdvet az,
mely teljesen soha nincs készen, mindig tjra és Gjra kell sz8niink, valahdnyszor
beszéliink és irunk.?®

Vagy ,forditunk”, lehetne hozzitenni® — a forditds par excellence az a tevékenység,
amely a nyelv nem-kész-létét, éppen a sajit nyelvét, manifesztalja. Es ezt utélagossig-
bdl teszi: maga a forditds mutatja meg ezt a befejezetlenséget mint a nyelv 1étmddjit
(példaul emlékezés és felejtés kozott), erre nem mint kognitiv entitdsra vonatkozik.
Azaz, a nyelv nem-kész léte nem pusztin el8ttiink 4ll (nem ragadhaté meg metanyelvi
uton, mert a nyelv éppen ilyen objektivacié altal valik késszé vagy még inkdbb: halottd,
Kosztolanyi szovege itt kimondatlanul is a természetes, él6 vs. kulturalis oppozicidjira
épiil, mely ellentétpirok nem feltétleniil esnek egybe), hanem csak akkor tapasztal-
hatd, illetve manifesztdlédik, ha beszélnek, irnak vagy forditanak. Ez az a belitds,
ami Kosztoldnyi nyelvfelfogdsit és a fortiori forditaskoncepcidjit érezhetden eltivo-
litja a vildg esztétikai igazoldsinak gondolatalakzatatdl. A ,mintha”aspektus jelzi,
illetve iteralja a nyelv forditas 4ltali determindlhatatlansigit. Ez a determinalhatat-
lansdg egy biol6giai értelemben vett életé (vagyis itt akar: egy ,eleven szoveté”), a for-
dit4s tehét egy biopoétikai paradigmat jelenit meg — mintegy a nyelv testének protézi-
seként. A forditds ennélfogva nem mentes egy bizonyos erdszaktdl — ez a két hdboru
kozétt id8szak gondolatalakzata, Benjamintdl egészen Heideggerig*® Legkésdbb itt
valhat kiilonosen jelentésessé, hogy mind Borchardt, mind pedig Vikar forditdsai,
archaizdlé vondsaikon keresztiil, alapvetden egy ,halott” nyelvet vagy a nyelv halott,
mér nem hasznalt elemeit idézik meg, ezaltal hidnyt implementilva a nyelv kanoni-
kus formdjaban, mortifikdlva azok hasznilatfiiggd aktualitasat, jelenbeli jegyeit, azaz
elevenségét. Az invencié mozzanata mindkettejiik szimdra egyszerre jelenit meg egy
protézist, ami dsszekdti egymdssal a mortifikdciét és az animéciét. Habar ennek az
osszefiiggésnek a Kosztoldnyi 4ltali interpreticiéjdban egy, a nyelv é18 létmddja és
a Vikar éltali ,halott” elemekbdl téplilkozé forditdsa kozotti fesziiltséget lehetne
felfedezni, Kosztolanyi nyelvkoncepcidja mégis tiilmegy a ,meglévs” vagy a ,készlet”
paradigmdjin, mivel ndla az €18 szdvet” a nem-kész létében éppen hogy nem all el-
lentétben (a p6tlé vagy protetikus aktus dleali) ,Gjraszévésének” mozzanatdval; ezek

28 KoszToLANYI, Fellegjdrs és elképeszts = US., Nyelv és lélek. Osiris, Budapest, 1998, 63. Kosztoldnyi
nyelvfogalmit itt mély rokonsag flizi Humboldt nyelvfelfogisihoz: ,A nyelvet nem lehet készként meg-
ragadni, mint valami testi-anyagi entitdst; a befogadénak kell abba a formaba ontenie, amelyet a nyelv
szdmdra el8készitvén tart, és ez az, amit megértésnek neveziink.” Wilhelm von HumsoLpT, Ueber die
Verschiedenheiten des menschlichen Sprachbaues = US., Werke, 111, Schriften zur Sprachphilosophie,
Cotta, Stuttgart, 1979, 156.

Valéjaban ezt maga Kosztolinyi fogalmazta meg, a forditis probléméjihoz kapcsolédé legfontosabb
esszéjében: ,forditani nem lehet, csak gjrakslteni.” KoszToLANyI, Abécé a forditdsrol és a ferditésrél =
U&., Nyelv és lélek, 512.

Mar Hélderlin szdméra alapvetd gondolati fontossdggal bir a forditds intrinzikus médon erdszakos
karaktere (nem véletlen, hogy Benjamin és Heidegger koltészetfelfogdsa szimdra éppen & birt cent-
ralis jelent8séggel), 1asd Charlie Loutn, Hélderlin and the Dynamics of Translation, Legenda, Oxford,
1998, 226. Utébb pedig ldsd Peter Utz, ,Nachreife des fremden Wortes”. Holderlins Halfte des Lebens und
die Poetik des Ubersetzens, Fink, Paderborn, 2017, 77-78.
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ugyanis mélyen egymdsra vannak utalva (az él8—holt-ellentétpdr ezéltal még a biols-
giai jelentésétdl is eltivolodik). Az ,él6 szovet” elevensége mint olyan csak a kulturilis
komponens altal, az ,4jraszovés” révén manifesztdlodik. Ezek sszekapcsoléddsdnak
viszont az azonos sz6td (,sz8” a ,szdvet” kettdsségében), egy nyelvi homonimia, sét
még az €18 szdvet” mint katakrézis (tehdt egy nyelven beliili, a sz6 dltali megjelclés
hidny4t kiegészit8 protézis) megy elébe (vagyis nemcsak az €18 és halott, hanem a ter-
mészetes és kulturalis is pontosan nyelvi médon, a sz6 szerinti és az dtvitt jelentés kol-
csondsségében nem lesznek megkiilonboztethetdk).* A nyelvi élet vagy a nyelv élete
transzgresszioként (ami azt is jelenti: az ,élet” hagyomdanyos jelentésein tul) jelenik
meg: ,teljesen soha nincs készen”, tehat éppen emiatt kell ,Gjra sz8ni”, vagy még inkabb
forditva: éppen az Gjraszovés (mégpedig az archaizmus méduszaban) manifesztilja
a ,nem-készlét” dllapotat, nem valami (le)zdrtat animélva Gjra, sokkal ink4dbb a ,nem
kész” létmddjat mint a talélés modjét vezetve 4t a keletkezésbe. A forditds csak a nyelv
eme keletkezés-karaktere dltal 8rzi meg a nyelvi valésagat és hat is vissza arra.

A Kalevala ,biivol8” nyelve igy mintegy olyan médon hivja a magyar nyelvet, hogy
e hivisnak csak eme nyelv — mint ,kisérleti” alany és tirgy egyszerre — egyfajta nem-
létez8, virtudlis allapota tud megfelelni, olyan eseményjellegli idézetszertiség, vir-
tudlis nyelvi szinkrénia, mely nem megadhat6, hanem megiratlan, legaldbbis emendalt
szdveget idéz. A nem-tdrténeti, ,primitiv’ nyelvi performativitis eseménye nem all
ellentétben azon mesterséges ,kisérlettel” (az ,igaz” a ,hamissal”), mely a magyar
nyelv kiilonboz8 torténeti, hordozéfiiggd, dialektilis és idiomatikus 4llapotaibdl
generdl, pontosabban: feltalil egy nem-tdrténeti, szupplementaris nyelvi medialitdst
mint egy semmilyen meghatdrozott id8beliségre nem visszavezethetd 6rokség mé-
diumit. (Lemondva eziltal valamilyen referencidlis alaprél, amely lemond4s maga
is a forditds performativ effektusa, a nyelv nem-készlétének értelmében, ahol ,nyelv”
inkabb idiomatikus szignatarit, mint szubsztanciat jelent,) Maga a médium is szimu-
licids effektussd, a kisérlet mint invenci6é szupplementumavd valik,”> nem csupin
ennek kozegeként, kdzvetitd elemként funkciondl (ez alighanem csak a nyelvben mint
matéria és médium egybeesésében lehetséges). Itt a forditds eseménye — mint egyedi-
ség és programozottsig nem-identikus egyiittese’® — a sajit nyelv elhelyezhetetlen-
ségével szembesit a veliink sziiletett vs. megszerzett alternativajit tekintve. Tovabb4
azzal (ami ugyanaz), hogy a forditas parcialitisa nemcsak az eredetire nézve 4ll fenn,
de a sajit nyelv mint e nem-targyiasithaté 6rokség médiuménak vonatkozdsiban is
(példdul szbalakok és szinonimidk hasonldsiganak és kiildnbozdségének értelmében,
a Kalevala magyar nyelve mondhatni 6nmagdhoz képest is potenciélis szinonimidt

1 A homonimia tehit mintegy megelzi a szinonimidt, legaldbbis ha ezt két (vagy t&bb) elkiilonithetd
sz4 entitdsszer( adottsigdnak fiiggvényében értik — avagy alapvet8bb szinten, egy szén beliil, annak
immateridlis hasaddséban mutatja meg a szinonimia nem-érzéki differenciajit. Ez mintegy magdnak
a szénak vagy névnek a fordithatdsagit jelentheti. V3. Giorgio AGAMBEN, What is Philosophy?, Stanford
UP, Stanford, 2018, 69.

32 A forditdsnak sok kéze van az invencidhoz, v6. Jacques DERRIDA, Psyche. Erfindungen des Anderen,
Passagen, Wien, 2013.

33 Vagyis esemény és program (gép) kozdtt épptigy nem mindig 4ll fenn ellentét, mint fordithatésig és
fordithatatlansig kozott (ez utébbi Benjamin mifordité-tanulmanydnak egyik f6 tanulsiga).
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jelent). Ezért lehet a sajit nyelv idegenségét megtapasztalni a forditds révén. A for-
ditds ama virtudlis 6rokség egy bizonyos konkretizdcidjit képes csak rdgziteni, az
ordkség mint olyan megiratlan marad, noha (citdciés) effektusai, szupplementdris
utééletének (nem-totalizild jellegli) megtapasztalhatdsigihoz a forditds maga elen-
gedhetetlen. A forditis ideiglenessége, szupplementaritisa megmutatja a kulturilis
emlékezet és a vele 5sszefiiggd identitdsalakzatok véltozékonysagat.

Megel8zottség mint utéélet (a késémodernség egyik alapvetd nyelvantropoldgiai,
poetolbgiai-textudlis és torténelemszemléleti beldtasa) éppen a ,kisérlet” mint igen-
1és és szupplementaritds egyiittesét kondicionédlja.** Mindez az adomany ,logik4jat”
is koveti, hiszen a fentiek mintegy a forditis adomdnyaként foghatdk fel, ami ugyan-
akkor nincsen az adomdnyoz6 birtokdban, egyfajta lehetetlen dldozatként.® Hanem
mintegy igéretként adédik, az adomdany az adomény igérete (a Benjamin-féle ,vor-
laufig’, az ,ideiglenes” értelmében), mely igéret folott az adomanyozd(ja) nem (sem)
rendelkezhet. Kovetkezésképpen adomdny és kisérlet sem édllnak ellentétben egy-
miéssal, amennyiben mindkettdre jellemzd példdul az okozatisdg viszonylagositasa.
A kisérlet ideiglenessége, szupplementaritisa pedig az adomany ,nem-meg8rzésé-
vel” — ez Derrida szerint annak egyik 1ényegi ,feltétele”® — keriilhet &sszefiiggésbe
(vagyis nem pusztin megdrzi azonos alakban az adomdnyt, de nem is egyszer(ien
tulajdonaba veszi és tirgyiasitja azt — ellentétiik ldtszata ellenére mindkét paradigma
a birtokbavételben érdekelt —, hanem egyfajta kisérletezés mint nyitott torténés ala-
nyaként és tirgyaként fedezi fel).

Forditdselméleti aspektus: a forditds performativitisa és ,mintha -jellege

A Kosztolanyi-féle ,egynyelviiség” tapasztalatiban tehat az a kett8sség olt alakot,
amit Derrida fogalmazott meg a forditds aporetikus kiazmuséval kapcsolatban (,Min-
dig egy nyelvet beszéliink” — ,Sosem egy nyelvet beszéliink”).?” Ennek értelmében
a Kalevala magyar forditdsa mintegy a célnyelven beliili forditdshoz folyamodik, hogy
annak az igazsigit vagy emlékezetét hozza létre (tallja fel az ,invenci6” értelmében),
amely sosem létezett — de: a mésik nyelveként (és nem valamely univerzélis meta-
nyelvként). Az a nyelv, amelyre le lehetne forditani a Kalevaldt, nyelvtorténeti-referen-
cidlis értelemben mar nincsen (csak a forditds nyelve, a célnyelv jon létre az invencid
fiiggvényében), ezért a forditds nyelve mintegy igéri azon nyelvet, egy ,elsd-eldtti

34 Vs, ezzel Musil egyik fontos feljegyzését a naplékbél: ,az irodalom tényjellegli alapelve az ismétl(6d)és
[...] Am ismétl8dés rejlik méar a nyelvi fordulatok hasznilatdban és a nyelvi szellemben is [...] Nyil-
vénvaléan sokkal ritkibban mondunk valami jat, mint amennyire Gjszertien formalunk meg (gestaltet)
valamit.” Robert MusiL, Tagebiicher, Aphorismen, Essays und Reden, szerk. Adolf Frisg, Rowohlt,
Reinbek bei Hamburg, 1955, 440.

3> Itt tehdt djra visszatér az dldozat problémdja, az adomdny mint lehetetlen 4ldozat gondolatdhoz vé.
Jacques DERRIDA, Falschgeld. Zeit geben, 1., Fink, Miinchen, 1993. 68.

36 Vs. Uo. 27.

37 Ehhez és a kévetkez8khdz v, Jacques DErRRIDA, Die Einsprachigkeit des Anderen oder die Prothese des
Ursprungs, = Die Sprache der Anderen. Ubersetzungspolitik zwischen den Kulturen, szerk. A. HAVERKAMP,
Frankfurtam Main, 1997, 15-41.; V6. Jacques DERRIDA, A mdsik egynyelviisége avagy az eredetprotézis,
ford. Boros Jinos és méasok, Jelenkor, Pécs, 1997, 43-44., 105-110.
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nyelvet” (egy multét, ami nem volt jelen, annak az emlékezetét, ennek nyomait kutatva,
ami nem tdrtént meg).*® Utdélet és igéret vagy — Nietzsche lefordithatatlan szavaival
a moralis kisérletrdl — ,vorliufiges Dasein” és ,nachliufiges Dasein” kozott ezért nincs
ellentét. Ez a potencidlis igéret a forditas sikjdn visszhangozza a Kalevala £8 tantsig-
tételét Kosztoldnyi értelmezésében: ,a sz6 annyi, mint a tett”. Vagyis ez az ,ltalanos”,
a tanuiségtétel (emfatikusan megfogalmazott) igazsiga nem indukcié révén eszkdzole
dltaldnositds eredménye, hanem olyan nyelvantropoldgiai dimenziébél szdrmazik,
mely nem ismeri az effajta &tmeneteket, éppen mert nem az énbdl vonatkoztat el az 8t
meghaladé altaldnosra, ugyanis a kdztiik 1év8 hatdrokat nincs érkezése megvonni.*
Ez a fenti kvézi-transzcendentilis vagy kvazi-ontol6giai” 4ltalanos irddik bele — a for-
ditds igéreteként (a mésik nyelvének joveteleként) — a magyar nyelv testébe és avatja azt
példavd, ezért lehet ,egyidejiileg” mondani, hogy ,csak egy nyelvet beszélek, és ez
nem az enyém”.*" A forditas igy a tantsdgbél fakad, mint ahogy a tanusdgtétel mindig
mir forditds is** — ezek indexikélis médon tartoznak 8ssze a ,mindig csak egy nyel-
vet beszéliink — sosem csak egy nyelvet beszéliink” tapasztalatinak eseményében.
Kosztoldnyi forditdsrél megfogalmazott reflexiéi a magyar modernségben alighanem
paratlan médon adnak alkalmat ezeknek az osszefiiggéseknek a kikérdezésére.

38 Jacques DERRIDA, Die Einsprachigkeit des Anderen, 34-35.

39 V6. Friedrich NietzscHg, Morgenrothe. Gedanken diber die moralischen Vorurtheile = U8., Samtliche
Werke. Kritische Studienausgabe,IIL., Walter de Gruyter, Berlin — New York, 1980, 274.
Kosztoldnyi éppen az én alakzatinak nemlétét avagy eltivolitdsdt, vagyis egyfajta hidnyt, a nyelvi
cselekvés eseményének és az én intenciondlis kategéridjanak elkiilonboz8dését feltételezi a nyelvi ,téte-
mények” alapjaként, KoszToLANy1, Nyelv és lélek, 414.
DerRrIDA, Die Einsprachigkeit des Anderen, 23.
Benjamin a forditdst ,a miivek életének egyik legf8bb tanusitdsa”™ként (,Bezeugung”) hatirozta meg,
vd. BENjaMmIN, Die Aufgabe des Ubersetzers, 15.

KRITIKA

ANGYALOSI GERGELY

Schein Gabor: Fiist Milan

Nagyszabdsti monogrifidjinak bevezetésében Schein Gibor nem véletleniil indit
a ,Fiist Mildn-i szitudcié” irodalomtorténeti toposzdnak kériilirdsival és értelme-
zésével. Somlyé Gyodrgyre, Nemes Nagy Agnesre és masokra hivatkozva prébalja
meghatdrozni ennek a toposznak a tartalmdt, hogy 4j jelentéseket tarsitson hozza.
Fiist mtvének ,kiilonalldsit és titemel6zését” (9.) a mult szdzad magyar irodalomtdr-
ténetében ugyanis azért nehéz pontosan meghatirozni, mert ez a ,nagy 4jité” maga
sem volt mindig tisztdban azokkal a nagy eurdpai irodalmi dramlatokkal, amelyek
kontextust jelenthettek volna a miivei szdmdra. A monogrifia szerz8je kozvetleniil
nem vitatja a Fiist életmiivének integrilhatatlansigira vonatkozé nézeteket, amelyek,
mint mondja, sok évtizedes multra tekinthetnek vissza. Mindazonaltal meg akarja
haladni ezt a makacsul visszatérd allaspontot; koncepcidja szerint ez oly méodon le-
hetséges, ha az életmiivet a maga teljességében vizsgaljuk, mésrészt pedig eurdpai kon-
textusba helyezziik. (Fiiggetleniil attdl, hogy az iré szemhatdrdn megjelentek-e vagy
sem bizonyos szerz8k vagy fejlédési tendencidk.) Schein nem titkolt célja tehat az,
hogy feloldja az integraci6 nehézségeit, segitve ezzel Fiist irodalomtdrténeti ,kanoni-
z4cidjt” (12.). Ezt tgy kivanja elérni, hogy nem az életrajz és az alkotdsok folyama-
tos egymdsra vonatkoztatdsa sorin megteremt3dd interpreticids tér lehetSségeiben
gondolkodik, hanem miinemi bontdsban lattatja az iréi munkdssigot. Ezt egésziti ki
a miifaji osszefiiggéseken keresztiil jelentkezd tdrténeti szempontokkal. Teoretiku-
san pedig Walter Benjamin allegériaelméletére hivatkozik leginkabb, mégpedig nem
csupdn a lira vonatkozasiban, hanem mintegy folyamatos referenciaként. Mindez
el8revetiti konyvének azokat a sajitossdgait, amelyekrdl csak elismeréssel sz6lhatunk.
Figyelembe veszi és feldolgozza a teljes hazai szakirodalmat; rdmutat a visszatérd
megkozelitésekre, elismerve érvényességiiket, de vitatkozva velitk. Kitdgitja az ér-
telmezés szemhatarat, s ehhez dltaliban megtaldlja a megfelel§ elméleti, poétikai és
filozéfiai eszkdzoket. Joggal virja mindettdl, hogy eredményei tilmutatnak majd az
életm{i 6nmaga szabta hatdrain, és érthet8bbé teszik a 20. szdzadi magyar irodalom
tagabb folyamatait is.

Ugy gondolom, helyes déntés a részérdl, hogy az atlagosnél nagyobb hangstllyal t4r-
gyalja Fiist Gondolatok vizlata a kiilsé és belss szemléletrsl cimii korai esszéjét, illetve az
abbdl kihiivelyezhetd irodalom- és szubjektumfelfogist. Tudjuk, maga a koltd a Jung-
gal valé rokonithatésdga miatt volt els8sorban biiszke erre az irdsra; Schein azonban






