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TANULMANYOK

FRIED ISTVAN

Jokai Mor és a szazadfordulos regény

»A Meduza szépsége”

+Ez az egész elbeszélés, ennek a tirgya, a céljai, etikdja, mind
egy rég megbukott kéltdi gyariparnak szinehagyott, divat-
vesztett, végeladdsra keriilt maradvinya. Ez abbdl a hamis
romantika-iskoldbdl valé, amin senki nem ir tobbé; de t6bb

az, hogy amit nem is olvas senki.”

(Jokai Mér: Tégy jot [1894-1895])!

Nem llitom, hogy Jokai sajit ,belsd” vitjit vetitené ki e kései regény elsd jeleneté-
ben, egy iréndként (is) érvényesiilni akard, derék, tirsasigi szépasszony, Meritorisz
Zénéné, Camilla és a cinizmustdl sem mentes, analizdlé kritikus Dobokay Alasztor
parbeszédét megelevenitendd. Két irdi-irodalmi ,vilig™nézet, emberfelfogis/erksles-
felfogas, tarsadalmi elképzelés ugyan nem csap Ossze, de szembedllitédik egymas-
sal, a kordbbinak és bizonyos nézeteket tekintve avulénak, meghaladottnak tetszg,
a romantikdhoz kozelalls ,iskola” és a szdzadvég felfogsa arrél, mi az irodalom,
van-e feladata, miként dialogizilhat a magit ,modernnek” vél8 olvasékkal (szemben
a népszer(, idealizdlé irdnnyal, melyet inkdbb az alsébb néposztilyok litszanak
kedvelni).

A Tégy jét* aztin szinte illusztricidja lesz a kritikus képviselte irodalmi tenden-
cidnak, amely a (mérsékelten) végletesre (ez a regény paradoxona) rajzolt jellemek
szembefesziilését éppen gy szinre viszi, mint a (bulvar)sajté eluralkoddsi, a tiszta-
gyanttlan érzelmek ,regényét” hasonloképpen szegezi szembe az érdekek, a kimélet-
lenségek, a moral insanityként karakterizilhatd személyiségek anyagi és erkélesi gat-
lastalansdgaval. Eszerint Jékai (az ugyancsak 1895-ben kétetben kiadott A Krdéval
egyiitt) megtagadna(?) siir(in hangoztatott irodalmi elveit? Feladnd elhatdrolédésit
az értékek lefelé nivelldléddsinak, az dssztarsadalmi rosszérzésnek ,irodalma”-t4l?

Joxar Mér, Tégy jét = US., A krdé. Tégy jot, s. a. r. GERGeLY Gergely, Akadémiai, Budapest, 1974, 117.
Az ebbdl a kiaddsbdl szdrmazé Jokai- és sajté ald rendezdi idézeteket, utaldsokat a tovdbbiakban
kiilon nem hivatkozom. Az idézet al4 ily cimszavak volndnak sorolhaték: Realizmus, naturalizmus és
Jokai; A romantika trivializdléd4sa; Ndirodalom a szidzadvégen.

Friep Istvan, Kései Jékai-regények narrdcios kérdései = US., Oreg]ékai nem vén Jékai, Ister, Budapest,

2000, 76-113.
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A kérdés aligha valaszolhat6 meg ,egyértelmi” igennel vagy nemmel, de a kényelmes
egyrészt igen, masrészt nem sem kinal megnyugtatd valaszt. Hiszen — mint ]ékai
életkoriilményei is tanusithatjdk — egyszerre részese nemzetkdzi és kivéltképpen
magyar—osztrik elismeréseknek, tinnepléseknek, de viltozatlan termékenysége elle-
nére érzi irodalmi és maganéletbeli elmaginosodasit;® s kevéssé rekonstrudlhaté
»olvasményai”, esetleg a hozzd valamilyen mddon eljuté hirek, Gjsigcikkek, masok
elbeszélései révén tapasztalja meg az irodalmi idék fordulasit, olyan ,irdnyzatok”
terjedését, népszertisodését, mint a naturalizmus vagy a szimbolizmus.

Nemcsak A tengerszemi holgy* egyik, vitatott passzusaban fakad ki nem csekély
kesertiséggel: a francia irodalombdl érkezd tendencidk, meg az, amelynek tintorit-
hatatlan(?) hivéiil tudja magit és regényirdsit, nos, ezeket jelentékeny tvolsig va-
lasztja el egymdstdl, és nem latszik teljesen meggy3z8dve lenni a tekintetben, hogy
az id§ neki dolgozik. Mdsfeldl, mint az iréi munkdassiga otven esztendds jubileuma,
a szdz kotetre terjedd kiadds, az orszdgon beliilrdl és az orszag hatarain talrél érkezd
koszontések hirdetik: reprezentinsa egy/a magyar nemzeti elbeszélésnek és elbeszéld
irodalomnak; latsz6lag elégedetten tekinthet miveinek szinte valamennyi eurdpai
nyelven késziilt forditasara (akar vilighirrdl is lehetne szélni, bar kétséges, kiilfoldon
miként olvastik Jokai miveit, magyar Dumas-ként vagy magyar Hugéként, kaland-
regényként, népszer(i olvasmdnyként vagy ,magasrendti” irodalomként?)> Ugyanak-
kor az 1870-es esztenddktd] kezdve egyre stirtibben ad hangot kétségeinek, akdr a/egy
nemzeti nagyelbeszélés irhatdsdgin toprengve (a ,nemzeti nagy elbeszél8” stdtusdt,
még ha kétségek kozott, mint azt kései Levente cimi szinmiive tandsitja, mintha végig
meg akarnd 8rizni). Ezzel szemben némely regényének 1848/49-es hési figurdi koziil
egyik-mdsik lelép az idealizaltsig piedesztaljardl, jelzi az elbeszéld (és taldn az iré?)
kidbrindultsigat; az j idSk prézaja masféle helytallist kovetel: a csatikban kittintek
koziil tdbben elbuknak e masfélévé vile kérillmények hétkdznapjaiban. Nemesak
a ,tartalmi”, cselekményi szint érzékelteti a ,viltdst” vagy az elfordulast egy dertisebb
— egyszerisitsiink — fejlddés/nevel6déstorténeti elbeszéléstdl, a regényalakzatok
differencidltsaginak lehet8ségei éppen tgy érdekelték (mint példiul egy torténet
kétféle befejezhetdsége, vagy mint tobbek kozott A Krdé esetében: miféle narricids
elényokkel jarhat, ha a ,végén” kezd el egy regényt, és egy merésznek tlind vagassal
nemcsak meglepd és szokatlan tanulsdgokkal irja az elsd lapokra a bevezetésként
4ll6 befejezést,® mintegy dsszegzésképpen elSlegez meg kétféle regényfigurit, akik-
> Friep Istvan, Jékai Mor életrajzai I11., 1tK 2018, 82-96.

Friep Istvin, A Jokai-befogadds dllomdsai és dichotémidi = US., Oreg Jokai... 179-181.

Egy 1897-es, reprezentativnak, kanonizalénak szdnt New York-i sorozat, a Library of the World’s Best
Literature 14. kotete Jokai-regény: There is No Devil (Nincsen 6rddg).

Jokai elbeszélései bevezetSinek jitékossiga Ssszetettebb tdrténetmonddst igér: ,Herceg X. tr volt
alegelsd ur Ausztridban, grof Y. a legelsd lovas Magyarorszdgon, s »Argo« volt a legelsd gézhajé mind
a két Monarchidban. / Hérom ilyen legelsé nagysignak e torténete csakugyan érdekes lehet, ha 8ssze-
keveredik.” Joxa1r Moér, A legelsé g6zhajo Magyarorszdgon = US., Megtortént regék, Révai, Budapest,
1897, 56. ,J6l tudom, untatni fogom vele az olvasét, de mivel ily realisztikus vilagban éliink, mér csak
tessék rdszdnni magdt, hogy ha a mesét magit meg akarja tudni, el8bb kétszdz a séba vagott [épcsén

szalljon le velem és tudja meg, hogy miaz aza s — vildg odalenn.” Jox a1 Mér, Az eheté drdgaks = UG,
Megtortént regék... 107.

FRIED ISTVAN: JOKAI MOR ES A SZAZADFORDULOS REGENY 235

nek osszefonddé, szétdgazod, majd Ssszefont torténetét kivanja elbeszélni) — amely
a torténéseket, az elcstszdsokat a jellemben, azok indokolhatésdgat céloztik meg.

A lélekidomdr dltalam t3bb izben emlitett tlete: mily védtelen a tokéletesnek gon-
dolt szerepld a nyelvi hatdritlépések, a titkorforditdsok, az ellendrizhetetlen nyelv
utvesztdiben. Egyszéval a ,hagyomdnyos™nak tekintett ,fejlédésregény”, a nemzeti
nagyelbeszélés ,valsiga” akarva-akaratlanul folbukkan Jékainak A készivii ember fiait
kovetd palyaszakaszaban (néhdny mi esetében mér eldbb), az iré mégis reménykedni
latszik abban, hogy megérzddik (legaldbbis valami) az Egy magyar ndbob, a Kdrpdthy
Zoltdn hitébdl, jellemeinek hatispotencidljit tekintve, valamint morilis alapelveibdl,
amelyek (6njellemzése szerint) vezetik regényfigurdi megalkotdsakor. Hogy az éltala
feltételezett ,j6” vagy ,szép” sériilékeny, nem feltétleniil diadalmaskodhat, 5nmagaban
is lehet ellentmondasos, rétegzett, azt Jokai és a nagy romantikus szerz8k tudtdk;’
Plankenhorst Alfonsine szépsége kittin8en megfér ,6rdogi” voltdval; de vessiik egybe
»démonisagat” példdul Szunyoghy Ozmond4aéval, legott kitetszik: mi véltozott, nem
Jokai életfelfogisiban, hanem regényirdi rdismeréseiben. A femme fatale-nak ez az
(8n)pusztitd ereje és vardzsa beleillik a szdzadfordulés modernség asszonyfigurdinak
irodalomban, festészetben, operaszinpadon felt(ing ,kiilonosség™ei kozé, nem egysze-
rlien Delila ,nemzeti” indulattdl eltelt csdbja irdnyitja e ndi alakokat, hanem a ndi
shatalmat”, leigdz6 vardzst megtestesitd, ok-okozati dsszefiiggéseknek ald nem ren-
delhetd, egyuttal nehezen néven nevezhetd ,végzet asszonya” ereje az, ami nem ér-
telmez3dik (Wilde Saloméja), mert nem bizonyosan egy logikusan irdnyitott iréi
tervnek, a linedris szerkesztés elvének van alirendelve, hanem szinre hozédik a maga
slogikdja” (mely nem formalis logika) szerint. Mar a cimével drulkod¢ elbeszélés: Az
angyalarczi démon; biintigyi torténet Nydry Pal anekdotikus elbeszélése alapjin.®
Hogy tovabbi példaval éljek: A Krdd, amely ,szdzadfordulés” koriilmények viszony-
rendszerébe dllitja a szép és a rit egymdstdl nem diamentralisan eltérd, hanem egy-
miéssal szoros dsszefiiggésben 1évd ,jelenségét”, azt sugallja, hogy egy ,korszer(i” re-
génynek lehet tirgya, illetdleg kell, hogy legyen tirgya az dtjirds/atjarhatésag szép és
a rat kozote, egy egykori bécsi reprezentativ kidllitds cimét kolesonkérve, A Mediiza
szépsége, mely mind a szépet, mint a ritat kontextusfiiggSként képzelteti el, a Medtza-
torténetet (melyrdl késdbb lesz sz8) nem csupdn végsd (véres, kegyetlen) kimenetelé-
ben, statikussigaban fogja fol, hanem ,dinamika”-jiban, sem a szépet, sem a ritat
nem Ugy jeleniti meg, mint egyszeri, visszafordithatatlan, rogzitett helyzetet vagy

allapotot, hanem alkalmazkodasdban a kériilményekhez. Ugy alakitva a kériilmé-
nyeket, hogy azoktdl valé tévolsigiban vagy kozelségében tessen ki, szépnek vagy
ratnak torténete bomlik ki. Az aldbbi idézet a ,rut” leiny mellé fogadott hibitlan
szépségli neveldnd mondata: ,Egészen az eszményemhez ill8 feladatot litok magam

7 Nemcsak 8k, tudta ezt Balzac is, Stendhal is. Stendhal Vérés és feketéje két ndi szerepldje sorsaban
demonstralta, Balzacnil barmiféle (tdrsadalmi) siker, ,karrier” csak erkolcesi dnfeladdssal érhetd el.
A jobb életre mélté Coralie és Esther haldla fontos jelzés.
Ttt is megjelent a ,hosszt haj” motivuma, ezdttal a kriminalitds tirgykorébe dgyazva, eszkdzként, de
feltting testi jellegzetességként is (Az elsé kozlés: Igazmondé 1873). Jox a1 Mér, Megtortént regék...,
1-20. J6kai f8cimként ,Beszély”-eket jeldl, de a kotet vegyes tartalmi, emlékezések, utleirds, elbeszé-
lések egyébként talalhatdk a kétetben.
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eltt. Egy elvadult, elhanyagolt teremtést, kivel a természet kiilséleg mostohdn bant,
oda miivelni, hogy aki megismeri, azt mondja ra: »Hisz ez a rit ledny nagyon szép.«”
A széhasznilat igen 4rulkodd, a kezdeti dllapot nem pusztidn a mostoha természet
»atkd"-bol eredeztethetd, hanem a nevelés hidnyabdl. A teremtés és a természet egyazon
t8re vezethetd vissza, a természet aztin egy mds jelentésii teremtéssel mddosithatd
(itt akdr a felviligosoddsra visszavezethetd optimizmus is szimon kérhetd volna az
elszint nevel6ndn);® az idézet befejez8 mondata, amely a nevel8ndi képzeletben egy
kiils8 személynek tulajdonittatik (aki egyeldre legfeljebb remélhetd), megtartja a rutat
is, a szépet is a maga szitualtsdgiban, a szépet és rltat immar nem egymds tagaddsa-
ként, ellentmondasként elgondolva, hanem kolcsondsségében. A regénybdl kiragadott
mondatot visszahelyezve a sz6vegegészbe, mind az igy felfogott ritnak, mind a szép-
nek feltirhatok az eldzményei. A bevezetSben ez olvashat6: ,Mikor egy olyan rttnak
sziiletett arcot megvildgit a szivbdl kiderengd fény, az idomtalan arcon dtsugarzik az
érzés: egy kdnnycsepp ragyogisa a szemekben egyszerre hogy megviltoztatja az egész
kifejezést.” Az érzelem, de érthetem igy is: a személyiség felszabaditdsa, egyben ama
ratsagot is elfogadtathatja, ha nem is a hagyomanyos-divatos értelemben, ,megszépiti”,
s ez a nevel8nd szerint neveléssel érhetd el. A kdvetkezmények azonban A Krdé rut
lednydt nem mentik meg az iiresen szép, hizelgd szavak rontdsitdl, annak, aki békol
neki, aki azt hazudja bizonyos okok miatt, hogy szépnek tartja, aldozatdul esik.”
A (felviligosodas) nevelési optimizmus(a) kdrt szenved, a korszer(i regényirdsban nem
érvényesiilhet (vagy csak ex negativo), ezen a téren, barmilyen meglepdnek is tetszhet,
Jokai Zola kozelébe 1ép,' akinek Rougon-Macquart csalddjabol éppen tgy szdrmazik
Nana, mint Pascal doktor, a leszirmazis és a koriilmények 6sszjitéka hatdrozza meg,
hol sikeriil rést iitni a genetika és a determinaltsig megépitette falakba. Zolinal a re-
génybe belép az, amit a tudomanybdl vél kolcséndzni. Jokai is meritkezik a tudomany-
bol, noha id8nként a vissz4jardl littatja, mindazondltal nem tagadja ,befolyas™ 4t az
emberi jellemre. Nala, idézett regényében, a leszirmazasnak (els6sorban a testi kiilss-

9 Jékai tdrsadalmi, erkélesi nézeteiben, melyek parlamenti felszélaldsai sordn és publicisztikdjiban nyi-
latkoznak meg, a nevelés, az iskoldztatds, a népmiivelés kozponti helyhez jut. Nem csekély naivitdssal
hiszi, hogy népmiiveléssel a nemzeti(ségi) ellentétek flszdmolhatok.

Jokai regényében szivesen él természeti metafordkkal, pirhuzamokkal. A lepkefogis, a lepkék ,szép-
ség’-ének, ,rut’-siginak magyardzata, a lepkefogé virdgrél adott informacié el8revetitése annak, ami
a nevel8ndvel és Airdval torténik. A nevelénd egy darabig ugyantgy dldozat, mint Aira; az érzelmek
siskoldja” sem menthet meg a csdbitdstdl, a tévitra keriiléstl.

Zola magyar befogaddsirél mindmdig a legrészletesebben: ScHREIBER Erzsébet, Zola és a magyar iro-
dalom, Engel J. kdnyvnyomdéja, Pécs, 1934. Riedl Frigyes mar 1879-ben emlegeti Zolat, a Nana Buda-
pesten 1881-ben németiil is, magyarul is megjelent, 1882. jinius 12-én a regény dramatizalt viltozatit
adja a Népszinhdz. Lényegében a disszerticié adatait mondja tovdbb a francia—magyar kapcsolattdreé-
neti kutatds. SOTER Istvan, Magyar-fancia kapcsolatok. Egyetemi nyomda, Budapest, 1946.; Hazdnk és
a nagyvildg, szerk. BENDA Kilman; GAL Istvin. Néhany kelet-kozép-eurdpai parhuzam; Boris HLinsky,
Ivan Franko et Emile Zola. Une étude de relations littéraire, Buske, Hamburg, 1979. Franko mar 1877-ben
ismerte a LAssomoirt, 1878-ban, 1881-ben cikkezett réla. Szorgos forditéja volt a francia irodalom-
nak, igy Zoldnak. Egyébként Jokaitdl is forditott; Janina KurLczyczka-SaLony, Litteratura polska
tat 1876-1902 a inspiracja Zoli, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich—Wydawnactwo Polskiej Akademii
Nauk, Worctaw—Warszawa—Krakkéw—Gdansk, 1974. Kiilén fejezetben targyaltatik a ,nagy” realista
és a ,kisebb” naturalista lengyel szerz8k viszonya Zoldhoz és miiveihez.
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ségeket tekintve) meghatirozo a szerepe, az onnan tdrténd kilépés a regény cselekmé-
nyének igazi tétje: a romantikdjit sosem tagadd ird gy vezeti egy orokség torténetét,
hogy az az intrikus felsiilésével, az intrikus dldozatdnak szant két ndi szerepld (persze,
kétes) diadaldval végz8djék. S amit a teremtés alkotott, nem a nevelés, hanem a tech-
nika helyesbiti: , Aira meglepd véltozison ment keresztiil. Nem volt majomrokonsig
az arcin. A fogalomzavaré pihéket szakértd tudomdny eltavolitd az arcirdl, az most
egészen sima és kellemes kreolszind volt. A haja magas tekercsbe felttizve a fején,
eurdpai divatd diszitéssel, legtijabb szabdst oltony a termetén. Nem is volt, igy ki-
csipve, valami visszataszité megjelenés.” (Kiemelés — F. 1) A természet, a teremtés sz6-
tovébdl itt termet lesz, az elvonatkoztatidsbdl emberi/emberkozeli jelenés, aki képes
urréd lenni az adottsigokon, ellene szegiilni a genetikdnak, de a kedvezdtlen kériilmé-
nyeknek is. Igaz, nem a sajit erejébdl, hanem olyan iréi stratégia nyoman, amely az
ordkségtorténetek meglepetésszer(i, megtervezett, kedvezd kimenetelének koszon-
hetd. Nem diadal a naturalizmuson, a Nana iréjin, nem az idealizmus gy8zelme,
hanem a befejezésszerti bevezetés cselekményének ,logikajit” kovetve.

Talén ideje visszatérni a szdzadvégi regényhez. Nem drthat megkérdezni, hogy
a magyar prézai epika a 19-20. szdzad sorin mennyire kezdett dialégusba az orosz
és a francia irodalommal, egyéltalaban dialégusba kezdett-e. Azt viszonylag kénnyen
megallapithatjuk, hogy mire a Klasszikus Regénytar'? sorozata egymdasutin megje-
lentette a 19. szdzad vilagirodalmi mértékkel mérhetd miiveit, fokozatosan kialakult
az a forditéi gdrda, amelynek nem volt sziiksége ,kozvetits” nyelvre ahhoz, hogy ma-
gyarra atiiltesse (példdul) az orosz irodalom legjobb alkotdsait'® (beleértve Tolsztoj és

Dosztojevszkij regényeit); noha a foljebb emlitett sorozat egyes kdteteihez nem feltét-

len azok irtak tdjékoztatd el8szdt, akik tudtak oroszul, a bevezetd esszék jelentékeny
hdnyada német és francia (vagy németre és francidra forditott) esszéistdk tanulmd-
nyaibdl meritett. Zola regényeit siir(in forditottak, kiadtik, de azzal az ellenkezéssel
is, amely konzervativ oldalrél, a hagyomdnyos erkélesi felfogist vallé olvasok részérdl
érhette az egyes regényeket, beletérédve, hogy néhinyszor hiizdsokat kellett végrehaj-
tani a megjelentethetdség érdekében.'* Haraszti Gyula tdjékozottsagardl taniiskodé

12° A Klasszikus Regénytar a 20. szdzad elsd évtizedének reprezentativ sorozata, forditdsokkal és fordi-
tasokhoz irt el8szavakkal szemlézi a kdzeli mult, tdbbnyire az elmult fél évszdzad viligirodalmat.

A forditdsokkal kitin Szabd Endre Jokai kozeli munkatarsa volt, A Hon cim{ napilapba dolgozott,
késdbb az Ustokosbe; koltSként is szamon tartoteik, versforditdsai oroszbél szintén eseményei lettek
az orosz—magyar-dsszefiiggéseknek.

Hogy ne térjem meg a f8szoveget, itt hivatkozom egy drulkodé passzusra a Képes Csalddi Lapok
1890-es évfolyamédban publikilt bosnydk tdrténetbdl: Joxar Mér, Kassdri Ddniel = UG., Vilogatott
novelldk, I-IIL, val. ILLEs Endre, s. a. r. Domokos Mdty4s, Szépirodalmi, Budapest, 1955, 111, 295-345.,
idézet 340. ,Mdr most lissuk Ajnit! — pretendilta mind a két asszony revinsbdl. / — Ming jelmezben?
— hangzott a fiiggdny mégotti tiindérszo. — »A mouche d'or jelmezében! —« kidlta Led tr, felhorpintve
atele pohdr mandarint. / Erre a pinharménium rikezdte a biibdjos Koldusdidk-keringdt s az andalité
zene mellett odalebbent az a csdbité tiinemény, melyet Led tr litott ama é18 mivoltidban ama végzetes
ruhafelprobilis alkalmabél, de most falyolatlan arccal.” Nanat emlegeti mouche d'orként a Zola-re-
génybe beépitett ujsigcikk; Nana szinésznSként zenés jatékokban szerepel. Jellemzd, hogy itt a buda-
pesti illet8ségli Le6 ur emlékezik operettes miiveltségével a feltehet8leg Zoldtdl szarmazé jelenségre.
Karl Millscker operettje, Der Bettelstudent, bemutatdja 1882-ben volt a Theater an der Wienben, Az
emlitett keringdt (Ach ich hab sie ja nur auf die Schulter gekiisst...) Ollendorf énekli az elsé felvondsban.
Operett-Nana-utalds t8bb kérdést vet fol: vajon teljesen érintetlen maradt-e a Zola-miivekedl Jokai?
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konyvet produkalt a naturalista regényrdl,”” ezt figyelmesen lapozgatta Jokai, aki
egyébként levelezdkapcsolatba keriilt utébb Zolaval: irodalmi problémékat azonban
ezek a levelek nem érintettek. Egy, a magyar 8sszehasonlit6 kutatdsokbdl jol ismert,

1" szolgdlnom kell: j6 ideig a magyar irodalomban és a hasonlé utat

elfogadott tézisse
bejir6 irodalmakban Turgenyev lett a legnépszer(ibb orosz szerzd, viszonylag korin
volt olvashaté forditdsokban. Ugyanakkor azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy mésképpen olvasta az orosz irodalmat egy szlovak, cseh, szerb, horvit, szlovén
szerz8, mint egy magyar; a szldv irodalmi kédlcsondsség elmélete és gyakorlata erdsen
formalta a ,sz1av”, nemcsak irodalmi, tudatokat; mindazonaltal prézapoétikai szem-
pontbdl Turgenyev ,nemesi fészké”-vel rokonithaté hangzatokat, ,folosleges em-
ber”-eket éppen tgy leliink Kelet-Kozép-Eurdpa irodalmaiban, mint biedermeier
hangulattal gazdag Puskin-recepcidt, kiilonos tekintettel a Bodenstedt-féle német
tolmdcsolas és az eredeti orosz valtozat egyiittes befogadasara.

Jokai regényeinek passzusaibél, ,6néletrajzi” megnyilatkozasaibél lehet arra ko-
vetkeztetni, hogy igen kevéssé orvendett az Gjabb irdnyok népszeriisodésének, egy
izben azt kockdztatta meg, hogy valdjiban 6 a ,realista” ird, hiszen az 8 teremtett
val6siga érzékelteti hivebben a tirsadalmi-nemzeti-személyes konfliktusokat, 8 az,
akinek miivei eligazithatnak a j6 meg a rossz, a szép és a rut egymasnak fesziilései
megitélésében. Mindezzel szemben — sok egyéb mellett — a nagy iinneplések koze-
pette megalkotott két kisregény, A Krdé meg a Tégy jét arrdl tantiskodik, hogy maga is
afelé tartott, amit tobb nyilatkozatiban elvetett, nem pedig arrdl, hogy félreértette,
mit tart a 19. szdzadi regényelmélet, esztétika realizmusnak, mert természetesen a bal-
zaci alapvetés vagy a stendhali regénytiikor-elgondolds alapjin mar az 1850-es esz-
tend8kben formalédé realizmuselmélet(ek) nem igazoljak vissza Jokai, inkdbb pole-
mikus odavetettséggel, mint végiggondolva, kinyilvdnitott realizmus elképzelését.

Dokokay Alasztor cinizmusdt, irodalmi ,j6lértesiiltségét”, giinytdl sem tévoli meg-
jegyzését szovegszerilien nem karhoztatja, kimondottan ugyan nem igenli, a regény-

egész lényegében mégis megvaldsitotta. A Krdé pedig egy médositott (akdr dicken-

sinek is nevezhetd) ,titokregényi” eljdrdst dusitott fol esztétikai alapkategdridinak
foleserélhetdségével, és ezt ,mitoldgiailag” ugyanigy alitdmasztotta, mint egy Fran-
ciaorszdgban jitszodé torténetbe belecsempészett kortarsi magyar elem (a valasztdsi
regényé) mozzanatainak a cselekménybe illeszthetdségével. S amirdl mar tobb izben
megemlékeztem, sajit populdris-kulturilis ,élményvilaga“val szembesiti, a cirkusz,
az allatkert, a vurstli litvinyossiga," a bulvarsajté népszeriisitette dltudomanyos is-

15 HARASZTI Gyula, A naturalista regényrdl, Révai, Budapest, 1886. Jokai nem sokkal a megjelenés utin
kapja meg — feltehet8leg a kiad6tdl — a kotetet, mely vitdra készteti. Ennek dokumentuma: Jox a1 Mér,
A fehér rézsa. Utazds egy sirdomb kéril, utészé, s. a. r. GANGS Gédbor Unikornis, Budapest, 1995,
165-167. A Balzac és Zola ,realizmusirdl” vitdzo Jokai utébb emlitett regénye més helyén korantsem
Zolét elitéls mondatba iitkéziink; Pompejirdl szélva olvashatjuk: ,Itt jirva a helyszinén, nem volnék
képes hasonlé hangulatt regényt irni, mint Bulwer »Pompeji utolsé napjai«, hanem ha Zola tolldval
birnék, nagyon bd anyagot taldlnék itten egy hajdankori latin kisviros polgéri sibaritizmusanak é18-
képpé alakitdsira.” Uo., 194.
E kérdésekrdl ésszefoglald jelleggel vé. FRIED Istvan, Bevezetés az sszehasonlit irodalomtudomdnyba,
Lucidus, Budapest, 2012.

17 U8., Jékai antihsok a cirkuszban = U8., Jékai Mérrél mdsképpen, Lucidus, Budapest, 2015, 145-166.
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meretterjesztés regényi valtozatit kinalja fol az értelmezésre. Akdr oniréniara valls
kitétel drulkodik a miiveltséganyagnak, a miveltségszerzésnek ujféle sajitossdgairdl,
ezek részben dsszecsengenek azzal, amit a kutatds mdr tSbbszor feltrt: Jokai regé-
nyeinek anyagit (igy A Krdéét is) a sajtdbdl ismerte meg, szerkesztdként és tjsdgol-
vasoként hasznilta a hirlapirodalmat, a tobbkotetes szerelmi szétdrat, diplomatdk
nem egyszer kétes hitell visszaemlékezéseit, a foldrajzi leirdsokat.
Egy gyants egzisztencidji (mellék)szerepld szajiba adja az aldbb idézendd mon-
datokat, de éppen ez a rejtézkddés tetszik arulkodénak, mivel pontosan azt az
informdci6-,dramlist” érzékelteti, amelynek — emlitettem — tobb mindségben része-
se, egy kissé alakit6ja (hiszen regényei szdmtalan epizdédjéban, elbeszéléseiben jsig-
hireket dolgoz fol): ,Nem jirtam felsSbb iskoldkba. A mi szdzadunk végén folosleges
is. Az ember mindent megtanul a hirlapokbél. Aki mindennap lapot olvas, annyi,
mintha s Sorbonne-ba jirna. S ha valamit nem tud az ember, ott van a Conversations-
lexikon, abban megtalalja.” Ez az utolsé félmondat ébreszthet gyantt, hiszen a mi-
veltnek valéban nem mindsithetd, ravaszsigival, kémkedd tigyességével jellemezhetd
szerepld francia illet8ségli, kevés esélye annak, hogy akar egy lexikoncikket el tudna
olvasni, meg tudna érteni németiil. Ellenben Jékai erdsen hiinyosan fennmaradt
konyvtaraban megvolt az emlitett lexikon 1856-0s, tizkotetes kiaddsa, és volt egy
1869-es tizenhat kotetes is,'® lapozgatta is irénk, gyakorta fordult oda ismeretei ki-
egészitése céljabdl. Csakhogy hiba volna ,6nvallomds”™nak tekinteni az idézetet,
egyike azoknak a cselekménybe iktatott passzusoknak, amelyekkel az elbeszél vagy
jellemez egy figurat, vagy kiszdl a torténetbdl, ironizélva jeleniti meg azt, ami esetleg
8t magat is érinti. Ami a regény tobbnyelviiségét illeti, azt, hogy tobb nyelv szélal
meg a regényben, érthetd sz6 szerint, adott esetben a francia mellett az angol, érthe-
t8 atvitt értelemben, a regény prézija mellett utalds torténik népdalokra, majd egy
dridra, amelyet ,a krdd” el tud énekelni, az 4ria egy népszer(i német operabdl szirma-
zik, " ezért aligha kelthet meglepetést, hogy a korteskedés (,ellenszerei” nélkiil) kom-
pondlédik be a torténések kozé, a képviseld- és polgdrmestervilasztis ,komédidja”
aldrendel8dik az orokségére folytatott cselsorozatnak, a yankee-stricknek (zsenicik-
lussal forditva), egy fogaddsnak, amelynek nyertese jelentékeny Ssszeghez juthat. A
manipulalas eszkoze barmelyik ,realista” miibél (persze Sue regényeibdl is) visszako-
szdnhet, s az eredmény kordntsem a falusi-vidéki ,tiszta erkdlcsok” dpoldsa, melyet
fennen hirdetnek a manipuldtorok, hanem a parizsi szokdsvildg kiterjesztése a meg-
héditott és aldvetett vidékre. Jokai elbeszélje egy zdrdjeles megjegyzésben késziti el
diagndzisat, olyan (tirsadalmi) képet vizolva f5l, amelyben nem egyszeriien elvalik
egymistdl sz6 és tett, hanem gy cafolja egymist, hogy a sz6 éppen ugy kiiiresedik,
mint amilyen mértékben 6nmaga ellen fordul a tett, amely természetesen megfelel az
18 Jokai kdnyvtardban volt egy 1877-es, nyolckdtetes Brockhaus-lexikon, az 1865-1890 kozott kiadott
tizendt kotetes Larousse s a Pallas Nagy Lexikona, 1893-1900. , Egy ember, akit még eddig nem ismer-
tink.” A Petéfi Irodalmi Mazeum Jékai-gydjteményének katalégusa, szerk. E. Csorsa Csilla. Petéfi Iro-
dalmi Muzeum, Budapest, 2006.

19" A richmondi vdsdr cimen emlitett mivet nem jegyzetelte a kritikai kiadds. Alexander FLoTow, Mdrta

avagy a richmondi vasdr, Anglidban jéitsz6d6 operdjirdl van sz6, melyet 1847-ben mutattak be Bécsben,
anépszerti rézsadriat énekelné a ,krds”.
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onnén jelentésébdl kimozditott szénak. Mégis gy tesz, mintha minden rendben
volna széval is, tettel is. Az elbeszél8 (ismétlem) zdrdjeles megjegyzése keser(i tanul-
sdggal zirul, amely igényt tarthat a korjelz8 mindsitésre, visszautalva a jelentésiik
sokrétiiségétdl, ,drtatlansdgd”tél megfosztott szavak 1j ,mindségben” torténd altali-
nossa valasara, kiiiresedésére. Gyorsan hozzatéve, hogy akihez sz6 is, tett is flizédik,
egy kiilonds, rendhagyd, a manipuldlasban jirtas Gjsagird-szerkesztd karakterét leplezi
le, olyanét, akit manipuldlnak, 4m maga is manipuldl, akinek aldozatul esnek, jolle-
het maga is dldozat, mintegy jelezve azt a ,mobilitdst”, amely fogalmakra, 4llitdsokra,
kijelentésekre jellemzd, és amely nem engedi az egyiranyt éllitdsokat; rétegeket kell
folfejtenie annak, aki a litszat mogé rejtett jelenségre kivinna bukkanni (ezzel igen
erSteljesen kapcsolédik szdzadvégi regényi rdismerésekhez, a Schein und Sein bonyolult
viszonydra utalva).

»(Azzal természetesen nem dicsekedett Degoud® Raoul, hogy a vidék erkélcsei-
nek nemesitésére milyen jotékony hatdssal vannak a megtelepitett orfeumok! Az 8
kulturalis intézményei — pdrizsi mintdra! Hanem hét a frizisok mindig hatalmasab-
bak, mint a tények.)” Még mindig ott tartunk, hogy mindebbdl csupan Jokai kiab-
randultsiga, a jelen politikai-erkolcsi ,haladdsa” folott érzett aggodalma olvashaté
ki, amely csak részben rokonithat6 az orosz vagy a francia regényirds némely darab-
javal, keveset drul el abbdl, miként ,reagélja le” (és lereagalja-e) Jokai azt, ami hozza
a 19. szdzad végi eurdpai prézapoétikai lehetSségek és ajinlatok koziil eljutott, akar
a hirlapok anyagin dt, akdr nemigen rekonstrudlhaté regényolvasményaibdl.*' A szer-
kesztésbeli kisérletek kdziil néhdny, melyek az oreg(edd), de nem vén Jokaira jellemzdk:
egy torténet négyftéleképpen torténd elbeszélése, a kiilviros irdnt feltdmadt érdeklddés
riportregényhez hasonlé megkozelitése, az ird és a kritikus vitdjinak szembesitése
a mult és a jelen kornyezetének leirdsakor, valamint — hogy ismételjem magam — mi-
ként lehet (és szitkséges, nem csupén az érdeklddés és a joakarat megnyerése érdekében)
egy torténetet a ,kifutdsd”-val elkezdeni, egy olyan alapozassal, amely hagyomdnyosan
taldn egy regény végére volna elképzelhetd, A Krdé esetében azonban egy miikodtet-
hetd hiedelem és a vele kapcsolatos intézményes-cselekményes hittér megismertetése
szabad teret biztosit mind a csalddtorténetnek, mind az 6r6kdsddés komédidjanak,
lehetdvé teszi a mitol6gidval alitdmasztott tézis nem didaktikus, nem moralizilo,
a rendkiviili mozzanatokat egyetlen torténéslancra felftizhetd, e logika kibillentését is
szinre vivé torténet kibontdsit. Ismét erdsiteni szeretném meggydz8désemet, hogy
Jokai tobbféle alakzattal kisérletezett. Kivéiltképpen az 1880-as, 1890-es esztend8k-
ben lényegében megujult, mikdzben olvasétibora jérészt valtozatlanul a nagy mese-
mondét, a nemzeti kivaldsigot, a mult izenetét (példiul Petdfi vélt 6rokségét) hirdetd

20° A Degoud kredlt név, kiejtve a degotit-t (undor, ellenszenves) juttathatja esziinkbe.

21 Jokai fennmaradt kényvtarjegyzéke szerint megvolt Tolsztoj Kreutzer-szondtdja németiil, kétkdtetnyi
Balzac az Emberi Szinjdtékbél francidul. Messze nem bizonyos, hogy elolvasta-e. J6 lenne tudni, hogy
mit sz6lt volna példaul a Sarrasine-hez. S bar kényvtarjegyzék nem jelzi, Dosztojevszkij-olvasisrdl ejt
szét: ,Dosztojevszkij »holt hdzdban« olvassuk, hogy a foglyok koziil egyet »legvénebbnek« kinevezni
még a szibériai bortondkben is szokds, tekintet nélkiil az életkorra; ha ez rosszul viseli magat, elcsapjdk,
a vénségébdl degradaljak ismét fiatalnak. Jox a1 Mér, Gréf Benyovszky Méric életrajza, sajdt emlékiratai
és dtleirdsa (1888-1891), I, Afandzia, s. a. r. Rap6 Gyodrgy, Akadémiai, Budapest, 1967, 93.
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szerzdt latta benne, a ,hivatalos” kritikdval szemben olvaséi igenléssel megvédends,
tinneplendd szerzdt, kinek miiveiben gyanttlanul dnmagira ismerhet. A ,hivatalos”
és a ,nem-hivatalos” kritika tilnyomé tobbsége nem tudott mit kezdeni a valtozé
Jokaival, beszédes, hogy a kritikai kiadds a leggondosabb kereséssel sem talalt a kri-
tikai befogaddsra utalé nyomokat. ,A Kradénak tgysz6lvin semmi irodalma nincs.”
A Tégy jot ugyanigy jart; legfeljebb Zoltvany Irénnek (Irenaeusnak) a Katholikus
Szemlében 1895-ben publikalt irdsit (Jokai legijabb regényei) tudja megemliteni, igen
jellemz8en nem teljes névvel, hanem Z—ny bettjellel aldirt biralatrdl van sz6. Utdbb
Zsigmond Ferenc méltatja a Tégy jét cimii regényt, benne ,— Dobokay Alasztor 4lar-
cdban — 6nkinzé giinnyal ad rettenetes korképet a szdzadvégi irodalomrdl s a cselek-
vény befejezésében valdsiggal inzultilja a koltdi igazsigszolgaltatds szempontjat.”
A magam részérdl csak részben értek egyet Zsigmond kit(ing fejtegetésével, nem
tennék azonossagjelet a regényfigura és Jokai kozé, mar csak azért sem, mivel — mint
irtam — a regényegész visszaigazolja Dobokaynak valdban keser(i korképét, a szé-
zadvégi dezilluzionista irodalmon messze tal a szdzadvégi tdrsasigrol, tdrsadalomrol.
Mindenesetre az a tény, hogy Jékainak ez a két miive szinte teljesen visszhangtalan
maradt, az egyetlen kortdrsi reakcié inkabb elutasité, mint elismerd (Zoltvany Irén
1882-t8l pannonhalmi tanir volt!), érzékelteti azt az {irt, amelybe Jokai az 1890-es
évekbe keriilt (a kdzonség korében élvezett olvasottsig mellett), a fiatalabb nemzedék
lithatéan nem az & Gtjat jirta, rd majd a ,kddlovagok” tekintenek tigy (t5bbé-kevésbé),
mint elédre, aztin Krady Gyul4tdl (utébb Csith Gézatol) kapja meg az elismerést.
A kritikai kiadds Mikszath Kdlmdntdl idézi ama ,aggaszt6 hirek™et: ,zsenije meg-
csappant’, ,kiirta magat”; Ggy vélem, hogy az akkorra mar vetélytarsként igilé Mik-
szath bizonyitatlan és feltehetdleg bizonyithatatlan véleménye ez, anndl is inkdbb,
mivel az olvas6kézonségére hivatkozik. A Krdé a hirlapi kozlést kovetSleg 1925-ig ot
kiaddst ért meg, az 1925-6s hatodik, a Tégy jot 1931-gyel bezirdlag (nem szdmitva
a hirlapi folytatdsos kozlést) nyolc kiaddst, ez utdébbi németiil 1895-1897 kozéte
haromszor jelent meg. A Krdénak egyetlen német, illetdleg lett nyelvii kiaddsival
szemben. Nyilvin nem a legsikeresebb Jokai-kotetek kozé tartoznak az emlitett regé-
nyek, de azt sem lehet 4llitani, hogy az olvasék korében teljesen ismeretlenek ma-
radtak. S minthogy az ,oreg” Jékainak, 4ltaldban véve, s ez beszédes, lényegesen
csekélyebb a ,szakirodalma’, a kritikai/irodalomtérténeti ismertsége/elfogadottsiga,
ebbe a korbe két regényiink is beletartozik. Visszatérve Jokai kisérletezd kedvére:
bizonyira meglepte kritikusait, hogy a Levente cimii ,korai torténeti” szinmiivet szer-
z8, a politikai életben részt vev Jokai, az tinnepelt szerz8, nem arrdl és nem ugy irt,
ahogy azt hosszt ideig megszoktak, vagy ahogy kordbban félreértették, hanem mds-
képpen. S taldn ezt érdemes majd szélesebb kontextusban is értelmezni. Hogy nem
azt irta, amit vartak t8le, mdr ez is csoddlkozdsra adhatott okot, Jékai kortdrsi torté-

netei mellézték az Es mégis mozog a fold jovsképét; ennél még inkdbb érthetetlennek

lehetett vélni azt, hogy nem gy irt, ahogy téle elvartik, nem azt az irdsmédot vitte
tovdbb, amit neki (okkal-ok nélkiil, ez itt kevésbé lényeges) tulajdonitottak. Ezen
a ponton feltehetdleg igen tanulsigos, ha Jokai és a kortdrs regényirds szembesité-
sének fontossdgdra hivndm £l a figyelmet.
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Abba a hibiba nem szabad esniink, hogy csak azt ismerjiik el korszertinek és
— kimondatlanul bar — értékesnek, id8tdllénak, ami a ,nyugati” irodalmakkal, iriny-
zatokkal parhuzamosan halad. Ujélag idefrom régebbi téziseimet: az irodalomtér-
ténetben nem létezik ,idealtipus”, amelyet feltétleniil és mindenaron kévetni kell,
amelyhez kdzeledni kotelezd eldirds. Bele kell tdr8dniink abba, hogy (példdul) Kelet-
Kézép-Eurdpiban mar a romantika sem azt jelentette, amit a német vagy az angol
irodalomban; nem annak okdbdl, hogy egyes jelenségek, tendenciik ,megkésve”
jelentek volna meg, és ezt a ,felgyorsult fejlédés” hozta volna be (egykor jol hangzé
elképzelés, akir a fiziskésés, melynek francia véltozata: décalage chronologique
egyszer(i iddeltoléddssal magyardzta irodalmak eltérd atjit, pontosabban: dtjait).
Ennek kovetkezményeképpen az olyan tetszetds kijelentések, mint: Jokai és Tolsztoj
meg Dosztojevszkij kozott vont pairhuzam még akkor sem tobb iires Stletnél, ha
akad Jokainak és Dosztojevszkijnek olyan regénye, amelynek ,forrasa” egy és ugyan-
azon ,per” (Ordb'géik — A jovd szdzad regénye), vagy, mint kordbban irtam, J6kai meg-
lepd rdérzése Puskin Cigdnyok poémdjinak jelent8ségére, ez viszont Dosztojevszkij
Puskinrdl tartott emlékezd beszédének egyik fontos része.*

Jokai — nem gy8z6m hangsilyozni — még formai kisérleteivel is a romantikan beliil
marad, élete végéig romantikus regényiré (ha van értelme efféle kategorizalgatisnak),
nem kérhetd rajta szimon az a polifonikus regény, amely Dosztojevszkijnek megkii-
16nbéztetd jellemzdje. Ami Jokai ,vildgirodalmi” viszonyuldsait és ,vilasztasait” illeti,
gytimolcs6z8bb, ha azt kutatjuk: mint tdgitotta ki novella- és regénykisérleteivel a ro-
mantikdnak maga megszabta hatarait, s ha nem fordult is szembe népszer(iségét meg-
hozé prézai epikdjval (miért tette volna?), tdbbnyire maga vonta kétségbe ennek
id8szertiségét, féleg az 1880-as esztenddktdl kezdve. Epikdjaban sajit ,idealjai™tdl
tavolodva, akarva-akaratlan szembe kellett néznie azokkal a prézai tdrekvésekkel,
amelyeket nyilatkozataiban el- és megitélt, de amelyeket regényeiben a maga médjin
érvényesiteni probélt. Bori Imre® volt az elsd, aki kiilonos hangsullyal emlegette,
tobbek kozott, Jékai szerelem-megjelenitéseinek tjszertiségét, a morbid erotika meg-
jelenését, hozzitenném, a nagyvdrosi tematika egyre rétegzettebb megszolaltatisit,
s amirdl tdbb izben megemlékeztem, a 18. szdzadi és a kortarsi populdris kultardnak
az eddigiektd] eltérd, tehit nem népies, nem falusias-patriarchélis viszonyok kozé he-
lyezett feldolgozasat, a tirsasagi (fennkdlt) szinhelyekkel konfrontalva, a szdzadvégi
(népi) szérakozis tereinek és alakjainak benyomuldsit novelldiba, regényeibe, verses
formaban pedig a politikai, trsasigi bokversek, a chansonok, a kuplék, a karikatu-
risztikus sz6lds irodalmi elfogadtatdsara irdnyuld torekvését, élclapjiban irds és rajz/
illusztracié kozds torténetmondisa tjszerliségét. S ha a nagyvirosi tematika még
tdbb szdlon kapcsolédik is Dickenshez, részben Victor Hugéhoz, kevesebb szilon
Eugéne Sue-hoz (és az 1840-es esztend8kbdl idegondolhaté Kuthy Lajos, Nagy Ignac,
Jésika Miklés févérosi rejtelmeihez), a kutatds az Asszonyt kisér, Istent kisért esetében

22 Friep Istvan, Jokai Mor és a vildgirodalom = ,Mester Jokai” . A Jékai-olvasds jelentésége az ezredfordulén,
szerk. HANSAGI Agnes — HerMANN Zoltdn, Racié, Budapest, 2005. 24.

2 Bori Imre, A magyar fin de siécle iréja: Jokai Mér = US., Vardzslék és makviragok, Forum, Ujvidék,
1979, 5-121.
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nem pusztan a fenti szerz8ket emlegeti, hanem egyiitt a Gazdag szegényekkel Zolat is
(e téren a magam részérdl némi fenntartdssal élnék). Még mindig a nagyviros: Jokai
megirta Budapestet az Osztrak—Magyar Monarchia irdsban és képben, egy reprezentativ,
az egységes-Osszetarté Monarchia sokféleségét, e sokféleségében rejld erejét bizonyité
kiadvdny szdmdra, kiilon érdekesség a Virosliget alfejezet, amelynek alakjai (szakallas
nd, magnéta) a J6kai-epikdban kdszonnek vissza.

Ugyanakkor megirta az e dolgozatban cim szerint emlitett regényeket, és az egyik-
bdl (Tégy jot) egy egészen mis Budapest-kép rajzolédik ki. Ez utébbi nemcsak temati-
kai véltozata, korszertsitett formaja az 1840-es évekbeli ,f6virosi” epikdnak, hanem
kisérlet arra, hogy a kiilvarosi kiilondsségek, ,rejtelmek” (mystéres) kortarsi figurdival,
torténéseivel, excentrikussigival szembesitse, rivezesse a gyaniitlan olvasét a véltésra.
A Tégy jot ezt teszi, mikdzben a kiilvirosindl magasabb tirsadalmi szférikba vezet.
A ,rejtelmek” hasonl6knak tetszenek, a torténések kevéssé kiszdmithatésigat te-
kintve szintén érdemes megkisérelni az osszevetéseket. A Krdé ugyan keveset mutat
meg Périzsbdl, inkdbb tobb 4ttételen keresztiil dobbent rd a politika, a tirsasigi élet,
a tudomdny elidegenedettségére, mind-mind: célzds, epizdd, torténetdarab, jellemzés
formdjaban keriil el§, nem egyszer(ien szembedllitva a vidékkel, nem hangstlyozva
(egyébként a kelet-kdzép-eurdpai irodalmakban messze nem szokatlanul) a vidék rom-
latlansagat, tiszta vagy tisztabb érzésvildgit, jollehet egy-egy vidéki figura naivitdsa
megjelenik A Krddban. Mds kérdés, hogy ez a megjelenés a torténések irdnti vaksag-
gal jir, ,eredmény” nélkiil, mégsem egy magasabb rendi ,provincia” még élhetd életet
biztosité menedékszerti 1étezését feltételezve. Jokai A Krdéban a befejezésszerti befeje-
zésben f6lvizolja a ,kivonul4s” (secessio) egy rendhagyé formdjit; ami nem rendhagyé:
a kilépés a tirsasigbdl, a tirsadalombél, de nem az idillbe, csupin a litszat-idillbe.
A megoldas tobb mint felemds: , A kastély homlokzatan olvashatd nagy fekete betiik-
kel: »Asyl des filles laides.« (Rut leAnyok mentshdza)”. Miutdn a fejezet elsd részében
arrdl elmélkedik az elbeszéld: ,Nincsenek rut lednyok. Nem igaz. Nem lehetnek. /

Eppen arrél akarok regényt irni. Egészen igaz torténeti adatok nyoman. Hogy rat
lednyok nem léteznek. Még rendszeres kutatis nyomdn, még palyazat ttjin sem fe-
dezhetdk fel.” A fejezetben csak némileg oldédik £l az ellentmondds, a folytatisban
nemigen leliink oly humorba jitsz6 kitételt, mint idézetiink utolsé mondatéban.
Ami az ellentmondist feloldja, illetdleg kozvetitene az elbeszéldi bizonykodds és

a kastély felirata kozott, nem mads, mint Medtza torténete, amelyet az elbeszéld
y Yy
124

a maga m6djin adaptdl a torténetbe. A Hésziodosztdl** eredeztethetd torténetet az

24 Hiszioposz, Istenck sziiletése, ford., magy. TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Akadémiai, Budapest, 1967,
10.; Hes1op, Samtliche Gedichte. Theogonie. Erga. Frauenkataloge, ford., magy. Walter MaRrg, Artemis,
Ziirich—Stuttgart, 1970, 42.; Karl Kerényr, Die Mythologie der Griechen. Die Gétter- und Mensch-
heitsgeschichten., Rhein, Ziirich, 1951, 53-55.; Herbert J. Rose, A Handbook of Greek Mythologye Including
and Extension to Rome, Methuen and Co., London, 1953°, 29-30., 110., 271-272. Az 1893/94-bsl
szdrmazé feledésre itélt Koronds gyermekek cimi toredék mér eljitszik (Venus Larvata fejezetében)
a szép termet s a rut arc kett8sségével: ,termetre Venus, arca elfityolozva.” Egy ifja francia tiszt letépi
afatylat. , A vilig legijeszt8bb ndarca meredt r4, melynek tekintete megdermeszt, mint a Meduiza feje.
[...] Venus, akit8l Adonisz megrettent.” Joka1 Mér, Kisregények, I-1L, s. a. r. Nacy Miklés — Nagy
Miklésné. Szépirodalmi, Budapest, 1957, II., 607-612.
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ismert mitoldgusok hiven kovetik, a Jokai-regény Meduza sorsit biintetésként fogja
51, A Pallasz Athénével, a bolcs, Athén birtoklasiért a békés munka eszkozével kiiz-
dé, tudomanypartold, de nagyon hit és féltékeny istenndvel vetélkedd Meduzae (ki
a szebb? E téren Parisz itéletekor is rosszul jirt Athéné) — idézem a Jokai-miivet —
»azzal verte meg, hogy ijesztvé tegye arcit a kérkeddnek.” Pedig Medtza nagyon
szép lehetett, Poszeiddn szeretdiil vlasztotta. Athéné bosszija kovetkeztében a hi-
deg szépségii arcbdl oly szemek pillantottak, hogy kdvé dermesztették, aki ranézett,
hajfiirtjei helyett fején kigydk tekeregtek. Az istennd ennyivel sem elégedett meg,
Perszeusz kezébe oly eszkdzoket adott, amelyekkel ki tudta keriilni Meduza halélos
pillantasit, majd le tudta vdgni a ledny fejét. Medtza, halhatatlan névéreivel ellen-
tétben, noha Phorkiisz és Két6 leanyaként sziiletett, haland6 volt. A ,gorgéfd” aztin
a mitoszi térténetben Athéné pajzsira keriilt. A Krdéban azonban médosult a torté-
net. ,De Medtza arrdl (marmint elratitott fejérdl — F. 1) nem tudott semmit, amig
az istennd egy tiikrdt nem kiildott neki, hogy lissa meg benne, milyen rut az arca;
s ettd] Mediiza kévé dermedt.” Az elbeszéld tovabbszovi a Medtza-tdrténetet, a ndi
onismeretrdl, Snértékelésrdl szdlva: ,Nincs olyan né a vildgon, aki magit ratnak ldssa,
ha a tiikkorbe néz.” Azért van erre sziiksége, hogy a kraé torténetét elbeszélve ide visz-
szautalhasson; a mitosz nem pusztin vagy nem elsdsorban ezért kompondlédik bele
a fejezetbe, hanem azért, hogy a szép—rat-viszonylatoknak alapot szolgiltasson, és
a szép ruttd alakitdsa, majd visszavaltozasa/visszaviltoztatisa mintegy vezérmotivu-
mul vezessen a regényben. A fejezet zardsaként a kastélyban 1évd intézet igazgatd-
ndje (akinek mondatait mir korabban idéztem) egymaga Minerva és Medtiza. EI8bb
a ,minervai” tokéletességii ,szép arc vondsai”rdl olvashatunk, utébb egy kimondatlan
kérdésre felel, meduizai arculatit, minervai és medtizai lénye 5sszeérését demonstrilva,
érzékeltetvén, mi rejtdzik ,beliil”, amirdl még az sem tudhat, akivel aztdn megtorté-
nik, amirdl még dlmaiban sem gondolhatott:

— On azt hiszi, hogy én szép vagyok? — Ez csak 4larc! Ez az én igazi arcom!

S azzal egy variazsmozdulattal egyszerre torzképpé alakitja 4t arcit, gunyoros
rdncok futnak 8ssze az orra, szemei koriil; cimpdi kitdgulnak, ajkai elferdiilnek,
homloka redékbe vonul, személdei kigyokka tekeriilnek, s a szemei kancsalitanak.

Es a hangja érdessé vilik, reszelds lesz, a fogait Gsszeszoritva beszél.

— En vagyok a Medtza! Az elitkozott Medtza! Aki ritsigival kévé mereszti
a ratekintdt, Aki tudok rat lenni, ha akarok.

Es rat akar lenni!

Akkor aztdn fut a litogaté haldlra ijedten, hogy kdvé ne véljon!

Minerva nem mds, mint Medaza alakvaltozata, Medtizinak Minerva csak dlarca.
A szép az iszonytnak (nem kezdete) ,hasonmdsa”, szép és rat egymdsba jarhato 4¢.%

2 Jokait annyira foglalkoztatta a szép és rit mibenléte, hogy egy elbeszélése nyitinydul a rac hatdsdt je-
18lte meg, a rut ledny udvari bolondként és egy popularis kultiira aktansaként hihetetlen népszertiségre
tesz szert a magas udvari kdrokben. Nem magyar, nem kortérsi a torténet, groteszk elemek csempész3d-
nek be, a rit mégsem excentrikus, rendhagyd jelenség formajaban viv8dik szinre, a testiség és a populdris
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Az emlitett jelenet a végkifejlet, ahovd kifut a torténet, amely ,kiilonosség™ével
egy nem kevésbé ,kiilonds”(-nek tetszd) eseménysorozatot kordntsem zér le (hiszen
csupdn egy helyzetet, egy dllapotot rdgzit, nem vagja el a torténések fonalde, sét, éppen
a rut lednyok hdzdban ,torténd” mozgdsokrdl ad felvildgositdst), hanem abbahagy,
mikozben nem hagy kétséget: az intrikus akciésorozata mas ttra terelddik, az Ameri-
kéba kiildétt Degoud sem szilinik meg tevékenykedni, viszont a hdz két holgye (a ne-
vel6n8bdl, becsapott feleségbdl, elégtételt el6készitd Fernande-bdl a hiz vezetdje-igaz-
gatdja, a Kradként megtévesztett dldozatbdl gazdag 6rokosnd, kastélytulajdonos lesz)
megteremti a tirsadalmonkiviiliség szituiltsigat, mivel csak ebben a tirsadalomkivii-
liségben szervezhetd meg az dldozatjelSltek szimara egy élhets, messze nem boldog,
mégis lehetséges élet, a kiilonillds szabadsiginak illizidja. Ami iddig elvezet: a re-
génytorténet, amelynek ,linearitdsit” legfeljebb kitekintd, ritkdn visszatekintd epizé-
dok zavarhatjik meg, jollehet ezek az epizddok hozzijirulnak a torténet felépiilésé-
hez. Az idézett, hosszabb részlet — mint volt réla sz6 — az egyik vezérmotivum,
amelynek ,spontin” kifejlédése a regény bevezetd fejezetében nem egyszertien ismét-
18dik, hanem rdmasolddik ama jelenetre, amely ,Minerva” ,Medtzd"-vd atvaltozdsit
(hogy Ovidiushoz hiven széljak: metamorfozisit) prezentilja, csakhogy mentesen a
véglegesiiléstdl, tudatositvin (paradox médon) éppen ennek a metamorfézisnak 4l-
landésuldsat, azaz fenntartvdn a minervai és a Meduzat ,idéz8” helyzet (sziikség
esetén) fSlcserélddését, mivelhogy a sziikség hozta létre, szinte ,akaratlan” cselekvés
nyomdn Osztonz3dott. S ha Aira kiilseje a ,technika” segitségével valhat ,elfogadha-
tévd”, a genetika és a koriilmények ,zolai” vitdjit a koriilmények felé hajlitvin, a neve-
16n8-igazgaténd tudatosan él egy megszerzett cselekvési formaval, amely ontudatlan
reagildssal kezd3dott, akkor, amikor az intrikus ,kész tényei” a kilatdstalansig rém-
képét vetitették elé. Ez az akaratlan cselekvés ,lélektanilag” indokolddott, de az el-
beszél8 belevonta a test galvanizdléddsinak, fizioldgiai reakcidjanak feltételezését is,
feltehetSleg azzal a szandékkal, hogy a hihetetlennek, indokolatlannak és egy elbeszé-
18i 6nkényesség ,eszkoz™-ének tetszd jelenetnek valamiképpen az elhihetdség, a fel-
tételezhet8ség, az elfogadhatdsig és elképzelhetdség lehetdségét kolesonozze. Azt
a jelenetet idézem, amelyben az intrikus folénye, yankee-strickje (zseniciklusa) dia-
daldnak tudatiban mintegy f6lvizolja Fernande-nak, mi miért és hogyan tortént,
Fernande elé a kildtastalansag vizi6jit festi fol. Ez az a jelenet, melyben Minervabol
Meduza lesz,*® az arc eltorzuldsa, félelmetessé vilasa futamitja meg az intrikust, aki

miifaj, a chanson, a rejtjeles, de nem tilsigosan nehezen megfejthetd kuplé egyiitt utal részint a kdzon-
ség érdeklddésének viltozasira, a jongleur, az artista mutatvinyok népszertisddésére Henrik kiraly
udvaraban, részint a ,csodaszép arab romanczok”™tél minden tekintetben kiilonbdz8, trivialitdsba
kifut6 el8adds sikerére — s mindez egy érdekessé lett személyiség szabdlytalan eldaddsdtdl igazoltan:
»De mindannyin tiltesz a kirdly kedvencz bolondja, Ninifa. / Ninifa lednynak sziiletett. / Mindannak,
ami e széban szépnek, kedvesnek, dhajtottnak ismeriink, Ninifa 8sszesitett ellentéte. / Arcza fekete
és rit; ha mosolyog, valésigos 6rddg. Karjai hosszik és izmosak; széles valla, kurta nyaka van. Hangja
vastag és recsegd. Tréfii olyanok, mint a nyolcszemii mardsa. / Eppen ezért kedvencze mindenkinek,
a ki még meg nem mart.” Joxar Mér, Chinchilla herczeg = U8., Virradéra, Révai, Budapest, 1905, 1-28.,
idézet 11. (Az elsé kozlés: Hazank s a Kiilfsld 1865.)

»Az eddigi Madonna-arc helyett a Meduza 4llt elétte./ Szinte hihetetlen, hogy egy eszményi szépség a
kinzé vad indulatok hatdsa alatt torzképpé alakulhasson. [...] Mikor az ismerds angyalarc 4talakul
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legySzetlen és legySzhetetlen személyiségként érkezik, beteljesitvén nemcsak az 6rok-
ség megszerzése érdekében folytatott, tdbbiranyti tevékenykedését, hanem visszafizet-
ni akarvidn Fernande-nak korabbi sérelmét, egyben rimutatvin: Fernande terve, hogy
elhagyja a képmutatds, az érdekhajhdszds, a litszat vilagit, ime, kudarccal végzddik.

A ,nagyvilig”™bdl nincs kitdrés. Am az dtvdltozds meghitsitja a gondosan el8készi-

tett akcidsorozatot, mint ahogy a mitoldgia dtvéltozdsai kdzott is talalkozunk azzal
a véltozattal, miszerint az ,atviltoz6” megmenekiil a rd vard, esetleg egy ,fSisten” ltal
nekiszdnt ,sors™t6l (Daphné babérfivd valtozik az 8t iild6z8 Apollén eldl, a babérlevél
a halhatatlan miivésznek jut jutalomként). Fernande 4tviltozdsa (masképpen mint
Airaé) ,megemeli” a torténetet, a szdzadfordulds anti-karriertorténetet tobbrétegiivé
szerkeszti. A mitolégidnak az az eseménye vélik ,alaptorténet™té, amelynek atirdsa,
tjragondoldsa a szdzadfordulds elbizonytalanodé én felé mutat: az dtviltozas ugyan
felelet egy kiils tényezdre, provokativ gesztusokra és szavakra, de itt nem istenek
biintetése (mint Arachnéé vagy Meduz4é), hiszen ,beliilrdl” érkezd impulzusok haté-
sira felel a test; a kiils8 inger bels idegi reakcidikkal titkdzik 6ssze, ennek folyomi-
nyaképpen (hogy a mitoldgiai vonatkozdssal folytassam) feltirul a minervai lényeg:
a Minerviban (rejtetten) lakozé medizai megjelenés. Ennek kévetkeztében aligha
donthetd el: Minerva csupdn Meduza ,4larca’e vagy megforditva. S ha a regény-
torténetbe foglalédik egy oly kritikai attitlid, amely a Gazdag szegényekkel rokonitja,
s a dezillizi6s tematikdt gondoltatja Gjra (az emlitett regénynél rétegzettebben, eluta-
sitva a privatizalds boldoggd tévd igéretét), egyurtal szétfoszlatja a karrierregények
19. szdzadi ,sikertorténet™ének tematizalasaba vetett hitét. Emellett folvillantja a tot-
ténések ciklikus idejét is, hiszen az intrikus yankee-strickjei egymast valtjik, s A Krdo
zarlata a kudarcbdl feltehetdleg mit sem okulé szerepld Gjrakezdésére céloz. A regény-
ben jelentékeny hangsullyal szélal meg egy antikolonidlis hang, amely egyfeldl a magyar
tudomdnyossignak olyan eléfeltevéseire is reagil, amely a népszerti-populdris hangvé-
teldi ujsdgok révén trivializdlédik, nevezetesen a gyarmatokon ,honos” majomemberre
vonatkozé téziseket ad el§ (mint tudomdnyos tant), masfeldl ennek a tudomanyos-
sdgnak merd excentrikussdgit, latvinyossdgit szemlélteti, midén az Allatkertekben,
a cirkuszokban kidllitott (esetiinkben) ,krdd”-kat a kozdnség szérakoztatdsa céljabdl
a nyilvinossig szdmdra prezentilja. Jellemzd mddon a parizsi kozonségnek és az angol
turistidknak bemutatott ,krdd” a ,civilizdlt”, angolul(!) beszéls, az angol himnuszt el-
énekelni tudé, operadridt énekld ,Aira”, a megtévesztett, az 8soktd] orokolt testi
adottsagokkal rendelkezd lednyka a manipulalis eszkoze és aldozata. A ,tudoményos”
korsk bizonyitottnak veszik a messzi tavolbdl, Laoszbdl, Burmébél idehurcolt ,krad™
jelenséget, noha — tudjuk — Aira dél-franciaorszagi sziiletésti, gréfi szirmazék, poten-

vampirrd. / A diih, a bosszillds, a giiny, az utdlat, a csomér minden kifejezése egyesiilve volt e rémte-
kintetben. Ezt csak féktelen indulatok galvanizmusa képes el8idézni. [...] Akkor aztdn ismét a tiikor elé
illva, 4jbdl megprébalta, hogyan tudni szdndékosan miivészi kiszdmitdssal az eldbbi mandruc-pofit
fintoritani? Sikeriilt. Meg volt elégedve. Nevetett.” E nevetés tér vissza a regény utolsé lapjain, Efféle
arcjitékot produkal a Jokai dltal bizonyosan ismert Sue-regény, A bolygé zsidé intrikus hercegndje,
a bdjos-csabité arc hideggé és kérlelhetetlen gonosszd tudott vilni. Eugéne Suk, A bolygd zsids, I-11., ford.
LANy1 Viktor — KeLet1 Gabor — CseTENyI Erzsi, Dante, Budapest, [é. n.], 1., 235-236. A mindruc
ejelentésétJokai terjesztette el. Cserk6 Gyula, Mdndruc és Mdndruckd, Magyar Nyelvér 1948, 174-176.
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cidlisan gazdag 6rokosnd, az operadridt neveléndjétdl tanulta. A(z al)tudomanyos-
sdg leleplez8dése egyben a gyarmati ,beszéd” megsemmisiilése, azé a ,tudomanyé”
is, amely Allatkertben, cirkuszban mutogathaténak mindsiti az egyébként tanithato,
bizonyos értelemben a civilizacié korébe vonhatd, fiziolégiailag vizsgilandé lényeket,
akik a regény torténetének tanulsiga szerint valéjiban ,nincsenek”, mindez yankee-
strick, egy fogadds megnyerése és egy virhat6 orokség érdekében konstrudlt histéria.
De nemcsak az intrikus leplezédik le, hanem a ,tudomdny” is, valamint az a publi-
kum, amely elfogadja ezt a manipuldciot, érdeklédésével részese lesz a manipuldcié-
nak. Nemcsak Périzsban, hiszen a ,krdé™t eurdpai koratra viszik, Prigiba és Buda-
pestre is eljut. A technikai vivmédnyokért (hajdan) lelkesedd Jokai, a gazdasig és az
dllam (célszer(l) modernizdldsit regénybe, szerencsésebb jov8 szdzadot dlmodé ird
(nem mesemondd!) kidbrandultsdga, hitet vesztettsége a két, 1895-ben kozreadott
regénybdl erdvel sugirzik a milleneumi iinnepségekre késziil6dd kevés értd olvasora.

A Meduzéva valtozas kilépés egy megrdgzitett (tirsadalmi) helyzetbdl, mintegy
teriiletenkiviiliség, mely a szokatlannak, a kiilonosnek nyit teret; akire a Mediza ri-
néz, annak (ha tud) menekiilnie kell; az a személy olyan jelenéssel taldlkozik, amelyet
semmilyen médon nem képes beilleszteni a maga felfogdsa szerint elrendezett vi-
ligba. Mér csak azért sem, mert a Medtzét nem lehet manipulalni, pillantisit maga
sem tudja irdnyitani, szeliditeni, még dthat6bbé tenni, a Medazat isteni segitséggel
meg lehet 6lni, de a hizelgd szavak lepattognak rdla, taldn el sem jutnak tudatdig, Ezt
a képességét kolcsonzi Fernande Airdnak. Az intrikus gréf Ellinor kisérlete, hogy
a gazdag 6r6kdsndvé, grofnévi lett Airat visszanyerje, nem jarhat sikerrel, szembe-
siilnie kell avval, hogy a yankee-strick 8rd verddik vissza. Aira eljitssza eldtte, mire
a mutatvanyos betanitotta, vilaszul Ellinor egy régi szinm(i Griseldisének érzelmes
torténetére hivatkozva felejtetné el tettét. Alaposan elszimitotta magit: ekkorra
Aira is, Fernande is elhagytik maguk mogott eddigi életiik kellékeit, egy kiilsSleges
civilizdci6 rekvizitumait, talin sz6kincsét is, az érzelgds szinjiték és szinjatszis nem
hat t6bbé. A szobabdl hiiledezve tivozé grof a ,kiiszobon Fernande nevetd arcival
talalkozott. Igy nevetve még rettenetesebb volt ez a szép arc, mint azzal a Medtiza-
torzképpel.” A rettenetes szép vagy a szép rettenetes ,eseményé’-vel befejezettnek
nyilvanitédik a cselekménysor; ami ezutdn kdvetkezik, utdjiték, amely (mint volt
réla sz6) megeldzi a torténéseket, meginditja, egyben lezirja a vezérmotivumot. Az
dtvéltozds megvaldsul, az dtviltozds és visszavaltozds kozétt bonyolédik a szerepldk
torténete,

Ezzel pirhuzamosan a ,krdd” térténete kikopik a lendiiletesen inditott tudoma-
nyossdgbdl, ,senki nem beszél tobbé rola.” Csak a kastélyban emlegetik olykor.

A ,kései” J6kai narrdcids technikdja egyszerre folytatja, rétegezi, mddositja a ro-
mantikabdl kolesonzote irdi elképzeléseket (id8nként lehetetlen nem idegondolni
Hugé nevetd emberét), ugyanakkor nem marad érintetlen a legalabb részlegesen
megismert, nem szeretett (jabb irdnyzatoktdl. Jollehet els6sorban a tematikit tekintve
gondolja tjra a regény lehet8ségét, megkisérli, hogy a maga romantikajit egyeztesse
a 19. szdzadban egymasra torl6dé tendencidkkal. Az egyeztetés — szerencsére —
csak részben bizonyult sikeresnek: a tematika, a tematika regényesitéséhez sziikséges
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kornyezet felvizoldsa (akar nagyvérosi, akdr ,egzotikus”, valamint a tdrténetet eljdt-
520, elbeszél8 szereplSk révén) szinte kikényszeritik a kisérletezést, mindezek nem
illeszthetdk teljesen (vagy sehogy sem?) 6ssze a francia romantikusoktél elbirtokolt
stechnikak”kal (amelyek az 1870-es, 1880-as évekre a trivialitdsba, eufemisztikusan
sz6lva a popularitdsba ,siillyedtek”, vagy azzd népszeriisddtek a napilapok tircare-
gény-sziikségletei szerint). Akdr elbeszélés, akdr regény, a ,kései” Jokai-préza ,té-
ma-ajnlatai” a valtozé életvildg kihivasaira felelnek, nem riadnak vissza a trivialis,
populdris elemek és fordulatok felhasznaldsdedl, a valtozo életvilag jfajta szorako-
zési szokdsai novellaba, regénybe irasitdl, a szép-értelmezés tobb irdnyba nyité mo-
dosulasaitél.

*

Minden szdzadfordulé felé haladas el8hivja (nemcsak) irék szdmvetésre késztetését,
rettegéseit, nosztalgikus érzéseit. Jokainak a nagyvérosi létezéssel és annak kovet-
kezményeivel, az eurdpai politika nem teljesen kiszamithato, riaszténak sejtett fejle-
ményeivel, az osztrdk—magyar-viszony olykor litvinyos zavaraival, az 4ltala némi
rettegéssel szemlélt munkdsmozgalommal, a nemzetiségi kérdéssel kellett szembe-
néznie. Az irodalmi vilig sem maradt mozdulatlan, személyesen is megismerte az
ifit nemzedéket, eljutott hozzd Brédy Sindor, Girdonyi Géza, Herczeg Ferenc
néhdny mive. A regény és dltaldban a prézai epika diadalatja, feliilércékelddése,
legfontosabb, legnépszeriibb miifajji valdsa akar elégtétellel tolthette volna el; 4m
az 1880-as, 1890-es esztendSk eurdpai regénye (és miivészete altalaban) alig-alig em-

lékeztetett azokéra, akikesl Jékai tanult (Dickenst, Hugét, Sue-t nevezem itt meg).
Jokai — minden latszat és j6 néhdny megnyilatkozdsa ellenére — nem maradt tétlen,
nem azon a vigdnyon haladt, amely nyilegyenesen litszott futni a multbdl a jévSbe,
mégsem siklott ki pélydja, beledllt a ,verseny”-be, mdst és masképpen irt, ha gy
ldtta jonak: biniigyi elbeszélést (olykor humorral tsltve), nagyvarosi regényt, uté-

pidt, pikareszket, cirkuszi torténetet, a Medtza szépségét, vitaszoveggé alakitvin
a torténetmonddst. Formailag nem egyszer meglepden, tobbnyire tirsadalmi vél-

27" A Krdé kritikai kiaddsdnak jegyzetei igen informativak, a saje6 ald rendezd igyekezett a lehetd legalapo-
sabban jegyzetelni. Néhdny alkalommal azonban taldn ,tulvillalta” magat. Ilyen az a fejtegetés, mely-
nek sordn az intrikus Ellinor gréfot Karpathy Abellino ,megfeleld™jének véli, kozelebb hozza egymas-
hoz a két regényalakot, mint az egy szorosabb olvasiskor lehetséges lenne. Abellino a reformkor
selfajzott fiak” kelet-kdzép-eurdpai alakjaibdl néte ki, aki addssagbol addssigba jut, minden esetben
rossz ligyet képvisel, szinte valamennyi esetben tervezgetése kudarcba fullad. Ellinor gréf arisztokrata,
ugyan elszegényedett csaladbdl vald, de cselvetései, manipulacidi dltaldban sikerrel jarnak, nem vélik ki
a (francia) politikai életbl, hanem annak jellegzetes képviseldjeként 4gal. Minthogy a regény francia
kornyezetben jitszodik, a nemzeti kérdés nem meriil fol. Ellenben a szép—rug, 8sszefiiggésben az hugéi
groteszk tézisével, a nemes belsd—csuf kiilsd tobbféle alakzatban bukkan eld a Jékai-életmiibdl: olyan
téma, amelynek szdmos varidcidjiba iitkdziink. Két példdt emlitek: , A felesége, Helenka, ha nem voltis
elég szép (kissé himl8helyes volt az arca), de igen dldott jokedély(i asszony volt, a kinek a lelke simasdga
elfeledteté az arcza ragydit.” Jox a1 Mér, A jedikulai rab = US., Targallyak, Révai, Budapest, 1906, 2-3.;
+Valéban, amikor Radziwill Jinos herczeg lovan iilt, sisakrostélyit leeresztve, akkor minden hélgy sze-
relmes lehetett bele. / Hanem aztén, mikor lovdrdl leszéllt, és sisakjat letette, akkor vége volt minden
csaléddsnak, termetének ardnytalansdga kitting, rovid ldbai s hosszu kezei voltak, térdén alul értek ha
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tozdsokat és véltozatokat gondoltatott el. Nem féradt el, nem meriilt ki. A kortar-
sak jottek zavarba, nem 8. A kritika meg tobbnyire csak hallgatdssal (nem) felelt.”

leereszté, s arczdt egészen elcsufitotta a himl8.” Joxar Mér, Keriild a szépet = U8., Virradéra, Révai,
Budapest, 1905, 29. Elbeszél8i irénia A Krdot is szinesiti, egy nevel6n8rdl (nem Fernande-rél) olvasha-
t6: ,A neveléndben minden tokéletesség megvolt, csak éppen a szépség volt nila annyira elrejtve, hogy
azt emberi szem nem volt képes észrevenni. Szakalla nem volt, mert borotvilkozott.”






