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Wissen — Vermittlung — Moderne.
Studien zu den ungarischen
Geistes- und Kulturwissenschaften
um 1900, szerk. Csongor Lérincz

A neves osztrak—német kiadéndl megjelent német és angol nyelvii tanulmanykétet
szerkesztdje, L8rincz Csongor, a berlini Humboldt Egyetem Magyar Irodalom és
Kulttra Tanszékének vezetdje dltal szerkesztett kotet tizendt tanulmdnyban nytjt 4t
fogo képet a magyar modernitdsrdl, beleértve a magyar irdalom, tdrténet- és irodalom-
torténet-irds, filozofia, esztétika, pszicholdgia, sét filmmiivészet nagyjait is Lukdcstol
Babitsig, Thienemann Tivadartél Hajnal Istvinig, Ferenczi Sindortdl Baldzs Béldig,
és a sort folytathatnank. E tudomdnyokat az alcimben a ,magyar szellem- és kulttra-
tudomdnyok” fogalma fogja ssze, keriilve a ,szdzadfordulé” mér elcsépeltnek tiind
fogalmat, 1900-ban jelolve meg azt az idSpont, mely koriil a ,szdzadvég” (fin de siécle)
éppugy tematizalhatd, mint példdul Thienemann Tivadar messze a 20. szézadba bele-
nytlé munkdssiga.

A széles tematikus spektrumot igyekszik lefedni a kotet cimében szerepld hirom
fogalom is: tudas — kdzvetités — modernség. Lorincz az el8széban foglalja 6ssze a hé-
rom fogalom kotetben targyalt kontextusait: a ,tudds” el8szor is mint a ,tudattalan
tuddsa”, értsd: mint a tudattalanrdl vald tudds (Ferenczi Sindor, Zalai Béla) nyer
értelmet, misodsorban mint ennek kdzvetitése, mediatizacidja tdrsadalmi-tdrténeti
kontextusban, egyrészt mint tuddsszociolégia, masrészt mint hermeneutikai tudis,
mint megértés (példaul Fogarasi Bélanal). Sz6 van itt az ,észlelés mediatizaci6jardl
és temporalizaci6jardl”, de medidlis kulttrtechnikdkrol, kommunikéciérdl és kulta-
rakdzvetitésrdl is, f8ként az Osztrak—Magyar Monarchia korat illet8en, olyan tudo-
ményteriileteket is beleértve, mint az esztétika vagy a klasszika-filolégia. A Monarchia
tuddskultrdja, hangstlyozza Lérincz, erdteljesen multi- és interdiszciplindris jellegii
volt, igy a szellem- és természettudomdanyok kozotti hatdrétlépés sem volt ritka, ahogy
az példaul Polinyi Mihily esetében is lithaté. Utdbbi neve a fizikdhoz és a filozéfiai
antropolégidhoz egyardnt kothetd, mig Hajnal Istvin figyelme tdbbek kézott az
irdstdrténetre, illetve a technika tirsadalmi dsszefiiggéseire irdnyult. A medialitds
problémakorébe illeszthetd tovabbd az ,irodalmi alapviszony” thienemanni fogalma,
miként természetesen Baldzs Béla filmelmélete is.

Amit az el8sz6 kevésbé hangsilyoz, bir a kétet tanulmdnyaiban hangsulyozottan
jelen van: a modern esztétika, poétika, illetve irodalomtudomany kérdései, melyek
példul a Lukacsrdl vagy a Nyugatrdl, illetve annak alkotdirdl, szellemiségérdl szol6
tanulmanyokban keriilnek elétérbe. Az, hogy Lukdcs esztétikdjaval a kotet hirom
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tanulmdnya is behatéan foglalkozik, nem meglepd: akdrhogyan is itéljiik meg Lukacs
Gyorgy munkdssigit mi, magyarok, a (f6leg nyugat-)németektdl eltérd torténelmi
tapasztalatok okdn, aligha vitathat6, hogy a modern irodalmat és (esztétikai) filozofide
érinté német nyelvii diskurzusokbdl maig nem hidnyzik, nem hidnyozhat. Fanyalogha-
tunk ugyan azon, hogy példaul Hamvas Béla miért nem elég ismert nyugaton, illetve
a német nyelvteriileteken, vagy hogy méltatdsa miért maradt ki a jelen kotetbdl is
(egyetlen utaldstdl eltekintve), de tény, hogy Lukics Gydrgydt német nyelven meg-
jelent irdsai tették messze f6ldon hiressé. Azt persze mar némileg nehezebb megin-
dokolni, hogy a kdtet miért nem szentel tobb figyelmet példdul Kerényi Kérolynak,
akinek tobbinyire németiil publikdlt mitoldgiai kutatdsai a mai napig az eurdpai élvo-
nalhoz tartoznak. Mindamellett a kdtet erényei kozé tartozik, hogy nem a kitaposott
osvényen halad; Lukdcs is olyan 8sszefiiggésekben tiinik fel, amelyek f8leg a német
olvasékdzonség szamdra nagyon is eredetiek és tanulsigosak. Gondolunk itt péld4ul
Lérincz Csongor egyik kotetbeli tanulmanydra, mely a rendszer, a forma és a médium
kateg6ridi mentén tigyszolvan pirhuzamosan térgyalja Lukdcs Gyorgy, Zalai Béla és
Fiilep Lajos filozéfidjit. Zalai rendszerelméletének hatasabdl kiindulva, mely egyszerre
mutathaté ki Fiilep esztétikai elméletében, Fogarasi Béla értelmezés-elméletében
vagy Szilasi Vilmos és Mannheim Karoly ismeretelméletében, Ldrincz tanulsdgos
példdval szolgdl ,arra az interdiszciplindris kultarara, mely 1900 koriil alapvetd
gyakorlat volt Magyarorszdgon” (112). Mi tdbb, Lérincz kijelenti, Zalai Béla sokkal
fontosabb integrativ szerepet is betdlthetett volna a magyar filozéfidban, mint akar
Lukdcs, ha élete nem tdrt volna ketté (orosz hadifogsigban hunyt el 1915-ben; filozéfiai
irdsait éppen Lukdcsra bizta). Ekozben a rendszer, nyelv, kommunikicié, médium/
medialitds dsszefiiggésében Lukdcs jol ismert gondolatai és fogalmai is Gj megvilagi-
tasba keriilnek, fSleg egy német nyelvii olvasé szimara. Nem beszélve arrél, hogy t5bb
olyan magyar gondolkods, illetve tudds is az elemzések homlokterébe keriil, akikrdl
a szakavatott német olvasdk is vajmi keveset tudhatnak; Lérincz dtfogé Fiilep-tanul-
ménya példaul, mely a miivészettorténész és filozéfus emlékezet-, illetve modernitds-
fogalmat jérja koriil a Benedetto Croce esztétikdjaval folytatott vitdja mentén, rdimutat
arra, hogy Fiilep gondolatai a Bergson vagy Freud édltal fémjelzett korabeli diskurzu-
sokba helyezik 8t. Ez persze eléggé merész kijelentés egy nem magyar olvasé szdmadra,
de jelzi egyszersmind azt is, hogy filozéfiatorténetiink is szimos olyan értékkel bir, me-
lyek kiilfoldon kevéssé ismertek, de amelyeket annal is fontosabb lenne kozkincesé tenni.

A kotet szerkesztésének egy tovabbi szempontjirdl a szerkesztd a kotet legelején
tesz emlitést, ti. az inter-, illetve transzkulturalitds modern fogalmairdl. L8rincz meg-
allapitja: ,Az interkulturalitis és transzkulturalitds kiilonds médén 8sszefonddnak
Kézép-Eurépaban, ami olyan folyamatoknak készénhetd, melyekrdl bebizonyosodott,
hogy tobbszdrdsen is ativelik a kultardkat.” (7) A tanulmany szerzdi ugyan expressis
verbis nem igazdn hasznaljik az emlitett fogalmakat, 4m azok implicite mégis szinte
a kotet egészében jelen vannak. Szimos példit emlithetnénk erre, igy Kulesar Szabo
Ernd tanulmanyat a budapesti—bécsi—berlini modernitds dtfedéseirdl, korreldlé kér-
désfelvetéseird] (példaul a kulturalis, illetve irodalmi megtjulds lehet8ségeirdl), mely
rdmutat arra, hogy nemcsak Berlin és Bécs (vagy esetleg még Priga) voltak a modernitds
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fontos kdzép-eurdpai kdzpontjai 1900 tajékan, ahogy azt a német olvasdk altaliban
vélik, hanem Budapest is, vagyis nemcsak német és osztrak modern esztétika létezett
a régiéban, hanem magyar is, mely szdmos vonatkozdsiban hasonlit az el8bbiekre,
azokkal pirhuzamba llithaté. Az, hogy a Nyugat, ellentmonddsai vagy dichotémiai
ellenére, milyen fontos szerepet jitszott a modern eszmék elterjedésében, szimunkra
ugyan evidensnek tlinik, német perspektivibdl azonban ennek jelent8sége talin
kevésbé felmérhetd. Az, hogy a kotet két tanulmanya is kiemelt figyelmet szentel
a Nyugat szellemi dramlatainak, esztétikai problémafelvetéseinek, éppuigy dicséretes,
mint példdul Babits munkdssdganak méltatdsa, akirdl Eurépanak szintén tobbet kel-
lene tudnia. Kulcsir Szab6 Ernd emlitett tanulmanya mellett (A Nyugat és a kozép-
eurdpai modernség cimii tanulmdny a magyar olvasdk szdmdra a Holmi hasabjairdl
lehet ismert) a masik — Fehér M. Istvin tolldbdl — a Nyugat és egyéltaliban a filozéfia
viszonydt, de mondhatndnk gy is: a Nyugat filozofidjét vizsgdlja. A szerzd itt abbol
a megallapitdsbol indul ki, ,mely szerint a filozéfia avagy a filozéfiai kérdések irdnti
kitarté érdekl8dés kezdettdl fogva jelen van a Nyugat hasibjain, s tobb mint hirom
évtizedes torténete sordn kiilonboz6 [...] formakban végig jellemezte a folydirat kultu-
ralis orientacidjit” (59), majd a Nyugat egyik jeles képvisel8jének, Ignotusnak a Kelet
népe cim{i irdséban megfogalmazott igénye mentén vézolja a folyéiratnak a (nyugati)
filozéfia irdnti érdeklddését. Kideriil, hogy a Nyugat szerves részét alkotta a korabeli
filozéfiai diskurzusoknak, amennyiben a kor hires filozéfusai kiilénféle tanulmdnyok,
recenzidk, reflexidk formdjiban voltak jelen a folydirat hasibjain. Fehér M. itt Szilasi
Vilmos Husserl-tanulmanyat emeli ki (1930), mely a fenomenolégia hussetli koncep-
ciéjinak bemutatdsa mellett a Heideggerhez val6 kapcsoléddsi pontokra is kitér.

A korabeli filozéfiai diskurzusok egy jelentds résztvevdje volt Babits Mihdly is,
legyen sz6 egyéltalin a tudomdny és a filozéfia vagy a ,praktikus tudomanyok” és
a miivészetek viszonyardl, vagy akir Kantrél és az 6rok béke eszméjének aktualitd-
sardl, értelmezhet8ségérdl. Fehér M. tanulminydnak fontos részét képezi a Babits
és Lukdcs kozotti vita behatd elemzése is, melyet Babits egy recenziéval inditott el
Lukdcs A lélek és a formdk cimi esszékdtetérdl, szemére vetve, hogy ,az iré maga, aki-
18l sz6l, mindig sokkal kevésbé fontos elétte, mint a sajit gondolatai”, amit Fehér
M. a ,szektaképzés vidjinak” nevez, s ami mdgott ,a Nyugat kulturalis kiildetésére
vonatkoz6 4lldsfoglalasat” is feltételezi. Kétségkiviil olyan esztétikai-filozofiai vitdrdl
van sz6, melyre ugyan német nyelvteriileten is taldlunk példit (példdul a George-kor
kapcsin), de amely Lukdcs vonatkozdsiban ugyanott aligha ismert, igy fontos kiegé-
szitésekkel szolgdlhat egy tagabb eurdpai 6sszefiiggésben.

Lukdcs és Babits neve a kotetben az irodalomtérténet-irdsnak szentelt fejezetben
is felbukkan, igy Fehér M. mésik tanulmédnyaban is, melyben a fiatal Lukacs Megjegy-
zések az irodalomtirténet elméletéhez cimi irdsdt veszi gorcsd ald. Annak jér utdna,
hogy miként prébélta meg a fiatal Lukics feloldani az irodalomtdrténet és esztétika
dichotémidjit, feliilbirdlni az irodalomtdrténet azon térekvését, hogy alirendelje
magdnak az esztétikdt. A hagyomdnyos (19. szdzadban gydkerezd) irodalomtdrténet
ugyanis egyfell megprobalt megszabadulni ,az esztétika ballasztjdcdl”, masfeldl
instrumentalizdlta és degradalta azt. Az esztétika szerepe igy arra redukélédott,
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hogy megfeleld forméval lassa el a tartalmat. Ezzel szemben Lukdcs azt az allispontjét
fogalmazta meg, miszerint irodalomtérténet nem irhaté esztétika, illetve poétika nél-
kiil. Ugyanakkor nem tagadta a forma jelent8ségét az irodalmi jelenség vonatkozdsé-
ban, és dvott attdl, hogy az irodalom feloldédjon egy olyan irodalomszociolégidban,
mely az irodalmat csupdn mint tirsadalmi jelenséget hajlandé tudomdsul venni. Az
esztétikdra igy éppen az a feladat hirul, hogy meghatdrozza a forma fogalmdt, viligo-
san elkiildnitve azt a tdrténeti és tdrsadalmi élet szférdjacdl. Fehér M. ugyanakkor arra
adichotémiira is rimutat, mely maganal Lukdcsndl huzédik meg az esztétika forma-
meghatirozé szerepe és a torténeti-tirsadalmi dimenzidnak az esztétikdba vald be-
emelése kozott, ahogy az ,a forma a leginkabb tarsadalmi az irodalomban” (220)
lukdcsi kijelentésében is tetten érhetd.

Erdekes lenne megvizsgdlni, hogy Lukdcs ilyetén esztétikai alapvetése mennyi-
ben valésul meg Babits — akit a fentiek alapjdn akdr Lukdcs ellenldbasanak is tekint-
hetnénk — irodalomtérténetében, illetve irodalomelméletében. Utébbinak Hansdgi

Agnes jért utina Babits (Barta Janos 4ltal kiadott) irodalomelméleti eléad4sai alapjin.

A német olvasdk szdmdra kiilonosen érdekes lehet az a tény, hogy Babits irodalom-
elmélete tobb ponton is kapcsolddik korabeli német nyelvii diskurzusokhoz, legyen
sz6 Heinrich Rickert valésigtudomdny vs. térvénytudomany fogalompérosirdl,
Wilhelm Dilthey szellemtudomany-, illetve élmény-fogalmirdl, vagy éppen Julius
Petersen irodalomtorténetérdl (Literaturgeschichte als Wissenschaft, 1914). Interkul-
turalis dtfedésekrdl lehet sz6 ugyanakkor — Lukacs és Baldzs Béla Vasarnapi Kérébe
tartoz6é — Fogarasi Béla esetében is, akinek hagyatékabdl tobb német nyelvii irds is
el8keriilt (tovabbi irdsai kordbban német forditédsban is megjelentek). O is j6 példa
arra, miként fonddtak ssze a német- és magyar nyelvii esztétikai, illetve irodalom-
torténeti és -elméleti diskurzusok a 20. szdzad elején.

A kétet szdmos hasonlé példéval szolgal e tekintetben is, ami f6lottébb tanulsigos
lehet a magyar és német olvasoknak egyarant. Ugy véljiik, egy hasonlé, 4tfogé kotet
magyar nyelven is roppant hasznos lenne. Az a tény azonban, hogy a kétet német (illet-
ve két tanulmdny erejéig angol) nyelven litott napvilagot, semmivel sem csdkkenti az
értékée; sdt, azt kell mondanunk, hogy ilyen és hasonlé tanulmanyok, illetve az ilyen
szinvonalas kotetek hidnypétléak és kiemelkedden fontosak a magyar kultdrinak és
tudomdnyoknak az alaposabb eurépai megismertetése szempontjabdl.

(Bohlau, Kéln—Weimar—Wien, 2016.)




