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Dukkon Agnes: Az Aranykortdl

az Eziistkorig. Fejezetek az orosz
irodalomkritika és irodalomtudomany
torténetébdl

Belinszkij sommds értékitéletével szemben, miszerint orosz irodalom ,nincs”, az
olvasét épp a 19. szdzad orosz irodalmanak kimerithetetlen és feldolgozatlan vagy
Ujraértelmezésre viré forrdsainak gazdagsigdnak feltdrulkozisa lepi meg Dukkon
Agnes kényve olvastian. Méltin elmondhatd, hogy mind a hazai, mind a nemzetkézi
szakirodalom szemszgébdl nem pusztin hézag-, hanem hidnypétlé munkit tart
kezében az olvasé. A munka ivét kijel5l§ perspektiva kilenc fejezetben villalkozik
az orosz kritika kozel 200 évének dttekintésére; kiemelkedik a 19. szdzad elsd felére
vonatkozd, a magyar olvasé és szakemberek szdmara is kevéssé ismert tényanyag,
a 19. szdzad végén létrejévd irodalomtudomanyi iskoldk targyaldsa, valamint az ezt
kévetden sziiletd, részben az orosz specifikus szimbolista esztétika elméleti folyo-
ményaibdl kialakulé esszéisztika bemutatisa. Minthogy a konyvet b3séges angol
és orosz nyelvii tartalmi Gsszefoglalé zarja, a legfontosabb alapelvek és konklaziok
értékelésére szoritkozunk. Hangstilyozottan figyelmet érdemelnek az elsdsorban
a 18-19. szdzad nagy korszakaira vonatkozd, komparatisztikai vizsgdlédasokkal
megalapozott kdvetkeztetések, melyek a magyar és orosz irodalmi fejlédés kiilonféle
tendencidiban markdnsan megmutatkozé analégidkra mutatnak rd, példék sordval
igazolva a specifikus eltérések okait. Nemcsak a professzionilis kritikusok nézetei,
az azok hatterében rejl8 filozéfiai indittatdsok képezik tirgyat a kotetnek, szamos
fejezet igazolja, hogy a szépiréi elmélkedések, reflexiok, poétikai tirgyat is feloleld
munkak kezdetektd] az Snreflexivitds gesztusit az orosz irodalom sine qua non-java
avatjik. Belinszkij lestjté helyzetképe kozel egyidejiileg keletkezik Csaadajev Orosz-
orszdgot id8n és tdrténelmen kiviil helyezd, a katolikus és misztikus filozéfia égisze
alatt 1étrejové, vizionarius megfogalmazasaval. Mikozben Csaadajev tehat azt tételezi,
hogy Oroszorszignak nincsen torténelme, s Belinszkij analég kinyilatkoztatasival
nem csekély, 4m igen termékeny ontoldgiai zlirzavart kelt, éppen Puskin az orosz
irodalmi kritika hidnyat réja fel (58).

Az orosz irodalomtdrténet valéban nem tirgyalhaté a kritikatdrténet bevonasa
nélkiil: a kortars kritika és az egyes miivek kortdrsi fogadtatdsa valamint a polémidk,
az irodalmi kozélet az orosz irodalomban specifikus kdnonalkoté szerepre tesznek
szert, ami azért is dontd, hiszen a mindmdig valtozé kinont kiilonféle vektorok diktal-
jak. Az egyes miivek ezért kordntsem kezelhetdek ezoterikus textusok gyandnt, ké-
vetkezésképp kontaktoldgiai és tipoldgiai vizsgilatuk sem elégséges az interpreticidhoz,
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olvasatuk maradékealanul csak a kortdrs kritika fényében tarulkozik fel. Ez teoreti-
kus hozadékként meriil fel az ismertetés targydt jelentd konyvben. Az a kozismert
és széles korben kutatott elméleti alapvetés tovabbd, miszerint a kritika kényszertien
egy vagy tobb metanyelv létrehozdsin munkilkodik, ennek differencidléddsa és to-
kéletesedése pedig a szépirodalmi és kritikai textusok parbeszéde révén visszahat az
alkotéi modellekre és folyamatokra, tekintettel az orosz irodalom spiritudlis, transz-
cendens irdnyultsigira (vd. 53), azt eredményezi, hogy ez a metanyelv javarészt teold-
giai, valldsfilozéfiai és filozéfiai konceptusokkal egy mezsgyén jir (olykor a tivolodas
kényszerével), mikdzben axiolégidjinak kézéppontjiban jellemzd8en a valldsetikai
vertikalitds 4ll, mely a Dukkon Agnes 4ltal bemutatott mindenegység kategérijaval
irhaté le. Pontosan ezért adekvit a szerz8 kozelitése, hiszen a szellem tdrténeti ala-
kulasat vizsgald irracionalista Wilhelm Dilthey, a komparatisztikai médszer hive
és miiveldje, — aki az absztrake filozéfiai kategoridk nyelvén a kritikdt a ,hermeneu-
tikai folyamat részeként” irja le — lényegében hasonlé irdnyba tart, mint az apokalip-
tikus viziéban gydkerezd (a kép mar Csaadajevnél megfogalmazddik, orosz kulturilis
hagyomdnya még 8sibb) orosz kritika. A Gogol és kivetdi esetében alkalmazott
Jtipus” és ,tipizdcié” terminusok ugyancsak Dilthey fogalmai szerint a ,,szimbdélum-
képzés” alkotéi mdédszerét eldvételezik, mely ,vezetSként” kalauzol a ,ldtashoz”. Ennek
felismerésébdl kristilyosodik ki majd Goncsarovnal a kép és dskép, eikon és eidosz vi-
szonydnak Osszetett rendszere. Ez a 18, szdzadtdl dtalakuld és felerdsodd spiritudlis
és misztikus hang polifonikussi vilik, hogy a vallasos szimbolistik és dekadensek
filolégiai pontossiggal kimunkalt esztétikdja, egyetemes kulturilis szintézisre tord
koltészettana egy olyan absztrakcionizmus ttjira 1épjen, mely miivészet- és irodalom-
elméleti hozadékdn tilmenden kihat a tirsadalomtudomdnyok és a természettudo-
ményok késdbbi alakuldsira (markdns és kdztudomdst példaja ennek a jelenségnek
C. G. Jung analitikus pszicholégidja). Ezt tori meg a Nietzsche 4ltal megfogalmazott
alexandriai ember, Csernisevszkij fellépése, akit A. Livri szerint Nabokov Adomdny
cimi enciklopédikus metaregényében épp ennek kapcsdn parodizal. A klasszikus
értelemben vett, intézményesiilt kritika megsziiletésének tirgyaldsiban a kotet
fontos névuma, hogy a szerzd behatdan vizsgalja azt a szellemi miihelyt, az 1820-as
évek Moszkvai Egyetemét, ahol Ny. Nagyezsgyin schellingidnizmusa és filozéfiai mi-
veltsége Belinszkijt ttnak inditotta palydjan. Itt a moszkvai ljubomudri ,bélcsesség-
kedvelSk” ezoterikus tanitdsok 4ltal is megérintett tarsasiga késziti eld, egyebek kozott,
Vlagyimir Szolovjov misztikus valldsbolcseletét. Megjegyzendd, hogy recepcidtorté-
neti vonatkozasban jelentds, hogy Magyarorszdgon Szolovjov tanai elsédlegesen Bird
Bertalan 1935-ben megjelent irdsa nyomdan valnak ismertté. Nagyezsgyin eszmekdré-
nek tirgyaldsa azért is elengedhetetlen, hiszen az 6 érdeme az is, hogy dnkénteleniil
az orosz kultira dualizmusinak gnosztikus gydkereire irdnyitja a figyelmet (60—61).

A magyar irodalom fejlddéstorténete — részint azért, mert a régié torténetének
alakuldsa hasonlé irdnyokban és koriilmények kdzepette zajlott, masfeldl a nyugat-
eurdpai szellemtorténet emblematikus figurdinak fogadtatdsiban és atértelmezé-
sében sok a rokon vonds, végiil a 19. szdzad derekdra datilhaté, a forditdsirodalom
nyomdn egyre terebélyesedd orosz—magyar irodalmi kapesolatok kéltészeti, kritikai,
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filozéhai és tirsadalomszemléleti sikjin jelentkezd szdmtalan pirhuzamnak betud-
hatéan — mindmdig szdmos kontaktoldgiai és tipolégiai témdt rejteget a magyar—
orosz-kapcsolatokat tanulminyozé kutaték egyre sziikiil§ kdre szdmara. A klasszi-
cizmus és romantika, a felviligosodas és a 19. szdzad elsd fele (a magyar Reformkor
eltérd vektorai dacdra) kiildndsen sok megegyezd jelenséget kinal, jéllehet az orosz
szimbolizmus istenkeresd, spiritudlis és vallisos meghatirozottsiga ellenére nyil-
vinvaléan a monogréfia szabta keretek miatt a szerz8 nem tér ki az Ady és Babits
sistenes”, mitikus koltészetében mutatkozé tulontdl is nyilvdnvalé pirhuzamok
vizsgalatira.

A budapesti Kruzsok szlavista kor a kotet bemutatéjinak szentelt tilésén a kotet
kiadéi szerkesztdje, Kalafatics Zsuzsa a kritika- és irodalomtudomdnyi monografidt
mddszertanilag a a ,protestins hermeneutika” koréhez utalta. Dukkon a fenti gondo-
latkérnek megfelelden filozéfia-, szellem- és valldstorténeti erdtérbe helyezi a vizsgilt
korszakokat, ezek irodalom- és politikatdrténeti vitdi igy Gjszer(i megvildgitdst nyuj-
tanak nemcsak az orosz kritikatdrténetre, hanem épp az irodalmi mivekre, illetéleg
a kritikara reflektilé miivészi intencidkedl ihletett mivek keletkezéstorténetére néz-
vést is. A Dilthey és Northrop Frye képviselte kultura- és szovegértelmezési elvek
jogosultan valnak médszerré a korszak kritika- és irodalomtdrténetének djraéreel-
mezéséhez, a szovjet irodalomtudomdiny zartsdga miatt ezek igen csekély médon
sziiremkedhettek be, hogy alternativat kindljanak az irodalmi 6rékség olvasatihoz.
R. H. Stacy munkdja, A Short History of Russian Criticism (1974) — mely némileg
a megirds korszakat jellemz38 konfliktusok nyomait viseli, a nyugati orosz irodalom-
kutatds elsd ilyen targykorben sziiletett 6nall6 feldolgozasa a Wellek altal felvazolt,
meglehetdsen kivonatolt dttekintés utin —, kdzel sem nyujt oly behatd elemzést a kri-
tika egésze, a kritika dltal irt konkrét szovegek, eszmetorténeti érintkezéseik és irodal-
mi miivek szovevényes Osszefiiggésrendszereinek tekintetében, mint a jelen recenzid
targyat képezd munka. Jollehet Stacy két fejezetben beiktatja a formalistik, illetSleg
a marxista és szovjet irodalomkritikai dramlatok elemzését. Kitekintést kinal az emig-
rans és ,masként gondolkodd” irdnyzatokra is, kiilon fejezetben kap helyet Paszternak,
Szolzsenyicin, Szinyavszkij és Nabokov kritikai munkdssdginak lakonikus 8ssze-
foglalasa. Angolszasz nyelvteriileten keletkezik még V. Erlich 20th-century Russian
Criticism cim{i szakmunkdja, azonban egy jelentds kritikai antoldgidt leszdmitva
a 19. szdzad korszaka kevéssé kutatott teriilet (Nabokov szdmira az orosz irodalom
Gorkijjal véget is ér, sub specie mortis 4llapotiba keriil).

Dukkon Agnes kotetének kdszonhet8en tanti lehetiink a dualisztikus szemlélet(i
orosz kultira nemcsak nyugat-eurdpai elédeivel és kortarsaival folytatott parbeszé-
dének. Ennek sordn a kritika mint titkdr és gorbe tiikdr kiilonds elméleti esszencidt
képvisel, a titkrok sorozata pedig az orosz irodalom gnoszeoldgiai jellegének irdnydba
mutat. A hit és mitosz jegyében formalédo6 orosz irodalom kritikai iskoldinak torté-
nete szimos komparativ elemzés kiindulépontjdul szolgil: Arany Janos ,hitregetan”
fogalmédnak tartalma és F. I. Buszlajev ,verovanyija”-rdl sz6l6 elmélete azonos t8rdl
fakad, a két szerzd egyezd indokokat sorakoztat fel ,naiv eposzunk”, illet8leg a gordg-
hoz képest kevésbé differencidlt szlav pantheon kérdésében is (192-193). A fentiekben
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jelzett gnoszeoldgiai megkozelités hijan sem olvasé, sem szakember, lett légyen az
orosz kultiira hordozdja, hiteles kulcsot nem kaphat az egyes miivek interpreticiéji-
hoz, hiszen épp a 19. szdzadban az orosz irodalomban szerz8—mii—olvasé—kriti-
kus—irodalomtudomdny kozotti viszonyrendszer dtvozete az alkotdsok genezisének
hattéranyagiul szolgal. Fontos megéllapitas, hogy Belinszkij ebbe a dialektikus és
dudlis kontextusba beemeli az individuum és kollektivum 6rok orosz dilemmdjat,
s préza és koltészet dichotémidjaval dllitva parhuzamba azt, poétikai elvvé 1épteti
eld (95). A gondolat folytatédik Goncesarov olvasatinak ismertetésével, aki szerint
Belinszkijben egybeforr a homo aestheticus és homo ethicus (169). Ez az eszmény az orosz
kultara 8sibb korszakaban gydkerezik, mely a klasszicizmus irodalménak dndefini-
ciés és normativ, norméit megszegd jelenségei mellett szinez8dik a nemzeti nyelv és
tudds-miiveldés spiritudlis dhitdsaval és sziikségességének gondolatdval, mely ro-
kon vonasokat tir fel Lomonoszov és Krilov, Bessenyei és a testdrirok mivészetrdl

alkotott idealjidban és gondolkodismédjiban. Arnyalja tovabba az orosz kritikardl

alkotott fogalmainkat a szerzd 4ltal markdnsan tételezett kritika és publicisztika
szimbidzisa, valamint az orosz kritika késdbbi, a tradicié folytdn bivépatakként ismét
megjelend publicisztikai felhangjai. A l'art pour l'art irdnyzata ezdltal csupdn kérész-
életdi felvillandsaival szemben ez a hagyomany mindmdig elkiilénitd jegyként mutat-
kozik. Elméleti hozadékként kezelhetd tehat, hogy mikdzben az orosz irodalomban
a szigorian vett kritika szovegeiben a publicisztika tere Puskin koritdl egyértelmiien
szélesedik, egyetemes érvényi és ideoldgiai tartalmakkal béviil, addig a magyar iro-
dalomban ezen értékek tovabbra is a szépirodalom szévegeinek hatdrdn beliil marad-
nak, ahogyan Kélcsey és Vordsmarty esetében tapasztalhato. Itt jegyzendd meg, hogy
mind Berzsenyi, mind a vele alkatiban és formamiivészetében egyardnt rokon Gyer-
zsavin lirdjiban a két elv még nem valik szét. Mindennek kévetkeztében a monogra-
fia miifaja ltal megkivint sajtétorténeti, az irodalmi kozélet férumait taglalé, kritikusi
és irdi levelezéseket bevond, az irodalmi izlés és korszakviltisok specifikumait szé-
leskériien feltdrd fejezeteken alapuld, az egyes kritikusi életpalydkat differencidltan
megkozelitd kdtetben az olvasé tavolrdl sem pusztdn kritikatorténettel, hanem az
orosz kultira egy kozeli olvasatival szembesiil annak nyugat-eurdpai és magyar
kontextusa titkrében. A vilasztott kdzelitést nem is csupan a 19. szdzadi orosz irodal-
mat dont8en meghatirozé filozéfiai esztétika ténye sugallja, sokkal inkébb az a tény,
hogy az orosz kulttirdban a filozéfia (és szdmos tekintetben a valldsos érziilet valamint
a teoldgia) kifejezésformdajavd maga az irodalom valik. Az ezt a szemléletmédot szem
elStt tarté monografia sziikségképpen szdmol azzal a tolsztoji tézissel, miszerint az
irodalom ,antitudomanyos” tudatformaként értelmezhetd, s igy a megismerés mis-
téle atjit kindlja.

A szdmos irodalmi mii elemzését is magaba foglalé metikulézus munka, egyebek
kozt rimutatva a komparatisztika 19. szdzadi kozvetlen orosz forrsaira és eldzmé-
nyeire is, a klasszicizmust6l az akmeizmusig ivel@ kritikatorténeti korszak egyes bé-
lyegekkel stjtott alakjai (példdnak okdért Belinszkij, akinek egyhazkritikdja mogéte
az felviligosodds banalizalt eszmekore htizédik meg) esetében alapos vizsgélattal
deriti fel kevéssé ismert nézeteiket, fogalomhasznélatukat a mai olvasé szdmara is
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tisztdzva, ezaltal objektivabb értékelési szempontokat kindl életmiiviikhoz. Korsza-
kok és dramlatok vonatkozdsiban ugyanakkor ravilagit, hogy az eurépai irodalom-
torténet fogalomkészlete (példdul a klasszicizmus, romantika, realizmus esetében)
eldvigydzatosan és kiilénds distinkciéval alkalmazandé. Ezen kordntsem a nemzeti
jegyekkel tarkitott izmusok szokvinyos bemutatdsa értendd. Maga az izmus foga-
lom vonhaté kétségbe a 19. szdzadi és 20. szdzad eleji orosz irodalom térténetében.
Tiinetszertien ez a kortdrsi vitikban nyilvinul meg, ahol az egyes dramlatok (példaul
klasszicizmus, romantika) kortdrs kritikusi meghatdrozasai jelentékenyen eltérnek a
nyugat-eurdpai értelmezésektdl. A klasszicizmus és a tudomédnyban sokdig margina-
liz4lt romantika Snmeghatirozisit az orosz irodalomban elsdsorban inkdbb a verses
és prézai formak kolliziéin keresztiil élte dt, nyelv és nyelvi rétegekhez flizott poétikai
normék valamint azok dtértelmezésének kérdése volt. A szerzd ugyanakkor magyar
irodalmi pirhuzamok emlitésével indokoltan mutat rd az irodalmi folyamatokban
nyomon kovethetd hasonlésigokra is. Ezen viszonyrendszerben tovidbba ugyanis az
eredetiség—utdnzds valamint antimimetikus miivészetidedl kortarsi fogalmai mérv-
ad6ak. A mindmdig dontden félreértelmezett realizmus jelensége ennek révén a fejls-
déstorténet fényében keriil eltérd kontextusba. Az orosz romantika kialakuldsdnak
targyaldsa szdmba veszi a szakmunkdkban alig emlegetett keleti hatést is (a Kordn,
Hafiz). Erdekes rdébredniink, hogy Kiichelbecker dolgozatinak jévoltibél a romantika
és a trubadurlira kapcsolata mennyire meghatdrozé a kortars alkotéi tudatban (35).

Tipolégiai és komparatisztikai szemszogbdl a monografia aprélékosan mutatja
ki a kelet-eurdpai nyelvijitas parhuzamait, a téma magyar-orosz irodalmi kapcsola-
tokban, recepciétorténetben megmutatkozé megkeriilhetetlen vonatkozasi pontjait,
szlavistaként mélyrehaté képet kindl a magyar irodalomtérténetben megtaldlhatd
markdns analégidkrdl. A nélunk Kazinczy alakjaval egybeforrt nyelvijitds Orosz-
orszdgban szertedgazobb mind céljaiban, mind megnyilvinulasi formdiban, hiszen
a nemzeti nyelv idegen elemektd] valé megtisztitisa mellett, az Segyhdzi szlav for-
dulatokkal valé szakitis szdndékaval, a Boileau stiluselméletét a klasszicizmus kora
6ta hordozé irodalom a kozérthetdbb beszélt nyelv irdnydba torténd elmozdulas
valaszitja elSte all. A f8képp az A. Sz. Siskov és Nyikolaj Karamzin kériil csoporto-
sul6 téborok vitdi, tagjaik valtozatos nézeteivel, radikilis és megengeddbb politikai
szemlélettel fellépd képviselSivel azonban hevességiikben nem maradnak alul.

A munka tbb ponton meggy8zden irja feliil az eddig meghonosult irodalom-
tudomdnyi és kritikai kdnont, kevésbé prominens, hittérbe szoritott, im az egyes
korszakokban nagy hatdst szerzék beemelésével, igy a hazai és nemzetkdzi fakto-
l6gia gyarapitdsin tilmutatéan, egyben olvasatukat nytjtja. Ennek eklatdns példija,
hogy a szerz8 az orosz és nemzetkozi szakirodalomban egyediilalléan, az orosz kriti-
kai kezdeteit Feofan Prokopovics tudds szerzetes irdsaira vezeti vissza, vagyis a késd
barokkra, korai klasszicizmusra. Maga a kétet az akmeizmussal bezirdlag nyujt 4t
tekintést. Paradox jelleggel nemritkdn az egyes alkotdk, kritikusok tirgyaldsa az
irodalom ontolégidjinak kérdésével indul, ennek tudhaté be, hogy egy olyan folyamat
egyre koncentraltabban mutatkozé 1ényege valik nyomon kovethetdvé, mely cstics-
pontjat az orosz szimbolizmus 6nmeghatarozdsi kényszerébdl fakadé poétikajinak
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nyelv és kép, szimbolum és miivészet viszonyaival kapcsolatos teoretikus fejtegeté-
seiben és ezen gondolatok 4ltal sugallt alkotdsaiban éri el. Az orosz irodalom egyik 6
témaja voltaképpen a ,Mi az irodalom?” kérdésben ragadhat6 meg, a kritikatorténet
mint ennek absztrake fejlédését lictatd lenyomat ezért is dontd. A kordbbi, ezen
targyban kdzolt orosz és idegen nyelvii monografidk irinyzatos szemléletével szem-
ben az ismertetésiink targydt képezd kdtetben kozelebbi, jéval drnyaltabb megvild-
gitdst nyernek az irodalmi mtvekre és kritikai irdsokra haté politikai stimulusok.
Kritikat és irodalmat a 19. szdzad orosz kultdrijiban egyféleképp hatja 4t a huma-

nisztikus elhivatottsig, mely majd az ethosz hirdetéséig emelkedik (81) (a terminus

kapcsin pontositjuk: a nyugat-eurdpai értelmezéstdl eltérd, azzal szemben 4116, kiilon-
féle kritikai allispontokat képviseld irdnyrdl beszélhetiink). Ezért is figyelemremélt6
az orosz hagyomanyban nemtdként szdmon tartott Puskin (akinek megszdmlalha-
tatlan hamis imdgéja kériil kialakult misztikumot a szerz8 aprélékosan felfedi) po-
lemikus dlldspontjinak ismertetése: a forma és tartalom definiciéjat vezd vitdban
elhangzé, a klasszikus és romantikus koltészetrd]l Puskintdl szirmazé megfogalma-
zds Byron (akit B. Russell taldléan beiktat a filozéfiatorténetbe) lirdjat illet8en akar
a Weltschmerz bardja, akdr a nemesi forradalmar megjeldlést érvényteleniti (73).
Hasonléképpen targyilagosabb kép bontakozik ki a kevéssé emlegetett, hagyoma-
nyosan sematikus felfogassal és distancidval kezelt szlavofil kritikusok csoportjarél,
akik az ,alapeszme” keresésével épp azt a folyamatot kataliziljak, amely a szdzadeld
és szdzadforduld részben szimbolista torekvéseiben érlelédnek ki, s melynek ered-
ményei napjaink orosz irodalomtudomanydban vizsgdlati mddszerként a fésodor
részét képezik. A kordbbiakban emlitett pdrhuzamos jelenségek torvényszeriiségei-
nek korét tégitja az a tény, hogy mig a magyar irodalomban Vérésmarty ,summum
bonum”jinak tizenete a Gondolatok a kényvtirban cimii miiben lirai formdban fo-
galmazddik meg, addig a ,tett-filozéfusok”, Dobroljubov és Csernisevszkij irodalmi
kritikdiban az oblomivizmus tirgyaldsa valamint Hamlet és Don Quijote alakjai-
nak szembeallitdsa kapcsin az orosz irodalomban ezek a kérdések a harcos publicisz-
tikai kritika targyét képezik.

A monogrifia, melyet igen hasznos tirgymutaté és béséges irodalomjegyzék egé-
szit ki, tdrgyalja a mitoldgiai iskola képviselinek irodalomkritikai munkdssdgit.
Egyik tovibbi érdeme, hogy eloszlatja a szakirodalomban unos-untalan ismétl6dg
tévképzetet, miszerint D. Sz. Lihacsov lett volna a kettés hitrdl (1BoeBpue) sz6l6 el-
mélet megalkotéja, rimutatva a multidiszciplindris tudés, F. 1. Buszlajev szerepére,
akinek kutatasai Dosztojevszkijre is hatottak. A mi a kordbbiaknal szélesebb kon-
textusra apelldld, dtfogdbb magyardzatokat tartalmaz orosz szimbolizmus és deka-
dencia, mint gondolkoddsmdd és viligszemlélet alakuldsirdl, kiegészitve a magyar
szakirodalmat Vlagyimir Szolovjov kritikai hagyatékanak vizsgalataval.

(Protea, Budapest, 2014.)




