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tapadhatna a gyand, hogy voltaképpen vagy elméletileg lehetne ndluk még nagyobb,
még végletesebb, még erdsebb vagy még tisztabb. Eppen azzal, hogy az Artemisz
emlegette tdrvény voltaképpen egymdshoz méri Sket és igy format, konkrét ermér-
téket szab nekik, vagyis abban a meghatirozott értelemben mutatja egyenlének az
istenek performativ erejét, hogy nem tudjik egymas akcidit megakadilyozni vagy
inkdbb (hiszen az, hogy Poszeidon végrehajtja a megigért atkot, értelemszertien
megakadalyoz masvalamit, példdul Artemisz lehetséges ellenakciéit) érvényteleni-
teni, azon tulajdonsigukkal definidlja ezeket a szuperperformativumokat, hogy ki-
vitelezésiiket és végbemenésiiket lehetetlen sikeriiletlennek (érvénytelennek vagy
iiresnek) nyilvdnitani, mivel nem bizonyulhatnak — Austin terminoldgidja szerint —
»mellélovésnek”. Ezen a ponton csabit6 volna annak a meglehetdsen érdekes kérdés-
nek a nyoméba eredni, hogy miféle, itt bdvebben nem tirgyalhaté politikai (,politikai
teoldgiai”?) vonatkozdsai vagy kdvetkezményei lehetnek a (beszéd)tettek konvencio-
nalitdsardl alkotott ilyen, alternativ, dmde isteni felfogdsnak. Az itt nyomon kovetett
probléma szempontjibdl ez a kérdés mindenesetre elsédlegesen azon performativ
ellentmondisok szdmara képezne horizontot, amelyek abbdl fakadnak, hogy az em-
beri nyelv minden jel szerint ki van szolgaltatva az olyan szuperperformativumoknak,
amelyekkel nem rendelkezik és amelyeket nem is tud véghezvinni, sét igazabdl idézni
sem, legfeljebb eskiik, dtkok, igéretek és hasonlék formdjiban szimuldlni. Az emberi
beszédaktusok eme aldrendeltsége vagy kiszolgdltatottsiga teszi sziikségszeriivé
azokat a defenziv karakter(i intézményeket, amelyekbdl Austin végsd soron a beszéd-
aktusok sikeriiltségi feltételeit szirmaztatja: az Artemisz 4ltal jellemzett isteni tor-
vénytdl minden tekintetben eltérd emberi konvencickat.
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Tagulé korok, szerk. Buda Attila

spee- ML $26Pség volt s csoda”,
szerk. Buda Attila — Nemeskéri Luca —
Pataky Adrienn

Az utébbi néhiny évben egyre élénkebb figyelem 6vezi az egykori Ujhold folydirat
szerzGinek munkassigir, kiilonosképpen Nemes Nagy Agnesét. Nem csak a szerz6nd
életmiivéhez kot8d8 konferencidk, monogrifidk, valamint az eddig meg nem jelent
kolteményeket is koz18, tjra kiadott Osszegyﬁjtétt versek tanusitja ezt, hanem az Uy
hold kérével foglalkozé tanulmanykdtetekben megfigyelhetd népszertisége is. Ezt
érhetjiik tetten a Buda Attila 4ltal szerkesztett Tdgulé korsk (tovabbiakban I. kétet),
illetve a ,....mi szépség volt és csoda” cim{i (tovabbiakban II. kétet), némileg rendhagyé
szerkezet(i kiadvanyok tartalomjegyzékeiben is. A széban forgé kotetek ugyanis nem-
csak tanulmdinyokat, hanem az Ujhold szerz8ihez kapcsol6dé kiilonbézd kiadatlan
vagy nehezen hozzaférhetd dokumentumokat is kozélnek. Példdul Nemes Nagy, illetve
Réba Gyorgy szakdolgozatit, valamint a kolténd és Lengyel Baldzs kiilfoldi utazdsai
sordn sziiletett leveleket, napléfeljegyzéseket.

A Tégulé korok elsé tanulmanya Hernddi Maria irdsa, amely az Ujhold folyéirat és
évkonyv tdrténetét dolgozza fel. Hernddi szvege nemcsak a szoban forgé folydirattal
most ismerkeddk szdmdra nyujt kitind bevezetést, hanem a periodika és annak
szélesebb vonzdskorébe tartozd szerz8k kutatdi szdmdra is tartogat érdekességeket.
Elsdként arrdl a hatastorténeti horizontrdl olvashatunk, amelybe az Ujhold alkotéi
tudatosan igyekeznek beilleszteni magukat. (I, 12-14) Ottlik Géza a hibord uténi
hénapokban nem is egy 4j folydiratnak, hanem a Nyugatnak az djrainditisin gon-
dolkodik. Az ebbdl a tdrekvésbdl kinévd csoportosulds f6 torekvései kozé tartozote,
hogy irodalomon kiviili szempontoknak ald nem rendelhetd miivészetet alkossanak,
publikacids lehetdséget biztositson nemzedékiiknek, a hdboru tuléldinek, amiként
szivesen tekintettek magukra. Igy tehdt nem meglepd, hogy inkibb Babits Mihly
és Kosztolanyi Dezsd miiveihez nytlnak vissza szivesebben, mint Ady Endrééhez.
Az emlitett szerz8k mellett még Jozsef Attilat deklaraltak elddjiikként. A tanulmény
azonban a lap alapitisakor leszdgezett egyik szandékkal mintha nem szdmolna, mikor
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rendre a versek genezisének idején miikddd kultarpolitikai viszontagsdgok tényébdl
vezeti le Nemes Nagy bizonyos poétikai eljirdsait. Jollehet az emlitett kdriilmények
hatasa eltagadhatatlan az adott korpuszra nézvést, mégis célravezet8bb lenne ezek vizs-
gélatakor az irodalom ,belpolitikdjit” figyelembe vevd szempontokat is mozgdsitani.

Erdemes lehet elidézniink a tdbb tanulmany 4ltal is csupdn emlités szintjén sze-

repld koltdelddoknél, ez a jelenség ugyanis az irdsok irodalomtdrténeti reflektélatlan-
sagit titkrdzi. Kivételt képez Pataky Adrienn (II, 27-53) és Léndrt Tamds (II, 18-26)
tanulmdnya, melyek igyekeznek a hazai irodalomértésben bizvast legproduktivabban
alkalmazhaté torténeti modell (klasszikus modernség, torténeti avantgard, késémo-
dernség) hiléjiban elhelyezni Nemes Nagy kéltészetét. A tanulmanyok irodalom-
torténeti aluldetermindltsiga tobbszor kétséges értelmezdi 1épésekre ad okot. Ilyen
példaul az a jelenség, hogy tdbb irds is kontinuitdst tételez Nemes Nagy kolteményei
és értelmezd esszéi kozott. Ezzel azonban a széban forg6 értekezések éppen azt hang-
stlyozzak, amit az irodalomtérténet hatdrozottan tagad, vagyis azt, hogy az tjholdas
koltészet nyelve egy szubjektum fennhatdsaga alatt allna. Az eljaras, amely Nemes
Nagy kolteményeinek értelmezését poetoldgiai irdsaibdl vezeti le, tehit egy olyan
nyelvszemlélet viszonyai kozé utalja vissza az alkotasokat, amely leginkabb a klasz-
szikus modernségnek sajitja. Legerdteljesebben talin Lehdczky Agnes tanulmanya
(I, 44-60) feltételez Ssszefiiggéseket Nemes Nagy esszéi és versei kozott, ellentmon-
dasba keveredve igy nem csak 6nmagéval, de a felhasznalt Nemes Nagy-irdsokkal is,
melyek koziil az egyiket fiiggd beszédben a kovetkezdképpen idézi: ,hatalmas a tavol-
sdg akézott, amirdl irni akarunk, és amir8l irunk”. (I, 48) A dolgozatban Nemes Nagy
nyomdn felbukkané nyelvvalsigrdl is szélnunk kell. (I, 52) A fogalom ugyanis rend-
szerint ugy keriil elé a tudomdinyos kozbeszédben, mint amely a 20. szdzadi trau-
matikus események okdn 4ll el8. Ez a megallapitds azonban azt sugallja, mintha ezt
megel6z8en adott lett volna egy olyasfajta kommunikacids szituicid, melyben a nyelv
a gondolatok maradéktalan tovabbitéjaként képes funkciondlni. Ha lett volna is ilyen,
az valdsziniileg nagyban csokkentette volna a koltészet lehetséges teljesitményét,
melyet az egyik Nemes Nagy-értekezés éppen nyelv altal és masképpen nem, csupan
a nyelv altal bejelenthetd tapasztalattal azonosit. (I, 54) Lehéczky mellett Pataky
tanulmdnya is emlit olyan helyeket Nemes Nagy esszéibdl, amelyek folott korantsem
jart el az id8. A kolednd Rilkérdl irt esszéjében példdul igy fogalmaz: ,a vers nem préza
[...] nem azért nem-préza, mert »formdja« van, rime, ritmusa, hanem azért, mert koz-
lenddi — sajit szavain kiviil — kdzolhetetlenek”. (II, 34) Itt tehdt a modern irodalom
létjogosultsiganak kritériumdt, a medidlis fordithatatlansigot fedezi fel Nemes Nagy.

A modern irodalom medialis fordithatatlansigat példdzza kitlinden Gagyi Miklés
Ottlik-tanulménya (II, 124-137), amely az Iskola a hatdron megfilmesitésének ter-
veihez, majd kudarcidhoz kéthetd dokumentumokat dolgozza fel. Elsé izben Jancsé
Miklés véllalkozott a regény adapticidjira, de a szerz8 a terveket végighallgatva
gyorsan elutasitotta a filmrendez8t. Végiil Bereményi Géza javaslatira Gothdr Péter
lett a kovetkezd villalkozé, aki Kapecz Zsuzsa és Pataki Eva segitségével el is késziti
a forgatdkonyvet. Ottlik azonban nem elégedett a végeredménnyel, anyagi okokra
hivatkozik az adaptacié kudarca kapcsin, bar Bereményi szerint ez nem lehetett
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probléma. A tanulmény részletesen elemzi Ottlik bejegyzéseit az elkésziilt forgatd-
konyvbe, innen tudhatjuk meg, hogy a filmadaptacié jelentdsen kiltigozta volna az
irodalmi mi sajatos teljesitményeit, példdul az id8sikok és a néz8pontok dsszetettsé-
gét. Ottlik Gézdnak azonban nem csak a film, hanem a rddi6 médiumaéval is meg-
gytlt a baja. Thimar Attila tanulmdnya (I, 74-84) Ottlik rddi6rdl irt esszéit veti
ossze a Valencia-rejtély cimi rddidjitéknak szdnt, de ilyen formaban soha be nem mu-
tatott alkotdsdval. Thimar kimutatja Ottlik fennmaradt forgatékdnyve alapjin, hogy
a Valencia-rejtély nem tudta kihaszndlni a miifaj adottsigait. Nincsenek instruk-
cidk a hangkulisszik alkalmazasdra, vagy ahol emlit akusztikai effekteket a szoveg,
ott a kivitelezhet8ség kérddjelez8dik meg, példdul a hdesés vagy az id8sikok kozotti
ugrisok hangkulisszikkal vald leképezhetdsége.

Mint azt az imént részletezett dolgozatok is mutatjik, a gylijteményekben nem-
csak miiértelmez8, hanem az jholdas szerz8k alkotdi tevékenységének tigabban
értett kontextusat feltar6 tanulmanyok is helyet kapnak. Az elsd kdtet mésodik irdsa
(Hernddi Maria: Rénay Gyorgy és az Ujhold) az Gjholdasok ltal Rénay Gydrgyre testalt
spiritus rector-szereppel vet szimot. A Nyugat harmadik genericidjahoz tartozé
alkoté alakja koré csoportosuld ,csiitdredki talalkozasok "~ melyeket ,Ronay-asztal-
nak” is neveztek — valéjiban egy olyan szellemileg pezsgd kozeget igyekezett meg-
teremteni — az Stvenes évek partpolitikailag irdnyitott kultirajival szemben —, mely-
ben a fiatal alkoték megismerhették és kritizdlhattdk egymas alkotdsait. Itt emlit-
hetjitk Nemeskéri Luca tanulmanyait is, amely a Magyar Orfeusz cimi folydirat
1956 8szére tervezett, de végiil meg nem val6ésulé megjelenésének koriilményeit jirja
koriil. Nemeskéri masik tanulménya (I, 85-94) pedig Nemes Nagy onéletrajzaiban
eld-, illetve eltlind életrajzi részletek miértjeit vizsgilja. Hasonléan nem a szoros
értelemben vett mtiértelmez8 tanulmdnyok kozé sorolhatjuk Z. Urban Péter tanul-
ményait is (I, 95-106; II, 101-123), amelyek Lakatos Istvin hagyatékaval foglalkoz-
nak. Az elsd atfogé képet nyujt a hitrahagyott irasok Lakatos 4ltal a jovébeli filologu-
sok szdmdra gondosan el8készitett mivoltardl, mig a médsodik a Szdz arcod ciklusit
megel3z8 és el6készitd levélformaban irt naplét dolgozza fel a koltemény vazlatos
értelmezése eldtt. Taldn nem teljesen érdektelen parhuzamot tételezni Lakatos sz6-
ban forgé verse és Kassak Lajos 1920-as években sziiletett kolteményei kozott, hiszen
— ahogy erre Lakatos kapcsdn Urbén céloz is (IT, 103) — mindkét kéled alkotdsai bi-
zonyos technikai eszkdzok miikddése mentén értik meg a koltészet teljesitményét
(Kassaknal a gramofon, ldsd 22. sz. kéltemény, mig Lakatosnal a hang reprodukciéjit
elsdként lehetdvé tevd eszkoz mellett a ,mozilimpa” is megjelenik).

A kétetekben olvashaté irdsok koziil t8bb is megkisérel j szempontokat bevezetni
a széban forgd korpusz értelmezésébe. Ilyen példaul Nemeskéri Luca egyik tanul-
manya (Testek és szerepek: ng’ és’ férfi Nemes Nagy Agnes korai, kitetbe fel nem vett
verseiben, I, 38—43), amely Schein Gabor egy Nemes Nagy koltészetérdl tett meg-
allapitasit problematizalva azt vizsgélja, hogy miként jelennek meg a nemi szerepek
a koltdnd bizonyos verseiben, Nemeskéri az Alkony cimi vers kapcsdn jut arra a meg-
illapitdsra, hogy a nemi szerepek gydkeresen nem mozdittatnak ki a vers 4ltal, de
a férh és a ndi attribitumok hatdrai elbizonytalanodnak, tehat az értekezés végiil azt
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bizonyitja, amivel szembe akart helyezkedni, tudniillik, hogy a nemi szerepek nem
vilnak élesen szét Nemes Nagyndl. Sajnos kevés alkalommal érvényesitett szem-
pont a kdltdnd verseinek értelmezésében a szdvegek textualitdsdnak jitékba hozatala,
annak ellenére is, hogy Kulcsir Szabé Ernd irodalomtdrténete mar 1993-ban fel-
hivja erre a figyelmet. Ezt a hidnyossdgot akarja orvosolni Lengyel Valéria Szavak és
sorok kozott (I, 54—64) cimd irdsa, amely Nemes Nagy Koézott cimi versének ér-
telmezése kozben igyekszik érvényesiteni az adott szempontrendszert. A versben
kozponti szerepet jatsz6 kozottiség eddig ki nem aknazott jelentésrétegére keriil
a hangsuly, vagyis arra, hogy mi a jelentd8sége annak, hogy a kdzottiség a vers cimée
szerepeltetd, kiilondllé sorok esetében az ekképpen elvilasztott strofik kozottisé-
gére is utalhat. (II, 59) Jollehet a térgyalt névuté legalibb még egy, a vers szempont-
jabdl kordntsem mellékes konnotdcidt, a kdzvetités aktusit is tartalmazhatja. Ez
pedig a kozottiséggel osszefliggésbe hozott levegd szempontjabdl vélik érdekessé,
amely maga is egy kdzvetitd médium, de ez a mivolta csupdn egy masik kozegen
(ruhaujj) keresztiil valik nyilvinvalévd a koltemény elsd soraiban. Mindez pedig
azért lehet izgalmas, mert az egész vers miikodésének kicsinyitd titkreként gondol-
hat6 el a jelenség.

Hernddi Méria Nemes Nagy példdzatverseivel foglalkozé tanulmanya (II, 65-100)
is jszerli szempontokat érvényesit, amikor az életmii lirai darabjait négy tipusba véli
besorolhaténak. Ezek a kovetkezdk: dalszerti, példdzatos, dramatikus, illetve szondta
forméju kéltemények. (II, 65) A jelen dolgozatban tirgyalt verstipus (példdzatvers)
is tovdbb bonthaté két kategéridra: a szentenciaszerii és az allegorikus példézatvers-
re, amelyek Hernddi szerint a ,jelol8” és a ,jeldlt” kifejtettségének mértékében kiilon-
bozik. Némileg azonban problematikus az imént emlitett két terminus, hiszen azokat
a szaknyelv kevésbé a hasonlat két tartomdnya kozétti distinkciéra, mint inkdbb
Saussure nyoman a jel két alkotdelemének megnevezésére hasznalja. A tanulmany

dltal javasolt kategorizdlds megkdnnyitheti a versek interpreticidjit, de éppen ezdltal,

a tipusba t6rténd besorolds a koltemények értelmezésén vald gyors tovibblendiilést
is magdval vonhatja.

Urbanik Timea tanulmdanya (II, 138—148), amely Mészoly Miklds hetvenes évek-
ben sziiletett prézai miiveinek recepcidjit tekinti at, egy inkabb provokativnak, mint-
sem tényszeri kozlésnek szdnt mondattal indit (,Mészoly Miklés irodalomtdrténeti
elhelyezése valdjiban még varat magara’, II, 138), melyet az éltala feldolgozott tanul-
ményok sem latszanak visszaigazolni. Nem viligos tehdt miként, talin a térgyalt
értelmezdk éltal javasolt irodalomtdrténeti besoroldssal szembeni polémiaként kell
érteniink a kijelentést, erre viszont a dolgozat késdbbi részei nem keritenek sort.

Végezetiil két dologrdl kell még szét ejteniink. Egyrészt arrdl, hogy bizonyos el
nem hanyagolhaté életmiivel rendelkez8 tjholdas szerz8k (példdul Pilinszky Jénos
és Mandy Ivan) alkotdsai miért nem jutnak széhoz az értekez8k tanulményaiban.
(Utdbb a szerkesztdk biztositottak réla, hogy a sorozat harmadik kdtetében helyet
kapnak az emlitett szerzdk is.) Masrészt a kotetek miifajilag eklektikus szerkezetérdl
és az ezekben olvashaté tanulmdnyok bizonyos eljardsai kdzotti lehetséges ossze-
fiiggésrdl is szélnunk kell. Ugyanis a gylijtemények médsodik felében olvashaté szo-
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vegkozlések arra a nem minden esetben adekvét lépésre csabithatjak az irodalom-
tuddst, hogy ne csupdn a primer szovegek olvasisabdl bontsa ki a szovegek lehetséges
értelmét, hanem bizonyos szerz8i élmények, vagy poetoldgiai fejtegetések segitségével
spérolja meg az olvasis ,nehéz textudlis munkdjit”.

(Rdcié, Budapest, 2014-2015.)




