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voltak jelen. A szamizdat kulttrdjinak miivészi megnyilvinuldsai, amelyekben az irds
reflektiv médon, dnmaginal eliddzve &lt testet, lehetdvé teszik azoknak a jelentés-
osszefiiggéseknek és kolesdnhatdsoknak a visszaolvasisat (s ezédltal értelmezését),
amelyek az underground, valamint a szamizdat kultardjinak szinterei, irdstechnikdi,
matéridi és stratégidi kozott jottek létre — a szamizdat médiatechnikai szitudltsdga
miatt olykor kézelebbi, olykor tivolabbi pirhuzamokat mutatva fel az egykori szov-
jet blokk orszdgai kézott.

SziLiGyr Sindor, A Hétféi Szabadegyetem és a ITI/IIL Interjuk, dokumentumok, Uj Manddtum,
Budapest, 1999, 7.

KULCSAR-SZABO ZOLTAN

Austin és a Hippoliitosz’

Fiktiv belsé aktusok

Kézismert, hogy amikor hires el8ad4ssorozata egy korai pontjdn — vagyis még jéval
a ,beszédaktusok” voltaképpeni fogalménak szisztematikus kidolgozisit megeléz8en
—John L. Austin a ,performativ” és ,konstativ” nyelvi miiveletek kozotti, csakhamar
fenntarthatatlannak bizonyult kiilonbségtételét megragadé terminusok utdn kutatott,
Ujra és tjra a szinjitszas, szinlelés, (szinpadi) eladds fogalomkorébe tévedt. Nemcsak
a performativ (,performative”, illetve a kordbban mérlegelt ,performatory”) megnyi-
latkozdsok elkeresztelése (ami persze maga is performativ miivelet) sordn merit ebbdl
a nyelvi tartomdnybél, amelyben — a jogi nyelv 4ltal kinélt, végiil azonban elvetett ,ope-
rativ” jelz8vel' ellentétben — a végrehajtds, véghezvitel, teljesités jelentéskore szitkség-
szerien kontamindlédik az el8adds, eljatszas, szerep- vagy szinjitszds képzeteivel.
Mar a konstativumoktdl valé elhatarolds elsd 1épése is a szinpadiassdg régidit nyitja
meg, amikor Austin azért nevezi el6addsainak tirgyit ,4larcos megnyilatkozdsoknak”,
»masqueraders”nek (31/4), mert azok — ha nem is sziikségszertien, de gyakran —
konstativumoknak, leiré ténykifejezéseknek mutatkoznak. A szémagyardzat sorin
Austin egyértelmiivé teszi, hogy a ,to perform” szét elsésorban mint az ,action” £8-
névhez tartozé igét kezeli (33/6),> amivel megint csak egy olyan igére (,to act”) visz-
szavezethetd nyelvi paradigmit nyit meg, amelyben hasonlé mddon iitkdzik dssze
a (valddi, akar torvényileg meghatirozott jelentésében felfogott) cselekvés és a szinjdt-
sz4s értelmében vett el6adds szemantikdja.’ Ismeretes médon Austin széhasznélata
még akkor is nyomatékot helyez erre a kett8sségre, amikor éppen azoknak a feltétel-
rendszereknek vagy konvencidknak a szerepét igyekszik tisztizni, amelyek egy perfor-
mativum érvényességérdl, sikeriiltségérdl, illetve egyéltalan végbemenésérdl hatiroznak
— és amelyeket az ,operativ” szerz8dési tényez8k jogdszi pirhuzamdaban voltaképpen

* A tanulmdény elsé felének kordbban publikdlt valtozatat lasd Kurcsir-SzaB6 Zoltdn, Fiktiv, belss
aktusok Austinndl, Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Philosophica 2016/1., 250-264.
»Taldn mégaz »operativ« szakkifejezés dll alegkozelebb ahhoz, amire sziikségiink van abban a szigort
értelemben, ahogyan a jogdszok hasznéljik egy szerz8dés érdemi részére, azon pontjaira, amelyek
a szerz8désbe foglalt iigyletet (az dtruhdzast és hasonlékat) befolydsoljik, mig a dokumentum t5bbi
része pusztin »felsorolja« (‘recites’!) azokat a kdriilményeket, amelyek kézt az iigyletnek végbe kell
mennie.” J. L. AusTiN, Tetten ért szavak, ford. PLEn Csaba, Akadémiai, Budapest, 1990, 34.; US., How
to Do Things with Words, Clarendon, Oxford 1962, 7. A tovabbi hivatkoz4sokat a magyar fordit4sra,
illetve — sziikség esetén — az eredetire ldsd a f8szovegben.

Maga a kommunikacié sem mds, mint ,an act which we all constantly perform”! J. L. AusTIN, Other
Minds [1946] = US., Philosophical Papers, Clarendon, Oxford, 19707, 115.

Hasonlé észrevételként 1asd Barbara Jonnson, Kéltészet és performativ nyely, ford. Amsrus Judit,
Literatura 1991/2., 153.
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az tigylet végbemenetelének nem-operativ ,koriilményeit” felsorol6 (de egyben: el-
szavald, Gjramondd, elismétld, recitdls!) pontokkal kellene Ssszefiiggésbe éllitani.
Visszatérden ritusokrol, ritudlis aktusokrdl, (nem is feltétleniil nyelvi) cereménidrdl,
ceremonidlis aktusokrol beszél (példaul 42, 44, 48)%, s8t az ,explicit” performati-
vumoknak a Tetten ért szavak argumenticidjaban kulcsfontossigu problémakérét
targyalva ezek egyik sajitossigit gy jellemzi, hogy drimai, illetve szinpadi instruk-
cidkként is alkalmazhaték (88).

Nem meglepd, ugyanakkor médfelett zavarba ejtd tehdt, hogy a harvardi el6ada-
sok azon, taldn legtobbet idézett pontjan, ahol Austin az iires (hollow), illetve ér-
vénytelen (void) performativ megnyilatkozas egy sajitos médozataként utal a nyelv

»komolytalan”, a ,normalis” nyelven él6skodé hasznilataira, amelyeket ezen a helyen
egy voltaképpen performativ gesztusban (pontosabban — minthogy a performativ
igék nem éllhatnak folyamatos jelenben — inkabb azt leirva) ki is z4r a vizsgdléddsbol
(»Mindezektdl most eltekintiink”; ,all this we are excluding from consideration” —
45/22), példaként a — versszoveg, illetve a hallgatdsdg, azaz feltehetden nyilvinos
kériilmények hidnyaban elhangzé maginbeszéd, ,soliloquy” (,magunkban motyog-

juk el”) mellett — a szinpadi el8addsra is utal. Az igy értve komolytalan és/vagy fiktiv
(v8. még 35-36, 110, 123) nyelvhasznalat (a nyelv kildgozdsdnak, etiolationjének) ki-
zdrdsa a performativumok birodalmabol® Jacques Derrida 1971-es Austin-tanulmi-
nya és az dltala kirobbantott hirhedett vita nyoman® némi talzdssal szélva egy egész
irodalomelméleti vagy filozéfiai altudomdnydgnak adott munkit, aminek sorin
szdmos, az emlitett kizdrds végérvényességét enyhitd koriilményt hoztak fel Austin
mentségére.

A talan legérdekesebb osszefiiggést ebben a tekintetben Austinnak az un. ,fiktiv
belsd aktusokat” megkérddjelezd érvelése nyujtja (35-37/9-11), amelyet még a Tetten
ért szavak elsd el6addsiban, vagyis rogton a performativumok elsd elhatdroldsit ko-
vetden vezet eld, a beszédaktus-elméletet valdban taldn leginkabb ,lenytig6z8” per-
formativum, az igéret példajin. Ha &s- vagy alapperformativumnak nevezni ezen
a ponton legalibbis még nem volna szerencsés, az igéret valéban kulcsfontossigu
eleme az egész koncepcidnak, hiszen, tdbbek kozétt, a komolytalan nyelvhasznalat
kizarisinak is ez a(z egyik) performativ alapformuldja. ,Igérem, hogy komolyan be-
szélek” — ez felelhet meg (bir ez, a megfelelés mint feltétel Gnmagaban is gyanut
kelthet az irdnt, hogy az igéret performativuma volna az elsd, az, ami valéban min-
dent megel8z) Austin imperativuszdnak, miszerint ,a szavakat »komolyan« kell ki-
mondani, s gy, hogy »komolyan« is vegyék.” Kénnyen beldthaté mér ezen a ponton
is, persze, hogy az igéret itt szitkségszeriien tovabbi miiveletekkel pirosul, amelyek
rdaddsul nem nélkiilsznek bizonyos performativ karaktert. Ahhoz, hogy egy meg-
4 Lasd mar AusTIN, Other Minds, 69.
> Megjegyzendd ugyanakkor, hogy mas 8sszefiiggésben a fikcié és a performativ megnyilatkozdsok

egyazon oldalon sorakoznak fel: olyan ,masquerader”ek, amelyekben kozds az, hogy nem allitdsok
(statement), vo. pl. ]. L. AusTiN, Truth = UG., Philosophical Papers, 131.
Vé. Jacques DerrIDA, Limited Inc., ford. Samuel WEBER — Jeffrey MEHLMAN, Northwestern UP,

Evanston, 1988. A vita rovid ismertetéseként ldsd Rozsnyar Bilint, A jozan ész elviselbetetlen konnyed-
sége. Derrida és Searle vitdja, Helikon 1994/1-2. Ugyanebben a szimban részletek is olvashatdk a vitdbdl.
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nyilatkozast ,komolyan vegyenek”, aligha elégséges pusztin igéretet tenni. A miive-
let implikal egy, Austin terminoldgidja alapjin inkdbb perlokutivnak nevezhetd (és
emiatt sikeriiltségét tekintve konvenciondlisan nem szabilyozhaté — 121-123) be-
szédaktust (a meggy8zését), tovibba valamiféle apellalast a hallgatdsigra: egyfeldl
egydltalin a kozlési szandék fel- és elismerésére és visszaigazolasira, kozelebbrdl
pedig akdr valamiféle szdndéktulajdonitdsra (st szdndékazonositdsra) is.” Ez egy-
fel8] magyarazatot szolgaltat arra, hogy miért zdrhatja ki Austin a magdnmotyogést
a performativum korébdl (noha, éppen a fenti okokbdl kifolydlag, egyben azt a kérdést
is megfogalmaztatja, hogy lehetséges-e egyaltalin — a beszédaktus-elmélet szemszo-
gébdl — magdnyosan megszélalni, lehet-e valaki egyes-egyediil a szinen?), mésfeldl
bizonyos értelemben indokolja azt is, hogy miért helyezi idézdjelek kozé a komolysag
kifejezést az idézett utasitisban. Arrdl van-e sz6, hogy Austin, aki meglehetds irénidval
a kényv cime révén a hasznalati utasitdsok, valamiféle DIY miifajiba utalja az egész
eldaddssorozatot (talin még pregninsabb ebbdl a szempontbdl egy kicsit korabbi els-
addsdnak cime: How to Talk — some simple ways), maga is kételkedne még az explicit
performativumok imperativ erejében is, vagy pusztin arrdl, hogy — amire Derrida em-
litett el6addsa irdnyitotta el8szor a figyelmet® — valéjiban a nyelv minden performativ
utasitdsa idézet, amennyiben valamiféle — ritualis, ceremoniilis — konvencidhoz kell
idomulnia? Esetleg egyszertien arrdl, hogy Austin maga nem gondolja komolyan (vagy
sok esetben legaldbbis nem donthetd el, komolyan gondolja-e)® az egészet?
Akérhogy is, Austin meghdkkent8en morbid humort' — vagy éppen, néz8pont
kérdése, a filozofus sokat emlegetett, jellegzetes ,Oxbridge irénidjit” — megnyilvanits,
id8nként akar a Monty Pythonra emlékeztetd példdi a beszédaktusok (és a ,minden-
napi” nyelv) teoretikusinak féktelen, olykor mar-mar elviselhetetlen jokedvérdl tants-
kodnak, bir ebbdl csak megalapozatlanul lehetne arra kdvetkeztetni, hogy a beszéd-
aktusokkal valé foglalatoskodds sziikségszertien konnyed mulatsig volna. Austin
tanulmdnyaiban spirgét feszit egy ,torékeny rokon” titjdba, csecsemdre tapos, letaszitja
tarsit egy sziklardl, kettéfiirészel egy lanyt, keresztiilhajt egy babakocsin, torott iive-
geket hajigdl a jarddra, pingvineket mérgez meg, macskdt fullaszt vajba, agyonlévi
a tévesen sajitjdnak gondolt szamarat, mert rdjon, hogy mir nem szereti — a példak
sora még folytathatd volna. A Tetten ért szavak idézett helyén azonban nem egészen
vagy nem csak ilyesfajta komolytalansagrdl van szé. Austin voltaképpen egy kulesfon-
tossagl Osszefiiggést igyekszik tisztazni itt, egy az egész koncepcid egyik sarokpontjit
fenyegetd ellentmondds hatastalanitdsira villalkozva. Amennyiben ugyanis a szavak

7 V6. ehhez Peter F. STRAWSON, Intencié és konvencié a beszédaktusokban, ford. SEBEs Gibor = Beszéd-
aktus — kommunikdcié — interakcié, szerk. PLEH Csaba — TERESTYENT Tamds, Tomegkommunikacids
Kutatékézpont, Budapest, 1979, 119-120.

8 Jacques DERRIDA, Signature Event Context = UG., Limited Inc., 17-18.

® Shoshana FeLman, The Scandal of the Speaking Body, Stanford UP, Stanford, 20032, 95-96.

10 Lasd ehhez még Sybille KrAMER, Sprache, Sprechakt, Kommunikation, Suhrkamp, Frankfurt am Main,
2001, 146-147.]. Hillis Miller &sszességében ugyan igazsagtalanul szigort ldtleletet feldllitva, de nem
minden alap nélkiil tette sz6vd az Austin viccel3dései mogdte rejld politikai eléfeltevések egynéme-
lyikét. V&.J. HiLLis MILLER, Speech Acts in Literature, Stanford UP, Stanford, 2002, 41-50. V5. még
James LoxLey, Performativity, Routledge, London, 2007, 4.
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— ,komoly” vagy ,komolytalan” — kimonddsirél meghozandé morilis és referencidlis
itélet egy ,belsd vagy szellemi aktus” kiilsd jelére és/vagy leirdsara, ennek (referenciali-
san) helyes vagy téves voltdra vonatkozik, akkor ez az itélet a filozéfus 4ltal sok helyiitt
karhoztatott tévedés vagy téveszme, a ,descriptive fallacy” dldozatdvd vélik. A perfor-
mativumok elsd és alapvetd megkiilonboztetése ugyanis éppen abbdl indult ki, hogy
ezek nem tekinthet8k olyan ,allitisoknak”, amelyekre az igaz/hamis kiilonbségtétel
alkalmazhaté volna. Es noha Austin, mint az kdzismert, az eléadisok egy késdbbi
pontjin ugyan visszavonja a kiindulé elhatdroldst, ezzel éppen nem a ,leird” allitdso-
kat helyezi vissza az érvényiikbe, hiszen pontosan az a felismerés kényszeriti az el-
mélet alapvetd médositisira, hogy egy éllitds megtétele maga is performativ aktus.
A beszédaktusok ,komolysigirdl” tehat nem lehet — jobban belegondolva tulajdon-
képpen per definitionem lehetetlen — abban az értelemben beszélni, hogy ez valamely
belsd tevékenység és egy (sziikségszertien?) ,kiils8” aktus, nevezetesen maga a meg-
nyilatkozas kozotti egybeesés feltétele vagy éppen jele, egyfajta tiinete vagy bizonyi-
téka volna. Egy performativ megnyilatkozds komolysiginak megitélése ugyan nem
mondhat le az intencié mibenlétének és milyenségének megitélésérdl (enélkiil ugyanis
tett helyett véletlenszer(i esemény is lehetne csupan — akdr beszédesemény —, amelyre
aligha alkalmazhatdk Austin érvényességi feltételei), 4m ezt az {téletalkotdst valamiféle
szubjektiv szandék kiftirkészése helyett a cselekvés konvencidinak ismerete és alkalma-
zdsa vezérli. Egyszer(ibben szdlva: az intencié helyére a ceremdnia konvenciondlis
szabdlyai lépnek™, a belsd aktusokat a ceremonialis végrehajtis idedja helyettesiti — eb-
ben az értelemben jut érvényre Austinndl az adott sz6 kitelez, my word is my bond elve.

A beszédaktus-elmélet, vagy legalibbis az austini intencié olyan intézményesitd
célzatt tovébbfejlesztdi szdmdra, mint elsdsorban a Derriddval lefolytatott vitiban
kissé megtépazddé John Seatrle, a probléma, vagy legalabbis a probléma egy centrilis
aspektusa ezzel meg is oldédik, hiszen az intencidk kifiirkészésének feladatit immar
egy grammatizalt (re-grammatizélt),'* személytelen konvenciérendszer tehermente-
siti. Innen nézve, érvényes teljesiilési feltételek kdzott, egy szintétlen beszédakeus
(legyen sz6 igéretrdl, szindéknyilvanitisrdl vagy éppen sajndlkozdsrdl és mentegetd-
zésr8l) nem kiilonboztethetd meg az 8szintétdl.”” Austin maga azonban nem szabadul
ennyivel a problémdtdl, amit szimptomatikusan jelez az, hogy a tdrgyalt 6sszefiig-
gésben egyszertien képtelen hatrahagyni a moralis vonatkozasok kérdését. Ez akar az
egész koncepci6 vonatkozasiban is igaz lehet. Létezik olyan olvasat, amely — talan
nem teljes indokoltsiggal — mar ezen a ponton Austin 6nndn eldfeltevéseivel szemben

megfogalmazddé kételyeit véli azonositani (mdrmint annak gyandjit, hogy a megfeleld

konvencionilis kontextus sem kezeskedhet egy megnyilatkozds komolysdgaért),"* de
olyan is, amely egyszer(ien arra hivatkozik, hogy Austin itt a voltaképpeni filozéfiai
ellenfelére, a ,mélységet” kutaté vagy arra sévirgd gondolkodis innen nézve dlsagos-

11 Vs, ehhez Jonathan CuLLERr, Dekonstrukcis, ford. Mépos Magdolna, Osiris, Budapest, 1997, 155.

12 Geoffrey Leech fogalmdt idézi KrRAMER, I. m., 61.

13 V5. ehhez pl. J. R. SEArRLE, A Taxonomy of Illocutionary Acts = US., Expression and Meaning,
Cambridge UP, Cambridge 1979, 4-5.

1 Hent pE VRries, Must We (NOT) Mean What We Say? = The Rhetoric of Sincerity, szerk. Ernst van
ALPHEN — Mieke BaL — Carel E. Sm1TH, Stanford UP, Stanford, 2009, 97-98.
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nak bizonyulé attittidjére mér csapdsokat.”” A ,fiktiv bels aktusok” kiiktatdséval
(Austin itt is a ,to exclude” igét hasznilja) a megnyilatkozdsok igaz vagy hamis refe-
rencidlis stitusza nem vagy csak kevés alapot szolgéltat a cselekedetek morilis érté-
kelése szamdra. Bar Austin végiil elismeri, hogy ,hamis igéretekrdl” — ellentétben
hamis fogaddsokkal vagy keresztel6kkel — lehet ugyan beszélni (hogy mit lehet egy-
dltaldn mondani, arrdl végsd soron a ,hétkoznapi” nyelv, grammatikai és egyéb konven-
cidk déntenek), de csak annyira, amennyire ,téves (sakk)htzasokrdl” (false move),
vagyis szabdly- és igy konvenciésértd miveletekrdl is lehet. Nem sokkal ezt kdvetden
egy nagyon fontos kitételben tisztdzza, hogy az ilyen sikeriiletlen vagy érvénytelen
(és a fenti, redukdlt értelemben ,hamis”) miiveletek nem azt jelentik, hogy ne valésult
volna meg valamiféle cselekedet, ne tortént volna semmi, még kevésbé azt, hogy ne
tortént volna semmi olyan, ami kdvetkezményekkel birhatna, amiképpen egy rossz-
indulatt hizassigi eskiinek vagy a bigdmidnak nagyon is lehet gyakorlati kévetkezmé-
nye. Az érvénytelenség és a hatdstalansdg (being void or without effect) ,természetesen
nem jelentik azt, hogy semmit se tettiink. Szdmos dolgot tettiink (lots of things will
have been done!) — legalabb a bigdmia aktusit elkovettiik —, de nem hajtottuk végre azt,
amit megkiséreltiink.” (41/17)' Mégis, illetve éppen ezért a cselekedetek moralis meg-
itélése inkabb a végrehajtasi konvencidk megsértésének azonositisin alapulhat (ezek
austini kategériarendszere a semmisséghez vezetd ,mellélovésektSl” [misfires] — téves
vagy érvénytelen végrehajtisoktdl — az — ,iires” [hollow], mivel példdul 8szintétlen —
wvisszaélésekig” terjed), mintsem a belsd aktusok és a megnyilatkozas kozotti (igaz
vagy hamis) megfelelés vizsgilatdn.

Mi t6bb, Austin épp ez utdbbi relicidhoz, egészen pontosan a belsd és a kiilsg
aktusok megkiilonboztetésének feltételéhez koti a moral dnmaga ellen forduldsinak
azon, kdzismert mintdzatat, amikor ,a mélység vagy inkdbb a komolység elttlzdsa
[...] kovezi ki az erkolcstelenséghez vezetd utat” (itt a ,seriousness” helyett érdekes
mddon egy ceremonidlis vonatkozdsokkal terhelt széval, a ,solemnity”vel él!). A ,sza-
vahihetd moralista”, aki — ,felszines elméletirok egész nemzedékével” szemben — nem
fogadja el azt, hogy az igéret nem egyéb, mint néhany megfeleld sz6 kimondisa, lesz az,
aki — ,az erkélcsi Gir lithatatlan mélységeit” fiirkészve — mindig taldlni fog eszkdzoket
ahhoz, hogy felmentse a bigdmistit vagy a zugbukmékert rosszhiszemii beszédtet-
teikért. Ez az eszkdz nem mds, mint a ,belsd, fiktiv (fictitious) aktusok 1étébe” vetett
hit, maga is performativ szinezeti feltételezés, amely ennyiben referencialis tton
nehezen céfolhatd. Szintén nehezen eldonthetd, 4m egyiltalin nem lényegtelen kérdés,
hogy mit is jelent itt a ,fiktiv” jelz8 Austin szdmara, aki az esztétikai kérdéseket is
a pragmatizmus keretei kozott kozelitette meg,'”” Legkézenfekvdbb taldn az az olvasat,

15 Vs, pl. Stanley Caverr, Counter-Philosophy and the Pawn of Voice = U8., A Pitch of Philosophy, Harvard
UP, Cambridge, 1994, 87-88.

16 V5. ehhez Rodolphe GascHE, ,Setzung” and , Ubersetzung” = U8., The Wild Card of Reading, Harvard UP,
Cambridge, 1998, 13-15. Erdemes ehhez az Ssszefiiggéshez hozzdolvasni Derrida egy nagyobbrészt
Paul de Mannak és a hamis eskii-, illetve tantisdgtétel fogalmanak, valamint 4ltaliban a performativitas
kérdéskdrének szentelt esszéjét, amelyben a bigdmia is fontos szerepet jétszik: Jacques DERRIDA, ,Le
Parjure”, Perhaps = U8., Without Alibi, Stanford UP, Stanford, 2002.

17 KALmAN C. Gydrgy, Az irodalom mint beszédaktus, Akadémiai, Budapest, 1990, 43.
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amely szerint Austin itt egyszer(ien annyit sugall, hogy szdmdra ilyen belsd aktusok
nem léteznek, csak kitalaljik vagy — mint egy nem teljesen idegen Ssszefiiggésben
Nietzsche fogalmazott' — hozzdksltik Sket a valés (beszéd)tettekhez. Ez a fikcid,
tovabbi, tekinthetd egy téves vagy megalapozatlan felcserélés kovetkezményének is,
amely verbalizilt és ebben az értelemben ,kiilsévé” tett intencidkat utal a sziv, a tudat
vagy az elme bensdségesebb régiéiba. Minthogy az intenci6 totélis verbalizici6jinak,
kifejezésének, tandsitidsinak vagy explicitté tételének mindazonéltal még abban az
esetben is lehetnek (maga Austin altal szdmos példin szemléltetett) hatarai, ha ezt
inkabb egy szabalyrendszer felidézésének (Austinnal: invocation), mintsem valami-
féle vallomasnak kell tekinteni, a fikcionalitds vonatkozhat akér erre a hidnyossigra
vagy koériilményre, tehdt arra is, hogy az ilyen belsd aktusok sohasem torténnek meg
vagy mennek végbe teljesen. A belsd aktusok, ezen tul, akdr a szinlelés értelmében is
lehetnek fiktivek, hiszen 1étiikrdl csakis valamiféle imitativ vagy diszkurziv tantisig-
tétel nydjthat igazoldst, amely viszont szitkségszertien kiilsd aktusként is végbe kell,
hogy menjen — ezt az 3sszefiiggést Austin amigy az egyik legizgalmasabb, a szinlelés
fogalmit analizild, késébb még emlitendd tanulmanydban jirta koriil. Mint az ké-
s6bb még szintén szdba keriil majd, Austin bizonyos tanulmdnyai akdr amellett is
szolgaltathatnak érveket, hogy az itt emlegetett belsd aktusok igazibdl azért fikei-
vek, mert a réluk hirt adé kiilsé aktusokkal ellentétben valéjiban nem aktusok. Noha
a teatralitds vagy performativitds korszert tanai feldl illene gyanival szemlélni ezt
a kiilosnbségtételt, elvileg mégis lehetne arra hivatkozni, hogy, ellentétben a réluk
tantiskod6 beszéd- vagy egyéb aktusokkal, a ,belsd” érzésekrdl, szindékokrdl vagy
indittatdsokrdl nem feltétleniil kell aktusként gondolkodni.

Austin legszembet(indbb — és ismét az egész koncepcidt kisértd teatralitds jelen-
1étét megnyilvanité' — hivatkozdsa mindazondltal az eminensen szinpadi értelemben
vett fikcionalitds fogalomkérét is megnyitja a jelzd értelmezése szdmara, méghozz4
legaldbb kettds értelemben. Az Euripidész Hippoliitosz cim{i drdmajdnak cimszerep-
18jét8l citéle kijelentés, amely érdekes mddon nem mindig véltott ki igazi figyelmet
az Austint értelmezd teoretikusok korében, ugyanis nem csupin egy drimai, vagyis
ebben az értelemben legaldbbis fiktiv sz6vegbdl vett idézet, hanem ezen fikcié keretei
kozdtt, Austin ilyen tipust idézeteiben nem egyediilallé médon, egyfajta metafikeiv
vagy metatedtrédlis vonatkozassal is bir, hiszen éppen valamiféle szinlelés, a belsd
(a szdndék) és a kiilsd (a megnyilatkozds) szétvaldsa melletti ontantiskodds jelenetét
alapozza meg: ,Csak nyelvem eskiidétt, eszem nem volt vele” (612., 1) YAdoG” opdpoy’,
1 8¢ epnv avodpotog” — Trencsényi-Waldapfel Imre forditdsa). Bajosan lehetne tovib-
bé teljesen eltekinteni attdl az eshetdségtdl, hogy — bér valéban nehéz megallapitani,
vajon Austin céloz-e erre, és ha igen, pontosan milyen értelemben® — az idézet, ha el-
hangzik (mérpedig, mint azt Derrida ki is pécézte, Austinnal minden beszédaktus

18 Friedrich NieTzscHE, Adalék a mordl genealdgidjdhoz, ford. RomuANY1 T6rSK Gabor, Holnap, Buda-
pest, 1996, 44-45.

19 Vs, Riidiger Campe, Making It Explicit = Die Ordnung des Versprechens, szerk. Manfred SCHNEIDER,
Fink, Miinchen, 2005, 22.

20 Vg, Cavert, L. m., 90.
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el kell hogy hangozzék), egy szinész sz4jabdl hangzik el valamiféle (,belsd” vagy
,kiils8"?) szinpadon, vagyis éppen az az eset forog fenn, amelyet Austin a fentebb mar
targyalt, hires helyen a parazitikus beszédaktusok egyik példdjaként emlegetett.
Noha a kijelentés tartalmaz egy — az eskiitételre vonatkozé — explicit performativu-
mot (igaz, errdl inkabb pusztin — és mult iddben, pontosabban befejezett jelenben,
praesens perfectumban — beszdmol vagy — itt viszont csak implicit médon — tanusi-
got tesz, nem hajtja végre), amelyet elvileg ki lehetne vonni a drdmai fikcié keretei ko-
ziil Austin mar idézett kitételére hivatkozva, miszerint az explicit performativumok
felfoghat6k dramai instrukciékként is, ennek a képzelt instrukciénak vagy oninst-
rukciénak (‘eskiiszik’, pontosabban "beszdmol arrdl, tandsitja azt, hogy eskiidott’)
itt maga a fikcié, Hippoliitosz vagy a Hippoliitoszt alakit6 szinész a forrdsa. Nem
teljesen jelentéktelen, hogy Euripidész drimdjiban maga az eskii nem hangzik el, az
olvasé vagy nézd csak a cimszerepld és a Dajka parbeszédébdl értesiil rola.

Austint ez nem akadalyozza meg abban, hogy Hippoliitosz kijelentését — egy meg-
lehetds és konnyen észrevehetd csavarral — valamiféle metatedtralis allegériaként
értelmezze, amennyiben a nyelv és ész (ppnv — ami lehet akar, amint azt az ennek
a kissé komplikilt és ennyiben akar feltindnek mondhaté szénak a forditasdra tett
eltérd kisérletek is tanusitjak, sziv, 1élek, elme, szellem, eredetileg pedig — ami a vicces
kedvii szerzd figyelmét akar fel is kelthette — rekeszizmot jelentett, de mindenképpen
valamelyik bels8, bezart vagy bezaré, visszatarté autoritdsra vonatkozik)* szembe-
allitdsat a szinpad és a szinfalak mdgotti tartomdny kettdsével felelteti meg: ,vagyis
nyelvem (tongue) megeskiidott, de szivem (vagy eszem, vagy valami mds a szinfalak
mogott [other backstage artiste]) nem.” Kiildndsen érdekes, hogy Austin nem minden
irénidt nélkiil6z4 széhasznalata (,backstage artiste”) arrdl tantskodik, hogy a szin-
padiassigot és a ceremonialitdst (amelyet egy kedélyeskeds, kissé taldn szészaporité
labjegyzetben a szinhdzi intézmény egész gépezetére kiterjeszt: a viligositotdl az

tigyel8ig minden ,offstage performer”re!)** éppen hogy a szinfalak mdgétt és nem
a szinpadon észleli vagy azonositja. Ugy tlinik, a szinpadi illazié el8allitdsdért sza-
vatol6 gépezet, vagyis, ha lehet igy fogalmazni, az explicit ,instrukcidk” voltaképpe-

ni birodalma maga sem mentes annak a teatralitisnak és fikcionalitdsnak a beszivar-
gésitdl, amelyet maga allit el8.> Es éppen ez volna a gpnv, az ész vagy a sziv belss,
fiktiv aktusainak a jitéktere: a szinpada. Ehhez képest a sz6 (az eskiid6z8 nyelv) tér-
fele (Austin allegéridjiban a valésigos szinpad) nem hazudik, hiszen erre csak amiatt
volna képes vagy azért gyantsithatd ilyesmivel, mert az Austin szkepszisének célke-
resztjében 4ll6 moralistik a mdsik, jéval tedtrilisabb térfélrdl nydjtandé igaz vagy

21 Lasd Hjalmar Frisk, Griechisches Etymologisches Worterbuch, 1L, Winter, Heidelberg, 1970, 1041.; Pierre
CHANTRAINE, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, IV-2, Klincksieck, Paris, 1980, 1227-1228.

22 V6. ehhez Focarast Gyérgy, Performativitds/teatralitds, Aperttra 2010/1., http://uj.apertura.
hu/2010/0sz/fogarasi-perfomativitas-teatralitas/

2 Frdemes itt megjegyezni, hogy Seatle azon tanulmanyéban, amelyben mintegy megolddst vélt nytjtani
a fikcionalitds problematikus stituszdra az austini elméletben, a drdmai instrukcidk forrdsat, magit
a szerz4t arra hivatkozva vonta ki a szinpadiassig hatélya al6l, hogy ténykedését a szerepjitszasban/
szinlelésben valé részvétel helyett az annak kivitelezéséhez sziikséges recept megirasiban azonositotta:
John R. SearLE, The Logical Status of Fictional Discourse = U8., Expression and Meaning, 69.
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hamis tantskoddsra kényszeritik, amely f6lott voltaképpen nincs hatalma. Az észt
(szivet, elmét) a sz6 szoros értelmében nem koti eskii, dvdpotog, ami, jobban bele-
gondolva, kovetkezetes is, hiszen a széban forgd beszédmiivelet végrehajtdsa csak
a mésik térfélen lehetséges, a valésigos szinpadon. A sziv nem tud eskiidni, csak a
nyelv. Ez egyfeld] megnyitja a lehetdséget a tettek (vagy a gondolatok) és a szavak
emberei kozdtti naiv és bizonyos értelemben dnfelszimol6 kiilonbségtétel szimira
(erre Austin joval késdbb vissza is tér: ,Szembedllithatjuk példdul a tettek emberét
a szavak emberével, mondhatjuk azt, hogy nem tett semmit, csak beszélt és ezt-azt
mondott: ugyanakkor azt, hogy valamire csak gondolt, szembedllithatjuk azzal is, hogy
tényleg kimondta [hangosan], s ebben az &sszefiiggésben a kimonddas annyi, mint
valaminek a megtétele.” — 100), mésfeldl azonban azt is sugallja, hogy az ilyen értelem-
ben nem tedtrélis, hiszen csakis dnmagdval azonos eskii (a nyelv eskiije) mégsem nél-
kiiloz bizonyos imperativ karaktert,®* hiszen, ha mést nem is, rogzit egy olyasfajta
elkotelez8dést, amelynek az ész és/vagy a sziv csak ,fiktiv” aktusok révén képes meg-
felelni. Ahogyan Austin a Hippoliitosz-idézetet kdvetSen az igéret beszédaktuséval
kapcsolatban fogalmaz (itt sem mondva le a szinlelés vagy szerepoltés konnoticidi-
r6l), ez ,figyelmeztet lelki bilincseink lelki hordozdsédra (puts on record my spiritual
assumption of a spiritual shackle!”).

Austin persze nem a ,belsd” (fiktiv aktus vagy szandék) és a ,kiils8” (megnyilat-
kozis vagy beszédtett) kozotti eltérés lehetdségét mint olyat veti el vagy utalja a mo-
ralistdk aggodalmainak kérébe: egyediil azt vonja kétségbe, hogy a ,kiils8”, vagyis
a voltaképpeni megnyilatkozist minden esetben valamiféle bels§ eseményrdl adott,
konstativ hiraddsnak lehetne vagy kellene tekinteni.” Mindemellett rendre nagy
figyelmet szentel az olyan (nem feltétleniil, s8t talin nem is els8sorban beszéd-) cse-
lekvési szituacidknak, amelyek azt igérik, hogy benniik felfiiggeszthetd vagy hatélyon
kiviil keriil minden ilyesfajta eltérés. Vagyis olyan eseteknek, amikor nem vagy leg-
alabbis nem magitdl értet6dd, hogy miként lehet mast mondani (tenni), mint gon-
dolni. Az ilyen korldtozdsokat egyfel3l maga a nyely, illetve a nyelv logikai, szemanti-
kai és grammatikai szabdlyszeriiségei (vagyis, tulajdonképpen: imperativuszai) irjik
eld, errdl tantiskodnak példdul az olyan hires filozéfiai példamondatok, mint — Austin
kozismert példajit idézve — ,a macska az 4gyon van, de nem hiszem, hogy ott van”
vagy az olyan, kanti értelemben analitikus itéletek, mint amely szerint ,minden agg-
legény nétlen”. El8bbit nem, illetve csak a kijelentések an. ,implikdciés” struktari-

janak megsértésével lehet kimondani (67) — ami itt persze csak az explicitté tétel ese-

tében igaz, hiszen ,a macska az dgyon van” kijelentést 5Snmagiban nyilvinvaléan meg
lehet tenni tigy, hogy a beszélé nem hisz abban a tényélldsban, amire referdl. A masik
mondat®® szemantikai okokbdl kifolyélag a priori (és tautologikus) médon igaz (illetve
inkabb kovetkezetes: kdvetkezik egy konvenciébdl, illetve egy konvenci6 kovetkeze-
tességérdl tesz tanibizonysdgot), és modfelett korillményes volna ugy alkalmazni,
hogy az, aki kimondja, nem hisz benne vagy (bar empirikusan nyilvan talalhaték —
24 V3, ehhez LoxLEy, L. m., 38.

% Uo., 11.
26 Vs. Uo., 28-29.
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intézményesen ugyan sziikségszertien érvénytelen — ellenpéldik) masként gondolja
— hiszen ehhez voltaképpen az abba a nyelvbe vetett bizalmdrdl kellene lemondani,
amelyen megszodlal, vagyis amelynek szabdlyai szerint a kijelentést megteszi. Az egyik
leghétkdznapibb beszédaktuson, a bocsdnat- vagy elnézést kérésen a probléma azon
osszefiiggését lehet tesztelni, hogy vajon — a konvencionalis érvényességi feltételek
megléte esetén — korlatozhat6-e a beszédaktus abban az értelemben vett hatalma,
hogy — mint azt Searle gondolta — akkor is végbemegy, ha a megszdlalé tulajdonkép-
pen egészen masként gondolja. Mivel mindennapos tapasztalatok sokasiga tantskod-
hat amellett, hogy az ,elnézést kérek” formula olyan szdndék kifejezésére is alkalmaz-
haté, amely egyéltaldn nincs 6sszhangban a frazis illokiici6s értékével, aligha lephet
meg, hogy Austin az 8szintétlenséget a balfogdsok (infelicities) egyik alkategéridjaként
az érvényességi feltételek megsértésének tekinti, vagyis az 8szintétlen beszédaktust
— amellyel persze ,szamos dolgot tettiink” — nem tekinti beszédaktusnak.
Nehezebb a helyzet persze az olyan, nem vagy csak részint nyelvi akcidk esetében,
amelyeknél csupdn korldtozottan 4ll fenn az explicitté tétel (és ezdltal a — persze tGjabb
hitelesitési deficitet kitermeld — explicit 5nmegjeldlés) lehet8sége. A szinlelésnek szen-
telt esszé lényegében ennek a problematikdnak az egyik aspektusit jirja koriil, ahol
Austin szimtalan — javarészt grammatikai-szemantikai megfontoldsokon alapulé —
kiilonbségtételen keresztiil igyekszik eljutni a preciz (Searle hires, Derrida 4ltal jogos
kritikdban részesitett Nixon-imiticiés példdjaban?® jocskdn leegyszeriisitett, st kissé
taldn félre is értett) fogalmi elhatdroldsokhoz. Ezek rendkiviil finom rendszerét itt
nincs méd és szitkség rekapituldlni, az esszét nyitd, Errol Bradfordtdl kolcsonvett
példa elemzését®® mindazonaltal érdemes kiemelni, hiszen ez kozvetleniil kapcsol-
hat6 a Hippoliitosz-idézet problematikdjihoz. A diih és a szinlelt dith kozotti kiilonb-
séget Bradford sugalmazisa szerint lényegében a kovetkezmények, vagyis az Austin
dltal perlokutivnak nevezett dimenzié engedi feltirulkozni: aki a labdval ingeriilten
a sz8nyegre toppant, arrdl elmondhatd, hogy esetleg csupdn szinleli a haragot, aki
azonban kirt is okoz (bele is harap a sz8nyegbe), az valéban dithés — akar, lehetne
hozzafiizni, fiiggetleniil attdl, hogy mit érez valdjiban. A kiilonbségtételbdl persze,
emlékeztet Austin, csak az nem deriil ki, mit is jelent tulajdonképpen dithosnek lenni,
tovabbd dithos anélkiil is lehet valaki, hogy er8szakosan viselkedik, st arrdl, hogy
diihds, a szinlelésen és/vagy bemutatdson kiviil mas médon is meggydzheti a kornye-
zetét (példdul — miért ne? — nyugodt hangon beszimolhat réla). Osszességében tehit
mégiscsak bajos volna arra kovetkeztetni, hogy a szinlelt vagy valésigos cselekvés
sziikségszertien reprezental valamiféle ,belsd” érzést, intenciét vagy lelkidllapotot, de
ugyanigy arra is, hogy — birmit feltételezzenek is e téren a tedtrélis performativitds
elméletei — ez utdbbiakat csakis a szinlelt vagy valdsdgos cselekvés képes létrehozni.
Kétségkiviil lehetne itt, persze, masok mellett Judith Butler nyoman, arra hivatkozni,
hogy a performativ praxisok, vagyis ismételhetd, idézhetd (és utdnozhatd, szinlel-
hetd) cselekedetek hozzdk 1étre azt, aki rajtuk keresztiil kifejezi magat vagy azokat

27 Searvg, The Logical Status..., 65.; Jacques DERRIDA, Limited Inc a bc... = U8., Limited Inc., 105-106.
28 Vs.]. L. AusTIN, Pretending = U8., Philosophical Papers, 253-258.
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litszélag végrehajtja, ezenkdzben azonban nem drt szamolni azzal, hogy a szinlelés
(amit Austin gondosan elkiildnit a szinjitszds és a puszta imitdcié miveleteitsl)*
sem nélkiilézi az intencidk heterogenitdsit. Szinlelni vagy akdr idézni egészen kiilon-
boz8 intencidkat, olykor homlokegyenest ellentétes cselekedeteket jelenthet.
Austin (aki, és ez fontos lehet, a legtbb esetben végiil is azt a kérdést igyekszik
megvildgitani, hogy mi is, illetve mit is jelent valdjiban egy cselekedet) természetesen
nem mulaszt el kitekinteni a szinlelés olyan eseteire,’® amelyek, mintegy negativ titon,
kozelebb latszanak juttatni a szdndék és a végrehajtott tett kozotti egybeesés felté-
teleinek feltarasahoz. Bizonyos kériilmények kozott valoban kevés értelme van arrdl
beszélni, hogy valaki, aki iil egy széken, csak tgy tesz, mint aki il egy széken vagy
arrdl, hogy valaki szdndékosan iil a széken, mis esetekben viszont (az asztaltdl —
Austin példija szerint — nem latszik, hogy nincs is alatta szék; azért marad iilve a szé-
ken, hogy ezzel elutasitson egy tiszteletadisi gesztust; szdndékosan foglal helyet
a széken, amellyel nem kindltik meg stb.) nagyon is jelentéses a hasadis a kivitelezett
akci6 és a szandék (példaul a szinelés szindéka — vagy a szinlelt szindék) kozott.
Ugyanigy: egy szabdlyos keretek kozott zajlé golfjaték sorin nehéz elképzelni, hogy
a sikeres iités tényén és eredményén valtoztathatna az, ha a jatékos utélag bevallja,
& — valamely egyéb szandékot dlcdzva — valdjiban csak tgy tett, mintha a lyukba jut-
tatta volna a labddt. De még az ilyen eseteknél sem drt gyanuval élni. Kontinentalis
filozéfus szamdra taldn jobban 4télhetd példéval élve fel lehetne tenni a kérdést, vajon
egy futballmeccsen valtozik-e valami, ha egy jitékos bevallja, valéjaban csak szinleg

18t golt (6ngolt), csak be akarta mutatni, eld akarta adni, milyen a géllovés, esetleg

egészen mds szdndéka volt vele. Szabélyos kériilmények esetén a biré megadja, de
mit jelent a sikeres akcié stituszdra nézve, ha kideriil, hogy példaul bunddrdl volt
sz6? De lehetne hivatkozni azokra a szabélytalansdgokra is, amelyeket egyes jitéko-
sok azért kovetnek el, hogy gyorsan letudjak az eltiltdsukat egy kovetkezd, kevéssé
fontos meccsen: a szdndékos durvasignak itt nem, legalabbis nem az aktuilis ellenfél
megillitisa a valédi intencidja. Austin itt nyilvan a felel8sség megillapitisinak vagy
a felelgsségre val6 rakérdezés kiillonboz8 formdinak konvenciérendszereihez fordul-
na,”! 4m nyilvdnvald, hogy sok esetben ezek sem boldogulnak az olyan éntanusitds
feldli itélethozatal nélkiil, amely példdul az eskii formajéban kévetkezik be (,eskii-
szdm, hogy csak iiltem a széken”; ,eskiiszom, hogy nem tudtam, hogy nem szabad
leiilndm a székre”, ,eskiiszom, hogy véletleniil rugtam 6ngdlt”). Mint azt Austin egy
midsik alkalommal maga is leszdgezi,** az ilyesfajta szorongatottsig (amely egyszerre
fakad az intencié feldli bizonytalansigbdl és az intenciétdl valé teljes korii eltekintés
lehetetlenségébdl) egyszeriien azzal magyardzhatd, hogy az ember (olyan lény, aki)
beszél. Vagyis azzal, hogy ,belsd”, fiktiv (?) aktusairdl szitkségszeriien a nyelv révén

Uo., 266-267.

PL Uo., 258-259.

Lésd ehhez szellemes tanulméinyét a szdndékossag kiilonféle modalitdsairdl: J. L. AusTiN, A tinta
kiontésének harom médja, ford. KRokovay Zsuzsa — KrRokovay Zsolt = Felelgsség, szerk. Krokovay
Zsolt, LHarmattan, Budapest, 2006.

AusTiIN, Other Minds, 112-113.
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ad hirt, illetve talin még pontosabb volna mds szérenddel élni: a nyelv révén sziik-
ségszerlien hirt ad ,belsd”, fiktiv (?) aktusairdl. A nyelvvel nem rendelkezd létezdk is
produkalnak jeleket, amelyek félreérthetdk, de nem tesznek félrevezetd kijelentéseket,
példiul nem hazudnak. Ez akar azt is jelentheti, hogy nem azért van nyelv, hogy biz-
tositson egy megbizhaté kozeget a ,belsd” események kozvetitése szimdra (nem ezt
— ezt nem — teszi), hanem ez utébbiak (és a kériildttiik kibontakozé referencidlis és
etikai deficitek egész rendszere) léteznek azért — mert van nyelv. Es éppen ezért kell
idérdl-idSre eskitkhoz folyamodni.

De mi is egy eskii? Mit csindl egy eskii? Kénnyen beldthaté médon nem feltétleniil
belsd aktusokra vonatkozik, mint ahogyan — ez lithat6 volt Hippoliitosz esetében —
maga sem lehet az, annak ellenére sem, hogy ez utébbiak torékenysége teszi szitksé-
gessé. MindenekelStt a beszéld, az eskiitevd viszonyat hatdrozza meg elmult, jelenbeli
(éppen az eskiivel megvalésuld) vagy jovendd eseményekhez vagy tényélldsokhoz.
Sziikségszertien rendelkezik dnreferencidlis szinezettel, amennyiben a beszéld és az
dltala el8adott megnyilatkozds Ssszefiiggését stabilizdlja, és bar koztudottan van
referencialis aspektusa is (birdsagokon péld4ul eskii révén szokds szavatolni egy beks-
vetkezett eseményrdl nydjtott beszdmolé helyes voltat), ebben a tekintetben is a be-
sz€18 és a megnyilatkozds kozotti kapocs elééllitdsa az elsdleges: egy tant eskiije taldn
mindenekeldtt a sajat szavahihet8ségét hivatott alitdmasztani, és csak ezen keresztiil
annak empirikus helytillésigit, amirdl tantisagot tesz. Teljesitményének performa-
tiv szinezete sokféle lehet (az eskii éppugy igérhet — ,eskiiszom, hogy nem mondom
el senkinek” — , ahogyan fenyegethet is: ,eskiiszom, ha te még egyszer x, akkor ény”),
performativitdsa azonban els8dlegesen (vagy inkdbb: litszélag) nem abban rejlik,
hogy eléillit vagy létrehoz valamit, hanem inkdbb abban, hogy odalédncolja, felelds-
ségre kényszeriti a beszélSt (és a tetteit) a sajat beszédéhez, a sajit beszédéért. Aligha
szorul magyardzatra, hogy ez olyasvalami, amire a nyelv nem képes magatdl értetd-
dden: az eskii formdajaban tulajdonképpen énmagit korrigilja. Az eskii azt az egyetlen
(fiktiv) pillanatot igyekszik megragadni, amikor a beszél8 azonos lesz a beszédével,
jelen lesz a beszédében, amikor a nyelv (a beszéld test) és az ész (sziv stb.) érintkeznek
egymdssal. Gyakorlati értelemben vett gyengesége vagy ingatagsdga nyilvinvaléan
abbdl ered, hogy — ezt megint csak Hippoliitosz vallomdsa teheti lithatéva — az eskii
maga nem birhat tartammal, nem tarthaté ki — mikozben éppen ezt, valamiféle ids-
beli 4llandésdgot hivatott eldallitani (hiszen aki tgymond komolyan gondolja, az
»tartja magat” az eskiijéhez). Miutdn elhangzott, csak utalni lehet r4, az ilyen utalds-
ban viszont — mint Hippoliitosz mondatiban — sz6 és ész, sz6 és sziv mar nem szava-
tolhatnak egymdsért: visszatekintve taldn sziikségszerti, hogy csak a nyelv eskiidétt,
az eskii csak a nyelv eskiijeként hagy nyomot. Az, hogy a hires (és meglehetdsen radi-
kélis) evangéliumi tiltds nem csupan — a mézesi torvények eldzményeire is visszautalva
(f8leg Lev 19, 12, de vd. még Kiv 20, 7; Szam 30, 1-17) — a hamis eskiivést8l, hanem
egyéltalin az — ,igen igen, nem nem” monddsaval feliilbirdlt — eskiitételtd] mint
olyantdl tandcsol el, innen nézve akir nyelvelméleti megfontoldsokat is titkrozhet:
»Hallottatok ezt a régieknek sz616 parancsot is: Ne eskiidjél hamisan, hanem tartsd
meg az Urnak tett eskiidet. En pedig azt mondom nektek: Egyéltalan ne eskiidjetek,
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sem az égre, mert az Isten trénja, sem a foldre, mert az laba zsdmolya, sem Jeruzsé-
lemre, mert az a nagy Kirdly virosa. Még sajit fejedre se eskiidjél [ez persze nem az
olyasfajta értelemben vett belsd irdnyitokdzpontra utal, mint a prv: kepalr|, vagyis
a fizikai, testi értelemben vett fejrdl, azaz — mint azt a kdvetkezd vers nyomatékositja
— a val6jaban uralhatatlan sajit életnek az eskii garancidjaként val6 felkinalasrol lehet
526, mert egyetlen hajsziladat sem tudod fehérré vagy feketévé tenni. Igy beszéljetek
ink4bb: az igen igen, a nem nem. Ami ezenfeliil van, a gonosztél valé.” (Mt 5, 33-37;
a Szent Istvan Tarsulat bibliaforditdsa alapjdn.) Jézus tanitdsa itt talin nem is elsd-
sorban valamiféle egyértelmii, hiteles beszéd referencidlis és moralis kdvetelményét
fogalmazza meg, hanem — a nyelv performativitdsira emlékeztetve — egyszertien arra
szolitja fel és emlékezteti az embert, hogy ne eskiidjon, nem eskiidhet (legfeljebb ér-
vényteleniil) olyasvalamire (égre-foldre, sajit életére), ami f5lott nem rendelkezik.”
Igent mondhat rd vagy nemet mondhat ré. Es — mivel mindennek ellenére olykor
mégiscsak eskiidni kell, nem lehet nem eskiidni — éppen ezek a nem kis mértékben
reszponziv igenek és a nemek hordozzék az eskiitétel egyediil relevans vonatkozasait.

Giorgio Agamben, aki a Homo sacer-sorozat egyik kotetében megkapé elemzést
szentelt az eskii ,archeoldgidjanak”, abbdl a mozzanatbdl indul ki, hogy a fogalom-
torténet gordg forrasvidékén (Litkurgosznal és Hieroklésznél) az eskii, a ,horkosz”
olyan performativum, amely ahelyett, hogy létrehozna valamit, arra szolgil, hogy
fenn- és egybetartson valamit, amit mds vagy masok hoztak létre (példdul szébeli
szerz8dést vagy igéretet), és aligha érthetetlen médon csodalkozik azon, hogy miként
futhatott be ekkora kultdrtorténeti karriert egy olyan beszédcselekedet, mely (pél-
d4ul a hazugsig biintethetdvé tételéhez viszonyitva) teljességgel alkalmatlan volt
arra a feladatra, amelyet el kellett latnia.** Valaszkisérletének két fontos tézise lehet
kiilondsen érdekes az itt nyomon kovetett problémakér szempontjabdl. Az eskii, egy-
részt, Agamben szdmdra a nyelv egy ,eredendd tapasztalatdrdl” tantskodik, amelyben
az asszertiv és a kotelezettségvallal6 eskii még nem valtak ketté, és amelynek kései
maradvdnyai éppen az Austin médjira intézményesithetd performativ nyelvhaszndlat
technicizélt lehet8ségében érhet8k tetten. Ezen, nyilvinvaldan torékeny (és fiktiv?)
tapasztalat szimdra az igazsigot a szavak és a dolgok kozotti denotativ megfelelés
lehetdsége helyett a nyelv azon hatalma definidlja, hogy a beszéd mégiscsak képes
arra, hogy megvaldsitsa, életre hivja azt, amit mond. Ez a teljesitmény a jel helyett
tulajdonnévként viselkedd nyelv teljesitménye, minthogy nem jelsli, hanem eskiivel
tantskodik valaminek a létezésérdl (ez magyardzza az eskiitételek szoros affinitdsit
a tulajdonnevek irdnt: rendre valakinek vagy valaminek a nevében szokds eskiidni).®

Magitdl értetddik, hogy a nyelv ilyen tapasztalata csak a beszédben képzelhetd el,
és éppen ezért — ez volna Agamben masik fontos tétele — erre a tapasztalatra mutatna
vissza az az ember nyelvét az egyéb kommunikdciés formdkkal szemben kitiintetd
sajatossdg, hogy az ember csak tgy, azon az dron szélalhat meg, hogy a beszédben

33 TIsten ellenben éppen azért eskiidhetett 5nmagéra Abrahimnak, mert ,semmi nagyobbra nem eskiid-
hetett” (Zsid 6, 13).

34 Vs, Giorgio AGaMBEN, The Sacrament of Language, Stanford UP, Stanford, 2011, 3-8. (Homo Sacer, I1.3)

3> V. U, kiiléndsen 53-57.
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egyben énné is kell vélnia. Ent kell mondania, énként kell a nyelvben kockdra tennie
magit, elkeriilhetetleniil énként kell — hiszen mashogy nem lehet — eskiidnie vagy
éppen hamis tandsigot tennie*® Ez az ,eredendd” tapasztalat, amely az eskiitétel és
eskiikényszer szorongatottsigiban mintegy negativ tton, a hidnydban koszon vissza,
hatdrozza meg az embert a nyelvéhez f(iz§ viszony etikai karakterét — legaldbbis az
olyan emberét, aki mir nem hisz a név és a megnevezett tokéletes egybeesésében,
aki éppen ezért wjra és Gjra hidbavaléan, legaldbbis potenciilisan hidbavaléan eskii-
szik (az én nélkiili diskurzusok kevésbé eskiidoznek). Aligha véletlen, hogy a beszéd-
aktus-elméletek egyik kedvenc vitatémdja éppen az egyes szdm elsd személy(i megszo-
lalis jeloletlenségének hatdsa a beszédaktus stituszara: a Tetten ért szavak is szamos
alkalommal foglalkozik ezzel. Egy helyen éppen a Derrida altal hiressé tett,’” az
aldirds performativ funkcidjit targyal6 eszmefuttatds kdzvetlen kdzelében (74-76),
ahol Austin a performativumok egyes szdm elsd személy(i igékre val6 ,visszavezet-
het8ségérdl” beszél*® (ez a teszt mutatja a veszélyes allatra figyelmeztetd érvényes
beszédaktusnak az egyszer(i ,Bika” feliratot). Mdsutt, példdul a fonetikus, fatikus
és rétikus aktusok elhatdroldsiban, nem a grammatikai funkciénak, azaz a névmds-
nak, hanem a beszél§ ,én” emberi voltinak lesz dontd szerepe: egy majom hidba hajtja
végre ugyanazt a fonetikus aktust, mint egy ember, az nem lehet fatikus (103). Az
eskiihdz is (emberi) énnek kell lenni, mi t8bb, taldn egyenesen az eskii tesz egy ént
énné, az ezzel jard, ugy tinik, elkeriilhetetlen moralis bonyodalmakkal (intenciona-
litdssal, atldthatatlan belsd aktusokkal és hasonlékkal) egyetemben.

Hippoliitosz

Austin, mér idézett kijelentésében, talin ezért figyelhette meg — ,nagy megelégedés-
sel” — az Euripidésztdl vett példamondatin, ,hogy a mélység vagy inkabb komolysig
eltilzdsa [mdrmint az eskiiben] hogyan kévezi ki az erkélestelenséghez vezetd utat.”
Maga az eskiitétel, vagyis, a fenti értelemben, az énként valé bebocsitkozas a nyelvbe
felel8s az immoralitds lehet8ségéért. Mindekozben Austin (taldn rosszul emlékezve
vagy a kontextustdl eltekintve)’® semmilyen formaban nem utal arra a nem teljesen
mellékes koriilményre, hogy Euripidész darabjdban Hippoliitosz végiil is nem szegi
meg az eskiijét! Mondhatni vizet iszik és bort prédikal. Igaz, a mondat antik recep-
cidtdrténete, az a tény, hogy — mint arrdl az azt egészen eltérd Ssszefiiggésekben
reciklalé kiilonféle idézetek taniskodnak — viszonylag hamar valamiféle szilléigévé
valt, arra enged kévetkeztetni, hogy Euripidész kordban, amikor a formalis (explicit)
eskiiket, dltaldban véve legaldbbis, teljes mértékben kotelezének tekintették az eskii

Uo., 71-72.

DERRIDA, Signature Event Context, 19-20.

Ami, tekintetbe véve a beszédaktusokat kériilfogd, azokat meghatdrozé konvencidk teatralitsét, persze
sziikségszertien implikalja az elsd személy fikcionalizal4sit is, ldsd errdl Jounson, I. m., 145-147.
V6. ehhez CaveLt, I. m., 104-105.; Foreword to The Scandal of the Speaking Body = FELmAN, L. m.,
xv.; Alan H. SomMEeRSTEIN — Isabelle C. TorraNCE, Oaths and Swearing in Ancient Greece, Walter de
Gruyter, Berlin, 2014, 246.
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végrehajtdja szdmdra,*® mdr az a puszta eshetdség, hogy Hippoliitosz ha nem is
szegi meg, de mégis felveti vagy mérlegeli az eskii aldli kibujds opciéjit, bizonyos
megiitkdzést kelthetett. Mint Arisztotelész Rétorikdjanak egy utaldsibél sejthetd
(1416a28-35),* lehetséges, hogy Euripidésznek egyenesen egy perben is védekeznie
kellett az istentelenség vidja ellen az eskiiszegésre ,buzdité” mondat miatt. Platén
Theaitétosz cimii dialégusdban (amely egyébként az itt tirgyalt osszefiiggés szempont-
jabol els8sorban azért lehet figyelemreméltd, mert az ,igaz vélemény” és a ,tudds”
elhatdroldsa révén tulajdonképpen feltirta a tantsdgtétel filozéfiai problematikdjit
— 201a-b)* Szoékratész, miutdn onellentmonddsba hajszolta ifju beszédpartnerét egy
boleseleti kérdésben, voltaképpen az dnellentmondds felolddsinak egy lehet8sége-
ként, azaz valamiféle kittként hivatkozik — rogtdn utina a szofistak gyakorlatara is
utalva — Hippoliitosz itt nem pontosan idézett, hanem — nagyon is jelentéses médon
— parafrazedlt mondatara: ,ha a nyelv cdfolhatatlan (Gvéreyktog) is, a sziv még meg-
cafolhaté” (154d—e).®

A fenti idézetekkel ellentétben Arisztophanész tigy emelte 4t Hippoliitosz mon-
datédt két komédidjaba is, hogy vele egyiitt az eskiitétel nyelvi kontextusit is reflektalta.
Mind a N6k iinnepében (v8. Theszmophoriazuszai, 272-276; Arany Janos ford.), mind
a Békdkban (Batrakhoi, Arany Janos ford.) magaval a szinen megjelenitett Euripidész-
szel forditja szembe, olvassa vissza rd a hamis tantsigtételt (legaldbbis) meglebegtetd
kijelentést. Kiildnosen érdekes az utdbbi, hiszen itt Dioniiszosz el8szor tdbbek kdzott
a széban forgd — ,magvas” — mondattal indokolja azt a szdndékat, hogy Euripidészt
hozza vissza az alviligbdl (98-102), majd egy sokszorosan rétegzett (szinlelést, sze-
repcserét magaban foglal6) metatedtralis kontextusban, amely még az 8szinteség ki-
tudakoldsinak vagy kicsikardsinak olyan szélsSséges praxisdra is ritelepiil, mint a kin-
vallatis (642—671),** a hirhedett mondatot megismételve valaszol a hoppon maradt
drdmairénak, aki helyett végiil Aiszkhiiloszt viszi magaval. Sokatmondé lehet, hogy
itt Euripidész eskiikkel kapcsolatos kétes vagy legaldbbis laza attit(idjét a szoveg az4ltal
htizza al4, hogy a Hippoliitosz szerzdje az Aiszkhiilosszal lefolytatott, sajitos koledi
versengést kovet8en Dioniiszoszt eldvigydzatosan arra emlékezteti (illokticidjit te-
kintve mondhatni egyszerre figyelmezteti és fenyegeti — ezzel azt is elirulva tehat,
hogy mintha nem teljesen bizna sem magéban — a kolt8i-retorikai teljesitményében —,
sem a déntnokben), hogy eredeti szandékit istenekre tett eskiivel pecsételte meg (,Ne
feledd, hogy istenekre eskiivél: / Engem viszesz f6l; tigy vélassz baratot.”; ,Mepvnuévog
vov 16V Bedv 0dg drocag / 1 piv drééey W otkad’, aipod todg pilove.’— 1469-1470)
— mikdzben Dioniiszosz ilyen eskiit sehol a darabban nem mellékelt a fentebb emli-
tett szdndéknyilvanitisahoz. Dioniiszosz voltaképpen ezt a mandvert torolja meg
(Euripidészt ily médon mintegy kétszeresen leleplezve) akkor, amikor Hippoliitosz
40 Uo., 281. Az eskiik kotelezd erejébe és teljesitményébe vetett hit a Kr. e. 4. szdzadban latszik meg-

gyengiilni, lasd Uo., 381-393.

4 ARISZTOTELESZ, Rétorika, ford. Abamik Tamds, Telosz, Budapest, 1999, 169.
42 PrLaTON, Theaitétosz, ford., jegyz., komm. BARANY Istvin, Atlantisz, Budapest, 2001, 106-107.
# Uo., 33.

4 Lasd ehhez Simon Attila, Dionysos szinrevitele = U8., Dionysos szinrevitele, R4cié, Budapest, 2009,
kiildndsen 78-86.
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mondatit — igaz, annak csak az els felét — immdr mdsodszor, ezuttal azonban sz
szerint idézve kommentalja az Aiszkhiilosz melletti dontést: ,»A nyelv megeskiidt«
— Aeschylost viszem.” (,H yA®1T’ opodpox’, Aioyvrov 8’ aipiicopar.” — 1471).

Euripidésznél Hippoliitosz a Dajkdnak tesz eskiit, méghozzd — mint az alabbi
parbeszéd tanusitja — egy kettésen meghatdrozott, paradox Ssszefiiggésben, amelyben
1. utdbbi ismételten (el6szor: 603—604) arra igyekszik ravenni, hogy ne széljon arrél
(Phaidra — vardzsszer bevetésével orvosolni tervezett — szerelmi vigyardl), amit —
Phaidra tiltdsa ellenére (520) — a Dajka a tudomdsira hozott, 4m 2. ezenkézben egy
kimondott széra apelldl, arra, mely a szinen ugyan nem hangzik el, de amelyrél a Dajka
figyelmeztetése tuddsit:* arra a kimondott széra, amely (a darabban nem utoljira)
onmaga ellentéte, a hallgatis mellett kotelezi el magit.

Dajka: A sz6 maradjon csak kettdnk kozétt, fiam!

6 udboc, ® mod, Kovog oVSaudg 8de.

Hippoliitosz: Ha szép a sz4, szebb lesz kimondva hangosan.
TG TOL KA €V TOAAOIGL KAAALOV AEYELY.

Da: Fiam, ne szegd meg semmiképpen eskiidet!

@ TEKVOV, SpKOVC UNSAUMS ATIACTIC.

Hipp: Csak nyelvem eskiidétt, szivem nem volt vele.

N YA®GG™ dpdpoy’, 1 8¢ PPV AvOLOTOG.

(609-612)

Fontos, hogy ezenkdzben Phaidra maga is a szinen van, és az irodalomban vitatott
kérdésnek szimit, vajon hallja-e ezeket az — eskiiszegést fontolgatd, legalibbis azt nem
kizdré — szavakat, és ugyanigy nem teljesen eldnthetd, hogy legalabb a Kar valédi
tantja-e ennek a dialégusnak, jelen van-e egyaltaldn, illetve ha igen, Hippoliitosz ig-
noralja-e a jelenlétét.* Mindenesetre nem egyértelmii, hogy vajon kozvetleniil Hippo-
liitosz mondata-e a forrdsa Phaidra azon gyantjdnak, hogy a fit1 el fogja &t arulni, le
fogja leplezni Thészeusz elétt (és igy voltaképpen maginak a tragikus cselekmény-
nek is), vagy inkdbb a Dajka, akit Phaidra egy késdbbi jelenetben, amikor szdmon
kéri titkdnak kiaddsa miatt, tulajdonképpen felelgssé fog tenni Hippoliitosz poten-
cidlis eskiiszegéséért, mintegy magit a biint is riruhdzva (,Ez itt haragtdl éles nyelv-
vel mondja el / atyjdnak engem is gyaldzé vétkedet.”, , 00106 yip Opyfit cuvTednyHévOg
opévag / £pel kad Nudv motpl oog duoptios” — 689—690). A ndk ellen intézett hosszas
vadbeszédét Hippoliitosz jé darabig meghatirozott cimzett nélkiil és az elvileg még
szinen 1év8 Phaidrat negligélva adja el6.*” A beszéd azon pontjén aztin, ahol kdzvet-
leniil a Dajkahoz fordul (és ahol tesz egy — Phaidra éltal alighanem nem hallott, és
egy implicit fenyegetéssel persze részint vissza is vont — utaldst az 8¢, tigy tiinik, mégis-

4 Es amelynek performativ funkciéja a narrativ (és dramatikus) keretbe helyezve szitkségszertien instabilla
valik, v8. ehhez — egy Kleist-példa kapcsdn — L8riNcz Csongor, Eskiik héléjdban = US., Az irodalom
tandsdgtétele, Rdcié, Budapest, 2015, 248.

46 V. W. S. BArRreTT, Commentary = EuripipEs, Hippolytos, Clarendon, Oxford, 1964, 274.

47 Lasd ehhez Uo., 275-276.
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csak kotd eskiijére — 656—663),*® § maga is — noha a mértékadé6 szakirodalom ennek
jobbara ellentmond — inkdbb a Dajkdt, mint Phaidrat kezeli vétkesként (ezért valéja-
ban csak a végkifejlet fel3l mondhat6 el, hogy ,nem is j6 helyre cimezte szavait”).*

Mint az a megel6z8 jelenetbdl kideriil, a Dajka és Hippoliitosz tirgyaldsit,
amely a palotiban zajlik, Phaidra és a Kar kihallgatjdk. Phaidra Hippoliitosz be-
szédét véli hallani (582), a Kar viszont nem tud egyértelmi kapcsolatot azonositani
beszél8 és beszéd kozott, Phaidra tolmdacsoldsira szorul:

Karvezetd: Hallom a hangokat, de nem tudom
kivenni tisztdn

hogy a kapun beliil a sz6 kitdl ered?

10V pEV KA®, copeg 8” 00K Exw’

yeY®VEL O’ OTOL

S Tohag Epolev Epoié oot fod.

Phaidra: Hallom vildgosan: keritét emleget,
Gazddja gyt hiitleniil bemocskolét.

Kol PNy cop®dg Y TNV KAKOV TPOUVIGTPLAY,
TNV 3€6TOTOV TPododaav £EaVdAL AEYOG.
(585-590)

Akérhogy is, Hippoliitosz diskurzusa csak attételesen érintkezik a Phaidraéval.
Ellentétben mind Racine feldolgozasival, mind Euripidész elsd, elveszett viltozati-
val, amely a bevett feltételezés szerint éppen azért bukott meg, mert a korabeli
athéni kozonséget felhaboritotta a kirdlyné mostohafidhoz intézett direkt szerelmi
vallomasa, Hippoliitosz nem a mostohdjitdl, hanem egy kozvetitstsl, a Dajkatdl ér-
tesiil Phaidra szerelmérdl. Eskiije nem vallomdsra, hanem egy olyan tant 4ltal rébi-
zott titokra vonatkozik, aki nem nevezhetd megbizhaténak, hiszen — ha nem is 4rté
szdndékkal, de — maga is titkot drul el: ,Hived az 4ruld” (,mpodotog £k gikav” — 595),
vildgositja fel a Kar Phaidrat. Tovibbi érvek is sorakoztathaték amellett, hogy Hip-
poliitosz eskiijének koriilményei nem feltétleniil felelnek meg a sikeriiltség Austin
dltal megjeldlt kritériumainak, sdt taldn az eskii performativ érvénytelenségét sem
lehet teljes mértékben kizirni. Nem nyilvdnos eskiitételrdl van sz (sem a kozonség,
sem a Kar nem hallhatta), tovdbb4 az, hogy Hippoliitosz szembeillitja a nyelv és az

ész (sziv) viselkedését, akdr gy is értelmezhetd, hogy meggondolatlan, majdhogynem

véletlen beszédmiivelet volt, valamiféle lapszus — ami persze ugyanigy elmondhaté az

48 g téged is jAmborsdgom ment meg csupin; / az istenekre tett eskiim ne kotne csak, / azonnal ezt apidm-

nak jelenteném. / De most, mig Thészeusz messze jir, én tivozom, / s ajkamra néma hallgatdst parancso-
lok. / Ha visszatérek majd atydmnak oldaldn, / meglitom, hogy néz szembe asszonyod vele, / s te, bir
szemérmetlenségedet mar ismerem.” (,€0 &’ 1601, ToOWOV 6” £0GEPEG OILet, Yovar / £l pny yop Eprotg
Oedv dpapktog Npébny, / ok v Tot’ £oyov L ov 48 E€emelv matpi. / viv &’ €k Sopmv pév, 0T’
av ékdnuit xBovog / Onoebc, e, oiyo & E&opev atopar / Bedoopot & GOV TATPOG LOAMY TOOL
/ TS Vv TpocoYNL, Kol 6V Kol déomowva o1). / [Tig oG & TOAUNG eloopan yeyevpévoc.]”)

Karsa1 Gyorgy, »...sziiz az, aki senkinek se kell” = US., A Szép és a Szornyeteg. Gordg dramdk értelmezései,
Osiris, Budapest, 1999, 120.
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eskii tagaddsdrol is (mivel késdbb végig tartani fogja magit hozz4, felmeriil a gyany,
hogy esetleg pillanatnyi dithkitdrésrdl vagy valami hasonlérdl volna sz6: megfonto-
latlan, vagyis nem teljes mértékben intencionilis cselekvésrdl). Az eskii érvényét
gyengiti tovdbba az is, hogy a Dajka bizonyos szempontbdl nem tekinthetd felhatal-
mazott személynek, hiszen olyasvalaki, akinek — mivel politikai értelemben nem
mindsiil szabad embernek — tarsadalmi stituszdnal fogva nincs is igazi joga eskiiket
tenni és eskiiket kdvetelni: Hippoliitoszt valdjaban kevéssé kotelezné egy olyan eskii,
amelyet inadekvat kériilmények kdzott, egy rabszolga felszélitdsira tett meg.”® Ez
persze nem jelenti az, hogy az érvénytelen koriilmények kozott megfontole (és végiil
végre sem hajtott) eskiiszegés ne jarna (tragikus) kovetkezményekkel — ettdl még,
mint Austin mar idézett figyelmeztetése sugallja — ,lots of things will have been
done” —, szdmtalan torténést katalizal. Ezek a torténések els8sorban az eskiik, tanti-
sagtételek, gyanakvisok és igazoldsok, hiteladdsok és hitelmegvondsok, belss (fiktiv)
aktusok és azok kozvetitésére tett kisérletek tdrténései. Ha nem lenne tautologikus
(hiszen létezik-e olyan drdma, amely nem performativ miiveletekben megy végbe?),
tgy is lehetne fogalmazni, hogy a Hippoliitosz a performativumok drimdja, amelyben
a tragikus cselekmény mindenekeldtt egyes szerepldinek a szavak, tettek és intencidk
viszonydval kapcsolatos feltételezései, nyelvszemléletek kozotti konfliktus forméjit
olti. Ezeket a feltételezéseket sok tekintetben eltérd perspektivik hatirozzik meg,

A Dajka az eskiik azon hidnyossdgara érzékeny, hogy ezek egy 6nmagira szoruld
és ennyiben sziikségszertien maganyos én visszaigazolhatatlan intencidjira vonatkoz-
nak, masként fogalmazva arra, hogy az eskiitevd bizonyos értelemben ezt a maginyit
vagy szingularitdsit erdsiti meg az eskiivel: azért és voltaképpen arrdl eskiiszik,
mert és hogy nincs senki, aki az intencidit igazolhatnd. Ezt a hidnyz6 helyet igyekszik
betdlteni a Dajka. Bizalmasként sok mindennek a tandja, tobbet tud, mint birki, még
taldn a Karnadl is jobban informdlt és, taldn éppen ezért, egyfeldl (mint a darabban
mindenki) éles kiilonbséget tételez a nyilvinos megszélalds és a gondolat, a belsd
aktusok kozott, misfeldl meg van gyézddve a szavak nehezen instrumentalizélhaté
hatalmarél, amely kettds fegyvernek mutatja a nyelvet. Nemcsak arra van j6é oka, hogy
Hippoliitoszt hallgatdsra birja, hanem mér Phaidrit is vja a gondolatait nyilvdnossd
tévd beszédtdl (213-214), noha kevésbé az igazsag leleplez8désétdl, mint inkdbb
a kdvetkezményektdl tartva. Késébb, amikor Phaidra szamon kéri a balul elsiilt kéz-
benjirds miatt, készséggel itéli (moralis megfontoldsoktdl kevéssé kotve) f5lslegesnek
és hatdstalannak a (beszéd)tetteit, hiszen ezeket, ezek okossigit (ppévag!) a szandék
helyett egyediil a kovetkezményei igazolhatndk: ,Célt értem volna, most okosnak
mondandl, / a terv okos, ha véletlen sikert arat.” (,&i & €0y’ Enpata, kapT’ &v &v Gopoicty
N/ Tpog T TOYAG Yap TAG Ppévag Kektipeba.” — 700-701)

Phaidra, vagyis a drdma azon alakja szdmara, akirdl elmondhaté, hogy tetteit
Hippoliitoszéhoz hasonlé végzetességgel hatirozza meg az igazsig és annak kiilsé
megjelenése kozdtti diszkrepancia,” a nyelv egyrészt magdnak a tisztatalansignak

°0 Ehhez a megfontoldshoz l4sd SommEeRsTEIN-TORRANCE, . m., 247,, ill. 166., 192-193.
°1 H. C. Avery, ,My Tongue Swore, But My Mind Is Unsworn”, TAPA 99 (1968), 25.
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a forrdsa. Noha amikor rdszinja magit arra, hogy elmondja a Dajkdnak, kire irdnyul
titkos vdgya, a Dajka 4ltal a vallomds kdzben végig szorongatott kezének fehérségét
illitja szembe lelkének (ppfv) beszennyezettségével (317) — ami mellesleg kidltd
kontrasztba helyezi a szizies, Artemisz szolgilatiba szeg8dd Hippoliitosszal, akit
kiviil, a fiilén ért a szavak latszélag konnyebben lemoshaté mocska (653-656)* —,
tdbbnyire § is a nyelvet karhoztatja. Az elsd, még nem teljes korii feltarulkozdsa
utidn mindenekel8tt a szavait jeldli ki szégyenének okaként: a szavak (a tiltott vigyat
nyilvinossa tevd vallomds) kimonddsat kdvetden jelennek meg a szégyen nem (vagy
para)verbalis megnyilvinuldsai az arcdn és a szavak szégyene el8l menekiilve kéri meg
a Dajkdét arra, hogy fedje be a fejét (243-247). Késdbb, a Karhoz fordulva kijelenti,
hogy hasonlé okokbdl (mivel leleplezi és igy gtiny tirgyéva teszi a gondolatot) ,a nyelv-
ben bizni nem lehet (, Yhdoont yap ovdev motév” — 395), majd t&bb alkalommal is
elhéritja a Kar, illetve a Dajka ,szé&p”, taldl, hizelgé vagy cstifos szavait (487, 498,
503). Ezen gesztusai azt sugalljik, hogy — Hippoliitoszhoz képest, aki csak végzetesen
megkésve kényszeriil majd hasonlé beldtasra — Phaidra jéval dvatosabb (vagy gyanak-
vébb) annak megitélésében, hogy a puszta beszédtettek mennyiben tarthatdk tavol
a sziv vagy a tudat belsd régiéitdl.

Thészeusz megkésve jelenik csak meg az események helyszinén, 4m aztin (amire
Hippoliitosz érvei [1051-1056] nyoman még nem, majd csak Artemisz isteni felvila-
gositdsit kdvetden débben rd, mely utdbbi egyben részint fel is menti®® — 1322-1326)
annil elsietettebben cselekszik. Eskiik dltal megpecsételt szavak helyett olyan vallo-
misnak ad hitelt, melyet a vallomastevd hidnya, illetve egyben kisérteties jelenléte
szentesit: a halott Phaidra levele, illetve a ng holtteste (a kettdt 6sszekéti, hogy Thé-
szeusz Phaidra kezében taldl rd a levélre, pontosabban irdstiblicskara — 856).>* A levél
el8szor, még olvasatlanul, egy irrelevins eskiitételre inditja (860—-861), tartalma révén
(amelyet Thészeusz a fit eldl egy darabig talin elhallgat) pedig Hippoliitosz vétke
mellett tesz (hamis) tandsdgot, amely meggydzderejét tulajdonképpen egy eskiibdl
nyeri. Abbdl, hogy a Kar — ironikus médon éppen Artemiszre, azaz Hippoliitosz
partfogdjira eskiit téve — megfogadja Phaidrinak, hogy hallgatni fog a kirdlyné on-

gyilkossdgnak valés inditéokdrdl (713-714), és ezt az eskiit — amelynek perlokiicids
aspektusai kozott sorakozik fel Thészeusz jovitehetetlen tévedése és Hippoliitosz
haldla — meg is tartja, megint csak ironikus médon egy hazugsig instrumentilis
koézremiikddésével, amely Phaidra intencidjdnak kifiirkészhetetlenségét hivatott meg-
erdsiteni:

°2 A tisztasig motivumédhoz v8. Uo., 25-27.; Charles SeGar, Shame and Purity in Euripides’ Hippolytus,
Hermes 1970/3., 294.; KARSAL, ,....szfiz az, aki senkinek se kell”, 90., 118-120. Barrett szerint, mivel a kor-
ban még nem volt elfogadott a belsd, vagyis a tettek helyett intenciékbél vagy gondolatokbél fakadé
tisztitalansig képzete, a Dajka sziikségszertien félreérti Phaidra vallomasat (BARRETT, I. m., 218.).

> A kildtasba helyezett isteni (és egyben tdrvényi hatdly: vo. 415) felmentést a darab végén végiil maga
a sértett, Hippoliitosz ismétli meg és teljesiti ki (1449-1451).

°% Lasd ehhez Karsa1 Gyérgy, ,Ha mdr jogot tiporsz, uralmadért tegyed, de mds dolgokban torvénytisztels

»

legyél” = US., A Szép és a Szornyeteg, 190-191.
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Thészeusz: Mit mondasz? Meghalt hitvesem? Mi érte 8t?
i Nig; dSAmAev GAoyog; £k Tivog TOYNG;
Karvezetd: Nyakdra illesztett kotél fojrotta meg,
Bpoyov Kpepaostov ayydvng avnyoTo.

Thé: Véletleniil, vagy banat dermesztett meg?
ML T vebeic’ | and cvueopdc Tivog;
Karv: Tobbet mi sem tudunk, csak az hozott ide,
Thészeusz, hogy egyiitt gydszoljak veled.
tocodToV iGpEV" APTL YOp KAy®d SOHOLG,
Onoed, Tapeyl MOV KokdV TevinTpLa.
(801-805)

Létezik persze olyan hely a szovegben, amely azt sugallja, hogy Thészeusz nincs tel-
jesen meggydz8dve a belsd inditékok kiilsé megitélhet8ségérdl, méghozza egy nagyon
is érdekesen megfogalmazott panasz, ahol a kirdly arrdl beszél, hogy egyediil két
olyan hang vildgos elkiilonitése révén lehetne elkeriilni a csaldédast (a bardt és a ldt-
szolagos bardt sszekeverését), melyek koziil az egyik minden kériilmények kéziil
igazat, illetve szavahihet8en beszél, a misik pedig ebbdl a szempontbél kézombés
vagy véletlenszer(i: nem sziikségszertien megtévesztd, de nem hiteles abban a jogi-
erkolcsi értelemben, amellyel Thészeusz (a kirdly!) az elsé hangot, a diké hangjit ez
utébbival, a tikhével szemben (,T7v pév dikaiav v & dnmg ETvyyavey”) kitiinteti.
Masként fogalmazva: amellett, amellyel mindenki amugy is rendelkezik, egy ahhoz
képest elsédleges, torvényszeriien és minden koriilmények kozott igaz hangot ko-
vetel. Ezt mondja Thészeusz: ,Jaj, lenne bir kétségtelen tantjeliink, / mely azt mu-
tatnd meg nekiink vildgosan, / ki az, ki hii bardt s ki az, ki tetteti, / s két hangja lenne
minden embernek beliil, / az egyik birmilyen s a mésik szinigaz, / hogy egyik hang
a masikat cifolja meg, / csalddni akkor senkiben se kellene” ("ped, xpfjv ppotoict tdv
eilov tekunplov / caeég Tt kelobat Kol didyvooy epevdv, / dotig T aAndng oty
4G te un eirog, / d1666¢ Te POVAC TAvTag AvOpdTOovg Exely, / TNV pev dikaiov v o’
Omwg tvyyovey, / o¢ 1 ppovodoa Tadwk’ EEnAéyyeto / mpog TG dikaiong, KOvK GV
nratdpeda.” — 925-931). Nyilvdnvald, hogy ha Thészeusz (vagy béarki a darabban)
rendelkezne ilyen tanujellel, akkor kevésbé esne nehezére biztosabban eligazodni
a kiilonféle eskiik és tantisagtételek szovevényében. Hippoliitosz kiildnbségtételével
a kiilsd és a belsé megnyilatkozis kozott persze még ez esetben sem volna egyszer(i
boldogulni, hiszen nehéz volna igazin megalapozott dontést hozni, hogy esetében
melyik hang az igaz. (Az eredeti szdvegben Thészeusznil egyébként kozvetleniil
nincs sz6 a hangok ,belsd” mivoltardl, annyiban azonban taldn mégis, hogy a hangok
dltal kivitelezett akcidk maguk is intencionilis megfontoldsokat, meggondoldsokat
hordoznak: a ppovém a gprivre vezethetd vissza!) Ha az a hang mond igazat, az ész
vagy sziv hangja, amely nem eskiiddtt, akkor miként tudna cifolni egy olyan eskiit,
amelyhez aztdn mégis tartja magat? Rdadasul: ha az eskii volt igaz, azt viszont magéra
a kijelentésre is alkalmazni kellene (vagyis a ,csak nyelvem eskiidott, szivem nem volt
vele” mondatban implikdlt tandsigtételre), amely ez esetben éppen, mert hitelesnek
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tekintendd, tantskodna arrdl, hogy az eskii nem érvényes! Bar Hippoliitosz mon-
data sokrét(i illokutiv implikdci6val bir (eskiit tesz, tanusit, tulajdonképpen — Phaidra
és a Dajka szempontjabol — fenyeget is), performativ értelemben végsd soron 6nmaga
ellen fordul. Részint pontosan azért, mert, persze, nincs két hang, csak egy, vagy
legalibbis (pontosabban) nem vilaszthaté el egymdstol a kettd, éppen ezért amikor
Hippoliitosz atyja panaszdra valaszul annak jézan eszét vonja kétségbe, talin nem is
csupdn az 8t érd igazsagtalan rigalomra vagy vddra céloz, hanem a két hang fikcidjara.
Thészeusz mindenesetre félre is teszi a kétségeit, és meggydzi magit arrdl, hogy Hip-
poliitosz kiilsd jimborsiga (tobbek kozt szavainak a jamborsiga, oepvoig Aoyoiowv!
— 957) nem leplezheti el tettének gonoszsigat — még akkor sem, ha ez utébbiakat
eskii (960-961) cafolna (Hippoliitosz, persze, mint az eddigre mar tudhat6, nem
szivesen eskiiszik, illetve még akkor sem eskiiszik feltétleniil, amikor eskiiszik).
Phaidra Hippoliitoszt vadlé levelében per definitionem lehetetlen két hangot
(droo6g te povag) elkiildniteni, a holt (de, és ez fontos lesz, holttestében jelenlévd)
kirdlyné mégis ,biztos tantiként” tesz vallomdst (,ti tadta coig aurddpon Adyorg /
vekpod Tapdvtog papTupog capestdtov;” — 971-972). Az irds erdsebb bizonyiték,
hatalmasabb az eskiiknél és a jésok szavinal is (1055-1057), ami némiképp ellent-
mondani latszik Thészeusz igaz és kozombas, esetleges hangok kozotti megkiilon-
boztetésekkel kapcsolatos rogeszméjének, bar ehhez rogton hozzd kell tenni, hogy
Thészeusz a levelet tanulmdnyozva hangokat adé — kidltozé, sét dalolé — bettikbdl
olvassa (és egyben hallja?) ki Phaidra vddjait: ,Irtézatos levél! Kidlt minden szava! /
Hov4 futok? Terhét le nem rdzhatom sehol, / milyen, milyen dal zeng az olvasott
bettik / kozt a fiilembe, jaj!” (Bodt Podr déAtog GAaoTar AL POY® / BAPOG KAKDV; GId
Yap OLOUEVOC Ofyopal, / 0lov 0lov 180V Ypou@oic pELOC / @OEYYOUEVOV TAGU®Y. —
877-880). Ez a jelenet egyébként fontos bizonyitékként szolgdlt a néma olvasis go-
r8g praxisdnak elterjedésével kapcsolatos kutatdsok szdmdra,®
Thészeusz azon képességének, hogy tud néman olvasni (és ezért beszimol a levél
kialtd tartamdrdl ahelyett, hogy felolvasnd azt), kdszonhetd, hogy a drdmdban rajta
kiviil senki nem ismeri meg a levelet. Bir, mint arra Svenbro rdmutat, a jelenet nem
nélkiiloz bizonyos (meta)teatralitist — a szinpadiasan énekld bettiket a szinész,
a kirdly ugyan nem adja el8, de némiképp analég médon maga is (lirai metrumot
alkalmazva) dalolva-jajongva ad hirt réluk —, Thészeusznak hitelt kell adni, el kell
hinni, hogy Phaidra csakugyan azt irta, amit az uralkodé 4llit. Valdjdban persze
nem pusztin a levél, hanem a levél és a holttest kettdse igazolja Phaidra szavait. Az,

és igy, ugy tiinik,

hogy a kiralyné onkezével véget vetett az életének, Thészeusz szimdra megpecsételi
levelének, vallomdasanak és vidjinak az igazat, de vajon miért?

Az egyik lehetséges vélasz abbdl kovetkezhet, hogy a holttest nem tud hazudni.
Nemcsak, sét talin nem is elsGsorban azért nem, mert a halott Phaidra esetében
nem 4ll fenn a belsd szandék és a kiilsé megjelenés kozotti eltérés lehetSsége (a levelet

még életében irta). Sokkal inkdbb azért, mert a gyilkossdg és az dngyilkossig (a kettd,

5 V6. Jesper SVENBRO, Az archaikus és klasszikus Gorégorszdg = Az olvasds kultdrtorténete a nyugati
vildgban, szerk. Guglielmo CavarLo — Roger CHARTIER, ford. Sajé6 Tamds, Balassi, Budapest, 2000,
57.,64—-65. V6. még BARRETT, I. m., 332.
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vagyis Hippoliitosz, illetve sajit haldla kozotti dontését Phaidra révid ideig lebegteti)*
olyan, bizonyos értelemben dszinte akcid, amely nemcsak végzetes, hanem — mint arra
a Kar sietve figyelmezteti is Phaidrat (,Olyat tennél, mit jov4 tenni nem lehet?”; ,uéheig
8¢ &M ti dpav aviikeotov kakov;” — 722) — végletes is. Mivel visszafordithatatlan és
kétségbevonhatatlan, a tett — innen nézve legaldbbis — valéban azonos 6nmagéval
Austinnak a szinlelés kiilonféle médozatait szétszdlazd tanulmanyara visszagon-
dolva lehetne amellett érvelni, hogy a gyilkossig esetében talin még annyira sem all
fenn a lehet8sége az olyan 4lcdzott, szinlelt vagy mds megfontoldst kdvetd intencidra
tett hivatkozdsnak, mint a szabalyos kériilmények kdzott végrehajtott golfiitésnél.
Aki megoli magat, nemcsak azért nem hivatkozhat arra, hogy tulajdonképpen csak
mimelte az dngyilkossigot (vagy valamely mds célbdl kovette el — a véletlen balese-
tektdl és hasonl6ktdl itt nyilvinvaldan érdemes eltekinteni), mert ez mir nem igazdn
4ll médjaban (taldn csak egy hatrahagyott levélben!), hanem azért sem, mert a végre-
hajtott tett mibenlétén és kovetkezményein nem sokat viltoztat az intencid poten-
cidlis tobbértelmiisége. A megbunddzott futballmeccsen elért szabélyos gélt utdlag
még lehet érvényteleniteni a félrevezetd vagy szabdlytord intenciéra hivatkozva, az
ongyilkossdg vagy a gyilkossdg esetében az ilyesfajta visszafordithatésig nehezen
értelmezhetd. Mindazonéltal: kéztudott, hogy lehet életet feldldozni olyan szindék-
kal (dics6 médon a hazdért, valakinek a megmentéséért stb.), amely nem redukalhaté
a sajit élet (6n)biintetésére, a tettes dnmaga feletti igazsdgszolgaltatisira vagy vala-
mely elviselhetetlen kériilménytdl valé 6nmegszabaditisira. Az élet szdndékos el-
pusztitdsa mint intencid pedig ismeretesen hajlamos az olyan biintetdjogi kategdri-
dk sokasigiban tovibbbomlani, mint ,haldlt okozé testi sértés” vagy ,aljas indokbdl”
elkovetett gyilkossdg, de lehetne a német biintetdjog egyik, a kozéletben is idérdl idSre
felbukkané nagy dilemmajéra, a ,Mord” és a , Totschlag” kategéridi kozotti kiilonb-
ségtétel problémdjira is utalni — a példak még hosszan sorolhaték. Vagyis: akir még
az ongyilkossig sem sziinteti meg és fagyasztja be az intencionalitis lebegését, nem
ragasztja hozz4 a tettet egy olyan szandékhoz, amelyet bekovetkezése végletessége
révén igazol — és éppen ez, az intencid posztumusz tovibbremegése a szinen kiteri-
tett holttestben az, ami a Hippoliitosz cselekményét a voltaképpeni tragédidhoz vezeti.
Phaidra ugyanis tdbbféle intenciét (becsiilete mentését, a szégyen elkeriilését és rész-
ben ezek kovetkeztében Hippoliitosz bajba sodrdsit: 715-722; 728-731) is mellékel
(explicitté tesz) a Kar szdmara akkor, amikor utoljira megszélal a drémédban. Implicit
formaban pedig (mint gyakorlatilag végig a cselekmény sordn) mindenekeldtt a val-
lomastétel el8l menekiil, ezért esketi meg — kevés sikerrel — a Dajkdét és — tobbel —
a Kart, mint ahogyan (ellentétben a Racine-i valtozattal) szintén a vallomast helyet-
tesiti, fedi vagy haritja el a Thészeusznak immdr halottként dtnyujtott levelével is.
Hippoliitosz nem él ilyen eszkdzokkel. Az eskiitétellel kapcsolatos attittidjét
ismerve érthetd médon nehezen kezd el a sajit védelmében beszélni (990-991), és
bar némi vonakodds utin szabdlyos eskiit téve igyekszik meggydzni apjit az irtat-
lansdgdrdl (1025-1027), ezt is azzal vezeti be, hogy tantsagot tesz (implicit médon:

*¢ Uo., 296.
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megeskiiszik) arrdl, hogy nincsen tandja. Ez egyébként elsésorban Phaidra 6ngyilkos-
sdgdnak egyik teljesitménye (a Dajka, aki a kiralyné haldléval értelemszer(ien funk-
cidjt, s8t identitdsit veszti, ekkorra mér lelép a szinrdl, nem feltétleniil azonosithatd
még a szinfalak mogiil kiabdlé hanggal sem, v8. 776778 — Racine-nél egyébként
el8szor 8 lesz 6ngyilkos). Phaidra ugyanis sajit magéval egyben azt a tanuct is el-
pusztitja, akivel szavait szembeallitva Hippoliitosz meggy8z8bbé tehetné vallomdsat:
»Mindent elmondtam igy, csak egy van hitra még: / ha volna mellettem tand rajtam
kiviil, / vagy élne & s vitdt folytathatnék vele, / tények mutatnak, hogy ki bitinés és ki
nem.” (,&v 00 Aéhexton TV EUdV, T6 & AN Exeig / €l p&v yop Mv pot néptug 0ldg i’
gy® / xoi T8’ OpmdoNg PEYYoC NyoviLoumy, / Epyorg dv eldeg Todg kokovg deélmv” —
1021-1024). Pontosabban csak Phaidra holtteste marad az egyetlen, terheld és néma
tand, amely nem vitatkozik. Hippoliitosz csak annyit tantsithat, hogy nincs tantja,
illetve hogy sajit maga az egyetlen tandja, az dntanusitds lehet8ségérdl pedig hirhedt
mondata tantsiga szerint ellentmonddsos tantisigot képes csak tenni. A Karvezetd,
egy univerzalis tand, egyfajta eskiigép, eztttal — miutdn kordbban, Phaidrdnak tett
hallgatési eskiijével a vad elgallitisaban miikddétt kozre — Hippoliitosz segitségére siet
és az eskiire hivatkozva hitelt ad a fii vallomasinak (1036—1037), de Thészeuszt nem
gy6zi meg. Thészeuszt voltaképpen maga Hippoliitosz gydzi meg, hiszen a tantk
hidnyara tett utaldsic (késébb egy néma tantt — a palota épiiletét, amelynek falain
keresztiil kordbban éppen Phaidra hallgatta ki — igyekszik megszélaldsra birni:
»Bércsak te tudndl megszélalni, néma fal, / s drtatlansigom mellett tennél vallom4st!”;
L,® ddpat’, €i0e POy ynpvcacé pot / kol popTopoott’ el Kokdg TEQPLK” avigp.” —
1074-1075) egyrészt kézenfekvé médon, ginyosan fordithatja a fia ellen, masrészt
figyelmezteti, hogy ,nem beszéd, a tett vall ellened” (,10 8" £€pyov 00 Aéyov o punvoet
Kokov.” — 1077) — és ez a tett aligha lehet mas, mint Phaidra végletes, végzetes cseleke-
dete. Racine-nil egyébként — ez beszédes lehet az eskii kultirtorténete szempontjabol
is — Thészeusz kifejezetten fia vétkességét latja bizonyitottnak mar abban is, hogy
Hippoliitosz eskii, szerinte hamis eskii, parjure révén igyekszik tisztdzni magat (, Tou-

jours les scélérats ont recours au parjure” — Racine: Phedre, 1134), ami egyébként

Somly6 Gyérgy 20. szdzadi forditdsiban tovibb radikalizalédik, hiszen ott az eskii-
tétel puszta tényére hivatkozik Thészeusz, tekintet nélkiil a mivelet igazsigértékére:
»Eskiith6z mindig a hitszegdk folyamodnak”.

Innen nézve konnyen belathatd, hogy Hippoliitosz sziikségszertien kétértelmd,
egyszerre nyugtalanité és megnyugtaté magyardzatot ad arra a kérdésre, hogy miért
tartja magdt ahhoz az eskiihoz, amelyet talin egyéltalin nem is gondolt komolyan.
Miutin Thészeusz felvillantja elStte, de valésziniileg nem olvastatja el vele a bizonyi-
tékat, azaz Phaidra levelét (éppen Thészeusztdl tudhatd, hogy Hippoliitosz dlnoksé-
génak, megtévesztd jamborsiginak az az egyik tantjele, hogy gyakran olvas — 954),
bizonyos értelemben megadja magit, hiszen rdjén, hogy lényegében nincs értelme a
Dajkanak tett eskiijét megszegni: ,De nem sz6lok, hitelt tigysem talal szavam, / nem
érek célt, ha megszegném is eskiimet” (,00 dfitar TGvtwg oV wiboy’ dv obg pe dei, /

57 Uo., 312.
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pdrny 8 av dpkovg cuyyéo’ odg droca. — 1062-1063).>® A kovetkezmények — tavol-
16l akar Jozsef Attila hexametereire (,Miért legyek én tisztességes?...”) emlékeztetd
— etikai kdzombossége az intencidk irdnydban (fontos megjegyezni, hogy éppen ez
a kdzombaosség alapozza meg mindenfajta etika lehetdségét) tobbek kozott azt is le-
leplezi, hogy Hippoliitosznak voltaképpen nem dll rendelkezésére az a dontési lehe-
t8ség, amelyre korabbi beszédtettében célzott.”® Valéjaban nem dontheti el (mert nem
az intenci6ja dént afeldl),®® hogy komolyan gondolta-e az eskiijét vagy sem, hiszen
akdr megszegi (vagyis szinlelte), akdr megtartja (vagyis valéban eskiidott), szavai
nem taldlnak hitelt. Ez Austin szdmdra tulajdonképpen egyszerre kinalhat megerd-
sitést és kelthet aggalyokat. Egyfeld] Hippoliitosz, fiiggetlenitve magat a belsd aktu-
soktdl és a kovetkezményektdl, valdban visszaigazolja a ,my word is my bond” elvét,
hiszen implicit médon beldtni kényszeriil, hogy a kimondott sz6 végiil csakugyan
azonoss4 vélt a végrehajtott tettel (Austin kdzismert példdja szerint, bizonyos, igaz,
nem csekély megszoritdsok kozdtt, egy tettet végrehajtani, példiaul megndsiilni
»annyi, mint kimondani néhiny sz6t” — 34). Mdsfeldl viszont azt is fel kell ismernie,
hogy — és ez kiilondsen aggasztd lehetne az eskiitétel moridlis struktdrdjira, struk-
tirdjinak elvi moralitdsira nézve — ez az elv nem garantil semmifajta erkolcsiséget,
tobbek kozott azért sem, mert nem lel hitelre: amint arra egyébként voltaképpen
itt-ott maga Austin is gyanakszik, még a megfelel§ kontextusokban, szabalyosan
kimondott performativumok sem feltétleniil szavatolnak a komolysagukért, képe-
sek helytallni magukért. Tovdbba, Hippoliitosz védekezésének gyengesége arrdl is
tantskodhat, hogy egy sz6 kimonddsa — ebben Thészeusznak igaza van — nem itél-
hetd (és, példinak okaért, bocsithatd) meg tigy, mint egy tett,* hiszen nem oldédik fel
egy vildgosan vagy nyilvinosan azonosithaté cselekedetben (ha ugyan létezik ilyen).
Nem csoda, hogy Hippoliitosz (részint isteni, rdaddsul majdhogynem fizikainak mu-
tatkozé réhatdsra is apellalva: ,O istenek, mi is bénitja nyelvemet [tkp. szdmat']; ,®
B¢oi, ti 3fjta ToVHOV 00 Ao oTopa” — 1060) vonakodik attdl, hogy beszéd, tjabb eskii
megtétele és/vagy az el6z8 megszegése révén tisztizza magit.

Ezen a ponton talin nem teljesen érdektelen rovid kitérdt tenni arra a még nem
targyalt Platén-helyre és szovegkdrnyezetére, amely szintén citdlja Hippoliitosz
nyelvi és bels eskiit kettévalaszté mondatit. A lakomdban Szdkratész ott idézi, igaz,
toredékesen, Euripidész sordt, ahol belekezd a maga beszédébe Erdszrol és mintegy
tisztdzza sajit megszdlaldsinak performativ kereteit: ahhoz, hogy az igazsigot tudja
elmondani, szakitania kell egy elhamarkodottan elfogadott (performativ és miifaji-
szénoki) konvenciéval, azzal az igérettel, hogy dicsérni fogja Erészt (,Csakhogy én
nem ismerem a dicséretnek ezt a médjit, s tudatlansigomban egyeztem bele, hogy
én is dicsérni fogom Erdszt, ha rdm keriil a sor; »igéretet a nyelv tett, nem a sziv«
[N YA®ooR” 0OV VMécyETO, L1 88 PPV 0] — most mdr nincs mit tenni.” — 199a).%
58 Vo, ehhez Karsar, I. m., 205.

59 V. Campg, L m.
0 Caverw, Counter-Philosophy..., 108.
61 Uo., 104-105.

2 PLATON, A lakoma, ford. TeLEGDI Zsigmond, 4tdolg. HorvATH Judit, jegyz., utészé Steicer Kornél,
Atlantisz, Budapest, 2005, 63.
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Két fontos, az egész dialégusra kiterjedé momentum érdemelhet itt megkiilonbozte-
tett figyelmet. 1. Az egymdssal versengd szénokok rendre vonakodnak a megszéla-
lastdl vagy legalabbis attél, hogy az dltaluk elmondottakat sajit maguk mint beszél8
autorizaljik vagy értelmezzék, st mintha egyenesen az arra vonatkozé kételyt igye-
keznének felkelteni, hogy tudjik vagy értik-e egyéltalin azt, amit mondanak. Szdk-
ratész kozismerten Diotima szdjiba adja az Erdsz iigyében feltdrulkozé igazsigrdl
52016 tanitdst. Elétte Agathdn azzal kezdi, hogy elmondja, ,miképpen kell beszélnem,
s csak azutdn akarok beszélni” (194e).” E nyitdnyt kovetSen szinte nem is igazdn
meglepd, hogy a beszéd befejeztével, Szokratész keresztkérdései nyoman el kell ismer-
nie, hogy ,semmit sem értettem abbdl, amirdl az el8bb beszéltem.” (erre Szdkratész:
»Pedig milyen szép beszéd volt, Agathén”! — 201b-c).** Arisztophanész pedig egy
csukldsroham miatt elsSre el sem tudja kezdeni a maga szénoklatit. 2. Mindez &ssze-
fiigghet azzal is, hogy az egész dialégust borgdz lengi be. Ami a masnapos kelletlen-
ség kissé levert atmoszférdjaban veszi kezdetét (a jelenlévék meg is egyeznek, hogy
ezuttal nem fognak inni, ,csak amennyi jolesik™ — 176e), a beszédek utin tjabb tivor-
nyaba torkollik — magyardzatként szolgélhat persze, hogy a drimai versenyek (egy
ilyet kovetden keriil sor A lakomdra a gydztes Agathénnil) és az italozas feliigyeletéért
ugyanaz az isten, Dioniiszosz a felel8s, aki itt, ily médon, Erész dicséretére is ki-
terjeszti a fennhatésdgit. Amikor, Szdékratész beszédét kdvetden, beront a részeg
Alkibiadész, éppen mamorittas allapotdra hivatkozva kovetel hitelt Székratészrdl
eladott, dicséretet szerelmi vallomdssal kombindlé beszédének (,ami ezutin kévet-
kezik, azt soha meg nem hallanitok t8lem, ha el8szor is nem lenne a borban az igaz-
sdg” — 217e). Csak azért nem tesz eskiit (0pooag) akkor, amikor Székratész beszédé-
nek (215d—e) ra gyakorolt hatdsit 4brazolja a hallgatésiganak, mert attdl tart, ,hogy
teljesen részegnek gondolnak”!®® Nem csoda, hogy miutdn kinevetik a tekervényes
beszéd mogott leleplez8dd féltékenysége, vagyis amiatt, hogy nagyon is tudatiban
van annak, hogy mit akar elérni, azaz mit tesz azaltal, hogy beszél (Székratész 4lla-
pitja meg, hogy ,mégsem sikeriilt 4dlciznod magad”), egyenesen a jézansig vddjival
kell szembesiilnie (,,Ugy latom, Alkibiadész, j6zan vagy” — 222¢)!%’

A két kiemelt momentum kozotti dsszeftiggés nyilvdnvaldan abban 4ll, hogy
A lakoma szénokai nem tudjik vagy legaldbbis szembesitenek és szembesiilnek azzal
a gyanuaval, hogy nem tudhatjék pontosan, mit is beszélnek, mert az, amit mondani
szdndékoznak vagy vélnek, vagy az, ahogyan a mondottakhoz valéjaban viszonyulnak,
nem all(hat) ott hitelesitd instanciaként amogott, amit el6adnak. Aki eskiiszik, vagyis

valamilyen — implicit vagy explicit — médon autorizalja a sajét beszédét (és ez a miive-
let teljes mértékben egyetlen megszolaldsbol sem hidnyozhat), voltaképpen arrdl tesz
tantisigot, arrdl eskiiszik, hogy nem tudja, mit is beszél valéjaban. Aki eskiit tesz,
az (olyan, mint aki) részeg vagy mésfajta elragadtatottsig dldozata, példaul a szerelemé,

% Uo., 56.
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és — mint az Pauszaniasz beszédébdl megtudhaté — a szerelmesnek (ellentétben
a pénzért, hivatalért vagy hatalomért eskiidoz8kkel) az istenek éppen ezért meg is
bocsétjik az eskiiszegést, ,mert a szerelmi eskii — igy mondjik — nem eskii”(,0 8¢
dewvotaTov, Og e AEyouaty ol ToAAoi, OTL Kol OUVOVTL HOV® GLYYVOUN Topd Oedv
gkBavtL v 8pkov — dppodiciov yap dpkov 0b pacty givar” — 183b).%8 A nyelv beszél,
az ész nincs vele — ez a konstellicié ugyan a részegek, a szerelmesek, és az Agathén-
hoz hasonl6, nem teljesen megfontolt szénokok vagy a Hippoliitosz-féle szinlel3k
vagy szinészek nyelvében tdrja fel magat a legpregndnsabb formdaban (a Nikomakhoszi
etika egy idevonatkozd, kiildndsen érdekes helyén [1147a18-24] Arisztotelész éppen
a szinészek és a részegek kozote llit fel parhuzamot azt bemutatva, hogy valamit
elmondani nem feltétleniil egyenld azzal, hogy a beszé18 tudja is, amit mond!),** de,
gy tiinik, teljesen nem kiiktathaté lehet8ségként kisért minden olyan megszdlaldst,
amely eskiire szorul annak érdekében, hogy hitelessé tegye dSnmagit. Amikor Platén
eszelds dialégusa végén, miutin egy Gjabb betévedd, mulatozé tirsasdg végképp fel-
bontotta a rendet és ,mindenki kénytelen volt nagyon sok bort inni”, az utolsd, még
virraszté drdmairdkat Szdékratész (az egyetlen, aki kdztudottan sosem részeg) azzal
a tézisével trakeilja, hogy ,a tragédiairds miivésze egyben komédiairé is” (223c),”
akkor egyebek kozott talan éppen arra céloz, hogy a megnyilatkozdsok austini érte-
lemben vett komolysiga mindig ki van téve annak a sikeriiletlenségnek, amely abbdl
fakad vagy abban jelentkezik, hogy aki beszél, végsdé soron nem tudhatja teljesen,
hogy mit tesz és mond akkor, amikor komolyan gondolja azt, amit mond. Minthogy
valéban nemigen lehet kizdrni, hogy Austin — még ha (bar az iméntiek alapjin felme-
riilhet a gyant, hogy talin csak litszélag) téves Ssszefiiggésben idézi is Euripidészt
— nem gondolt egyben a mondat antik recepciétorténetének fentebb tirgyalt kontex-
tusira is, nem mondhaté teljesen indokolatlannak Cavell felvetése,” aki szerint Sz6k-
ratész kiilonds célzdsa komolysig és komolytalansig, tragédia és komédia forrdsainak
egybeesésére, a komolysdg komikummal valé fert8zottségére voltaképpen valamiféle
sajatos, rejtett dSnkommentar funkcidjit toltheti be kései, oxfordi szaktarsa hivatko-
zisinak litens hitterében.

Visszatérve immdr a Hippoliitoszra, innen nézve kiilondsen feltiindnek mondhaté
a cselekvd, eskiiddzd vagy vidaskod6 emberi szerepldk és az istenek kézotti kiilonb-
ség. Ugy is lehetne fogalmazni, hogy az istenek performativ szempontbél sokkal
tigyesebbek. Ez az tigyességiik nem is annyira az eskiik, mint inkdbb a komplementer
beszédaktus, az dtkok terén a legnyilvinvaldbb — a kettd, eskii és dtok (kiilénds tekin-
tettel az eskiikben gyakran implikélt feltételes Snmegatkozasra) az antik kommuni-
kéci6s praxisban (és Euripidész darabjéban is) szoros 8sszefiiggésben 41172 Az istenek

8 Uo., 41.

% ARriszToTELESZ, Nikomakhoszi etika, ford. Szasé Miklés, Eurépa, Budapest, 1997, 221-222. Lisd
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érthetd médon nem eskiisznek, 4m kozismert médon ritkdn hidnyozhatnak az es-
kiikbdl — az antik praxisban nem is annyira rdjuk hivatkozva vagy nem is csupin az
eskii dltal el8idézett jelenlétitkben eskiisznek, nem puszta tanti, hanem tulajdon-
képpen kozvetlen tirgyai az eskiinek.”” A Hippoliitoszban két esetben is Artemisz
szobrdnak jelenlétében hangzik el egy eskii’ és ugyancsak az istennd lesz az, aki —
amikor felviligositja Thészeuszt az igazsigrél — végre képesnek mutatkozik arra,
hogy mintegy 4thidalja a kimondott szavak és a valédi intencidk kozétti szakadé-
kot.” Ugyancsak Artemisz az, aki — mint az mir szoba keriilt — ezzel nemcsak, st
— hiszen mindenekeldtt btindsnek deklaralja (1316, 1320, 1325) — nem is elsdsor-
ban felmenti Thészeuszt, hanem a megbocsatas lehetségére rdvilagitva, mintegy
feltirva a megbocsdtds helyét az dtkok és eskiik bonyolult szévedékében, lehetsvé
teszi Hippoliitosz szdmdra, hogy végiil 86 maga bocsdssa meg apja vétkét, oly médon
méghozza, hogy egyszertien megismétli vagy idézi Artemisz gesztusat. Beszédaktus-
elméleti terminusokba atforditva voltaképpen arrél van sz6, hogy egyediil az isten-
ndnek van hatalma arra, hogy létrehozza vagy hitelesitse azokat a kondicidkat és
konvencidkat, amelyeket Hippoliitosz el8allitani ugyan nem, idézni vagy aktuali-
zalni viszont méir képes. A performativumok, a performativ erd forrdsa az istenség
— ez nem tul meglepd. Bizonyos (bar, mint rogton lithatd lesz, paradox értelemben)
az egyetlen performativ miivelet, amelyet Hippoliitosz ténylegesen sikerrel visz vég-
hez, a kétszer is el6adott (pontosabban misodik alkalommal a Hirndk beszdmoldjé-
ban idézett) Snmegdtkozdsa (1025-1031, 1191-1193). Ezek a beszédaktusok a masik
két f8szerepld bizonyos miiveleteiben tiikroz8dnek. Phaidra a darab sordn rendre
kildtasba helyezi (de eskiivel vagy dtokkal nem szentesiti) sajat halal(vagy)dt, Thé-
szeusz ellenben — az ilyenkor rendre sajit apjaként emlitett” Poszeidén egy igéretére
apelldlva vagy azt behajtva (887-890, 1167-1170, 1316-1318) — isteni titon sikerre vitt
dtok révén kiildi haldlba a fidt. Hippoliitosz dnmegitkozdsa azonban még Poszeidon
hatékony kézbeavatkozisa ellenére sem nevezhetd performativ értelemben teljes-
séggel sikeriiltnek: mint az az elsd on-dtok bevezetésébdl egyértelmtien kideriil,
Hippoliitosz itt voltaképpen eskiit prébal tenni (egyenesen Zeuszra), és lényegében
feltételes dtkot ad el8, amely az eskiit hivatott autorizalni. Halala (az 4tok betelje-
sedése) tulajdonképpen cifolnd az eskiit, a Dajkdnak tett kijelentését voltaképpen
magdra Hippoliitoszra visszaforditva arrdl tantskodna (és ezt a tandsdgtételt csak
Artemisz igazitja helyre), hogy sajit mentségére hamis eskiivel prébalta bizonyitani

drtatlansigat apja eldtt: ,Igy hallgasd meg szent eskiimet: Zeusz és a Fold / tanim,

hogy hitvesed nem érintettem én, / nem is kivintam, rd se gondoltam soha. / Hir
nélkiil, név nélkiil pusztuljak akkor el, / hazatlanul, mint bujdosé fold-vindora, /
tenger be ne fogadja, vesse ki a fold / holttestemet, ha birmi biint kévettem el.” (,vdv

& 6pKk1ov cot Zijva kai tEdov xHovos / dpvopt tdv odv pmod’ dyacHon yopov / und’ o
Oeficar und’ av Evvotav AaPeiv. / 1 tép’ dhoiunv dxdeng dvadvopog / [amolg dotkog,
73 SOMMERSTEIN-TORRANCE, L. m., 1-2.
Uo., 134-135.
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QLY aAnted@V ¥OOva,] / kol unte Tovtog punte v 8é€autd pov / ahaprag Bovovrog,
&l kakdg TEQVK” avip”).

Felvethetd természetesen a kérdés, hogy miért marad el vagy legalabbis késik
végzetesen az isteni igazsdgszolgiltatds, miért nem akaddlyozza meg Artemisz, aki
rdaddsul tud az 4rtatlansdgirdl, feltétlen hivének a pusztuldsit. Itt természetesen
nincs mdd belebocsitkozni a gordg istenek sajitos igazsigszolgéltatdsi konvenciénak
bonyolult kérdéskorébe, és alighanem az arra tett hivatkozds sem nyujtana igazdn
meggy3z8 magyarizatot, hogy Hippoliitosz valéjédban nem tekinthetd teljesen biin-
telennek (kissé flegmdn viszonyul az eskiitételhez, amelynek eszkdzét kés8bb, még
ha vonakodva is, de maga is igénybe prébalja venni; burkoltan fenyegeti vagy legalébbis
bizonytalansigban tartja a Dajkét és igy kozvetve Phaidrat; visszaél, pontosabban
kildtasba helyezi, hogy visszaél a rd bizott titokkal; totalisan ignoralja, sét tagadja
annak a tartomdnynak a, ha lehet igy fogalmazni, torvényeit vagy jelentdségét az em-
ber szdmara, amely f5lott egy masik istennd, Aphrodité regnal; a n8k ellen eldadott
kirohandsa, amely — egyfajta 4dtokba 4tfordulva — egyébként bizonyos értelemben
Phaidra halalit el8legezi meg [616—668],”” mai magyar nyelven szdlva pedig legaldbbis
véleményes). Performativ szempontbél ennél jéval beszédesebb Artemisz Thészeusz-
nak adott magyardzata, amely egy istenek kozotti torvényre (vopog), mondhatni vala-
miféle szerzédésre, performativ konvenciéra hivatkozik, amely tiltja azt, hogy egymads
szindékait keresztezzék: ,[...] S tdrvény az istenek kozott, / hogy egymds szandékit
sosem keresztezik, / az egyik a masik utjabdl félre 4ll. Hidd el, Zeusztdl ne kellett
volna tartanom, / ilyen szégyent nem tiirtem volna el soha, / hogy tétleniil nézzem,
mikor legkedvesebb / hivem hal meg. [...]" (,[...] 0e0ic18” @8 &yervopog: / 00deig dmovdy
Bovietor Tpobupion / T Tod BEAovTOC, AAN dplotauect’ del. / émel, obp’ 1601, Zijva
@oPovpévn / odk &v mot’ AoV & 108 aioyivng &Y® / HoT Evdpa mévtev giktatov Ppotdv
éuol / Bavelv édoat.” — 1328-1334). Vagyis Artemisz nem allhat utjiba Poszeidén,
illetve Aphrodité akcidjanak (az igéretét betartd tengeristent fel is menti a biin aldl:
1318-1320), tehat annak a torvénynek, amelyet Zeusz képvisel, aki itt persze inkabb
csak mint a tdrvény képviseldje vagy az azt betartatd hatdsig relevins.

Ez az isteni megéllapodds kardinalis 6sszefiiggésre vildgit rd. Nem cifolja, hogy
az isteni performativumok az egyediiliek, amelyek abszolut erdvel birnak, minden
koriilmények kozote (azaz korillményeked] fiiggetleniil) végbemennek, vagyis rendel-
keznek a performativumok ama tisztasdgdval (purity), amelyrdl Austinnak eladés-
sorozata végén be kellett litnia, hogy nem, vagy legfeljebb ,mint széls6séges hatdreset”
valésul meg, ad hirt magérdl az emberek nyelvében (144/149).” Ugyanakkor ezek az
isteni szuperperformativumok nem valamiféle mértéktelenség vagy meghatirozhatat-
lan végtelenség képlékeny 4llapotiban 1épnek a szinre, mely allapotban mindig rdjuk
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tapadhatna a gyand, hogy voltaképpen vagy elméletileg lehetne ndluk még nagyobb,
még végletesebb, még erdsebb vagy még tisztabb. Eppen azzal, hogy az Artemisz
emlegette tdrvény voltaképpen egymdshoz méri Sket és igy format, konkrét ermér-
téket szab nekik, vagyis abban a meghatirozott értelemben mutatja egyenlének az
istenek performativ erejét, hogy nem tudjik egymas akcidit megakadilyozni vagy
inkdbb (hiszen az, hogy Poszeidon végrehajtja a megigért atkot, értelemszertien
megakadalyoz masvalamit, példdul Artemisz lehetséges ellenakciéit) érvényteleni-
teni, azon tulajdonsigukkal definidlja ezeket a szuperperformativumokat, hogy ki-
vitelezésiiket és végbemenésiiket lehetetlen sikeriiletlennek (érvénytelennek vagy
iiresnek) nyilvdnitani, mivel nem bizonyulhatnak — Austin terminoldgidja szerint —
»mellélovésnek”. Ezen a ponton csabit6 volna annak a meglehetdsen érdekes kérdés-
nek a nyoméba eredni, hogy miféle, itt bdvebben nem tirgyalhaté politikai (,politikai
teoldgiai”?) vonatkozdsai vagy kdvetkezményei lehetnek a (beszéd)tettek konvencio-
nalitdsardl alkotott ilyen, alternativ, dmde isteni felfogdsnak. Az itt nyomon kovetett
probléma szempontjibdl ez a kérdés mindenesetre elsédlegesen azon performativ
ellentmondisok szdmara képezne horizontot, amelyek abbdl fakadnak, hogy az em-
beri nyelv minden jel szerint ki van szolgaltatva az olyan szuperperformativumoknak,
amelyekkel nem rendelkezik és amelyeket nem is tud véghezvinni, sét igazabdl idézni
sem, legfeljebb eskiik, dtkok, igéretek és hasonlék formdjiban szimuldlni. Az emberi
beszédaktusok eme aldrendeltsége vagy kiszolgdltatottsiga teszi sziikségszeriivé
azokat a defenziv karakter(i intézményeket, amelyekbdl Austin végsd soron a beszéd-
aktusok sikeriiltségi feltételeit szirmaztatja: az Artemisz 4ltal jellemzett isteni tor-
vénytdl minden tekintetben eltérd emberi konvencickat.
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Tagulé korok, szerk. Buda Attila

spee- ML $26Pség volt s csoda”,
szerk. Buda Attila — Nemeskéri Luca —
Pataky Adrienn

Az utébbi néhiny évben egyre élénkebb figyelem 6vezi az egykori Ujhold folydirat
szerzGinek munkassigir, kiilonosképpen Nemes Nagy Agnesét. Nem csak a szerz6nd
életmiivéhez kot8d8 konferencidk, monogrifidk, valamint az eddig meg nem jelent
kolteményeket is koz18, tjra kiadott Osszegyﬁjtétt versek tanusitja ezt, hanem az Uy
hold kérével foglalkozé tanulmanykdtetekben megfigyelhetd népszertisége is. Ezt
érhetjiik tetten a Buda Attila 4ltal szerkesztett Tdgulé korsk (tovabbiakban I. kétet),
illetve a ,....mi szépség volt és csoda” cim{i (tovabbiakban II. kétet), némileg rendhagyé
szerkezet(i kiadvanyok tartalomjegyzékeiben is. A széban forgé kotetek ugyanis nem-
csak tanulmdinyokat, hanem az Ujhold szerz8ihez kapcsol6dé kiilonbézd kiadatlan
vagy nehezen hozzaférhetd dokumentumokat is kozélnek. Példdul Nemes Nagy, illetve
Réba Gyorgy szakdolgozatit, valamint a kolténd és Lengyel Baldzs kiilfoldi utazdsai
sordn sziiletett leveleket, napléfeljegyzéseket.

A Tégulé korok elsé tanulmanya Hernddi Maria irdsa, amely az Ujhold folyéirat és
évkonyv tdrténetét dolgozza fel. Hernddi szvege nemcsak a szoban forgé folydirattal
most ismerkeddk szdmdra nyujt kitind bevezetést, hanem a periodika és annak
szélesebb vonzdskorébe tartozd szerz8k kutatdi szdmdra is tartogat érdekességeket.
Elsdként arrdl a hatastorténeti horizontrdl olvashatunk, amelybe az Ujhold alkotéi
tudatosan igyekeznek beilleszteni magukat. (I, 12-14) Ottlik Géza a hibord uténi
hénapokban nem is egy 4j folydiratnak, hanem a Nyugatnak az djrainditisin gon-
dolkodik. Az ebbdl a tdrekvésbdl kinévd csoportosulds f6 torekvései kozé tartozote,
hogy irodalomon kiviili szempontoknak ald nem rendelhetd miivészetet alkossanak,
publikacids lehetdséget biztositson nemzedékiiknek, a hdboru tuléldinek, amiként
szivesen tekintettek magukra. Igy tehdt nem meglepd, hogy inkibb Babits Mihly
és Kosztolanyi Dezsd miiveihez nytlnak vissza szivesebben, mint Ady Endrééhez.
Az emlitett szerz8k mellett még Jozsef Attilat deklaraltak elddjiikként. A tanulmény
azonban a lap alapitisakor leszdgezett egyik szandékkal mintha nem szdmolna, mikor




