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»Iis nevess a csaszari nyomdan

A nyomtatds parddidja és az ellenkultira 1/ithatésiga

A vasfiiggony altal kettéosztott Eurépa keleti felén a partallam monopolizalt kultari-
jénak cenzuirdjval szemben létrejovd miivészet viltozatos eszkdzei mindenekeldtt
a ,kényszerhelyettesités” szempontjabdl hozhatk kozos nevezdre.! A kényszerhelyet-
tesités, amely a diktatdrikus viszonyok kozepette 1étrejévd hidnyt és az erdforrdsok
kozponti elosztisdbél fakadé hozziférhetetlenséget volt hivatott orvosolni, kiilon-
bz stratégidkban oleote testet. Irodalmi szempontbdl ide sorolhaté az aiszéposzi
nyelv alkalmazdsa, valamint a figgetlen szovegkiaddi és -terjesztdi tevékenység is.

A t8bb szocialista orszagban is mélyre nylé torténeti hagyomdanyokkal rendelkezd
aisz6poszi nyelv alternativ ,jelol8készletek mozgdsitdsival helyettesit[ette] a diskur-
zusban a politikai okokbdl elfogadhatatlan tartalmakat”.> A metonimikus helyettesités
az aiszéposzi nyelv teljes eszkdztirdnak alapjit képezte, beleértve a miifajt, a cselek-
ményt, a célkozonséget, és a kifejezés mddjit is.> Az efféle politikai allegéria azonban
azzal, hogy a hivatalos nyilvinossdg diszkurziv keretei kozott 1épett miitkddésbe, mind-
untalan megerdsitette a hatalmi berendezkedést.* Ezzel szemben a hivatalos kulta-
ra peremvidékein létrejovd alternativ/underground miivészet a cenzirazatlan kiadvé-
nyok létrehozasaval felszabaditotta a nyelvet és a jelolérendszert, mikdzben fokozott
fiiggésbe keriilt a kiadvanyok létrehozdsihoz sziikséges anyagi eréforrasokedl.

A kényszerhelyettesitésbdl fakadé ,szegénység” jegyeit a fiiggetlen szdvegkiadéi
és -terjesztdi tevékenység — kozismert nevén a szamizdat irodalom — is magin hor-
dozta. A hideghdbort kulturélis-politikai szétdrdnak cimszavaként a szamizdat azokat
a szdvegeket foglalja magiban, amelyek a Sztalin haldla (1953) és a vasfiiggony lebon-
tasa (1989) kdzotti poszttotalitdrius idészakban cenzirizatlan formaban keringtek
a szovjet blokk orszdgaiban — tobbek kozott a Szovjetunidban, Csehszlovékidban,
Lengyelorszigban és joval szerényebb hatdkorben Magyarorszigon. A kifejezés alatt
nem csupdn a politikai anyagokat érthetjiik, hanem azokat az engedélyezetlen miivészi
jelleg@i alternativ/underground kiadvinyokat is, amelyek — bar sok esetben nem all-
tak kdzvetlen leszdrmazasi kapcsolatban a Szovjetunidban kialakult jelenséggel, de
— a diktatérikus rendszerek kontextusa miatt ebbe a kategéridba sorolhatdk.
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A hagyomany szerint Nyikolaj Glazkov orosz koltd alkalmazta elséként a ,,szam-
szebjaizdat” [Camcebansnar] kifejezést az 1940-es években, amely az '6nmaga szd-
méra, onmaga révén kiadva), illetve '6nkiadé’ jelentésben egyarint értelmezhetd.
A szamizdat kifejezés a hivatalos szovjet konyvkiad6k roviditésére hasznélt betliszavak
— az 4llami Goszizdat, a katonai Vojenizdat, a politikai irodalmat nyomé Politizdat
stb. — ironikus 4tirata volt. A szamizdat ,identitdsa” igy kezdetektd] fogva ,a hivatalos
kiadastdl vald parodisztikus kiilonboz3ségébdl eredt.” E kiilonbozdség legmarkan-
sabb jelévé a Szovjetunidban jellegzetesen irdgéppel masolt szamizdat fizikai tulajdon-
sdgai viltak: az amatdr gépirat, a hirtyavékony, toredezd és sdrgulé géppapir, a sokadik,
indigéval masolt oldal kibettizhetetlen sorai stb. Az er8forrdsok szegényessége, a létre-
jott szovegtargyak sériilékenysége, valamint a nyomtatast helyettesité manufakturalis
erdfeszités miatt a szamizdat értelmezésének egyfajta kliséjévé a hivatalos publikiciétdl
elvigott miivészek ,Gutenberg eldtti korszakba valé visszavetettsége” valt.®

Helyesebben jirunk el azonban, ha a jelenség tdrténetét nem Gutenberg talal-
ménydval szemben, hanem afeldl elgondolva beszéljiik el. Az alfabetiz4cion alapuld
mozgathaté bettitest ugyanis — a hivatalos és az ellenkultira dichotémidja fel8l néz-
ve paradox médon — egyardnt médiatechnikai a priorija volt a tirsadalom szellemi
arculatdnak kialakitdsiért felelds, s ennek megfelelden hatalmas példinyszamokkal
biiszkélkedd szocialista konyviparnak, valamint — ezzel szemben — a hivatalos nyom-
tatds alternativjic kindlé irégépnek.” A kézirds technikai optimalizicidjaként az
1860-as években megjelend irégép® karriertdrténetét nemesak a normalizale irdskép
és a viszonylag konny(i hozzaférés szavatolta, hanem az is, hogy az ir6gép — a lapok
kozé beflizott indigd, vagyis festékréteggel bevont, mechanikus masoldsra alkalmas
papir segitségével — kiviléan alkalmas volt a kis példinyszdmu sokszorositdsra,’
s ezért képesnek bizonyult arra, hogy (részben) megtorje a tipografizalt irds nyom-
dai monopéliumit.”® ,Semmi mdsra nincs sziikséged, csak irégépre, papirra és indi-
géra” — vildgitotta meg Wolfgang Eichwede a cenziratérd dnkiadas taldlmdnydnak
lényegée.!!
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A politikai és emberi jogi témdji szamizdat irodalom bd termése, a szamizdat
hideghdbors politikai kontextusdnak évtizedekig tarté dominancidja sokaig hittérbe
szoritotta azokat az alkotdsokat, amelyek miivészi formaként tekintve a szamizdatra,
reflektdltak annak el8allitdsi és terjesztési médjaira, anyagisdgara. Az aldbbiakban
arra teszek kisérletet, hogy a szamizdat médiatechnoldgiai szituiltsagabdl fakadé
nemzetkdzi pirhuzamokra irdnyitsam a figyelmet, amelyek rdmutatnak a kiilonb62z8
szocialista orszdgok alternativ miivészetének hasonlé stratégidira és anyaghasznila-
tara — s egyuttal a szamizdat ,Gutenberg eldtti korszakba valé visszavetettségének”
tarthatatlansigira. K6z6s nevezdként a szamizdat klasszikus formdjinak jellegzetes
eszkdzei és anyagai szolgalnak, ugyanis valamennyi egykori szovjet blokkba tartozé
orszdg szamizdatkultirajinak kezdeti szakaszaban felbukkan — és egyes orszagok-
ban az 1980-as évek kozepéig meghatirozé marad — az irdégép és az indigd hasznilata.
Ennek keretében réviden sszefoglalom a szovjet és a csehszlovik szamizdat jellegze-
tességeit — kitérve Dimitrij Prigov moszkvai konceptualista miivész néhany vonatkozé
munkdjira —, majd részletesen elemzem Szentjéby Tamds Tedd I/dthatévd lathatatlan
d6hajod cimii konceptualis miivét, amely a magyar underground szcéna korai folydirat-
kisérletében, a Szétfolydiratban jelent meg az 1970-es évek elején. A mii az indigé
kreativ alkalmazdsdval, a nyomtatas és a cenzira kontextusiban vildgitja meg a sza-
mizdat anyagisdgat és az underground kultira archivicids stratégidit.

I Irégép — indigé — tizkapocs

»~Emlékmiivet emelnék még az ir6gépnek is. Egy egészen 1j kiaddsi formit sziilt, a sza-
mizdatot. Magam irom, magam szerkesztem, magam cenzirdzom, magam adom ki,
magam terjesztem, és magam {ilom le az érte jairét.”* Vlagyimir Bukovszkij szovjet
disszidens és emberi jogi aktivista szamizdatdefiniciéja alapvetden harom éllitdst foglal
magdban. Egyrészt a nyomtatdsi eszkdzok felett gyakorolt szigort dllami ellendrzés
a magintulajdonban 1év8 irégépeket avatta a ,kiadas” és a sokszorositds legprakti-
kusabb eszkdzeivé."” Masrészt az irdgéppel sokszorositott szamizdat esetében nem
kiiloniilnek el egymastél a modern nyomtatds kulturdjira jellemz8 intézményes
szerepek: az ird egy személyben szerkesztd, kiad6 és terjesztd is. Végiil az, aki sza-
mizdatkészitésben részt vesz, kockizatot vallal: szembe kell néznie a szocialista
szervek kemény represszidjaval.

Az irdgép technikdja a terjesztés jellegére és a szdvegek textualitisira nézve egy-
ardnt dontd befolydssal birt. Miutdn az irdgép technikai lehet8ségei nem tették lehe-
t8vé a nagy példinyszdmu anyagok sokszorositisit, ami egytttal a kozponti elosztds
elvét is kizdrta, a tovibbmasolt, kézrdl kézre terjedd szamizdat anyagok korforgdsa
rizomatikus és spontdn formdt 8ltdtt.”* Ludmila Mihajlovna Alekszejeva szovjet
emberi jogi aktivista az irégéppel masolt szovjet szamizdatok hilézatdt a gombik
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spéraihoz hasonlitotta, amelyek cséndben és lithatatlanul terjedtek tjabb és tjabb
tenyészeteket létrehozva."”” Ann Komaromi a gépiratos szévegkultira legalapvetsbb
jegyeként tiintette fel a szovegek episztemoldgiai instabilitdsit, amely abbdl fakadt,
hogy a gépiratok terjedési mechanizmusa kizirta a szdvegek el8zetes autorizicid-
janak a lehet8ségét.!® Ezzel parhuzamosan a szamizdat és a magnitizdat — vagyis
a kazettdrdl kazettira misolt hangfelvételek — kulturilis gyakorlatait 6sszevetd Martin
Daughtry amellett érvelt, hogy a magndszalagokon kédolt hang mechanikai repro-
dukcidja az ,audio szévegeket” a szamizdatokhoz képest jéval szilardabbd [more fixed]
tette, hiszen a gépiratos szdveg esetében a masolénak minden egyes bettit fizikai érte-
lemben kellett reprodukdlnia, igy minden egyes tjragépelés tipografiai hibik, fattyu-
sorok, és mas akaratlan kdzbeavatkozasok veszélyét hordozta magiban."”

A szamizdat kiadvanyok esetében a masoldsi és terjesztési hatékonysdg rendszerint
fontosabb volt, mint a kiadvinyok professzionalizmusa. Az egyedi miivészkonyv
iranyaba mutaté kisérletek, beleértve az egyes példdnyok ajindék vagy emléktirgy
céljibél valé miivészi kidolgozasit, korlatozott szimtak maradtak. A Szovjetunié-
beli Lianozovo mivészcsoporthoz tartozé Jevgenyij Kropivnyickij sajit készitésti
konyvei, amelyek bekdtéséhez az alkotd hazilagos szovetet haszndlt, mikozben az elsd
és a hatsé boritét absztrakt expresszionista vagy ornamentalis virdgmotivumokkal
diszitette, jOl titkrdzik a szamizdatok hazilagos jellegét.'® Az effajta miivészi kidol-
gozottsdg és a fizikai formara forditott figyelem azonban — ahogy Ann Komaromi
Alexandr Ginzburg Szintakszisz [Cunrakcuc] (1960-1961) cimii kéltészeti almanachjé-
val kapesolatban megjegyezte — fénytizésnek szdmitott a sziikos kiadéi erdforrdsokkal,
a mésoldi aktivitdssal és a szovegek egyre novekvd underground keresletével szemben.”

A szamizdatok szdik, behatdrolt kizonséghez szoltak és olvasdikat egy privit, intim
irodalmisdghoz helyezték kozelebb.”® A szamizdatok privit, hizilagos jellegét pél-
dazza a kéz- és gépiratos kdtetekben taldlhaté dedikdcidk nagy szdma: sok esetben
a cimlapon szerepld dedikicié majdhogynem demonstrativ médon helyettesitette
a nyomtatott konyv boritdjit.*! Ahogy Sabine Hinsgen irja, mikézben a nyomtatott
konyv (4ltaliban gondosan megtervezett és tipogrifiailag professziondlisan kivitele-
zett) boritdjinak cimzettje a névtelen visirld vagy olvasé, addig a dedikacié egy adott
személynek szdl, aki ebben az esetben egyenesen a szerzd kezébdl vehette 4t a sza-

mizdat kiaddst.?* A jelenség szoros dsszefiiggést mutat a magas esztétikai szinvonal
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és exkluziv jellegli csehszlovak szamizdat jellegzetességeivel.”® Csehszlovékiiban szé-
mos kiadvany sokszorositdsat a szerz8k maguk vagy hivatdsos gépiréndk végezték iré-
gép és indigé segitségével, rendkiviil kis példinyszdmban, mikdzben bevett dolog vol,
hogy az egyes példinyokat a szerzd8k latjak el kézjegyiikkel, megerdsitve a kiadvany
»szerzOi kézirat” jellegét és eziltal hangsilyozva annak torvényes voltit. Bizonyos
gytjtemények elkésziilt példdnyainak szdma a kdtetben szerepld szerzSkével egyezett
meg.** A Petlice [Lakat alatt] kiadé példaul, amely 1989 végéig tobb mint 400 cimet
adott ki cseh és szlovik szerz8k prézai és koltdi miiveibSl, néhdny tucatos példinyszi-
mot ért el, el8fizetdi kore mintegy 20—24, nagyrészt Ludvik Vaculik kézeli baratai,
és a kiad6 szerzdi kozé tartozd személyt foglalt magiban. Mivel a kereslet sokkal na-
gyobb volt, mint a kinélat, gyakran az olvasék maguk véltak kiadéva: lemasoltak és
baritaiknak, ismerdseiknek adtdk tovabb a példinyokat.”

A hivatalos kiadvinyoktdl valé kiilonboz8ség a Szovjetuniéban e szovegtirgyak
fetisizdldsdhoz és egy disszidens dogma megszildrdulisihoz vezetett, amely a szamiz-
dat gépiratot valamifajta idealizalt ,igazsighoz”, ,heroizmushoz” és a szoveg mogétt
rejld ,géniuszhoz” kétdtte.® A disszidens ideoldgia a szovjet underground kulturilis
cserefolyamatainak hierarchikus rendszerében a szamizdat szovegeket — elvalasztva
attdl az aktualis tizenettdl, amelyet hordoztak — szévegtirgyakkd vagy a baudrillard-i
értelemben vett ,jel-tirgyakka” redukélta. A hivatalos kiadvanyoktdl valé kiilénbézd-
ség, amelyet a szamizdat fizikai tulajdonsigai kédoltak, a szamizdatot pozitiv kulturélis
termékké avatta a hivatalos nyomtatas kulturdjinak termékeivel szemben. Ha valami

hivatalos formdban jelent meg, érdektelennek szamitott — szemben a szamizdat ki-

addssal, amely az alternativ, ,valédi” igazsagot kinalta.”” A disszidens dogma mdsik
fontos elemét e ,valédi” igazsagot feltdrd ,géniusz” képzete képezte, amely Ssszekap-
csolédott az orosz kultra hagyoményos logocentrizmuséval, az irott szénak tulajdo-
nitott rendkiviili tekintéllyel és a korszakra jellemzd ,grafomdnidval”*® Az 1970-es
évektdl szinre 1épd fiatalabb szovjet miivészgenericié tagjai kritikusan kdzelitettek
a szamizdat fizikai formdjahoz és az ahhoz kapcsol6dé disszidens dogméhoz.*
Dimitrij Prigov, a moszkvai konceptualizmus meghatdrozé alakja — el8szeretettel
reflektilva a szamizdat irodalom anyagi jellegzetességeire és terjesztési médjira, vala-
mint a szdveg és a mésolat, az egyedi mii és a reprodukcié viszonyara®® — a szamiz-
dathoz mint fizikai tirgyhoz kapcsoldédé disszidens dogmat is dekonstrudlta. Prigov
orosz dbécé koré épiils sorozatinak 18. darabja, amely a K§ és vizgyiirik [Kamens u
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kpyru Ha Boze] cimet viseli, jellegzetesen szamizdat technikdk és anyagok alkalma-
zdsa segitségével viszi szinre a k§ vizbe csapdddsinak jelenetét. A mii egy gépiratbdl
és ot indigdval késziilt masolatbdl 4ll. E hat réteg az indigdval torténd sokszorositdshoz
képest forditott sorrendben helyezkedik el: a ,tiszta” irdsképpel rendelkezd gépirat
fekszik legalul, amelyet az egyre nehezebben olvashaté misolatok mind megeléznek.
Az alul fekv8 gépirat csupan az oldalak kozepén kivdgott, egyre sziikiils demérdji
koncentrikus kordk legkisebbikén keresztiil vélik lithatévd és olvashatévd — ott, ahol
a kd a vizbe csapddik és hullimokat kelt. A Prigov altal hasznalt és a szamizdat kul-
tardra jellemzd vékony, dttetsz8 géppapir nagyban hozzajérul ahhoz, hogy a felsd ré-
tegek irdsképe ne csupin a misolds okozta min8ségromlds miatt viljon elmosédotta,
hanem a papirrétegek kozotti attlinések révén is — a viz fodrozddasinak illuzidjit
keltve. A becsapddd ké és az dltala keltett hullimok 6sszképe egyrészt a reprodukilt
mi 4ltal elért olvasék és nézdk egyre tiguld korének a metafordja (kiilonds tekintettel
a szamizdatra, amely esetében a kézrdl kézre jird szoveg az jragépelések révén jut el
egyre tobb olvasdhoz); misrészt szinre viszi azokat a médosuldsokat és torzulasokat
is, amelyek a mdisolds sordn keletkeznek. Ahogy Jacob Edmond bdvebben kifejti,
Prigov kdnyvszobra azt a térben kimerevitett idStartamot dbrézolja, ahogy a mii létre-
jottének és terjedésének id8ben egymdsra kovetkezd eseményei bekovetkeznek.’

A 18. dbécéhez [18-s1 a30yka] hasonléan Prigov dbécés sorozatinak 22. darabja
[22-51 a36yxka] is egy hiromdimenzids, szoborszerli mi, amely a csavar mozgasit idézi
fel * Az egymdsra fektetett, egyre kisebb méretti, és az dramutatd jérdsival ellentétes
irdnyban finoman elforgatott, négyzet alakt gépelt lapok az orosz abécé bettiit tartal-
mazzik a legals6 szinten talilhaté ,a”t6l a kozponti helyet elfoglalé legfelsd rétegen
olvashaté ,1™-ig. A csavarmozgis egyszerre foglalja magaba a korkords ismétlédést és
az ismétl8dések sordn keletkezd kiildnbséget, amely a papirrétegek eltolédasival —
ahogy az dbécé bettii elkiiloniilnek egymdstdl — tapinthatévd is vilik. Mds miiveihez
hasonléan Prigov az orosz 4bécé utolsé bettijét — a 1t —, amely az orosz nyelvben az
egyes szdm elsd személyli személyes névmast is jelenti, itt is arra hasznélja fel, hogy
hangstilyozza a kollektiv rendszer és az egyéni cselekvés 6sszjatékat.”® Ezt az is nyo-
matékositja, hogy — szemben a t6bbi betti gépiratos jellegével — a jéval nagyobb ,a”
kézirdssal szerepel, amelynek idioszinkratikus volta ugyancsak az ,én"-re utal. A 5™t
emellett jéval nagyobb mérete is kiemeli a betiisorozatbdl, tovabba az is, hogy minden
oldalrél téiz8kapesok fogjak koriil. Edmond értelmezése szerint a téiz8kapcsok egy
fém kalitkdra emlékeztetnek, amely a nyelv kozéppontjaban 4ll6, t8rbecsalt 1", vagyis
Jén’-t Slelik koriil >

A szamizdat kultirara jellemzd tiiz8kapcsok, amelyek a gépelt oldalak 6sszettizé-
sére szolgéltak, Prigov mds miveiben is szerephez jutottak. ,Szévegsiroknak” vagy
wverskoporséknak” nevezett miivei [['po6uku orpunyThix cruxos] tiz8kapesok se-
gitségével mind a négy oldalon lezdrt papircsomagokat alkotnak, amelyek Prigov

EpmonD, Dmitrij Prigov’s Iterative Poetics, 286-288.

Lésd Uo., 284-286.

Epmono, Dmitri Prigov and Cross-Cultural Conceptualism, 136.
EpmonD, Dmitrij Prigov’s Iterative Poetics, 286.
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visszautasitott verseit” tartalmazzak egész papirlapokon vagy konfettiszert csiko-
kon. A ,leszdgelt koporsdkat” természetesen nem lehet anélkiil felnyitni, hogy a gép-
iratos cimoldal ne sériiljon szdmottevéen, nem beszélve arrdl, hogy — Prigov sajit
szavai szerint — ez ,tiszteletlenség volna az elhunyttal szemben”?* A m{ hatalom-
kritikai kontextusban az orosz kultiira szamizdatban torténd eltemetéseként értel-
mezhetd, hiszen a szovjet cenzira a kozlés megtagadasival szimos szoveget itélt haldlra.
A ,verskoporsdk” sorozatinak sorszimozasival (amely jocskin az ezres szdm f6lé
emelkedik) Prigov ironikusan utal a szamizdat szovegek burjdnzdsira és a szamizdat
kultarat athaté grafomdnidra is.*

A Prigov 4ltal alkalmazott technikdk nagy része — a lapok gytirése, szakitdsa, ki-
vigisa vagy ragasztisa — Osszeegyeztethetetlen volt a hivatalos konyvkiaddséival ””
Hasonléképpen, az éltala hasznalt anyagok — az irdgép segitségével eldallitott gépirat,
az indigd segitségével késziilt masolatok, a lapok Ssszeftizésére hasznalt téiz8kapcesok
— a nem hivatalos kulttra és a szamizdat irodalom emblematikus alapanyagainak
szdmitottak, amelyeket kiilondsebb vesz8dség nélkiil be lehetett szerezni az egykori
szovjet blokk orszdgainak tdbbségében. Médiatrténeti és hatalomkritikai szempont-
bél magyarorszigi pirhuzamok is vonhatdk Prigov fent emlitett miiveivel. Ezek egyike
Szentjoby Tamds 1972-es Tedd l/dthatévd ldthatatlan éhajod cimi konceptualis miive.
Annak érdekében, hogy érzékeltesse az underground kulttra intézményes nyomta-
tashoz valé viszonydt, Szentjoby dontden azokat a ,szamizdatanyagokat” — a pa-
pirt, az indigét és a tliz8kapcsot — hasznalta fel, mint késdbb Prigov. A hasonlésdgok
szimbavétele mellett az a kérdés is feltehetd: vajon van-e és miben mutatkozik meg
a kiillonbség a két jelenség kozt? MielStt erre vilaszt adnék, Szentjoby alkotdsdt ko-
zelebbrdl is megvizsgdlom.

II. Tedd l/athatévd lathatatlan éhajod

A kadarizmus évtizedeiben a fiiggetlen miivészeti kommunikéciés hilézat kiépité-
sének egyik elsd kisérletét az 1972-1973-ban a nyugati underground mintdjira lét-
rejovd, de a hatalmi szervek dltal illegilis szamizdatként megbélyegzett Expresszié
- C)nmanipulélé Szétfolydirat jelentette. A Szétfolydirat, amely maga is egyfajta
konceptudlis mi volt, rendkiviil precizen kidolgozott terjesztési modelljével a hilézat-
épités és a sokszorositds alternativ utjit kindlta: a benne rejl8 szabalyzat értelmében
az, aki megkapta a lap egy példanyit, az olvasé-szerkesztd szerepében taldlta magat,
s — a kapott szdm felét felhaszndlva, valamint azt sajit anyagokkal kiegészitve — 4j
folydirat-szamot kellett készitenie, majd azt tovabb kellett adnia 6t kiilonbozd sze-
mélynek. A neoavantgird miivészek korében terjedd Szétfolydirat kezdeményezése
nem csupdn a nyugati miivészeti irdnyzatokkal (fluxus, concept art, mail art), de a sza-
mizdat klasszikus szovjet modelljével is rokonithaté — legalabbis ami az irogép segit-
ségével, kis példdnyszamban t6rténd sokszorositist, a rizomatikus terjedést, a textudlis

35 EpmoND, Dmitri Prigov and Cross-Cultural Conceptualism, 151.
36 Uo., 153.
37 HANSGEN, L. m., 50.
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valtozékonysigot, valamint az iré, a mdsold, az olvasé és a terjesztd szerepeinek Sssze-
olvadasit illeti*® A SzétfolySirat medialis identitdsa rdaddsul — a szamizdat erede-
tével pirhuzamosan — részben ugyancsak a hivatalos kiadvinyoktdl valé radikalis
elkiilonbozédésbdl fakadt.

A lap Ajtony Arpéd dltal szerkesztett szima a neoavantgird szcéna egyik legak-
tivabb tagjinak, Szentjoby Tamasnak [St. Auby Tamds] egy képzdmiivészeti jellegii
munkdjit is magiban foglalta,’® amely szorosan osszefiiggott az underground lap
medidlis identitdsdval. Szentjoby munkaja egy A4-es formdtuma papirlap, egy azon
sikban ferdén fekvd, koriilbeliil feleakkora papirdarab, és a két papir kozé illesztett,
a felsd réteggel azonos méretli indigd rétegeibdl allt. Az A4-es réteghez tiizdka-
poccsal illeszkedd papir-, illetve indigédarab egy vords szinti nyil jelezte irdnybdl
felhajthaté volt, igy a legalsé papirrétegen lathatdva vale két kézirdssal, nyomtatott
bettikkel irott felirat: ,TEDD L/ATHATOVA LATHATATLAN OHAJOD!”,
valamint aldbb, kériilbeliil feleakkora betiikkel: ,ES NEVESS A CSASZARI
NYOMDAN?”. A beirédé feliratok értelmében Szentjoby munkdja maga is az intéz-
ményes nyomtatis kultirdjihoz fiz8d8 viszonyt, valamint az irds, a materializdcié
és az archivilds lehetdségeit tematizélta.

Ebbdl a szempontbdl Szentjéby alkotdsa olyan ,irds-jelenetnek” tekinthetd, amely-
ben a nyelv (az irds szemantikdja), az instrumentalitds (az irds technoldgidja) és a gesz-
tus (az irds testisége) ,a maga heterogenitdsdban és instabilitdsaban 6nmagénil kezd
elidézni, magét teszi témavé és problémavd, magira reflektdl”* Milyen kulturilis
gyakorlatok uraljak Szentjoby alkotdsdnak kiilonbozd rétegeit? Milyen technikai és
szimbolikus feltételek mellett irédhatnak be a feliratok a mi irdsjelenete szerint?
Milyen egyiittesbe rendez3dik a nyelv, az instrumentalitds és a gesztus e beirédis
sordn és milyen tapasztalatokat kozvetit arrdl a viszonyrdl, amely az underground
irastechnikdja és a hivatalos nyomtatds kozétt dllt fenn? Az aldbbiakban Szentjéby
miivének irdsjelenetét a fenti kérdéseket szem elStt tartva vizsgdlom meg.* Annak
érdekében azonban, hogy elvilasszam a mii el84llitdsanak rekonstrualhaté eljirdsait
amil — ezekkel természetesen sok tekintetben osszefonddé — érték-hierarchikus, rep-
rezentativ irdsjelenetétdl, kénytelen vagyok kiildnbséget tenni ,genetikus” és ,repre-
zentativ” irdsjelenet kdzott.

Szentjoby miivében az indigé és a papirrétegek miikodése rendkiviil kozel all a Freud
dltal ,vardzsnoteszként” leirt emlékez8-apparituséhoz, amennyiben ,az ingerfel-
vevd réteg [itt a felsd papirlap] nem alkot maradandé nyomokat, az emlékezet alapjai

38 Ehhez l4sd Danvy1 Gébor, Az ajdndékozds miivészete. A Szétfolydirat terjesztési modellje a szamizdat
Jjelenségének szemszogébdl, It 2014/1., 48—67.

3 SzenTIOBY Tamds, Tedd [/dthatévd lathatatlan 6hajod, Artpool Miivészetkutaté Kézpont, Ajrony-Arpad
Szétfolyéirat-szdma, 60.

40 Martin STINGELIN, ,»Schreiben«. Einleitung = ,Mir ekelt vor diesem tintenklecksenden Sikulum”. Schreibs-
zenen im Zeitalter der Manuskripte, szerk. Martin STINGELIN, Fink, Miinchen, 2004, 15. Idézi Christian
BenNE, Tdrgyisdgjelenetek, ford. ToTH-Czirra Julia = Metafilolégia 2. Szerzé — konyv — jelenetek, szerk.
KeLemeN P4l — Kurcsir SzaBo Ernd — Tamis Abel — Vaperna Gibor, R4cid, Budapest, 2014, 748.

4 Az irdsjelenet kérdéséhez lisd Riidiger CampE, Az irdsjelenct. Irds, ford. Tamis Abel = Metafilologia
2.,730-743.
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a misik, hozz4 illeszkedd rendszerben [itt az indigééban és az alsé papirlapéban]
jonnek létre”.** Szentjoby munkdja esetében ugyanis a felsd papirréteg szolgéltatja
a szinteret a ,skripcid” vagyis ,az irds, a betlivetés izommozgisos aktusa” szdmdra,®
annak ellenére, hogy ez az irds litszélag nyomtalan marad. Az indigé kozbiilsd rétege
miésol6 appardtusként miikodik: az izommozgas nyomatékit mechanikusan tovab-
bitja az als6 papirréteg felé, mikozben e nyomaték révén sajit feliiletérdl festékanya-
got visz az alatta 1év§ feliiletre. Az elfedett legalsé papirréteg igy a beirddas tényleges
szinterévé valik. A Szentjoby munkdja és a ,vardzsnotesz” kozotti parhuzamot még
egy tényezd timasztja ald: a felsd réteg mindkét esetben ,véddboritsd”, amelynek az
a funkcidja, hogy a ,kiviilrdl jov, kirosit6 behatdsokat tavol tartsa”** A ,vardzsno-

tesszel” valé parhuzamok itt azonban véget érnek, Szentjéby munkdjinak irdsjelenete
ugyanis a felsd papirlap szerepét egészen mis kontextusba helyezi.

A Szentjoby miivének létrejottéhez vezetd miiveleteket rekonstrualéd ,genetikus
irdsjelenet” alapvetd kérdése az, hogy mi torténik a legfelsd papirrétegen az irds ak-
tusa sordn: miért marad ldthatatlan és mulik el nyomtalanul a skripcié ott, ahol tulaj-
donképpen végbemegy? A ,genetikus irdsjelenet” rekonstrukcidja két gyakorlati meg-

oldést kindl az instrumentalitds e problémdjira. Az elsd lehet8ség szerint a skripci6
egy olyan ,irdeszkdz” segitségével tortént, amely — mikdzben a felszinre rainyomédva
»szabdlyos, ismétl3dé, ritmizdlt formdkat von([t]™ — sem tinta-, sem grafit-, sem mis,
szemmel lathaté nyomot nem hagy(hat)ott a papir texttrdjin, igy ,feladata” kimeriilt
abban, hogy — ,hegyes ir6n” médjara megkarcolva a felszint — mechanikus nyomaté-
kot fejtett ki. A masik lehet8ség szerint a skripcid egy szinttel feljebb — vagyis a felsd
papirlapra helyezett tijabb papirrétegen — ment végbe. Ebben az esetben az tjabb pa-
pirréteg olyan ,kéziratként” képz8dik meg, amely késdbb eltdvolitisra keriilt, mikoz-
ben a felsd papirréteg — az elsd esethez hasonléan — csupan a skripcié nyomatékat
vette 4t. A ,genetikus irdsjelenet” mindkét véltozata abban az értelemben vélik rep-
rezentativva, hogy a felsd papirréteget a skripciéval szemben fellépd ellendlldsként
tételezi: mig az els§ esetben a felsd papirréteg egyidejiileg vilik a skripci6, valamint
az iras kitorlddésének/lathatatlan maraddsidnak miiveleti teriiletévé, addig a misodik
esetben a skripcié szinterét, vagyis a voltaképpeni ,kéziratot” annak folyamatos ,tévol-
létében” képzi meg.

Mivel a felsd papirréteg anyagi értelemben semmiben sem kiilonbézik az alsétdl,
gyokeresen eltérd ,viselkedése” az azt urald cenzuralis gyakorlatokkal magyardzhats,
amelyek mdr a produkciénal elvalasztjak egymastdl a testet és a papirt. Ezek a cenzuralis

42 Sigmund FrEUD, Feljegyzés a ,vardzsnoteszrél”, ford. V. HorvaTH Karoly = Pszichoanalizis és irodalom-
tudomdny. Szoveggyiijtemény, szerk. Bokay Antal — ErSs Ferenc, Filum, Budapest, 1998, 287. Az em-
lékezés modellje és az indigd anyaga kozotti lehetséges 8sszefiiggéshez lisd még Erdély Miklés Emlékezet-
modell cimii kisérletét (Iam — International Artists Meeting, Galeria Remont, Varsé, 1978). A kisérletrsl
online: http://www.artpool.hu/Erdely/mutargy/Emlekezet.heml. [Utolsé hozz4férés: 2017. majus 1.]

V&, Roland BarTHEs, Variation sur ['écriture = U8., Oeuvres complétes, 1L, kiad. Eric MARTY, Seuil, Paris,
1995, 1535. Idézi: Uwe WIRTH, A szerzé kérdése mint a kiadé kérdése, ford. L. Varca Péter = Meta-
filolégia 2., 61.

4% Freup, L. m., 286.

45 BARTHES, L. m., 1535.; illetve WirTH, L m., 61.
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gyakorlatok az erdszak megnyilvinuldsai, amennyiben erdszak ,minden olyan cse-
lekvés és magatartisforma, melynek keretében testek foglalnak el, avagy zarnak le
tereket mas testek ellendllasdval szemben.”® Az ilyetén erészak miikddése nemcsak
a beirédasra alkalmas tér lezdrisiban, s az iras kitorlésében/lathatatlannd tételében
érhetd tetten. A felsd papirlap alsé és jobb oldali éleinek egyenetlensége és roncsolt-
sdga — szemben a bal oldali és felsd élek szimmetrikus metszésével — arra utal, hogy
a felsd papirlap korlatozott feliiletének létrejotte erdszakos beavatkozds kovetkez-
ménye: a ,genetikus irdsjelenet” szerint a fels§ papirlap kordbbi — minden bizonnyal
az alsé feliilettel azonos, A4-es méretli — feliiletének nagy részét agy vesztette el,
hogy azt nemes egyszertiséggel letépték réla. Az erdszak ékes bizonyitéka a fém tiizd-
kapcsok jelenléte is, amelyek — a papir anyagihoz képest idegen testként — fogjak ossze
az alsé és a felsS papirréteget és szildrditjak meg azok hierarchikus poziciéit, mikoz-
ben a felsd papirréteg puszta jelenlétével egytittal meg is fosztja az alsé papirfeliiletet
a lathatdsagtdl.

A mii ,reprezentativ irdsjelenetében” az irds szemantikdja, technoldgidja és testi-
sége szempontjibdl tovibb mélyiil a kiilonbség az indigé 4ltal elvélasztott alsé és felsd
papirréteg kozott. Az alsé szinten beirddé felirat szemantikaja értelmében, amely az
irdsjelenet instrumentalitdsira vonatkozik, a beirédissal szemben cenzurilis ellen-
alldst gyakorlé felsd papirlap a ,csdszari nyomda’, vagyis a nyomtatds intézményes
kultdrajinak szimbolikus tereként képz8dik meg, mig az indigé és az alsé papirlap
,nyomtatdapparitusa’, amely a fels§ szinten kitdrl6dd skripcié nyomait az alsé papit-
lap feliiletén teszi lathatéva, a ,csdszdri nyomda” alternativajiva vilik. Mindekdzben
a papirlapok rétegzettsége a ,csdszdri nyomda” és az ,indigd” apparatusit a felszini
vildg és az alatta rejlé underground szimbolikus terében helyezi el. A két szintér szim-
bolikus jelentéseit tovibb drnyalja, hogy a felhajthatésig irdnyat, s egytttal az under-
ground bejirdsi Gtvonalit jelzd nyil vords szind, igy egyrészt tilossd nyilvinitja az un-
derground terét, mdsrészt — miutdn a kommunista hatalom emblémajaként is érthetd
— rdmutat a cenztraval védett, hivatalos kulttira hatdraira. Ez utébbi értelmezést az is
megerdsiti, hogy az intézményes tér ikonikus jelének hivatalos, személytelen ridegsé-
gével az underground nem-hivatalos, személyes jellege all szemben, amelyet tdbbek
kozdtt a beirddé feliratok imperativuszainak tegezd formdja dokumental.

A fels§ papirréteg steril jellege utdin még szembet(indbb az alsé papirréteg irdské-
pének ikonikus tokéletlensége és manufakeurilis jellege. Az irds testiségének e jegyei
mindenekelStt azt az erdforrds-hidnyos kornyezetet titkrozik, ahol 1ényegében az
indigé kénytelen betdlteni a nyomtatdapparitus szerepét. Mig a skripcid beirddasit
megakadilyozd cenzira a felsd papirlap texttrdjit egyenletesnek, feliiletét érintetlen-
nek hagyja meg, addig az alsé papirlap textiirdja az indigéval val6 véletlenszer( sur-
16d4sok miatt egyenetlen és foltos, feliiletén elkenddott festékanyag hagy nyomot.
A beirédé feliratok irdsképe is rendezetlen, ami egyrészt abbdl fakad, hogy a feliratok
elhelyezkedése sem az A4-es formatuma feliilet sikjaval, sem egymdshoz képest nem

46 Hans Ulrich GumBRECHT, Mi a baj az erészakkal? A roghi és az amerikai futball szépségérdl, ford.
Bavajruy Agnes, Prae 2013/2., 44. Vé. még US., A jelenlét elédllitdsa. Amit a jelentés nem kozvetit, ford.
PaLk6 Gébor, Rici6 — Historia Litteraria Alapitviny, Budapest, 2010, 71.
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szimmetrikus, masrészt abbél, hogy a kézirassal rétt nyomtatott betiik tipografiai
megformaltsiga — természetébdl fakadéan — nem szabvinyosan ismétl3ds jellegii.

Az irds testiségének e kétarctisdga a nyomtatds kulturdjahoz ftiz8d8 parodisztikus
viszonyt is kifejezi. Mig a beirdédé feliratok nyomtatott betiii felidézik a nyomtatas
standardizilt bettikészletét, addig a kéziras e bettik idioszinkratikus jellegét erdsiti
meg: igy az egyes betlik ismétlédései sordn keletkezd eltérések tipogrifiai egyenet-
lenséget eredményeznek. A nyomtatas standardizélt bettikészletének manufakturilis
jellegli tjrairdsa dsszefonédik a mdsodik beirédé felirat — ,ES NEVESS A CSA-
SZARINYOMDAN!” — szemantikdjaval, amihez tovdbbi parodisztikus elemként
jarul, hogy a felsd papirréteg az iltala gyakorolt cenzira ellenére vesz részt a beirédas
miiveletében és tigabb értelemben az underground archivalis stratégidiban.

A kézirdsos nyomtatott betiik kett8ssége az underground korldtozott nyilvinos-
sdgdnak a szerkezetére is fényt vet. Szentjoby miivének esetében ugyanis az irds —
amely az indigé segitségével a nyomtatds anonim kiilsSlegességébe transzformdlodik
— megdrzi a kézirat magdnjellegii kiilsSlegességét is. Mdsképpen fogalmazva az irds
testiségének kettdssége abban dll, hogy egyardnt magéban foglalja a nyomtatott irast,
amely jellegzetesen inkabb a nagy szétszéréddst nyilvanos szovegek sajatja, és a kéz-
irdst, amely inkabb a sz{ik kért érinté maganiratoké. Az artefaktum ,egyszerre kézirat
és nyomtatott szoveg jellege™ ez esetben tigy is érthetd, hogy az underground terében
az idioszinkratikus kézirds valik nyilvinos karakter(ivé (vagyis ,nyomtatotta”), de
gy is, hogy az undergroundnak — a rendelkezésre 4116 korlatozott eréforrasokat ki-
haszn4lé barkdcsold technikdval — egy privat szféraban kell jra jitszania a nyomtatds
folyamatit. Az instrumentalitds szempontjabdl mindkét esetnek az irégép az eldfel-
tétele, amely — magiban foglalva a kézirds médiumat — a nyomtatds és az alacsony
példanyszamu sokszorositas folyamatit demokratizdlta.

Az indigé alternativ nyomtatéappardtusa nem csupan abbdl a szempontbdl bir
kiemelkedd jelent8séggel, hogy kivéltja a nyomtatds kultirdjinak hozzéférhetetlen
technoldgiai és anyagi eszkozeit, hanem a rogzités, az archivalds szempontjabdl is.
»Az underground kultira jellegzetes problémaija 6nmaga megérokitése”, ,a szub-
kultdra és a peremkultira [ugyanis] gyakran frusztrlt amiatt, hogy termékei meg-
semmisiilnek, hogy semmi sem marad utdna a jov8ben”*® Szentjéby miivének titkré-
ben az indigé archivilis gépezetként is mitkodik, hiszen — s itt ismét egy parhuzam
kinalkozik a ,vardzsnotesszel” — az underground kulttrira egyiltalin nem jellemzd
,tartds emléknyomokat” hoz létre. Az underground artefaktumok sériilékenységét és
a hosszt tavii megdrzésbdl valo kirekesztettségét ugyanakkor erdteljesen aldhtzza,
hogy az indigé nyomtatdéapparitusa — mindenekel&tt a felsd papirrétegre vonatkozé
miésodik ,genetikus irdsjelenet” szerint — olyan ,mdsolatot” allit el8, amelynek nincs
(meg az) eredetije.

Szentjéby miivének intermedilis jellege abbdl fakad, hogy — azon tdl, hogy ér-
telemszertien magéban foglalja az irds médiumdt — az irds, a mdsolds és a nyomtatds
47 Ezajelleg az 1960-1970-es évek id8szakdnak underground/neoavantgird szévegforrisaira jellemzg.

L4sd Havasrér, I m., 15.
48 Uo., 149.
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egyidejii folyamatdnak térbeli dbrdzoldsival egy (a Szétfolydiratba dgyazott) instal-
laciét hoz létre, mikézben a konceptmunka csupdn a vele interakciéba 1épd befogadé
performativ jellegti tevékenységének segitségével (,1/athatovd tétel”, ,nevetés”) telje-
sedhet ki. Ugyanakkor a felsd rétegeknek a beir6dé feliratokat eltakaré fatyolszerd-
sége miatt a miivel val6 interakci6 olyan ,beavatisi szertartisként” is értelmezhetd,
amely — a foldalatti kultira tilossd nyilvanitott szimbolikus terét megnyitva® — egy-
szerre kozvetit technikai és hatalomkritikai tudést. Az elsd felirat szerint ugyanis
~ TEDD L/ATHATOVA LATHATATLAN OHAJOD! - a ,lithatévé tétel” tgy
foglalja magdban az ,4thatéva tételt”, ahogy a beirédds az indigé mikodéséhez sziik-
séges nyomaték erejét feltételezi, amelynek a nyomtatds kulturdjinak szimbolikus
terén kell elemi erdvel dthatolnia. A ,lithatatlan 6haj” materializaléd4dsanak dtja te-
hat az underground manufakturalis irdstechnikdjianak elsajatitisin keresztiil vezet,
amely a produkcid (irds) és a reprodukcié (nyomtatds) aktusinak szimultdn egymdsba
cstsztatdsdval jétssza Gjra a nyomtatds folyamatdt. Szentjoby miive, amelynek ,repre-
zentativ” irdsjelenete az underground perspektivajibdl juttatja kifejezésre a hivatalos
nyomtatdssal szembeni kulturilis ellenallas hatékony stratégidjic, igy egyszerre ért-
hetd a keleti blokk monopolizalt dllamkultirajinak, vagyis egy politikai rendszer
elnyomo erejének, valamint — tdgabb értelemben — az intézményes kultura kiziré
mechanizmusainak kritikdjaként. Ez aldl nem kivétel a t8kés gazdasigi rendszer
sem,” kiilonosen akkor, ha figyelembe vessziik a Szétfolydirat nyugati miivészeti dram-
latokkal valé szoros kapcsolatit.

A Szétfolydiratban helyet kap6 Szentjéby-mii a lap medialis identitdsat, amely az
eldallitdshoz és a terjesztéshez az olvasé-szerkesztd ,do it yourself” jellegii aktivitdsit
kovetelte meg, az underground technikai és hatalomkritikai tuddsidnak kozvetitésé-
vel erdsitette meg. Az underground lap — a benne rejl8 ttmutatd értelmében — sajit
megsokszorozdéddsihoz és terjedéséhez csupdn minimélis anyagi erforrdsokat — gép-
papirt, indigdt, irégépet — vett igénybe, s az olvasé-szerkesztdtdl minddssze az ,egyéni
onkifejezni-akardst” kovetelte meg. Szentjoby miive, amely magéban foglalta a Szét-
folyéirat eldallitisanak irdsjelenetét is, szinre vitte az ,egyéni onkifejezni-akards”
underground ,know-how™jit: a lithatatlan 6haj ,1/dthatévd” tevését.

II1. Osszegzés

Prigov és Szentjoby emlitett miiveinek koz8s metszéspontjit az intermedidlis jelleg,
a szinte megegyezd anyaghasznilat, valamint a szubverziv technikdk alkalmazisa

#" E szempontbél pirhuzam vonhaté Szentjoby egy mésik tilossal foglalkozé miivével, amelyet 1973 nyardn
a Balatonboglari Képolnatarlatok soran llitott ki. Szentjoby egy ,Légy tilos!” feliratti A4-es irlapot he-
lyezett el az egyik oltar helyén, amely elé kordont huizott. A felirat betili azonban olyan aprok voltak, hogy
a publikum csak akkor tudta elolvasni azokat, ha 4tmaszott a korlaton. A felirat olvashatatlansdga igy an-
nak az interakciénak lett a kiindulépontja, amelyet a kibettizés mar csak megerdsiteni volt hivatott. Lisd
online: <http://www.artpool.hu/boglar/1973/730624_sze.html> [Utolsé hozzaférés: 2017. janudr 28.]
Pérhuzamként vesd 6ssze az Aktualis Levéllel. Havasrétr Jozsef, Az Akeualis Levél esztétikdja és
(medidlis) archeoldgidja = UG., Szétess dichotomidk. Szinterek és diskurzusok a magyar neoavantgirdban,
Gondolat — Artpool - PTE Kommunikécié- és Médiatudomanyi Tanszék, Budapest—Pécs, 2009, 51-52.
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képezi. Mindketten reflektilnak a ,kényszerhelyettesités” kovetkezményeire: az under-
ground eld4llitdsi médjaira és kulturilis termékeinek anyagisdgéra, és ennek keretén
beliil az eredeti és a mésolat, a produkcié és a reprodukci6 viszonyéra. Szentjébytdl
nem 4ll tévol Prigov kovetkeztetése, mely szerint a szamizdat médiuma inkabb egy
reprodukcidés modnak tekinthetd, mintsem valamiféle fetisizalt eredetinek.”! A dontd
kiilonbség kettejitk miivei kozétt az underground kornyezet jellegébdl és az ahhoz
fiz8d8 temporalis viszonybdl fakad: mig Prigov miivei a mar létezd, erds kulturalis
mintazattal rendelkezd szovjet underground kdzegben vernek visszhangot, dekonst-
rudlva az ott kialakult disszidens dogma-rendszert, addig Szentjoby kordbbi miive
az underground kultdra életre hivisihoz sziikséges technikai-hatalomkritikai tudast
proaktiv médon kozvetiti, mikdzben a felszini vilig kulturélis gyakorlataihoz (a cen-
zardhoz és a nyomtatdshoz) képest igyekszik meghatirozni a magyar underground
szcéna pozicidjat és lehetséges stratégidit.”

A tény, hogy Szentjéby miive a korabeli underground szintéren szinte észrevétlen
és reflektdlatlan maradt, nem jelenti azt, hogy teljesen elszigetelt jelenségrdl volna
sz6 — legaldbbis ami a lehetséges pirhuzamokat illeti. 1972 méjusiban, nagyjabol
egy id8ben azzal, hogy a Szétfolydirat elsd szima ,megjelent”, Beke Liszlé irégéppel
sokszorositott levél-folydiratot inditott Ahogy azt a Mériczka elképzeli cimmel,
amelynek gépiratos bevezetdje igy kezdddott: ,Ez nem folyéirat, hanem levél. A levelet
akkor irom meg, amikor kedvem tartja. Szeretek levelezni a levelezésért Snmagéért.
A levél kiilalakjaval nem t8r6dom. Nem véllalok felel8sséget a levelem lemésoldsdére.”
A levélforma kotetlensége, a felel8sség elhdritdsa a reprodukciét illet8en, a kiilalak
formai tokéletlenségére iranyitott figyelem az irds magdnjellegét, a nyomtatis jellegze-
tességeitdl — az engedélyezett folydiratoktdl, a formai tokéletességtdl, a reprodukeié
jogi szabdlyozdsitdl — valé kiilsnbozdséget hangstlyoztik, amit Beke bevezetd alatt
szerepld sajatkez(i aldirdsa szentesitett. Ebben az értelemben az irdgéppel sokszoro-
sitott és a szilik nyilvinossignak szint szdveget az aldirds visszabillentette a kézirds

privit kontextusiba — mikézben a masoldssal jiré felel8sség ironikus elhéritdsdval

a bevezetd elismerte, hogy igenis a nyomtatds és a sokszorositds egy médjirdl van szo.

Egy évtizeddel késdbb a Beke-féle levélfolydirat példdjat kovette az 1983-1985 ko-
z6tt megjelend Aktudlis Levél cim{i miivészeti szamizdat folydirat>* A lap Galdntai
Gyorgy éltal megfogalmazott ars poeticdja, amely kézirdssal szerepelt az elsd — egyéb-
ként fénymdsoldssal sokszorositott — szdm hétlapjan, igy kezd8dott: ,E levél célja,
hogy olyan fésiiletlen és javitatlan gondolatokat kézéljon, amelyeket dltaliban nem
irunk le, mert az irds sokkal tobb dtgondoltsdgot és korrekcidt igényel, és sokkal keve-
sebb spontaneitdst tartalmaz.”” Havasréti Jozsef megkockiztatta azt az értelmezést,

°l V6. EpmoND, Dmitrij Prigov’s Iterative Poetics, 291.

52 Mondanisem kell, hogy ekiilonbség mekkora mértékben fakad a moszkvai és abudapesti underground
kulturlis szcéna eltérd meghatdrozottsigdbol, amelynek targyaldsara itt nincs méd kitérni.

53 Ahogy azt a Mériczka elképzeli, szerk. BExe Ldszl6, 1972, majus 24. — junius 18., Artpool Miivészet-
kutaté Kézpont, 1.

°* Ehhez lasd Havasrety, Az Aktudlis Levél esztétikdja és (medidlis) archeoldgidja, 43-74.

> AL 1. (1983. januir), Artpool Miivészetkutaté Kézpont, online: <http://www.artpool.hu/Al/alhu.
html> [Utolsé hozzéférés: 2017. januar 28.]
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hogy ,az »atfésiilés« és a »korrekcid« kifejezések a hivatalos cenzirdra is utalnak, hiszen
a lap engedélyezetlen volt”*® Ebben az esetben a foly6iras tobbek kozott a cenzirizat
lansdg, az aktualitds és a spontaneitds jelentésével telitédott, mikozben a fénymdsolas
sokszorositdsi technikdja révén kilépett a kéziras privit keretei koziil.

Tovébbi pirhuzamként emlithetdk az illegalis Beszél§ foly6irat szdmai az 1980-as
évekbdl,”” amelyek technikai kidolgozottsig és irdstechnol6gia szempontjabdl valtoza-
tos mintdzatot hoztak létre. A Beszél6 grafikailag precizen kidolgozott boritdjit, amely
a lap cimének bortdnracsos fejlécébdl valamint az akeudlis folydiratszdm kozépre
igazitott szdmjelébdl 4llt, sokdig az Inconnu miivészcsoport sokszorositotta.”® Az el-
iils8 és a hatulsé borité altal kdzrefogott, kapcsokkal dsszetlizétt anyag formituma
jellegzetesen a gépirat volt, amelyet az éppen rendelkezésre 4ll6 technikai apparitus
segitségével sokszorositottak. Az 5-6. szim esetében a lap grafikailag professzionilis
fedSlapjinak belsd oldaldn, valamint a hits6 borité mindkét felén kézirdsos formd-
tumt anyagok taldlhatdak (a Beszéldvel és annak szerkeszt8ségével kapcsolatos gya-
korlati informécidk, valamint tartalomjegyzék), amelyeket stencilgéppel sokszorosi-
tottak: itt — az AL-hez hasonléan — az irds idioszinkratikus, privét jellege 6tvoz8dote
a sokszorositds egy intézményes terekhez kot3d6, biirokratikus eszkozével. Mig egy
indigds gépirat esetében — ahogy kordbban littuk — az irds és a sokszorositds mive-
lete — 1évén, hogy egyazon id8ben és miiveleti térben valésul meg — egybeeshet, addig
a Beszé1 esetében a grafikai munka, a gépirat és a kézirat formdtumai nemcsak eltérd
sokszorositési eljirdsokat rejthettek, de a foly6irat elkészitésének kiildnbdz8 — gyakran
a koriilmények befolyasa alatt 4116 — munkafizisait is.

A monopolizalt nyomtatds kultdrdja dltal kikényszeritett helyettesités aktusai
— a kézirdssal nyomtatott betiik paradoxonja és a nyomtatas parodisztikus djrajit-
szdsa Szentjébyndl, valamint a t8bbi vonatkozé példa — 6nmagaban is céfoljik azt
a klisét, hogy a szamizdat esetében a ,Gutenberg el8tti id8khoz valé visszatérésrdl”
lenne szé. E klisé meghaladdsara tbb javaslat is érkezett az utébbi id8ben. Ann
Komaromi a szamizdat klasszikus szovjet formdjival kapcsolatban az ,extra-Guten-
berg” terminoldgidt javasolta,”” mig Magyarorszdgon Siikdsd Miklés a szamizdat
tiposzféraként valé vizsgélatit inditvdnyozva, mondvén, hogy ,a szamizdat kiadvi-
nyok technoldgiai eldéllitdsinak fejlddése néhany évtized alatt Gjrajitszotta a kom-
munikicidtechnolégia fejlédésének eredeti folyamatit”, amivel a szamizdat sikeresen
vette fel a harcot cenztirdval szemben.®® E nagy léptékben egyenletesnek t{ind fejlddés
sordn azonban, amely a sz6beliség feldl az irdson 4t a nyomtatds felé vezetett, gyakran
megfigyelhetd a kiilonb6z8 irdstechnolégidk osszefondddsa és kdlesonhatdsa, nem
beszélve arrél, hogy az egyes kommunikdciétechnoldgiai sticidk — példdul az ,ordlis
szamizdat™ és a gépelt szamizdat — gyakran egymds mellett, egymdst kiegészitve

6 Havasréty, Az Aktudlis Levél esztétikdja és (medidlis) archeoldgidja, 45.

57 Beszéls. Osszkiadds 1981-1989, I-111., s. a. r. Havas Fanny, AB-Beszéld, [Budapest], 1992.

°8 HoposAN Réza, Szamizdat torténetek, Noran, Budapest, 64.

59 KomARrOMI, Samizdat as Extra-Gutenberg Phenomenon, 629—-667.

60 Sgxdsp Miklés, A szamizdat mint tiposzféra, Médiakutaté 2013/2., 15.

61 Szildgyi Sandor a Hétféi Szabadegyetemeket a ,szébeli szamizdat férumaként” hatdrozta meg.




94 TANULMANYOK

voltak jelen. A szamizdat kulttrdjinak miivészi megnyilvinuldsai, amelyekben az irds
reflektiv médon, dnmaginal eliddzve &lt testet, lehetdvé teszik azoknak a jelentés-
osszefiiggéseknek és kolesdnhatdsoknak a visszaolvasisat (s ezédltal értelmezését),
amelyek az underground, valamint a szamizdat kultardjinak szinterei, irdstechnikdi,
matéridi és stratégidi kozott jottek létre — a szamizdat médiatechnikai szitudltsdga
miatt olykor kézelebbi, olykor tivolabbi pirhuzamokat mutatva fel az egykori szov-
jet blokk orszdgai kézott.

SziLiGyr Sindor, A Hétféi Szabadegyetem és a ITI/IIL Interjuk, dokumentumok, Uj Manddtum,
Budapest, 1999, 7.

KULCSAR-SZABO ZOLTAN

Austin és a Hippoliitosz’

Fiktiv belsé aktusok

Kézismert, hogy amikor hires el8ad4ssorozata egy korai pontjdn — vagyis még jéval
a ,beszédaktusok” voltaképpeni fogalménak szisztematikus kidolgozisit megeléz8en
—John L. Austin a ,performativ” és ,konstativ” nyelvi miiveletek kozotti, csakhamar
fenntarthatatlannak bizonyult kiilonbségtételét megragadé terminusok utdn kutatott,
Ujra és tjra a szinjitszas, szinlelés, (szinpadi) eladds fogalomkorébe tévedt. Nemcsak
a performativ (,performative”, illetve a kordbban mérlegelt ,performatory”) megnyi-
latkozdsok elkeresztelése (ami persze maga is performativ miivelet) sordn merit ebbdl
a nyelvi tartomdnybél, amelyben — a jogi nyelv 4ltal kinélt, végiil azonban elvetett ,ope-
rativ” jelz8vel' ellentétben — a végrehajtds, véghezvitel, teljesités jelentéskore szitkség-
szerien kontamindlédik az el8adds, eljatszas, szerep- vagy szinjitszds képzeteivel.
Mar a konstativumoktdl valé elhatarolds elsd 1épése is a szinpadiassdg régidit nyitja
meg, amikor Austin azért nevezi el6addsainak tirgyit ,4larcos megnyilatkozdsoknak”,
»masqueraders”nek (31/4), mert azok — ha nem is sziikségszertien, de gyakran —
konstativumoknak, leiré ténykifejezéseknek mutatkoznak. A szémagyardzat sorin
Austin egyértelmiivé teszi, hogy a ,to perform” szét elsésorban mint az ,action” £8-
névhez tartozé igét kezeli (33/6),> amivel megint csak egy olyan igére (,to act”) visz-
szavezethetd nyelvi paradigmit nyit meg, amelyben hasonlé mddon iitkdzik dssze
a (valddi, akar torvényileg meghatirozott jelentésében felfogott) cselekvés és a szinjdt-
sz4s értelmében vett el6adds szemantikdja.’ Ismeretes médon Austin széhasznélata
még akkor is nyomatékot helyez erre a kett8sségre, amikor éppen azoknak a feltétel-
rendszereknek vagy konvencidknak a szerepét igyekszik tisztizni, amelyek egy perfor-
mativum érvényességérdl, sikeriiltségérdl, illetve egyéltalan végbemenésérdl hatiroznak
— és amelyeket az ,operativ” szerz8dési tényez8k jogdszi pirhuzamdaban voltaképpen

* A tanulmdény elsé felének kordbban publikdlt valtozatat lasd Kurcsir-SzaB6 Zoltdn, Fiktiv, belss
aktusok Austinndl, Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Philosophica 2016/1., 250-264.
»Taldn mégaz »operativ« szakkifejezés dll alegkozelebb ahhoz, amire sziikségiink van abban a szigort
értelemben, ahogyan a jogdszok hasznéljik egy szerz8dés érdemi részére, azon pontjaira, amelyek
a szerz8désbe foglalt iigyletet (az dtruhdzast és hasonlékat) befolydsoljik, mig a dokumentum t5bbi
része pusztin »felsorolja« (‘recites’!) azokat a kdriilményeket, amelyek kézt az iigyletnek végbe kell
mennie.” J. L. AusTiN, Tetten ért szavak, ford. PLEn Csaba, Akadémiai, Budapest, 1990, 34.; US., How
to Do Things with Words, Clarendon, Oxford 1962, 7. A tovabbi hivatkoz4sokat a magyar fordit4sra,
illetve — sziikség esetén — az eredetire ldsd a f8szovegben.

Maga a kommunikacié sem mds, mint ,an act which we all constantly perform”! J. L. AusTIN, Other
Minds [1946] = US., Philosophical Papers, Clarendon, Oxford, 19707, 115.

Hasonlé észrevételként 1asd Barbara Jonnson, Kéltészet és performativ nyely, ford. Amsrus Judit,
Literatura 1991/2., 153.
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