IMRE ZOLTAN

Terek és idSk kozott

Heterotdpia és intermedialitds a Lakdsszinhdz budapesti
és a Squat Theatre New York-i miikddésében™

Nevezettek Haldsz lakdsdn tartanak 8sszejoveteleket és ,szinieldaddsokat”, heten-
ként egy-két alkalommal. El8addsaikban a szocialista tirsadalommal szembeni
kozonbssségiik hangoztatdsa, a tirsadalmi normék ellen vald tiltakozas észlelhetd.
[...] Msoraikban politikailag kifogdsolhaté, cinikus megjegyzések, allegorikus
formaban kifejtett ellenséges jellegti kitételek is eléfordulnak. Eldad4saik nagy-
részében obszcén és pornograf jelenetek, megbotrankoztaté médon keriilnek
bemutatdsra. [...] A csoport szellemisége, magatartdsa anarchista jellegli, ami
a tirsadalmi tekintélyeknek, értékrendszereknek, maginak a termelési folya-
matnak, a hatésigoknak semmibevevésében nyilvanul meg. [...] A keletkezett
anyagok alapjan megéllapithatd, hogy a csoportosuldsban résztvevd személyek
tevékenysége tirsadalmi rendszeriinkre veszélyes. Nevezettek antiszocidlis ma-
gatartdst személyek, nem tartjik be a szocialista tirsadalmi egyiittélés szabilyait,
Eldaddsaik nagyrésze politikailag kdros és kozerkolesot sértd. [...] Gardzda
magatartdsukkal rettegésben tartjak a hiz lakéit.!

A fenti részlet Horvath Tibor f6hadnagy és munkatdrsainak abbdl a javaslatabdl
szadrmazik, amelyben engedélyt kértek, hogy a csoportrél megfigyelési dossziét nyit-
hassanak a Beliigyminisztérium III. F8csoportfénokségénél. Annak ellenére, hogy
Haldsz Pétert, feleségét, Kods Annit, és Bilint Istvint mir 1971 mdjusitdl meg-
figyelés alatt tartottak, a dossziét végiil csak 1974 méijusdban nyitottik meg, ,Hor-
gaszok” néven.” Hal4szék akkor keriiltek igazin a hatésagok figyelmébe, amikor két
évvel kordbban, 1972-ben, a Kassik Miivelddési Hizban bemutatott, A Skanzen gyil-
kosai cimii el6addsukat, a keriileti tandcs vezetdje betiltotta.’ A tiltds végiil nemcsak

* Szeretném megkdszénni Csiszar Mirellanak (OSZMI) és Szényei Tamédsnak (ABTL) a tanulmédny
elkészitéséhez nyujtott segitségét.

1 ABTL ,Horgiszok” 3.1.5. 0-16268/1, 1-2.

2 Lasd Uo.

> Kods Anna irta, hogy a betiltdstdl valé félelem miatt az el8addsban szerepld versek szdvegét nem adtak
le a tandcs kulturalis osztélyin az engedélyezés sordn. S8t a fproban, ahol megjelent a tandcstdl Lengyelné,
»akedvéért ezt a szdmot kihagytuk. De Lengyelné résen 4llt. [...] A bemutatéra is eljote, leginkdbb azért,
mert mint az a »kulturélis elharitds« irataibdl kitetszik, megkapta a drétot”. (Kods Anna, Szinhdzi
torténetek — szobdban, kirakatban, Akadémiai, Budapest, 2009, 76.) Mint az a ,Horgdszok"-dossziébol
kideriil, Haldszék telefonjat lehallgattdk, s igy tudta meg az elhdritds a kovetkezdt: ,1972. janudr 10-én
avonalon T4bor Addm beszélgetést folytatott Balint Istvinnéval, Balint Istvinné a beszélgetés sordn
elmondotta, hogy 1972. janudr 23-4n lesz a XIV. ker. Kassik Lajos Miivel8dési Hazban a férje Skan-
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erre az el8adisra, hanem a csoport mindennemi nyilvinos tevékenységére vonat-
kozott, s az egész orszdgra kiterjedt. A tiltds kdvetkezményeképpen, a ,nevezettek”
— Halédsz (1943-2006), Bélint (1943-2007), Ko6s (sz. 1948), Buchmiiller Eva (sz.
1943), Kollir Marianne (sz. 1943) és Breznyik Péter (sz. 1947) — 1972 végén Halasz
és Kods belvarosi lakdsiban, a Dohdny utca 25. IV. emeletén alapitottik meg szin-
hazukat. El6adasaikat itt mar nem tiltottk be, de a titkos iigynokok és tirsadalmi
megbizottak jelentéseinek kdszonhetden az dllamvédelem kiilonbdz8 adminisztrativ
intézkedéseket foganatositott, amelyek a csoport tagjait az orszag elhagyasira kény-
szeritették. 1976 elején el8szor Pirizsban, majd Amszterdamban telepedtek le, végiil
pedig 1977-ben New Yorkban hoztik létre a késdbb vilaghiriivé vilt Squat Theatre-t.

Tanulmanyom elsd felében Michel Foucault heterotépia fogalmén keresztiil ko-
zelitem meg a Lakdsszinhdzban létrehozott produkcidkat, részletesen tirgyalva A
betlehemi gyerekgyilkos cim(i 1974-es el6addst, s arra fékuszalva, hogy ez a ,tirsadal-
mi rendszerre veszélyes” szinhdzi gyakorlat hogyan helyez8détt a Kéddar-rendszer
tarsadalmi, politikai, ideoldgiai és kulturélis hierarchidjin kiviilre, a tiltott zénéba.
Tanulminyom masodik felében pedig a Squat Theatre New York-i eldaddsainak
f8bb jellemzdit kozéppontba éllitva vizsgilom a szinhdz amerikai miikodését. Egy-
részt az intermedialitds (Balme, Boenisch) problematikdjit 4llitom eldtérbe, mas-
részt pedig, visszatérve Foucault heterotépia-fogalmihoz, az eldaddsok altal meg-
képzett koztes/dtmeneti terek problematikdjat elemzem.*

zen gyilkosai c. darabjinak bemutatéja. [...] Balintné akkor kifejtette kétségét az irant, hogy a darabot
sikeriil-e egydltalin bemutatni, mert el8ad4sit nem val6szinti, hogy tartalma miatt engedélyezik. Ennek
elkeriilése végett az engedély megkérésekor az engedélyez8 személynek mis darabot fognak bemutatni,
mint amit eld kivinnak adni”. (ABTL 3.1.5. O-16268/1, 72—75.) Végiil arra valé hivatkozasul tiltortak
be az el8adast, hogy szerepel benne egy vords sarkany, ami az el8adds végén mindent felfal. A hatalom
emberei gy értelmezték, mintha a sirkdny a szocialista rendszert/ideoldgidt reprezentalta volna.
A sarkanyrdl egyébként a Piere [sic!] fednevii tdrsadalmi megbizott is irt jelentésében: ,Az el8adds
befejezd akkordjaként a hétfejii vords sarkdnynak [...] fontos dramaturgiai szerepe volt, mivel az 8sszes
szerepld belebtjva tdbbszor végigvonult a szinpadon félelmetes és ellendllhatatlan mozgassal felfalva,
bekebelezve minden ttjdba keriil8 él8t és élettelent, jelképezve a civilizici6 vagy az emberiség egyik
lehetséges eredményét”. (ABTL 3.1.2.-M-37720, 246.) Mindenesetre A Skanzen gyilkosait betiltottik,
a csoportot kitiltottdk a Kassak Miivelsdési Hazbol, Haldsz Péter ellen pedig fegyelmi eljaras indult,
amelynek eredményeképpen renddrhatésigi figyelmeztetést kapott. A Skanzent még jétszottak egyszer
a Szinhdzmlivészeti F8iskolan, majd a Budapesti Miiszaki Egyetem ,Miinnich Ferenc” Kollégiumédban
is lett volna két el6adds 1972. marcius 2-dn, de miutdn megnézte a kollégium és a KISZ vezetdsége,
amésodik eléad4st mar nem engedélyezték. (ABTL 3.1.5. O-16268/1, 62.) Miskolcon a Miskolci M-
szaki Egyetem Kollégiumaban is el8adtik (1972. marcius 18.), valamint a Békés Megyei Renddrfs-
kapitdnysdg irataibdl az deriil ki, 1972. oktéber 20-4n éjjel a Békéscsabai Szinhdzban is sor keriilt egy
eldaddsra. A f8iskolai eldadasrol Pesti feddnéven a filmrendez8 Bédy Gébor jelentett, a békéscsabai
eldadds kapcsan pedig a renddrség elbeszélgetés végett beidézte a szinhdz vezetd szinészndjét, Felkai
Esztert, a szinhdz akkori vezetdjét Miszlay Istvint, valamint Fléridn Antalt (a jegyz8kdnyveket 14sd
ABTL 3.1.5. 0-16268/1, 92-96.).

A Kassak Haz Stadié, a Lakasszinhdz és a Squat el8adésirdl lisd Koos, I. m.; Theodore SHANK,
Beyond Boundaries. American Alternative Theatre, University of Michigan Press, Ann Arbor, [1982] 2002,
179-189.; Eva BucumULLER — Anna Kods, Squat Theatre, Artists Space, New York, 1996.; SCHULLER
Gabriella, Szabadsdg tér 69-85. = Alternativ szinhdztorténetek — alternativok és alternativdk, szerk.
IMRE Zoltin, Balassi, Budapest, 2008, 222-241.; Anna Kods, Squat Theatre — Staging Life/Living on
Stage, PA] 2013/3., 24-40.
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Heterotépidk
A Lakdsszinhdz koztes terei

Foucault szerint a heterotépidk olyan valédi helyek, amelyek ,egyfajta ellen-hely-
szinek, olyan, konkrét médon megval6sult utdpidk, melyekben a valés helyszinek,
az adott kultiraban megtalilhaté minden egyéb létez8 helyszin, egyszerre képvisel-
tetnek, koveteltetnek vissza és fordittatnak ki.”” Foucault, amikor a heterotépidkra
jellemzd elvekrdl irt, a szinhdzat (sét a filmet) is emlitette, mint olyan heterotépidt,
amelynek ,hatalmaban 4ll iitkoztetni tdbb teret egyetlen valds helyen, tobb olyan
helyszint, melyek 6nmagukban inkompatibilisek”. Hiszen ,a szinhdz négyszdgletes
szinpaddn egymdst kovetheti egy sor olyan hely, melyek egymdstdl idegenek”. Foucault
szeme eldtt tehdt olyan heterotépikus szinhdz lebegett, ahol a négyszigletes (valds)
szinpadon egymads utdn jelenhetnek meg egymastdl idegen és egymdssal inkompati-
bilis terek.

Bér az altala megjelenitett terek kovethetnek szekvencidlis rendet, a lakdsszin-
haz mér kiinduldsként alapvetSen két valds, egymassal dltaliban inkompatibilisnek
tekintett teret vetit egymdsra: a lakdsét és a szinhdzét. A magan- és a nyilvdnos tér
egymdsra vetitése pedig jitékba hozza az ezekhez a terekhez rendelhetd szemanti-
kai mezd8ket és percepcids stratégidkat. Ezaltal pedig a lakdsszinhdz ab ovo olyan
(pszicho-fizikai) koztes teret (Zwischenraum) tételez,® amelyben az el6ad4sok liminélis
hatésa (Turner) létrejohet. Ez eddig azonban minden lakdsszinhadzra elmondhato.
A kérdés az, hogy a Kdddr-korszak kulttr- és szinhdzpolitikai keretei, milyen hat4ssal
voltak a Dohany utcai Lakdsszinhaz alapvetden inkompatibilis tereibdl és percepcids
mez3ibdl létrejott eléaddsokra és befogadasukra.

A Kdddr-korszak szinhdzpolitikai kerete

A Kiédar-rendszer alapvet8en megtartotta a szinhdzak allamositdsaval (1949) létre-
jott szinhazstrukeurit, amely elvben tovibbra is a szinhdzhoz valé hozzijutds demok-
ratizmusat kivinta szolgélni, hiszen minden szinhdz szubvencionélt intézményként
miikodott, mentesitve a piac torvényeitSl. Cserébe viszont a kulturdlis irdnyitis a szin-
hazat aldrendelte a politikdnak, s teljes befolydssal rendelkezett a misorpolitikat,
dolgozdinak dsszetételét és a szinhdzakat érintd kérdéseket illetden. A hatalom cen-
zurdlis szoritdsdnak a kijitszdsdra a kettds kodolasy, ,athalldsos” jatékmod adott lehe-
t8séget, azaz a szoveg és a szinpadra dllitds kozotti dtmenetben megval6suld, nehezen
ellendrizhetd, a normatdl eltérd jaték keriilhette meg az ellendrzést.”

> Michel Foucaurt, Mds terekrsl. Heterotopidk [1967/1984], ford. ErnarpT Miklés, htep://exindex.
hu/index.php?page=3&id=253. A kévetkezd két idézet is innen szdrmazik.

A Zwischenraum kifejezést Peter Boenisch Zwischenzeit-fogalma alapjan hoztam létre, bévebben késdbb.
Ezafajtaszinhazimiikddés,olyan olvasatotigényelt, mely abefogaddsjelenpillanataban szétvalasztotta
egyrészt a hangzé és a vizudlis szdveget, s tdbbé nem a dramatikus szdveg igazsigértékének potenciija,
hanem a szinpadi reprezentdcié egésze értelmezte a jatékot. A 60-as évek elején indult el ez az vatos-
finom nyelvi jiték, mely [...] szabad extratextusként mést 4llitott valésdgnak, mint amit a timogatott
szinhazi intézményrendszer elvirt.” JAkraLvi Magdolna, Ketts beszéd — egyenes értés = Mivészet és
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Az els8 nyilvinossiagban megjelend kettds kodoldst eldaddsok mellett, az 1970-es
években, a médsodik nyilvinossig kialakuldsival parhuzamosan létrejottek azok
a budapesti és vidéki szinhazi csoportok is (Universitas, Kassik Haz Studié, Orfeo,
Stadié K, Kovécs Istvin Stadié, Manézs Szinpad, Banyasz Szinpad, Szegedi Egye-
temi Szinpad, Brobo Térsulat és mdsok), amelyek ideig-6rdig a tiirt, majd révidesen
a tiltott zéndban kaptak helyet.® Ezek a csoportok egyrészt nem a kettds kédolas do-
mindns elve szerint m{ikddtek; masrészt minimalis intézményi hattérrel, vagy anélkiil,
fiiggetlen, autondém civil kezdeményezésként léteztek; harmadrészt pedig ,a fenndllé
szinhdzi és kulturélis intézményrendszerrel valé — nem is feltétleniil tudatos —
szembendllas™ jellemezte Sket.

A szembenillds két alapvetd formdban jelentkezett: az egyiket a Malgot Istvin—
Fodor Tamés-féle Orfeo vagy a Paal Istvin vezette Szegedi Egyetemi Szinpad, mig
a masikat a Haldsz—Kodés—Bélint-féle Kassak Héz képviselte. Mig az el8bbi a tényle-
ges és aktiv politikai cselekvést és szerepvallaldst allitotta elStérbe, addig az utébbit
a politikai attit(id szinte teljes és szandékos hidnya jellemezte. Az Orfeo vagy a Sze-
gedi Egyetemi Szinpad elfogadta a politikai beszédhelyzetbe kényszeritést: a politi-
kum résziikrdl informdacidterjesztésben, tabuk és konszenzusok feszegetésében és
kozosség/kozonség megteremtésében jelentkezett. El6adasaik altal feltett kérdéseikre
az adott korszakot meghatirozé tabukon és konszenzusokon kiviil kerestek radikalis
valaszokat.!?

A Kassik Hiz esetében az ellenéllds a fennélld, kettds kédoldson alapuld szin-
hazi jatékszabdlyok és a kadari tirsadalmi tabuk, illetve konszenzusok nyilvanvald
tudomasul nem vételét, ezdltal pedig azok elutasitisat jelentette. Ez a megnyilvinulds
csak a hatalom altal timasztott elvirdsok miatt értelmezddhetett politikailag tiirhe-
tetlen cselekvésként, hiszen Hal4szék eladdsaikban — s ennyiben tokéletes a beveze-
t8ben idézett jelentés diagndzisa — a rendszert magit tekintették nem létezének."

hatalom. A Kdddr-korszak miivészete, szerk. KisantTaL Tamds — MENYHERT Anna, JAK-L'Harmattan,
Budapest, 2005, 95.

Ezeknek a csoportoknak a tevékenységérdl részletesen lisd Feliités. [rdsok a magyar
alternativ szinhdzrél, szerk. VArszEear Tibor, szerkesztdi kiadas, h. n., 1990.; Fordulatok.
Hungarian Theatres 1992, szerk. VArszecr Tibor — SANDOR L. Istvan, k. n., Budapest,
1993.; Alternativ szinhdztorténetek.

SzxAros1 Endre, A tér mint miivészetszervezd erd. Experimentdlis szinhdz, hangkéltészet, plurilingvizmus
= Né/ma? Tanulmdnyok a magyar neoavantgdrd korébsl, szerk. DEREkY P4l — MULLNER Andrids,
Récid, Budapest, 2004, 149-150.

Mint azt Fodor Tamds retrospektiv médon megfogalmazta: ,mi azért voltunk sebezhet8bbek, mert
léciink mindig a struktirdhoz viszonyult. EI8bb benne voltunk, aztdn kizirtak bel8le”. Fopor Tamis,
Oppozicié vagy autondémia, Szinhdz 1991/10-11., 22.

Mint azt Haldsz mar 1972-ben kifejtette: ,Néhinyan azt mondjik rélunk, hogy underground szinhiz
vagyunk. Persze vannak Budapesten, akik politikailag orientdltak, akik politikai dolgokat prébalnak,
de mi nem. Mi csupén a kifejezés j formai irdnt érdeklddiink”. James FEron, Hungarian Seeks New Stage
Forms, The New York Times 1972. janudr 19., 8. Késdbb, 1991-ben igy emlékezett erre: ,igy gondoltuk,
azzal, hogy engedély nélkiil, szabadon csindljuk azt, amit csindlunk, azt llitjuk, hogy a létez8 rendszer
nem létezik. [...] Nem tiltakoztunk, de sziikségiink volt egy olyan kozegre — és ez meg is volt —, ame-
lyikben mindenki érzékeli: sokkal nagyobb a szabadsig, ha az ember nem azzal foglalkozik, hogy
mekkora a rabsdg”. BErczes Laszl6, Két séta g8zfiirds utdn. Interji Haldsz Péterrel, Szinhdz 1991/10-11., 8.
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A hatalom azért nem tudott velitk mit kezdeni, mert Haldszék az alapfeltevésben —
a miivészet dtpolitizdlhatésigiban — nem értettek egyet, s ezért tiltottdk be Sket,
majd ezért kényszerittették Sket az orszdg elhagyasira.

Az elsd és misodik nyilvinossigban megjelend szinhazak kézott kapcesolat alig
létezett, egyetlen ,amatdr” szinhdzi csoport sem intézményesiilhetett, résztvevsik
befogadisa pedig csupdn egyéni szinten valésulhatott meg.'”> Mindenesetre a kiilfol-
di szinh4zi el6addsokkal valé taldlkozds és az ,amatdr” kezdeményezések kovetkez-
tében a hivatalos szinhazi élet az 1970-es években intézményes formdinak (viszony-
lagos) nyitdsdra kényszeriilt, s ennek eredményeképp bizonyos foku esztétikai plu-
ralizmus is megjelenhetett. Az 1970-es években tehat ez lehetett az a szinhdzi keret
— az allami, tarsulattal rendelkezd, szubvenciondlt, a ,kett8s beszéd(i” (kis)realista
szinhdzak dominancidjival, az 1970-es évek 1j szinhazi formanyelvével, az ,amat8t”
szinhdzak 4ltal tdmasztott kihivdsokkal, a magyar szinhizak kiilfoldi megmérette-
téseinél jelentkezd szembesiilésekkel —, amelyben a Lakdsszinhdz megjelent.

A Lakdsszinhdz (1972-1975)

Miutin A Skanzen gyilkosait 1972-ben betiltottak, s a csoport tevékenységét az egész
orszdg teriiletén felfiiggesztették, nem maradt mas lehetdség, minthogy Haldsz és
Koés Dohdny utcai lakdsdban hozzanak létre szinhdzat. Amint azt Kods Anna vissza-
emlékezve kifejtette konyvében, ,»védett« szintérre egyelre — 1972 végén — a negye-
dik emelten, a szoba négy fala kozote taldltunk. [...] nem éreztem magam bezérva.
Szellemi és alkot6i szempontbdl szabadnak gondoltam magunkat. Elvégre a maganlak
szentsége védelmet nydjt, itt rajtunk 4ll, hogy mennyire tessziik nyilvinossd.”” A terv
tehdt az volt, hogy a privat teriiket nyilvinossa tegyék, igy produkciéik a nyilvdnos
esemény és a privat affér kozotti hatdron egyensilyozzanak. Csak abban a Kéddar-kori
hallgatélagos tirsadalmi konszenzusban bizhattak, hogy addig, amig nem veszélyez-
tetik a nyilvanos-hivatalos diskurzus tabuit, sajit lakdsuk magintérnek mindsiil,
igy mentes a hat6sigok ellendrzésétdl, s a diktattra viszonyaihoz képest viszonylag
fiiggetlen.

Bar nem tiltotta be, a hatalom kiildnféle mddon tartotta ellen8rzés alatt privit
szférajukat. Szényei Tamds a titkosszolgilat és a miivészeti élet kapcsolatdrdl irott
konyvében éppen arra hivta fel a figyelmet, hogy Haldszék ,ellen a teljes titkosszol-
galati arzenalt bevetették.” Mint irja:

12 Az egyéni befogadds pedig t5bb esetben az adott tdrsulat/egyiittes szétesését jelentette, amely igy értel-
mezhetd az ellenzékinek tartott kdzdsség megosztisira és megsziintetésére irdnyul6 hatalmi gesztus-
ként is. Balassa Péter rogzitette kivaléan ezt a jelenséget, amikor arra utalt, hogy ,az alternativ és
underground szinhdzi torekvések el nem ismerése, nem is a hivatalos politika, hanem a szakma részérél
kovetkezett be”. A nyolcvanas évek miivészetérdl. Takdts Jozsef beszélgetése Balassa Péterrel, Jelenkor
2003/12., 1154. Az egyes csoportok rendezdi és vezetd szinészei csak a hivatalos csatorndkon keresztiil
(f8iskola, 4llami szinhdzak — Kaposvar, Szolnok, 25. Szinhaz stb.) taldlhattak utat az elsd nyilvinos-
sdghoz. A Magyar Szinhdzmiivészeti Szdvetség 1973-as kozgy(ilésén az amatdr szinhdzakat ért tdma-
dasokrdl 1asd NANAY Istvan, Az Orfeo iigy. Fodor Tamds és Malgot Istvan visszaemlékezései, Beszéld
1998/3., 72-79.

13 Kobs, Szinhdzi torténetek — szobdban, kirakatban, 103.
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Ugynékék révén igyekeztek informalddni feldlitk és levalasztani réluk néme-

lyeket, kdrnyezettanulmdnyt készitettek réluk, nyilvinos mitkodésiiket szigna-
liz4cié ttjan probaltdk megakaddlyozni [és Sket egzisztencidlisan ellehetetleni-
teni], telefonjaikat lehallgattdk, postdjukat ellendrizték, kovették ket az utcdn,
informdcids segitséget kértek és kaptak lengyel tarsszerviikedl,'* akadilyoztik
utazdsaikat, behivattak, kihallgattak és figyelmeztettek egyeseket — mégis, leg-
feljebb részeredményeket értek el.”®

A titkosrenddrség tehat beette magit az életitkbe. Amint azt Kods is megjegyezte,
lassan arra kellett radébbenniiik, hogy ,még lakdsszinhdzat sem csindlhatott az em-
ber a maginlakasin anélkiil, hogy a BM ne kiildétt volna a nyakdra egy agressziv
dokumentumfilmest'® és egy 4l-avantgard pszeudo-koltd-happenert.” [...] Budapesti
eldaddsaink, akaratunk ellenére, a renddréllam fiiggvényében, hitterével, és a spiclik-
tdl 4titatva zajlottak és tiintek el”.'® A lakdsban viszont, bir a hatalom feliigyeletével,

1 A wroclawi nemzetkdzi didkszinhdzi fesztivdl 1973 8szi taldlkozdjira a csoport kiutazott, s a fesztival
programjival pirhuzamosan tartott el6addsokat. Az ,engedély nélkiil tartott eldaddsokra”, valamint
a ,nem magyar (!) allampolgirhoz mélté magatartasra” (idézi Kods, Szinhdzi torténetek — szobdban,
kirakatban, 114.) valé hivatkozassal, Koésnak, Haldsznak és Breznyiknek a szocialista orszdgokba ér-
vényes ttlevélét bevontik. Ez viszont azt jelentette, hogy Magyarorszigra lettek bezarva, hiszen sem
nyugatra, sem pedig a szocialista orszdgokba sem utazhattak.

Szényer Tamas, Titkos irds. Allambiztonsdgi szolgalat és irodalmi élet 1956-1990, 11, Noran, Buda-
pest, 2012, 71.

Az ,agressziv dokumentumfilmes” Dobai Péter volt, aki Lakdsszinhdz cimt dokumentumfilmjében
(1975) rogzitette a Madarak és... cimii el6addst, valamint interjut készitett az alapitd tagokkal, feltéve
azt az drtatlannak ting kérdést, hogy vajon miért jatszanak a sajat lakdsukban? Dobairdl Gervai Andrds
kényve vetette fel, hogy tigyndki multtal rendelkezhet (1asd GErvar Andras, Feddneve: ,szocializmus”.
Miivészek, iigynikik, titkosszolgdk, Jelenkor, Pécs, 2010, kiilonssen 210.). Az ABTL-ben taldlhaté do-
kumentumok alapjin Szényei Tamds megerdsiteni ldtszott (14sd SzOnver, I m., IL,, 78.), mig Dobai
tagadta ezt a feltételezést (lasd a Litera.hu-n kibontakozott vitat: hetp://www.litera.hu/hirek/va-
pensiero és http://www.litera.hu/hirek/valasz-gervai-andrasnak). A film Egyiitthaték (1973) munka-
cimen futott, egyik operatdre Dobos Gabor, masik Lugossy Istvan volt, ,kzonség elé a BBS 50. évfor-
dulédja alkalmabol rendezett kiallitason keriilt (Mds hangok, mds szobdk, Miicsarnok, 2009)” (Sz8-
NYEL L. m., 1L, 77.), a film pedig megtekinthetd a M{icsarnok BBS Archivuméban.

Az 4l-avantgard pszeudo-ksltd-happenert a csoport Algol Liszl6 néven ismerte, aki Pécsi Zoltdn fedd-
néven jelentetta csoport tevékenységérdl, valédi neve pedig Hibermann M. Gusztdv volt. Hibermann,
amikor kideriilt iigyndk multja, nyilvinos levélben kért elnézést tevékenységéért (lasd heep://www.
galantai.hu/dokumentum/PecsiZoltan.heml). Jelenleg Uj-Zélandon ¢, a Massey University, School
Psychologyn tanit. Lisd http://www.massey.ac.nz/massey/expertise/profile.cfm?stref=105230
Ko6s, Szinhdzi torténetek — szobdban, kirakatban, 134-135. Természetesen voltak masok is, mint példaul
JPesti”, ,Huszti Lszl6”, ,Piere” vagy éppen ,Fung Gyérgy”, akik részletesen beszdmoltak a lakdsban
torténtekrdl. Amint azt ,Pesti” az dltala ,szobaszinhiznak” nevezett jelenséggel kapcsolatban kifejrette:
»a tarsulat legfébb erénye a ,szinészi produkcidkban” van, pontosabban a szini jelenlét olyan kifejezései-
ben, amelyekre a hivatdsos szinészek [...] csak hosszas gy6gyitds utin lennének képesek. Ez a szini jelenlét
nem az utdnzdson és ,alakitdson” nyugszik, hanem inkabb a megidézésen, amely egyuttal egyfajta auto-
dokumenticié, épp ezért roppant leleplezd, hiszen az el6addsok hitele igy a benne résztvevd emberek
hitén 4ll". (Bépy Gébor, [,holt szinhdz — kulturdlis vakuum”] [1973] = U8., Egybegydijtitt irdsok, Akadé-
miai, Budapest, 2006, 86.). Body tevékenységének megitélése bonyolult kérdés. Kétségteleniil igaza van
Koés Annédnak, amikor Bédyrdl elitélden vélekedik, hiszen jelentéseiben valéban nem irt tal ,szép”
dolgokat az dltala ,szobaszinhdznak” nevezett jelenségrél. Felmeriilhet azonban az is, hogy pontosan
azért nem irt,szép” dolgokat az allambiztonsig szdmdra, mert igy akarta elérni, hogy a csoport tevékeny-
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mégis létezhettek. A kényszerhelyzet tjfajta alkotéi médszert eredményezett: min-
den résztvevd sajit otletét, tdrténetét, személyes perspektivdjit vonhatta be a késziild
eldadasba. Amint azt Breznyik Péter megjegyezte, a lakdsban létrehozott ,egyszeri
személyes szitudciébdl egy szimunkra egészen 1j alkot6éi médszer sziiletett, mely sze-
rint nem feltétleniil szitkséges az alkotdk attittidjét, koncepcidjat, stilusit a préba-,
illetve a tervezd-el6készitd folyamat sordn egyeztetni, kompromisszumokba préselni.
Az ellentétek iitkoztethetdk az eldadds folyaman. Szdmos tdplal6 energidt adhatnak
az eldadds folyaman.”" Ez a gyakran strléddsokkal jard, de kozos egytitemiikddésre
épiil6 médszer, azaz a maginélet egyes elemeinek a beemelése és titkdztetése egy nyil-
vanos eladasban, tokéletesen illett az eladdsok specialis teréhez. fgy az eléadisok-
ban nemcsak egyedi és személyes tartalmak jelenhettek meg, hanem ezeket a sziik
nyilvdnossdgot kapé szinhdzi produkcidkat egy maginlakds intim és személyes szfé-
rdjaban adtdk el8. Ennek kovetkeztében, a szinhiz nyilvinos cselekvése személyes
tiggyé vélt, mig a csoport egyedi és egyéni tigyei sajit lakdsuk kitdgitdsa miatt pedig
nyilvinos aktuss4 véltozhattak.

A lakasban tartott el6adasok széles spektrumot fogtak at, hiszen megtalilhaték
kozottiik gyerekeknek, illetve felndtteknek sz6l6 babos produkeidk (Bdbszinhdz gyere-
keknek, 1972. aprilis; Haldsz Péter babszinhdza, 1972. december), klasszikus szovegek
alapjan létrehozott eldadasok (Holderlin: Empedoklész, 1974. februar; Csehov: Hdrom
névér, 1975. méjustdl), valamint révid jelentek fiizérébdl 4llé események (Hét bohoc-
jelenet, 1972. méjus; Tokéletes protézis, avagy azon a bizonyos nap koldusai, 1973. augusz-
tus). Kdzben, bir nem tdl gyakran, ki is mozdultak a lakasbdl, hiszen Galdntai Gyorgy
meghivisira 1972. juniusdban (Kurz Adolf reggelije) és 1973 augusztusiban (Madarak
és voros vdllpantok; A vegyészmérnok és az épitésvezets; King Kong) a balatonboglari
kipolnaban jitszottak, Surdnyban az tidiil8telep melletti elhagyott homokbanyaban
szabadtéri (1972. julius),*® a Szentendrei szigeten pedig gyerekel8addst hoztak létre
(Guido és Tirius, a két lovag a Szentfoldre vandorol, 1974. junius). Mig a lakdsban 1975-
ben napldszinhdzi sorozatot inditottak, addig nydron a BBS anyagi segitségével lefor-
gathattdk a Don Juan — Leporello cimi filmjiiket.” Ebbdl a felsorolasbdl is lithato,

sége nyilvinos, a hatalom 4ltal engedélyezett legyen. Ezt litszik aldtdmasztani jelentésének utolsé része,
amelyben azt a javaslatot teszi, hogy ,a szinhazi élet igazi virdgzdsihoz valéjiban arra lenne sziikség,
hogy egyes kultirhdzakban vagy talin egy kiilén szinhdzban olyan kisérletekhez, amelyekben van
fantazia, hitelt nytjtsanak. [...] Szakman kiviiliek s a folyton tjratermel8d8 ,féldalattiak” folyamodhat-
ninak ezért a hitelért, hogy a tirsadalom nyilt szembesitése sordn itélje meg tevékenységiiket”. (Uo.,
92.) A helyzet abszurd volta éppen abbdl szdrmazott, hogy a titkos jelentés a nyilvinossigot jelsli meg
kovetendd titnak. Bédy azt javasolta a hatalom embereinek, hogy a ,foldalattiak” tevékenységét tegyék
nyilvinossd azért, hogy ,ne forduljanak célt vesztett utakra, s kozénségiik ne keriiljon a tirsadalommal
szembe”. (Uo.) Ennek ellenére az is igaz, hogy Bédy informaciéval ldtta el az dllambiztonsagot.
V&, Tasor Addm, Hdz a Lakdsban = US., A vératlan kultira, Balassi, Budapest, 1997, 113.
Mivel nem volt engedélyiik, a rend8rség a negyedik napon szétzavarta a résztvevSket. Pir nap mulva,
immaron forgatasi engedéllyel visszatérhettek. , Az el8addsok egy részérdl filmfelvétel késziile Hat nap
Surdnyban /16 mm, 40 perc [rendezte: Ajrony Arpad, operatér: Lugossy Istvan]/ cimen: ezt a filmet meg-
hivtak és vetitették a 9. parizsi Bienndlén, 1975. szept. 19. — nov.2.” (Ko6s, Szinhdzi torténetek — szobdban,
kirakatban, 320).

21 Rendezte: Breznyik, Koés, Kollar; operatér: Dobos Gébor. A film megtekintheté a BBSS Archivumdaban.
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annak ellenére, hogy 1972 és 1975 kézott nyilvinos tiltas és titkosszolgalati megfigyelés
alatt dlleak, s anyagi timogatds nélkiil miikddtek, kiterjedt szinhizi és filmes tevékeny-
séget folytattak. Kovetkezésképp magyarorszdgi tevékenységeikben mar fellelhetd
a kiildnbéz8 médiumokkal (szinhdz, film, lemez, radié stb.) és a kiilonbdz8 térfor-
micidkkal val6 aktiv és kreativ kapcsolat, illetve kisérletezés.

A Haz-projekt
1974. oktéber—december

A Lakasszinhdzban a nyilvinos és magénterek kozdtt 1étrejévd liminalitds szemanti-
kai dimenzidjival tovabb kisérleteztek, amikor 1974 oktdberében létrehoztik a Haz-
projektet. Egy régi nagyszekrénybdl, ajtokbdl, ablakokbdl, konyvespolcbdl és mas
hasznilt batorokbdl Hézat épitettek a nappali szoba kdzepén. Amint azt Tabor
Ad4m visszatekintve megjegyezte, ,a teljesen kdrbejdrhaté hiz-szinpadon — néhany
napos eldkésziilet utdn megindulé — esténként dllandéan 4t-, meg dtalakulé el6adissd
kristilyosodé permanens improvizativ szinhdzi munkat a nézdk a beépitett ablak-
tivegeken keresztiil kisérhették figyelemmel a nap barmelyik szakdban”.** Azaz a Haz
falain kiviil es6, ,keskeny sav volt minden hdz-jiték néz8tere. Innen be lehetett latni
a hdzba és it lehetett litnia tobbi ablak mogéte iilékre”. >

Buchmiiller Eva a Hézban

22 TABOR, I. m., 112,
23 Kobs, Szinhdzi térténetek — szobdban, kirakatban, 135-136.
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Az el8adis — barki barmit is csindlt — a Haz falain beliil 1év8, szinpadnak tekint
hetd térben jelent meg, mialatt a néz8k, a beépitett ablakokon keresztiil tekinthették
meg az akcidkat. A Haz tehit a szinhdzcsindlds egy mdsik, szinte spontdn médjit
kindlta szdmukra, mivel — mint azt késdbb kifejtették —, ,amikor a szinész belép
a hdzba, szinpadra lép, hiszen a néz4 kintrdl nézi a ,lakdst” az ablakon keresztiil. [...]
A szoba [H4z], amit a [nappali] szoban beliil épitettiink, [...] lakas a lakdsban. A la-
késszinhdz felismeri és el is vdlasztja magit a szobatdl egy szobaval. Ez pedig alapve-
téen osztott tér, ami azonban azzal a térrel azonosithatd, amitdl elvilasztottik. A néz3
elvirja az eljatszandé szerepet, a szinész pedig szeretne elkeriilni minden szerepfor-
mélast”** A tér tehdt ismét dtalakult, szinte duplacsavart vett, s a tér dltal megterem-
tett szemantikai mez3 lecsupaszitotta az el6addst — barmi/barki, ami/aki a szinpadra
(a Haz belsejébe) keriilt, résztvevdvé 1épett eld, anélkiil, hogy alakitott volna, vagy
kiilonleges képességekkel rendelkezett volna.

A furcsa térelrendezés ltal megteremtett szituicid kdvetkezményeképp, amint
azt Kods megjegyezte, ,elhagytuk a probdkat, helyette »élet«-szinhizat mimelve
naphosszat »jitszottunk«. Aki a hdzba belépett, szinen volt”.** A Hazban létrehozott
eldaddsok sajitossiga tehit abban dllt, hogy ,mozdulatlan avagy el8re eltervezett cse-
lekménysort realizilé szinészek panoptikumot lattatnak”, s igy a Hizban ,az élet/
szinhdz idillje tragikusan kozel keriilt egymashoz”*” Br a Hiz-ciklust csak hét napra
tervezték, *® végiil 1974 oktbbere és decembere (majd 1975 oktdbere és decembere)
kozdtt valésult meg, s kiilonbdzd eseményekbdl alle, amelyek igazan rovid akeidkedl
a gyakran tobb 6rdn 4t tarté eseményekig tartottak.”” Az alapvetden improvizacidra
s szabad otletekre épiilt Hiz-eseményekkel szemben a kivételt A betlehemi gyerek-
gyilkos képezte*

24 The House, a Squat Theatre iratai, OSZMI Kézirattir Vnsz. 50/2002.

25 Kods, Szinhdzi térténetek — szobdban, kirakatban, 136.

26 Uo., 323. A Hazban ,mindenki igyekezett kialakitani maginak egy szerepet, egy karaktert, egy meg-
ragadhat6 valamit”. A lényeg nem egy megirt és megszerkesztett eldad4s, hanem az 4llandé ,szerepekbdl”
Legy kiélezett helyzet kirakatba tétele volt a tét”. Balint Istvin példdul szemet festetett Kérner Evaval
a szemhéjdra, szeme ald egy iivegcsillarrol lemaradt 6ridsi iivegeseppet tartott konnycsepp gyandnt.
»Scherter Judit mozdulatlanul 4llt a fal mentén, feje egy iires képkeretet bedltd portré”. Vagy pedig
a megszolalénak ,egy kis kézitiikrot kellett maga elé tartania. [...] R3gtdnzés és intenziv hallgatas.
Révid vicces jelenetek. [...] A kabatj levigdsa mint koriilmetélés”. (Uo., 136.)
The House, kézirat, Squat Theatre iratai, OSZMI Kézirattdr Vnsz. 50/2002
Mint azt Breznyik Péter visszaemlékezése felidézte: ,a hiz-ciklust hét napra terveztiik. Az eladdsok
délutdn vagy este kezdddtek és meghatdrozatlan ideig tartottak (egytdl négy 6rdig)”. Breznyik Péter
visszaemlékezése, Squat Theatre iratai, OSZMI Kézirattir Vnsz. 50/2002.
Ezeket az eseményeket most kdnnyedén illethetjiikk a performansz vagy a happening terminusaival.
Akkoriban azonban, bir a csoport tudott ezekrdl az eseményekrdl, nem jelslték ezekkel a terminu-
sokkal. Ha mashonnan nem, akkor onnan tudhatott, hogy az elsé magyarorszgi happening mar
1966-ban megtortént, amelyben ismer8siik és baratjuk Szentjéby Tamds is aktivan részt vett. Lisd
MULLNER Andris, Az elsé happening. A magyarorszdgi neoavantgdrd akcionizmus vdzlatos torténete =
NE/MA?, 182-204.

30 Kods, Szinhdzi térténetek — szobdban, kirakatban, 136.
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A betlehemi gyerekgyilkos (1974)

Bér a szocialista cenzira totalis kivint lenni, egységesnek azért nem lehetett nevezni.
Az egységesnek tlind tdmbon beliil is léteztek ellentétek, nézeteltérések és ellenér-
dekelt erdk, amelyek hosszabb-révidebb ideig tarté réseket (helyeket) biztositottak
az arra raszoruldknak, lehetdvé téve a rendeletek és rendelkezések, sét a tiltdsok ki-
jatszdsat is’' Ez az oka annak, hogy A betlehemi gyerekgyilkos bemutatéja relative
nyilvinos helyen tortént: 1974. aprilis 22-én 21 érakor az Allami Konyvterjesztd
Villalat székhdzdnak klubjaban*? Kods emlékei szerint ,a néz8ket és a szerepldket
tivegfal vilasztotta el, amely csak a tér feléig ért. A takardsbol kilépve, a sotétben fel-
villané megvildgitisban képregényszerii jelenetekben adtuk elé A betlehemi gyerek-
gyilkos elsd vazlatit”* Az el6adds kezdéseként a nézdk kozott elhelyezkedd Halasz
elénekelte a Baruch atté adaunaj elaubénu kezdetli héber imit, majd elmondta a né-
z8knek Herddes kirdly rendeletét, miszerint ,minden két éve Betlehemben sziiletett
fiigyermek meggyilkoland6”,** a jelenetek kozotti stét sziinetekben pedig kommen-
talta a torténéseket,

Az el8addsrdl a hivatkozott jelentés ismeretlen iréjin és Kods elbeszélésén kiviil
egy harmadik forrasbdl is részletes leirassal rendelkeziink. Erdemes hosszan idézni
Pécsi Zoltan (vagyis Algol/Habermann) jelentését, mert egyrészt beszdmoldja na-
gyon részletes, médsrészt pedig kideriil bel8le, hogy mennyire sokkolta 8t az el3adds.
Jelentésében Pécsi arra hivta fel a figyelmet, hogy

maga a tdrténet 6t szakaszbdl 4ll. Az er8sen megvilagitott jelenetek kozt sotée
»sziinetek” viltakoznak. Valamennyi jelenet hangstlyozottan szadisztikus, ke-
gyetlen, megddbbentd és sok vonatkozdsban undorité volt. [...] Az elsd jelenet
a katonakoponyegszert, hosszt kabatba 8ltozéte ,gyilkos” megjelenése és tinca,
majd a brutdlis gyilkossigok sorozata kovetkezik. Az elsd anydval dulakodik,
kitépi kezébdl a gyereket, £5ldhéz csapja és 8sszeszurkalja, majd baltéval feldara-
bolja. A ,mésodik” jelenetben egy né sziil, majd az éppen megsziiletett csecsemdt
a gyilkos megdli és feldarabolja. A harmadik anya maga dobja oda gyermekét.
A legmegddbbentdbb az utolsé jelenet volt. Az anya eztittal valésigos gyerekkel
jelenik meg /az el6z8 hirom jelenetben babuval pétoltak/. A gyilkos el akarja
venni és megdlni a gyereket, mire a nd felsd testével lehajlik, egyik kezével felhtz-
za a szoknydjit hdtulrdl és ezzel a félreérchetetleniil felajinlkozik a gyilkosnak.

Bir tilts alatt dlltak (1972-1975), mint azt mar fentebb is emlitettem, részt vettek a Galantai Gydrgy
4ltal vezetett Balatonboglari Képolndban (1972. junius; 1973. augusztus), mindekdzben Surdnyban
az tidiildtelep melletti homokbanydban, szabadtéri eléaddsokat tartottak, majd filmet forgatnak az
eseményekrdl, amelyet a 9. Parizsi Bienndlén (1975. szeptember 19. — november 2.) le is vetitettek.
1974 janiusiban a Szentendrei szigeten (Guido és Tirius) gyerekel8addst tartanak, 1975 8szén pedig
leforgathatjak Don Juan — Leporello cimii filmjiiket. Ezzel természetesen nem azt szeretném sugallni,
hogy szabadon tevékenykedhettek, csupdn azt érzékeltetni, hogy a diktatira tiltdsan is voltak rések.

32 ABTL 3.1.5. 0-16268/2, 125.

33 Ko6s, Szinhdzi torténetek — szobdban, kirakatban, 136.

3+ Uo., 136.
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Az odalép hatulrdl a n8hoz, kopenyegével beboritja és durva nemi kozdsiilési
jelenetet utdnoz. A gyermek ezalatt az ,anya” ivben meghajlitott teste alatt rej-
t8zkodik. A gyilkolasi jelenetek aprélékosan ki voltak dolgozva, a néz8k meg-
dobbentésére a babuk belsejébdl a taposis, késszurkalds és baltacsapdsok nyo-
min omlott a szennyes vér. Az egész 1égkor alig elviselhetd fesziiltséget rétt

a néz8kre>

Az er8szakos, véres fizikai akcidk és a nyiltszini szexudlis aktus valésnak t{ind 4bré-
zoldsa valdban kihivést jelenthetett a kortdrs nézd szdmdra, hiszen akkoriban sem
szinhdzi el8addsok, sem pedig a hazai, illetve az itthon bemutatott kiilfsldi filmek
nem éltek még ezekkel az eszkdzokkel. Ennek kovetkeztében a fizikai cselekvések
valéséghti abrazoldsira felhasznilt szinpadi inventdr valéban megddbbenthette nem-
csak Pécsit, hanem a tobbi kortirs nézdt is.

f

A betlehemi gyerekgyilkos

A darab aktualizil6 értelmezését erdsitette, hogy az eldadds cime nem a gyilkos-
sdgokra, azaz nem egy régmultban mdr megtdrtént, elvont torténeti szitudcidra, hanem
az egyénre, azaz a lehetséges gyilkosra irdnyitotta a figyelmet. Elsésorban, legnyilvan-
valébb médon, a hatalom birtokléjira, Herédesre vonatkozott, aki a rendeletet
hozta. Aztin a Breznyik 4ltal megtestesitett végrehajtdra, a katondra utalt, aki a ren-
deletet kivitelezte. S végs8 soron, implicit médon, az anydkra is vonatkozhatott, azt
a kérdést feszegetve, hogy ebben a szitudcidban, azaz a gyerekgyilkossal valé taldlko-
zdskor, egy anydnak milyen lehetdségei vannak gyermekének megmentésére. Ennek
kovetkeztében a cim értelemzése kitagult, hiszen a diktatérikus parancsok alatt él8k
lehetdségeire vonatkozott. Pontosan ezt a hatdst kivinta erdsiteni az a néz8knek
a Haldsz altal, az el8adas kezdetekor elmondott informécidé, miszerint a gyermek
Jézus nincs Betlehemben, igy a gyilkos csak az ottmaradé drtatlanokat gyilkolhatja
meg. Ez pedig arra a kortdrs helyzetre utalt, amelyben az egyénnek valasztania kellett,
hogy vagy a diktattira alatt é], vagy pedig elmenekiil (akkori terminolégiaval: disszid4l),
amely cselekedetével védteleniil és a diktatiirdnak kiszolgdltatva hagyja ismerdseit,
baritait, rokonait és a tobbieket.?®

3 ABTL 3.1.5. 0-16268/2, 134.
3¢ Eza csoport tagjainak is relevdns kérdés lehetett, hiszen ekkor mar Hal4sz, Kods és lanyuk, Galus tdl
volt az elsd — visszautasitott — kivindorlévizum kérelmén.
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Az el8adds aktualitisdnak érzetét természetesen ndvelte egyrészt az, hogy
a szerepl8k a nézdkéhez hasonl6 kortars ruhakat hordtak, masrészt pedig az, hogy
a Konyvterjesztd Villalat klubjiban tértént bemutaté utin mindezt egy magin-
lakdsban nézhette meg a kozdnség. Az érzelmi azonosuldst még inkdbb segitette az
immdron a lakdsban tartott eldadisok fizikai elrendezése. A kordbbi Haz-produk-
cidktdl eltérden, ahol a néz8k koriilvették a Hézat, mintegy konkrétan és szimboli-
kusan betekintve a Hazban ,é18k” életére, itt a néz8k a Hazon beliil, az eléaddktol
a Haz falai dltal elvalasztva helyezkedtek el, s a jelenetek a Héz kivildgitott ablakai-
ban jitszédtak. A nézdk igy a Haz totdlis sotétségében élhették at a bezartsigot, az
ellendrzottséget és a gyermekiiket felaldozé/megmentd ndi szubjektumokkal valé
azonosuldson keresztiil a hatalomnak valé totdlis kiszolgiltatottsigot.

Mindezek mellett, a nézdk kozott helyet foglalé Haldsz megjegyzései gy miikod-
tek, mint a némafilm inzertjei, gyakran magyarizva a szituacikat, néha extra infor-
miécidval szolgdlva, néha pedig ellentételezve az éppen latott eseményeket. Pécsi fenti
leirdséban példiul nem emlitette Haldsz egyik utolsé kommentarjit, amely az éltben
maradt gyermekrdl azt allitotta, hogy & ,volt a kis Judds”” Mindenesetre ezek a meg-
jegyzések megakasztottdk és felbontottik az egyenesvonald torténetet, zavart okozva
ezzel a néz8kben, vagy éppen a torténet tovibbgondoldsira inspiraltdk Sket, illetve
érzelmi azonosulast keltve vontik be ket a torténetbe. Amint azt Kods kiemelte,
»a fesziiltség abbol keletkezett, hogy a sététben il6 nézdk tudeik, hogy mia »tdrvény«.
Az elsd eset utdn azt is tudtdk, hogy mivel jér a »tdrvény végrehajtisa«. Breznyik sem
»alakitott«, hanem a dolgit végezte. Atélés nélkiil. Ha ennek az eléad4snak volt is érzel-
mi vetiilete, az a héber imdnak és a néz8k természetes empdtidjinak volt kdszonhets.”®

Az érzelmi azonosuldson ttl, a néz8k az el6adist a domindns kettds kddoldson
keresztiil is értelmezni tudtdk. ,A gyerekgyilkossigok témajinak nem volt aktuali-
tdsa, de atvitt értelemben annak mdr igen, hogy az igazi trénorokds megsziiletése
veszélyezteti az idegen uralkodétdl nyert jogart, [hiszen] Herddes félelmében adja ki
rendeletét”® Ez a torténeti referencia a nézdket kiilonbdzd torténeti és kortirs
eseményekre emlékeztethette, amikor ,hatalmi 8riiletében és félelmében 4rtatlanok
meggyilkoldsit és halalra gyotrését rendelte el Sztilin, Rékosi és Kidar”** Ennek
kovetkeztében a néz8k dtélhették és felismerhették, hogy A betlehemi gyerekgyilkos
kortars eseményekrdl, veszélyekrdl és félelmekrdl beszélt a tdrténeti-bibliai témdn
keresztiil,

Szinhdzi gyakorlat — elméleti hattérrel

Amint azt eddig lttuk, a Lakdsszinhaz olyan koztes teret eredményezett, amely sem
nem otthon, sem nem szinhdz, sem nem nyilvdnos hely, sem nem magan tér, hanem

37 Ko6s, Szinhdzi térténetek — szobdban, kirakatban, 137. Kész6ném Margdcsy Istvannak, hogy erre figyel-
meztetett.

38 Uo., 137.

3 Uo., 138.

40 Uo., 138.
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egyszerre mindegyik és egyik sem. Amint arra Schuller Gabriella felhivta a figyelmet,
a Lakdsszinhdzban ,a szinhdzi és a mindennapi élethez tartozé jelek és jeloldk atfedik
egymdst, egyidejiileg léteznek egy folyamatosan elmozduld viszonyban a nappali-
szoba-szinhdz terében”*' A kortdrs néz8k szdmdira ez még azzal is bonyolédott, hogy
tudtik, nem hivatalos, vagy hivatalosan nem engedélyezett szinhdzi eldaddst néznek
egy nem hivatalos helyszinen. Igy, az eléad4sok idejére legalabbis, liminalis identits
létrehozasat tették szdmukra elérhetdvé és lehetdvé.*?

A Lakdsszinhaz liminélis terét még egyszer megforgattdk, amikor a Héz-projek-
tet létrehoztak, aztdn még egyszer, amikor a Hézban A betlehemi gyerekgyilkost jitszot-
tak. A Haz-projekt, agy tiinik, a kortarsak szdmdra olyannyira problematikusnak
és izgalmasnak latszott, hogy feltétleniil reflektdlni kellett ra. Egyik este egy szdveg

jelent meg a Haz kiilsé falin. A Szitk szinhdz cimi {rasiban, Tabor Addm abbdl az

allitdsbdl indult ki, hogy ,a sziikség nem lehet a szabadsig szimbéluma”, majd gy
érvelt, biblia parafrdzissal élve, hogy ,hamarabb megy 4t a teve a tii fokdn, mintsem
a szabad polgar befér a sziik szinhdzba”. Tébor szavai arra a felismerésre utalhattak,
miszerint a diktatirdban nem létezik szabadsig, még a maginszféréban, igy a magan-
térben sem, hiszen ,ahol zsarnoksdg van, ott zsarnoksig van”. Ennek kovetkeztében
a szoveg cimében a szinhaz jelz8je (szlik), a hatalom dltal ellendrzés alatt tartott
nyilvinos- és magintérre egyardnt vonatkozott. Végsd konkluzidja pedig egyrészt
arra a kényszerre utalt, miszerint a csoport azért csindlt szinhdzat a sajat lakdséban,
mert a hatalom nem engedte meg szdmukra a nyilvdnos szereplést. Mdsrészt pedig
arra vonatkozott, hogy a Lakdsszinhdz résztvevdi — eladdk és nézdk — ugyanannak
a diktatérikus rendszernek a részesei, igy a koriilmények miatt alapvet8en nem sza-
bad emberek. Kévetkezésképp vilasztisuk nem szabadsdg, csupdn a kényszer sziilte
sziikségszertiség,

Tébor szdvegére valaszul, a kovetkez8 nap megjelend Tdg lakds cimi szovegében
Molnir Gergely tigy érvelt, hogy ,a lakas valasztott tér. A benne folyé cselekvés 8szinte
cselekvés”** Aztdn tgy folytatta, hogy ,a lakdsszinhaz: vilasztott térben kiemelt cse-
lekvés. A szinhazlakds: kijelolt térben az 8szinte cselekvés”* Végiil pedig tigy fejezte
be, a Tébor éltal hasznalt bibliai parafrazissal, hogy ,elébb esik gondolkodéba a szabad
polgir a titkor elétt, mintsem a tag lakas elférne a kijelolt viligban”** Molnar tehdt
arra hivta fel a figyelmet, hogy a kériilmények kényszeritd ereje altal Iétrehozott magan-
cselekvés lehet 8szinte és igaz. S pontosan a kiilsé kériilmények kényszeres és hazug
volta miatt, az ily médon kitagitott, publikussa és szabadda tett lakds nem férhet el
a kiils, cenzirazott, szabadnak nevezett, de kijelolt vilagban.

ScHULLER, I. m., 230.
El Kazovszkij igy emlékezett erre 1991-ben: ,Haldszéknal mér a 1épcsdn érzeni lehetett azt az 4ll-
apotot, ami visszautal a szinhdz egyik eredetére, forrasira: a beavatdsra. Ugy vérakoztunk a 1épcsén,
mint akik beavatdsra virnak”. EL Kazovszkiy, Eles élet, Szinhiz 1991/10-11., 38.
TABoR, I. m., 115.

4 Lasd Uo., 116.

% Uo., 117.

4 Uo., 116-117.
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A kovetkez3 napokban jabb és tjabb irdsok jelentek meg a Haz falin. Cim nél-
kiili sz8vegében, Surdnyi Liszlé példdul a Lakdsszinhdz egyik specidlis jellemzdjére
utalt, arra a kozdsségre, amely a Lakdsszinhdzban folytatott cselekvések koriil létre-
jott. Amint azt kifejtette, ,a lakdsszinhdz nézdje ismerds. [...] A lakdsszinhdz szinésze
ismeri azt, akinek jatszik”. A happener-performer, Szentjoby Liszlé pedig egy szil-
logizmussal foglalta dssze a Lakdsszinhdz jelent8ségét: ,a lakdsszinhaz a lakok érde-
keit fejezi ki. A készinhaz a k& érdekeit fejezi ki”.*® Szentjoby az ,amatdrnek” tituldlt
és a hivatdsos szinhdz lényegi kiilonbségére hivta fel a figyelmet. Pontosan arra utalt,
hogy mig az el8bbi alulrdl j6vS, civil kezdeményezésként, a résztvevék személyes
akaratit és elképzeléseit hozza jitékba, addig az utébbi csupdn a rendszer altal és a
rendszer szimdra miikddik. Mindenesetre a jelenség, azaz hogy egy szinhazi gyakor-
lat azonnali elméleti reflektaldsban részesiil, érintve és rikérdezve annak kozponti
elemeire, nagyon ritka nemcsak a magyar, hanem az eurépai szinhaz torténetében is.

Bér a vélasztast, hogy a sajét lakdsukban jitszanak a rendszer kényszeritette rajuk,
megragadtik a lehet8séget s a lehetd legtobbet kihoztik beldle. fgy kapcsolédhattak
szamos korabban miikodott lakdszinhdzhoz Tadeusz Kantor 1940-es évekbeli krak-
kéi szinhizatdl az 1970-es években Moszkviban miikodétt Szinhiz a Csehov utciban
nevii formicidig. Maga a jelenség sem teljesen 1j az eurdpai szinhaz torténetében,
hiszen mar az olasz reneszinsz ismerte a magantérben létrehozott szinhazat, amely
alapvetden a tulajdonos gazdagsiganak és politikai erejének demonstrildsaként mi-
kodaet. A 20. szdzadban létrejdtt lakdsszinhdzaknil azonban mér alapvet8en nem
errl volt sz0, hiszen ennek a szinhazi forméciénak az Gjrahasznositisa, fSleg az iménti
példiknil, a politikai elnyomas kovetkeztében valdsult meg. A nyilvdnos szerepléstdl
eltiltott csoportok hivtak meg a néz8ket vendégként sajat lakasukba, lett 1égyen az
a Wehrmacht 4ltal megszillt Krakkd, vagy a szocialista-kommunista vezetés dltal
uralt Moszkva vagy Budapest. Mindezt pedig nem gazdagsiguk és politikai erejitk
bemutatdsa miatt tették, hanem, mert ez volt az egyetlen lehet8ségiik, ha szinhdzat
akartak csindlni, hiszen az elrejtés bizonyos fokti védelmet és szabadsdgot jelentett.

A védelmet és szabadsigot viszont nem a tulajdonos politikai és/vagy gazdasagi
ereje biztositotta, hanem, amint azt Marvin Carlson megjegyezte, a hatalmon lévék
»dontdttek tgy, hogy nem ismerik el ezeket a helyszineket hivatalosan, néha azére,
mert a hivatalos emberek is érdeklddést mutattak a tiltott gyiimélcs irdnt, gyakran
pedig azért, mert ezek a szinhazak viszonylag békés terepet/szelepet kinaltak a nem-
kivanatos elképzelések levezetésére”.** Ehhez még azt is hozzatehetjiik, hogy a hata-
lom azért is hagyta miikddni ezeket a helyeket, mint azt a Lakdsszinhdz gazdag 4llam-
biztonsigi dokumentaciéja mutatja, mert igy a hatalom 4ltal a tirsadalom szdmdra
nemkivinatosnak tekintett elemeket egy helyszinen tudta 8sszegy(ijteni és megfigyelni.

Amint azt fentebb lttuk, az informdtorok és tigynokok végig figyelemmel kisér-
ték a csoport mikddését és szorgalmasan jelentettek arrél, hogy kik voltak jelen az

47 Lasd Uo., 118.

4 Lasd Uo., 114.

49 Marvin Carison, Places of Performance. The Semiotics of Theatre Architecture, Cornell UP, Ithaca,
1989, 57-58.
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eldadasokon, mi tdrtént a lakdsban vagy éppen a tobbi csoport el6addsain. Jelen irds
szempontjabol furcsa, hogy jelentéseik nélkiil valészintileg még kevesebbet tudnidnk
ezeknek a csoportoknak a tevékenységérdl, hiszen a hivatalos kritika, ha ldtta is az
eldadasaikat, nem igazdn kapott engedélyt arra, hogy irjon réluk.>® Ez azonban ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy a jelentések az objektiv valésigot tartalmazzak, de
nem is tagadhatjuk le 8ket, mint haszontalan anekdotikat. Mindenesetre, ezeket az
irdsos nyomokat kiilonosen figyelmesen kell tanulminyoznunk, nem feledkezve
meg a francia tdrténész, Jacques Le Goff figyelmeztetésérdl: ,A dokumentum emlék-
m. [...] Tulajdonképp nem létezik dokumentum-igazsig. Minden dokumentum
hazugsig. A tdrténész dolga, hogy ne legyen naiv”>!

A Kédér-rendszer idején a Lakdsszinhadz azok szdmidra, akik részt vettek benne,
s azok szdmdra, akik az el6addsokat litogattdk, igazdn fontosnak mutatkozott.”
Amint azt Ndnay Istvin kifejtette Balint Istvan haldlakor irott cikkében, ,itthon eld-
addsaik jorészt azére sziilettek, hogy a kelet-eurdpai gyakorlattal szemben egyenesen
beszélhessenek, hogy az elhangzott sz, a felmutatott tett az legyen, ami”.>® Sajat
lakdsukban létrehozott eldaddsaik nem lettek betiltva, hanem a privét affér és a nyilvé-
nos esemény kozotti vékony hatiron lebegtek a hatalom éltal szervezett ellendrzés alatt.
Ahogy arra Bilint felhivta a figyelmet: ,a szinhdz torvényeit az eldaddk személyes vi-
szonyai, fantdzidja és izlése formdlta és véltoztatta, illetve a csoport tirsadalmi és an-
tiszocidlis helyzete. A drima ott a mindennapi élet drdmdibdl sziiletett, a magdnélet
pedig a miivészet hatdsdra viltozott meg”>* Ehhez csatlakozott a beavatottak kozossége,
akik a szerepldkkel egyiitt szinte zirt kdzdsséget alkottak. ,Ott voltunk, a hivatalos
évoda félig megvildgitott hitsé szobajéban, az ajtén a ,csak tagoknak” jellel. Minden
kartya a ,gettén” beliil volt leosztva”> S amikor rdjéttek, hogy nincs teriik a ,gettén”
kiviil, ,bdcsut intettiink, s elhtiztunk Amerikaba...”*® Ha Magyarorszdgon maradtak
volna, akkor valészintileg a hideghdborus iddk, egyik marginalizalt, mira rég elfele-
dett kelet-eurdpai kisérleti szinhdzi csoportjanak a szamdt novelték volna csupédn.

Minthogy a hatésidgok nem tudtik ,helyes ttra terelni” Sket, sem pedig ellensé-
gesnek tekintett tevékenységiik felhagydsira szoritani, amikor masodjira kitelepiilési
vizumot kértek, megadtik nekik. Ekkor, 1975 végén, mir a magyar hatésigok is tigy
gondoltdk, hogy jobb, ha tivoznak.’” Nemcsak Haldszék jirtak igy, hanem ,a kul-
0 Még a tileds el8tt is inkdbb az ,amatér mozgalom” egészérdl irott cikkekben irnak réluk (MoLNAR GAL
Péter, Sebzett kidltds, Szinhdz 1970/9., 30-33., kiilondsen 32.; NANAY Istvan, Van-e amatdr szinhdz?,
Szinhdz 1971/10., 21-25., kiilonosen 24.), majd 1972 utdn mar ezekbdl is kimaradnak, 14sd példaul
NANay Istvan, Elkételezett amatérok és az dj szinpadi nyely, Szinhdz 1973/10., 33-37.
Le Goffot idézi Marco pE MaRrinNis, Torténelem és torténetirds, ford. DEmcsAk Katalin = Szinhdz-
szemiogrdfia. Az angol és olasz reneszdnsz drama ikonogrdfidja és szemiotikdja, szerk. DEmcsix Katalin
— Kiss Attila Atilla, JATE Press, Szeged, 1999, 49.
Lisd errdl: Szinhaz 1990/10-11., ,Halaszék” kiilonszam.
NANAY Istvan, ,A szinhdz az egyiitt!” Bdlint Istvdn 1943-2007, Szinhaz 2007/12., 10-11.
Stephan BavinT, Squat. Expelled from the Kindergarten, 1976 = New Observations. Squat Theatre,
szerk. Eva BucHMULLER — Stephan BaLint, New Observations, New York, 1986, 2.
BavrinT, I m., 2.
Uo.
A pozitiv elbiralds indoklsa a kovetkezdképpen hangzott: ,kivindorldsuk engedélyezése az ontevé-
keny szinjitszdst megszabaditani egy fert6z6 goctél, megsziinne a tdbbségiikben j6 szindékd szemé-
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turdlis elharitds sikereként vagy kudarcaként is felfoghatd, hogy az 1970-es évek
végére mar nem rontotta itt a levegdt Ajtony Arpéd, Baksa-Soés Jdnos, Najményi
Lészl6, Szentjoby Tamas, [...] Lajtai Péter, Molnir Gergely — megannyi »problémdas«
miivész”*® Mindegyikiik vagy kitelepiilési, vagy egyszertien turista vizumot kapott,
s amikor nem tért haza, a hatalom gyakorléi az illetd tavollétében elitélték az orszag
elhagydsa miatt.

A csoport magyarorszagi torténetének lezardsaként ismét a tanulmdny elején
idézett Foucaulthoz fordulnék, aki a heterotdpidkkal kapcesolatban megjegyezte, hogy
ezek olyan helyek, melyek ,minden helyen kiviil esnek, jéllehet valésidgosan behatd-
rolhaték”® A Lakdsszinhdz, kiilondsen a Haz-projekt, a kortars résztvevék szdméra
olyan koztes teret jelentett, amely egyszerre volt beliil és kiviil, jelen és tavoli, ellen-
8rzdtt és szabad. Erre a fizikailag meghatdrozhatd, mégis tévoli/mas helyre utalt az
egyik elsé Haz-el6adason, részeges szamurdjként feltlint Breznyik is: ,az Isten aldja
meg ezt a helyet, ahol néha felenged a szivszoruldsom, és rovid iddre fitymasziikiile-
temrdl is elfeledkezem.”®°

A Squat Theatre New York-i miikidése

Miutén 1976 elején elhagytik az orszégot, el8szor Parizsban, majd Hollandidban, végiil
pedig New Yorkban telepedtek le, ahol megalapitottik a Squat Theatre-t.* Mitkodé-
sitk a nyugati vilagban sem volt problémamentes. Nemcsak rendszeres anyagi gondok-
kal kiizdéttek, hanem, mint azt az alabbi irds kiemelte, mésfajta problémakkal is:

A renddrség éppen akkor dllitotta le a New York-i Squat Theater pénteki el6ada-
sat, amikor egy boszorkanyt jétsz, meztelen szinésznd kezdte volna el felrajzolni

lyekre gyakorolt kdros hatdsuk, s végsé soron a vezetésiikkel létrehozott csoportosulds felbomlana.
Kivindorlasuk engedélyezése esetén megel8znénk, hogy tigyiiket felhasznilva elleniink ellenséges
propagandat fejtsenek ki, bar 8ket bevonhatjik az emigricié hazank elleni tevékenységébe”. (ABTL
+Horgaszok”, 0-16268/2, 221. Kiemelés — I. Z.) A csoport tevékenységét a jelentés orvosi szakzsar-
gonnal irtale, mint valami fert8z8 betegséget, amelytdl a tirsadalmi test egészsége érdekében megkell
szabadulni. Emellett az is felmeriilt, hogy iigyiiket nyugaton majd felhasznaljak a Magyarorszag ellenes
politikai propaganda céljira, de ez tigy tiinik a hatdsdg szempontjdbol a kisebb rossznak mutatkozott.
(A koros abjektekrdl 1asd ScHULLER, 1. m.)

Sz8NYEL I m., 2, 81.

Foucautr, L. m.

Lisd TABOR, I. m., 119. Szdm({izetésiik idején a csoportrdl iddrél-idére megjelentek Magyarorszigon
is hirad4sok: ldsd példdul Korosparak: Kiss Sandor, Szinhdz az egész vdros. Jegyzetek a Hamburgi
Fesztivdlrol, Titkor 1981. junius 12., 22-23.; E6rs1 Istvin, A Theater Heutében olvastam. Squat, Elet és
Trodalom 1979. julius 30., 6. S8t egy ideig a titkosrenddrség is nyomon kévette 8ket, s dossziéjukat is
csak 1976. december 16-4n, elutazdsuk utdn majdnem egy évvel, zartk le (ldsd ABTL ~Horgiszok”,
0-16268/1.).

A csoportrél mér magyarorszagi mitkddésiik kapcsan is megjelentek irdsok nyugati tjsigokban: David
Greg irt a magyar szinhdzak helyzetérdl s benne Haldszékrdl a Plays and Playersben (1971/6., 53.),
majd James Feron a New York Timesban kézdlt Hungarian Seeks New Stage Forms cimi cikket (1972.
janudr 19., 8.). Az 1973-ben Pirizsba emigralt Ajtony Arpad Le Théatre expérimental en Hongrie cimmel
irc réluk és mas magyarorszagi csoportokrél a Metamporphosis egyik 1974-es szamdaban (no. 27., 68-72.).
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ritudlis koreit a szinpadon. A hatdsigok azt allitottdk, hogy a vdrosi tigyész uta-
sitdsira jartak el, aki az Andy Warhol’s Last Love cim( darabot sért8nek
[offensive] tartotta. A show olyan [akcidkat és] videdra rogzitett filmszegmen-
seket tartalmazott, amelyeket beliilr8l a szinhdzbdl és kiviilrdl az utcdrdl is lit-
ni lehetett. Kordbban az iigyész mér javasolta a tarsulatnak, hogy a szinészng
viseljen harisnyat és melltartdt, valamint azt is meg akarta akaddlyozni, hogy az
emberek az utcirdl ldssdk az akcidkat. [...] A csoport ezeket az instrukcidkat
sburkolt cenztridnak” tekintette, [s kivinalmait nem teljesitette].*

Az incidens a Squat Theatre briisszeli turnéjin tortént 1979 novemberében. Az Andy
Warhol’s Last Love (AWLL) cim{i el6ad4st a Squat 1978. jinius 2-4n mutatta be New
Yorkban a 23. utca 256. szdm alatti otthonukként is szolgal¢ kirakatszinhizukban.®
A briisszeli hatsdgok nem-tetszését a harmadik rész — Interview with the Dead — elsd
jelenete véltotta ki, amelyben Kathleen Kendel boszorkdnycereménit celebralt a szin-
padon. A probléma abbdl fakadt, hogy a szinpadon 1év§ titkrdz8d8 feliileteknek ko-
szénhet8en a szinpadot egy meztelen nd megtobbszoréz3dott latvinya toltdtte be.
Mi t6bb, a térelrendezés miatt — hiszen egy tizlet kirakatdban jitszottak — a ldtvény
az utcardl is lithaté volt.

AWLL Kathleen Kendel és Balint-Warhol

62 N.N., Squat Play Banned in Bruxelles. Andy Warhol’s Last Love, The Associated Press 1979. november
2. http://squattheatre.com/article04.html.

6 Azeldadds leirdsicl4sd Adele Edling Smank — Theodore SHaNK, Squat Theatre’s Andy Warhol’s Last
Love, TDR 1978/3., 11-22.
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Mivel a Squat nem volt hajlandé a briisszeli varosi tigyész instrukci6inak aldvetni
magat, az el8adast betiltottik.% Igy a Squat Theatre-t nemcsak a szocialista partka-
derek, hanem a nyugat-eurdpai erkdlcsvéddk is cenzurdztdk, sdt be is tiltottdk.

A tanulminy ezen részében az intermedialitds (Balme, Bonisch, Kattenbelt) és
Foucault-féle heterotdpia fogalmain keresztiil vizsgdlom a Squat New York-i miikodé-
sét, azaz a Pig, Child, Fire (1977), az Andy Warhol’s Last Love (1978) és a Mr. Dead
and Mrs. Free (1980) cimii el6addsok f8bb jellemzdit. El8szér a kiilonb6z8 medidlis
eszkdzok (szinhdz, vided, radié, magné, film stb.) hasznilatdval létrehozott kdztes
id8 problematikdjat elemzem, aztin pedig az el6adasok fizikai tereként szolgalé kira-
kat/utca dltal megképzett kdztes tér problematikdjat dllitom elStérbe. Természetesen
a két problematika 6sszefiiggése, valamint a nézdre gyakorolt hatisa sem keriilheti
el a figyelmemet.

Intermedialitds — a Squat koztes id6i

Ha igaz, hogy ,a kultirat alapvet8en meghatirozza az adott korszakra jellemz8 mé-
dia”,® akkor a 20. szdzadi szinh4zi alkotok és néz8k horizontjit is alapvet8en meg-
hatirozta a szdmukra elérhet§ média. Ebbdl a szempontbdl relevins Christopher
Balme azon 4llitdsa, miszerint ,joval az igynevezett Gjmédia feltaldlisa elStt, a szin-
héz technolégiai médiumként mikodote, pirbeszédben mas médiumokkal”.*® Balme
kijelentése egyarant vonatkozik a technolégiai médiumokra (forgészinpad, elektroni-
kus vilagitas, film, vide stb.), azaz az adott korszak technikai invencidira, valamint
arra a médidra (4jsag, televizid, radié stb.), amely az adott korszakban a szinhdzzal
parhuzamosan létezik. S mindkettd — technoldgiai médiumok és a média — kiter-
jeszti befolydsdt arra vonatkozdan, ahogy a korszakban él8k megtapasztaljak a kor-
nyezetiiket. A korszak lehetséges médiumaibdl 4116, heterogén médiatdjban megjelent
imidzsek és 4ltaluk kozvetitett észlelési médok azonban nem maradnak a szinhiz
falain kiviil, hiszen egyrészt az alkoték, masrészt pedig a nézdk viszik magukkal a szin-
hazba. A Squat egyrészt a szinpadra dllitdsaiban megjelenitett technikai inventarrol
lett hires, mésrészt pedig arrél a térszervezésrdl, amelyet tanulmanyom késSbbi részé-
ben fogok érinteni.*”

64 A briisszeli tiltdsrél lisd Melinda Jo GuTTM™MAN, Squat Censored, Other Stages 1979. november 29. —
decemberl2., 2.; a New York-irdl pedig ldsd Carl B. We1sBroD, Tracking down Porn in the Big Apple,
‘The Washington Post 1979. méjus 20., 14. http://squattheatre.com/article20.html Utolsé hozzaférés:
2016. januar 20. Mér a Pig, Child, Fire! cimt 1977-es eléadasuk cime is a tiltds nyomdn keletkezett:
»mint mondtak egy beszélgetés sordn: azért vilasztottik ezt a cimet, mert eredetileg disznét, gyereket
és tiizet akartak beépiteni a darabba, 4m mindhdrmat szinhdzrendészeti okokbdl megtiltottdk nekik,
s igy csupédn a nevitk maradhatott meg, mint négybetiis szavak abban a szinhdzban, ahol csupan kiirni
szabad 8ket, mint tiltottakat” (n. n., Identifikdciés-zavarok a Squat Theaterben, kézirat, 1977. aprilis 5.,
Rotterdam, Squat Theatre iratai, OSZMI Kézirattdr Vnsz. 50/2002.).

Dessewrry Tibor, Bevezetés a jelenbe, Tankdnyvkiads, Budapest, 2004, 76.

Christopher BALME, Intermediality. Rethinking the Relationship between Theatre and Media, THEWIS
2004., 1., htep://www.theaterwissenschaft.unimuenchen.de/mitarbeiter/professoren/balme/balme_
publl/balme_publ_aufsaetze/intermediality.pdf

Az intermedialitds szinhdzi alkalmazasarél 14sd még Christopher BALME, Audio Theatre. The Media-
tization of Theatrical Space = Intermediality in Theatre and Performance, szerk. Freda CuappLE — Chiel
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A Squat 4ltal hasznalt technikai inventdr nyilvdnvaléan 8sszefiiggésben 4ll a nyu-
gat-eurdpai, majd az amerikai kontextussal, amely a Kédar-korszak eléggé visszafogott
technicizéltsdga utdn, valdsdgos technoldgiai paradicsomnak tlinhetett. Az 1977-es
Rotterdamban késziilt Pig, Child, Fire! (PFC!) cim{i el8addsban ugyan mir megjelen-
tek a technoldgidra és a mediatizaltsagra utald reakcidk, de ennek ellenére a Squat
New York-i megjelenése nem volt felhStlen.*® Bar a legtdbb kritika melegen tidvozolte
a PFCl-t, s8t az egyik legrangosabb szinhdzi elismeréssel, OBIE-dijjal® jutalmaztak,
de megszdlaltak kritikusabb hangok is, amelyek éppen a kulturalis kiildnbségekre
helyezték a hangsulyt. Mint ahogy arra Leah D. Frank utalt,

a probléma a PCF!-rel az, hogy ezt a fajta ellenallé (protest) szinhdzat ebben az
orszigban mdr vagy hisz évvel ezeldtt csindltdk, és ami lehet, hogy innovativ
és merész a miivészetileg elnyomott Kelet-Eurépaban, itt pusztidn passzé. [...]
A Squat csak julius éta van Amerikdban, ami nem elég id§ ahhoz, hogy hozza-
szokjanak a gondolathoz: f5losleges anarchista szinhdzat csindlni a Sohoban.
Elengedhetetlen, hogy tjracsatorndzzik az energidikat és tjrafogalmazzik
a céljaikat immdron az amerikai szdlisszabadsdg tekintetében. Miskiilonben
anakronizmusok maradnak, és amikor az Gjdonsiguk elhalvdnyul, kreativan
iiresek lesznek.”

Franknek nem volt igaza abban a tekintetben, hogy kritikdjaban tulajdonképpen ,0ld
stuff“nak nevezte a Squat el6ad4sit. Arra azonban felhivta a figyelmet, hogy egyrészt
a Squat egy teljesen mds kulturilis, politikai, technoldgiai és medidlis kornyezetbe
keriilt, ennek minden kovetkezményével, misrészt szdmos amerikai tarsulat kisérle-
tezett mar ebben az idében kiilonb6z8 médiumok hasznilatival. Nem véletlen,
hogy Clarissa K. Wittenberg példdul a Squat PCF!-el8adasit kritik4jéban Richard
Foreman, Robert Wilson és Andrei Serban egy-egy, a technolégiai médiumokat és
a kulturélis medialitdst nagyon is el§térbe 4llité eldaddsival pirhuzamosan elemezte.”*
Richard Kostelanetz pedig mar egy évtizeddel kordbban, 1968-ban, a The Theatre
of Mixed-Means cimmel irt konyvet ezekrdl a kiilonb6zé médiumok haszndlatival
kisérletezd tarsulatokrdl.

KarTensert, Rodopi, Amsterdam, 2006, 117-124.; Peter M. BoeniscH, Comedia ElectrONica.
Performing Intermediality in Contemporary Theatre, Theatre Research International 2003/1., 34—45.;
Peter M. BoeNiscH, Aesthetic Art to Aisthetic Act. Theatre, Media, and Intermedial Performance =
Intermediality in Theatre and Performance, 103-116.; Freda CappLE — Chiel KaTTENBELT, Key Issues
in Intermediality in Theatre and Performance = Intermediality in Theatre and Performance, 11-25.; Steve
Dixon, Digital Performances. A History of New Media in Theater, Dance, Performance Art and Installation,
MIT, Cambridge, 2007.; Jens SCHROTER, Discourses and Models of Intermediality, CLCWeb: Com-
parative Literature and Culture 2011/3., http://dx.doi.org/10.7771/1481-4374.1790

A PCF! részletes leirasat 14sd Theodore SHANK, Squat’s Pig, Child, Fire!, TDR 1977/3., 95-100.

Az amerikai szinhdzi dijak egyik legjelentésebbikét, Obie-dijat azaz az Off-Broadway Szinh4z-dfjat
évente adja 4t a The Village Voice magazin a New Yorkban m{ikdd8 szinhdzmiivészeknek és szinh4zi
csoportoknak.

Leah D. Frank, Off Off Broadway. Just What Is It?, Chelsea Clinton News 1972. oktdber 27, 13.
Lésd Clarissa K. WiTTENBERG, New Theatre. It's Boring Me to Life, The Washington Review 1978/3.,3-6.
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Kényvében Kostelanetz arra hivta fel a figyelmet, hogy a kevert eszkozoket (mixed-
means) hasznal6 szinhdz ,elhagyja a szavakbdl felépiil§ nyelvet, helyette féleg a zene
és a tinc, a fény és a szagok (mind a természetes, mind a kémiai), a szobrdszat és a fes-
tészet eszkozeit (médiumait) alkalmazza, a film, a magndszalag, az erdsitérendszerek,
a radié és a zartkortd TV-ldnc 4 technolégidival egyiitt”.’* Kostelanetz nemcsak az
1j technolégidk/médiumok hasznilatéval jellemezte ezt a szinhdzat, hanem ezeknek
a médiumoknak az addig nem ldtott kombindcidjdra is kitért. Mint irta, ,az 0j szinhaz-
ban, az elemek non-szinkron médon (nonsynchronously) vagy egymastdl fiiggetleniil
miikddnek, és mindegyik médiumot a sajit lehet8ségéért haszndljak”.”

Pir éven beliil Kostelanetz meghatdrozasa olyan elterjedté valt, hogy a napi kritika
is ezt az elnevezést hasznailta. Az 1981-es Mr. Dead and Mrs. Free (MDMF, 1981)™
cimii Squat-el8adasrdl kritikét iré6 Gary Indiana példdul pontosan azt emelte ki, hogy
a MDMF ,szimos technikai 6tletét mas kevert eszkézoket (mixed-means) hasznilé
munka kozédtt lehetne elemezni, de ez az el6adis a gondolatok olyan jatékdbol 4ll 8ssze,
amely jelent8ségében bdven tilmegy a szinhdzon"”®> Sét, mintha Indiana valaszolt
volna is Frank par évvel kordbbi felvetésére, miszerint a Squatnak djra kellene gon-
dolnia 6nmagat: ,a Squat Theatre maradandé akaratot mutat arra, hogy a miivészeten
kiviil is beszéljen valamirdl, hogy felhasznilja, de egyben szembe is nézzen azokkal
a szorny( hirekkel, amelyek a televiziébdl és a hirekbdl dradnak felénk. [...] Ez a cso-
port idegen magyar a 23. utcdban gy nézi a vildgot, ahogy az van, felmérve a kdrokat
és megszemélyesitve annak legsotétebb oldalait.””® Kévetkezésképp, a Squatnak révid
idén beliil sikeriilt beilleszkednie 4j kdrnyezetébe, olyan el6addsokat létrehozva,

amelyek egyrészt merészen technicizaltak voltak, masrészt pedig kiméletleniil reflek-

taltak az amerikai medidlis és kulturilis kozegre.”

72 Richard KosTeLANETZ, The Theatre of Mixed Means, Pitman, New York, 1968, 3—4. Ezekrdl a kisér-
letekrdl lisd még Michael Kiry, Happenings, E. P. Dutton & Co., New York, 1965.; RoseLee GOLDBERG,
Performance Art from Futurism to the Present, Thames & Hudson, New York, [1979] 2011.
KosTELANETZ, I. m., 4. A szerz8 négy egymiéstdl kiilonboz8 kevert eszkézdket hasznalé szinhézi
miifajt kiilonboztetett meg: tiszta happeninget (pure happening), kinetikus environmentet (kinetic
environment), szinpadi happeninget (staged happening) és szinpadi performanszot (staged performance).
Az MDMF-r8l részletes leirast lisd Suzanne Kérosi, Squat Theatre’s ,Mr Dead and Mrs Free”, TDR
1981/4, 75-81.

Gary INp1ANA, The Radioactive Child, Cover 1981-1982/6., 26.

Uo., 27.

Kathleen Hulser az American Theaterben 1986-ban mir igy irt réluk: ,filmet, videdt, rédiét és minden-
napi életfoszlanyokat, kolcsonzott szovegeket, kollazsolt monolégokat, s mitikus figurakat Andy Warhol-
tél a terrorista Ulrike Meinhoffon keresztiil Szliz Maridig felhaszndlva, a Squat a sziirrealista szinhdz
Srokségét alkalmazta olyan munkdkban, amelyek a szinh4zi konvencidk kihivdsira tortek”. (Kathleen
HuLskR, Scenes from Surreal America, American Theater 1986/6., 19.) Ahogy azt Alexis Green is meg-
erdsitette a MDMF-vel kapcsolatban: ,az tizenetiik: az amerikai kultira az erdszakossdgaval, valamint
a filmmel és a televizidval val6 szerelmi viszonydval vdlnak az el8ads 4ltal létrehozott képekké. [...]
A tarsulat az amerikai kultarét 8riiletként tirja elénk, a gyilkossiggal szembeni passzivitdst dbrdzolja,
a szexet erotika nélkiil, szavakat és videét kommunikdcié nélkiil mutatja be. A Squat sajét vizidjic lac-
vanyok és hangok kollazs4n keresztiil prezentdlja, mindez pedig olyan kreativ fesziiltségre épiil, amely
akkor is magaba szippant minket, ha megijeszt, elvardzsol, mikdzben sokkol”. (Alexis GREENE, America
the Violent, Other Stages 1981. december 31., 6.)
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A csoport tagjai is emlitették azt a kulturalis és technoldgiai sokkot, amely Ame-
rikdba érkezésiikkor érte 8ket. Egy 1985-ben késziilt interjuban hangzott el Buch-
miiller Evatél a kijelentés, miszerint a csoport Amerikaba érkezésekor ,a videé mar
mindenhol jelen volt. Az emberek megdriiltek a vide6ért, videdkat készitettek, és tgy
nézett ki, mintha a legkonnyebb médja lenne annak, hogy filmszer( dolgokat csinil-
janak”7® A vided mellett, Bélint a televiziét emelte ki, mint szimukra abban a form4-
ban addig ismeretlen médiumot: ,Akkoriban el voltunk ragadtatva a televiziétdl. [...]
Szamunkra a viligra nyil6 ablakként miikodoet”” A video és televizié lettek aztin
azok a meghatdrozé médiumok, amelyek a mar Magyarorszigon is hasznalt eszkozok
mellett alapvetd elemét képezték minden egyes New York-ban készitett Squat eld-
ad4snak.’°

A technologizalt és mediatizalt kornyezett mellett a Kadar-korszak szocialista
tervgazdalkoddsi viszonyaihoz képest a mésik jelentds eltérést a kapitalista (kultura-
lis) piac jelentette a Squat szdmara. Az a piac, amire nem tudtak Magyarorszigon
felkésziilni, s ahol a hirdetés, a hirverés, a brandépités, valamint a kdzonségszervezés
ugyanolyan fontosnak mutatkozott, mint maga az (eladni szdndékolt) el8adis (ter-

mék).*! Rdad4sul a magyar kornyezetben nemcsak az el8adds disztribucidjival nem

kellett foglalkozniuk, hanem a csoport kériil kibontakozott kozdsség és kozonség
épitésével sem. Informacid, kapcsolatok és timogatdsok/tdmogatdk hidnydban, New
York-ban a Squat kezdetben légiires térbe keriilt, s csak nagy nehezen sikeriilt meg-
teremteni a miitkodéséhez sziikséges feltételeket, illetve kdzonséget toborozni az eld-
addsaikhoz.®* Ennek ldtvinyos megmutatkozasa volt, a PCF! New York-i bemutatéja,
amely kozonség hidnydban elmaradt, s mikozben 8k a felsd szinten beszélgettek az
elmaradt bemutatérdl, a foldszinten 1évd szinhdztermiiket kiraboltik, s elvitték még
a kolesonkért technolégiai eszkdzeiket is.®

Mindenesetre a Squat nagyon gyorsan és frissen reagdlt a magyar (szocialista) és
az amerikai (kapitalista) kultira, média és gazdasig eltéréseire, s technoldgiai inven-
tara a kovetkezd médiumokbdl és technoldégidkbol 4lle:

78 John NewHousE, Interview with Eva Buchmuller, Stephen Balint and Klara Palotai: Members of Squat
Theater, 1985. februdr 11., kézirat, Squat Theatre iratai, OSZMI Kézirattdr Vnsz. 50/2002.

Uo. Kés8bb, 1984-ben Balint emlitette egy interjuban, hogy ,az elsd néhdny évben huszonnégy 6ran
keresztiil csak televiziét néztem. Aztdn réjdttem, hogy gy(ilolom, mert annyira idétlen. De attdl még
itt van és itt nagyon fontos. Akar tetszik, akdr nem, nem tudsz élni nélkiile”. Lisd Scott MacauLay,
Squat Theatre. Interview, Upstart 1984/2., 17.

Mint azt egy késdbbi interjiiban Bélint kifejtette, ,ahhoz hogy Amerikiban megmozgasd a fantdziit
sokkal t8bb technolégiai dolgot kell hasznélnod. [...] Ez a tdrsadalom nagyon technikai. Itt ezekkel
a gydnydrii technoldgiai dolgokkal sziiletsz, és aztin ezek befolydsolnak éjjel és nappal. A technoldgia
itt nem csupdn trend, hanem helyzet. Nem akartunk tartézkodni a technolégiatdl, igy a szinh4z tech-
nolégia aspektusat ragadtuk meg, s eljutottunk a show elképzeléséhez” Uo.

Errdllésd Jeffrey C. GoLprARB, The Repressive Context of Art Work, Theory and Society 1980/4., 623—632.
Ko6s Anna kényvében részletesen leirta a New York-i id8szak anyagi nehézségeit, a palydzatokkal valé
vesz&déséket, az dllandé bérhatralékokat, a kifizetetlen szdmldkat, mikozben a szinhdz produkciéi
folyamatosan elismerd kritikdkat kaptak, illetve a legnagyobb amerikai és eurdpai fesztivédlokon turnéz-
tak (lasd Ko6s, Szinhdzi torténetek — szobdban, kirakatban, 199-299). Az OSZMI-ban pedig megtekint-
het8k az erre az id8szakra vonatkozé kimutatasok, szdmlik, palydzatok, s egyéb anyagok l4sd Squat
Theatre iratai, OSZMI Kézirattar Vnsz. 50/2002.

Kobs, Szinhdzi torténetek — szobdban, kirakatban, 213-214.
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MEDIUM

TECHNOLOGIA

ELOADAS

radi6 (616 és
felvett)

radidkésziilék,
hangfal

AW

zene (é18 és
felvett) populd-

ris/elit

magnetofon, mikrofon,
hangfal, lemezjitszo,
bakelit lemez

PCF, AW, MDMF
Kraftwerk, Don Giovanni,
Gallows Tree (AWLL)

KEP (¢s HANG)

film

filmvetits, filmvaszon

AW, PCF, MDMF

televizid

televizié késziilék

PCF, AW,

reklam

reklam, televizié késziilék

AW

vided

videé-kamera, televizié
késziilék

CCTV (él8
kozvetités)

kamera, mikrofon,
hangfal, televizié
késziilék

fotd

fénykép (polaroid papir)

AW

SZOVEG

irodalom — popu-
laris/elit

szoveg (papir), emberi
hang

PCF, AW

Kafka, A csdszar iizenete
Dosztojevszkij, Ordogsk,
Sztavrogin gy6nisa,
sci-fi, stb.

KEP, HANG,
SZOVEG, TEST,
TER, IDO

szinhdz

szinpad, néz8tér, limpa,
diszlet, jelmez, test, hang,
stb.

PCF, AW, MDMF

vallds/szertartas

boszorkdny-cereménia,
valés boszorkdnnyal

Bir minden el8adis meritett a rendelkezésre 4ll6 technol6gia inventarbdl, az AWLL-
ban kiilondsen j6l nyomon kovethet8ek ezek a médiumok. Mint azt az el6addsrol
kritikat ir6, Noel Carroll kifejtette, ,az el6adas egyes részei kiilonb6z8 médiumokkal
dlltak dsszefiiggésben. Az elsd részben a radié, majd a lemezjitszé dominélt. A mé-
sodik rész egy film volt. A harmadik részben feltiint a magnetofon és a vide4”.**
A negyedik részben pedig, tehetjiitk hozz4, az él8, valds idejli akcidk voltak talstlyban.

A Squat-eladdsokban kiilonb4z8 médium-viltdsokat is talalhatunk. Az AWLL
mésodik, An Imperial Message cimii részében példiul, a cimad6 Kafka-szoveg eldre
rogzitett rididjaték-bejitszdsként szélalt meg (médiumviltds: szoveg—rddio). A szo-
veg hallgatisa kozben a nézgk, a televiziéban akkor futé népszert hirdetést, Crazzie
Eddynek a televiziét reklimoz6, hang nélkiil ismétldds klipjét a kirakatban kife-
szitett vasznon nézték (médiumviltds: televizié—film).* Majd az Andy Warholnak

84 Noel Carrovt, Organic Analysis, The Drama Review 1978/3., 38.

8 Balint egy interjiban a kovetkezdképpen nyilatkozott errél: ,Crazy Eddie hihetetlen ostobasignak
tiint szdmunkra. Furcsa helyzet volt, igen, tudom, mert néhdnyan, néhany barat, akik itt iiltek, s veliink
egyiitt nézték az addst, nem értették. Persze az agyukkal talan igen, de szivb8l nem, hogy mi miért
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maszkirozott, sz8ke parékds Balint, mint hirnok, fekete-fehér némafilmben, Kraft-
werk zenére lovagolt a hajnali New York utcdin keresztiil,* hogy a szinhdz épiiletétdl
nem messze taldlhat6 kinai étteremben reggelizve, az arciba végott habos torta dobo-
zdnak az aljan taldlja meg a novella utolsé el8tti mondatit (médiumvaleds: széveg—film):
»Senki sem jut itt keresztiil, hit még egy halott tizenetével”.*

Az el8adisban nemcsak kiilonb6z8 médiumhasznélatra és médiumvaltisra, ha-
nem a mediatizalt technoldgia és az él§ akcié osszekapesoldsira is taldlhatunk pél-
dat. Az imént emlitett némafilm egyik jelenetében példdul egy férfi megprébalta
Balint-Warholt feltartéztatni. Erre a filmvaszon elStt alld, az eldadas késébbi részé-
ben majd Balint-Warholt lelévé, Ulrike Meinhoffot alakité Bélint Eszter, pisztollyal
ralétt a vdsznon 4ll6 férfira. Amint a pisztoly a szinhdz terében eldérdiilt, az dldozat
a filmen dsszeesett.’® A Squat el6addsok tehdt nem csupin felhasznéltak a technolé-
giai eszkdzoket és médiumokat, hanem a médiumok és észlelési méodjaik kozote 1évd
ellentmonddsokat és fesziiltségeket is kijatszottdk.

A Squat el6addsok pontosan arra a jelenségre irdnyitjék a figyelmet, amelyet Jay
David Bolter és Richard Grusin az n. ¢ médiumok vizsgilata kapcsin remedidcié-
nak, azaz ,egy médiumnak egy misik médiumban valé megjelenésnek” nevezett.®
A Squat-eladisokban, de az imént emlitett jelenetekben is megfigyelhetd, nemcsak
a remediatizacié két alapmotivuma, azaz a médiumok kozétti egymds irdnt tandsitott
tisztelet és rivalizdlds, hanem a remediatizdcié kettds logikdja, azaz az immediicié
és a hipermedidcié. Mig az immediacié egy adott médium kozvetlen hozzaférhetdsé-
gének ldtszatdt, s ennek eredményeképpen a valdsag illuzidjic llitja eldtérbe (mint
esetiinkben a linedris perspektivival operalé fekete-fehér film), addig a hipermediacié

a kiilénféle médiumok 4ltal meghatirozott keret létét tudatositja (a filmben megje-
lend Kafka-szdveg, vagy a filmvetités a szinhdzi térben példdul). Mint azt Bolter és
Grusin kifejtette, ,mig az immediaci6 egységes vizudlis teret sugall, a kortdrs hiper-
medidcié heterogén teret ajinl, amelyben a reprezenticiét tobbé nem a viligra nyil6
ablakként képzeljiik el, hanem 6nmagaban is keretezett jelenségként [as windowed

itself] — olyan ablakokkal, amelyek mas reprezenticiokra vagy médiumokra nyilnak.”?

A hipermediicié szimultin médon bontakozik ki, hiszen ,két vagy tobb forris,
imidzs, rendszer és hatds van egy id8ben jitékban, ugyanabban a megosztott kornye-
zetben””" A hipermediici6 logikaja tehit megtdbbszordzi a mediicid jeleit és igy

réhégtiink Crazy Eddien, hiszen 8k annyira hozz4 voltak szokva. Akkoriban hihetetlennek tiint ez az
driilet, meg hogy annyira hozza volt itt mindenki szokva” Lisd NewHousE, I. m.

86 A Kraftwerk egyiittes Nous sommes les mannequins cim{i szama arrél szélt, hogy a kirakatban 4116 pré-
bababik fellaizadnak, s kitérnek az utcara. fgy a dal tematikailag reflektdlt nemcsak a Kafka-szdvegre,
Bélint-Warhol lovagldsdra, hanem az el8ads helyszinére (kirakat) is.

87 Franz KAFKA, A csdszdr iizenete, ford. GALt Jézsef = US., Elbeszélések, Eurépa, Budapest, 1973, 199.

88 Lasd err6l CarroLL, I. m., 39.

8 Idézi Chiel KATTENBELT, Intermediality in Theatre and Performance. Definitions, Receptions and Medial
Relationships, Culture, Language and Representation 2008/6., 25.

90 Jay David BorTer — Richard Grusin, Remediation. Understanding New Media, MIT, Cambridge,
1999, 33-34.

1 Andy LEVANDER, Mise en Scéne, Hypermediacy and the Sensorum = CHappLE-KATTENBELT, L. m., 56.
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probilja meg az emberi érzékelés gazdag tapasztalatat reprodukélni. S8t, minden
esetben 4llandé fesziiltség jon létre a hipermediacié (pluralis, nyitott és koztes viszo-
nyok kapcsolddasait bevezetd) és az immediacid (a nézdt kdzvetleniil magaba fogadé
tevékenység) kozote.

A szinhdzra vonatkoztatva mindez pedig azt jelenti, hogy az el8adisban a két-
dimenzids vetitett imidzsek az él8 akcidkkal pirhuzamosan kibontakozva, nem pusz-
tin vetitettek, hanem szinpadra is 4llitottak. A szinpadra éllitds pedig eltérd stituszt
biztosit szimukra, mint amire a filmben, a televiziéban vagy éppen a szdmitdgép/
monitor kontextusiban tennének szert. Kdvetkezésképp az egyes médiumok, elvesztve
onéllosagukat, mas keretektdl fiiggenek, kiilondsen az él8 eseménytdl, az el8adas pil-
lanatatdl, a hiromdimenzids szcenikus tértdl és a szinhazi pillantdstdl. Azaz, mint
azt Deres Kornélia kifejtette, a szinhdz ,képes [...] Gjrakeretezni mas médiumok
reprezentacios technikdit, esztétikai tapasztalatait, felidézve ugyanakkor a kiilonboz4
kulturélis-torténeti-ideoldgiai kontextusok dltal meghatdrozott észlelésmintaikat,
s tudatositva ezzel a vizualis élmények Ssszetettségét és létrehozva egyfajta kdztes
mediicids dllapotot.”* A néz8k tehat gyakran taldljdk magukat ,az aktudlis és a vir-
tudlis, a korporealis és a medidlis kozotti feliileten (interface) annal a pontnal, amikor
is a (re)prezenticié mialkotdssa valik””

A Squat-eldadisok nézdi ilyen koztes medidcids dllapotban taldlhattak magukat,
hiszen az el8addsok ,fesziiltséget generaltak »fikcid« és »valésag« kozott, mikdzben
megkérddjelezték a litvinyossdg, a nézelddés, az akci6 és a nem szandékos részvétel
kozotti hatdrvonalakat”’* A Squat el6addsok tehit az €18 és a rogzitett; a valds és
a fikeiv;* az itt és az ott; a redlis és a virtudlis; a most és az elmult®® kozotti kategori-
kus hatdrok athigisit és a kiilonboz8 médiumok kozétti transzforméciét foglaleak
magukba”?” A kiilonboz8 terek és hatdrok kozotti dthdgdst bizonyitja a Richard
Johanson dltal leirt, a PCF! New York-i eldaddsin tdrtént ,baleset™ az el8adis egyik
jelenete, a kirakat el8tt, az utcan zajlé, méltan elhiresiilt pisztolypdrbajt kovetden,
»harom rend8rauté fékezett, s majdnem egy tucat renddr ugrott ki beldle, pisztollyal

2 Deres Kornélia, Szinhdz, technolégia, intermedialitds. A mozgékép hatdsesztétikdja a kortdrs szinhdzi
eléaddsokban, doktori disszerticié, ELTE BTK, Budapest, 2015, 24.

LEVANDER, I. m., 55.

9% David STERRIT, Shows that literally spill out onto the Street, Christian Science Monitor 1982. november
22.,,19.

A kortérsak szdmdra ismert reklimfigura, Crazie Eddyn, utaldsként a magét felgyujté prégai dngyilkos
forradalméron, Jan Pallachon kiviil, az AWLL-ban felttinik a par hénappal kordbban, bértoncelldjiban
vélhet8en ongyilkossigot elkévetett Ulrike Meinhof, az akkoriban még €18, hires képzémiivész Andy
Warhol, illetve szdmos, valéban fiktiv karakter. Az el8ad4s végén Balint-Ulrike pisztollyal lelévi Balint-
Warholt. Ennek a fiktiv eseménynek a hatterében is valés esemény allt, mégpedig az, hogy ,az igazi
Warhol is gyilkossagi kisérlet dldozata volt 1968-ban. [...] A szélsdségesen radikdlis Valerie Solanis
probélta meg leldni”. CarroLL, I. m., 40.

Bélint-Warhol el8szor filmen tilinik fel, majd a film végén a Chelsea Hoteltdl a szinh4z felé sétdlva, immad-
ron Kathleen Kendellel. Amikor a szinhdzhoz érnek Balint-Warhol polaroid kamerit vesz eld, lefény-
képezi Kendelt, ezt litta a néz8 a filmen, mikézben a szinpadon kifeszitett viszon mégdtt, az utcin
villan a fényképez8gép vakuja. S mikor a film azzal ér véget, hogy Balint-Warhol és Kendel belép a szinhdz
iivegajtajin, valoban nyilik az ajté és belépnek.

97 CarroLy, I. m., 40.
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a keziikben. Berontottak a szinhdzba, félbeszakitva az el6adast, s egy felfegyverzett,
veszélyes timadodt kerestek. Ezt a jelenetet nem tervezték meg elére, mivel végiil ki-
deriilt, hogy az el8z8 jelenetet az utcdrdl nézd, nem tulsdgosan alaposan megfigyeld
hivta ki a renddréket, jelentve a 16voldozést.””® Mindezek kévetkeztében a Squat-
el6adasok, hasonléan a Kostalenatz altal leirt szinhazi torekvésekhez, tartézkodtak
»a konvencionilis ,realizmustdl”, nem csupdn azaltal, hogy kihivéan nem-redlis imi-
dzseket hasznéltak, hanem aziltal is, hogy ,a ,valédi viligot” — mintsem annak rea-
lisztikus reprezentdciéjit — engedték a produkcidik részévé vilni”? Teljesen jogosnak
tiinik tehdt az a kortars kritikai reakcid, miszerint a Squat tagjai ,a multimédia mes-
100 yoltak, hiszen ,olyan multimediilis jirtassiggal rendelkeztek, amellyel
a filmet, a videdt és az él8 akci6t egyenletes, de litktetd szovetté [tapestry] forméltak,

o
terel

idénkét mindhirom [médiumra jellemz3] médszert egyszerre hasznalva” ' Ko-
vetkezésképp a Squat-eladdsok nézdi, Peter Boenisch kifejezésével élve, ,in der
Zwischenzeit”'? azaz ,koztes idSben” tartézkodtak: médiumok, észlelési médozatok,
valdsdgok, technoldgidk és elit/popularis kulturilis referencidk dltal megteremtett
koztes idSben.

Mindez a médium- és médiatudatossig talin meglepd egy olyan csoporttdl, amely
a vasfiiggdny mogott szocializalddott, meglehetdsen szegényes technoldgiai és média
kozegben. Ennek ellenére a médiumok kozotti dtjiras a csoport miitkodésében nem
el6zmény nélkiili. Mar a Lakasszinhdzban jottek létre olyan eléaddsok, Csehov szo-
vegén alapuld, Harom névér példdul amelyek beépitették a rendelkezésiikre 4116 tech-
nolégidt (lemezjitsz6 példaul), s a BBS timogatdsival forgathattak filmet is (Don
Juan). Ami a Rotterdamban és New Yorkban késziilt el6adasoknal tjdonsdg, hogy
az addig elszigetelten hasznalt médiumokat ezekben az eléaddsokban tudatosan ke-
verték és a koztiik 1évd fesziiltséget kijitszottdk egymds ellen. S hogy ez a gyakorlat
mennyire tudatosan kialakitott volt, arra tant a MDMF (1981) cimii el6adasukhoz
késziilt palydzati anyag, amelyben a kdvetkezd szerepelt:

Az el8adisban az élé/felvett videdt, filmet és a szinészeket integralt elemként
szeretnénk haszndlni. A szinpadi él8 szerepldk és a vided/film folyamatos hasz-
nalata szolgiltatja a fikci6 és a valésag kozotti jaték miivészi koncepcidjit. Ez
a koncepcié a felfogott és az el6addsbeli valésigot felfedezi és kiterjeszti. A valtozd
id8 és tér aspektusaihoz képest relativ események és akcidk (azonnali el8adds-
beli tér, masik tér/mult, jelen és jov8) kombindlédnak az el8addsban. A tirsulat
legutdbbi produkcidiban (Pig, Child, Firel, 1977 és Andy Warhol’s Last Love, 1978)
az el8adds a kirakatban kapott helyet: a szinpad az iiveg egyik, az utca a masik
oldaldn: a szinhaz a két egyszerre ldtsz6 tér kozocti fesziiltség gytjtépontjaban
jott létre. Ez jelentds dttdrés, hiszen igy a miivészet ellendrzi, provokélja és dtmi-

%8 Richard Jounson, Squat Draws Live Response, Chelsea Clinton News 1977. november 10., 4.

9 Roger CopELAND, Squat Theater Explodes Conventions, The New York Times 1982. oktdber 17., 13.
100 SrERRITT, L m., 19.

101,

102BogN1scH, I. m., 108.
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ndsiti, keretezi az életet (utca) és a jirdkeldk ellendrzik, provokaljik és 4emind-
sitik a miivészetet (a kirakat-szinpadot). Az 4j darab a legfontosabb nyilvinos
eseményekkel foglalkozik: mivel a média a fizikai és spiritudlis kdrnyezetiink,

az él8 tomegmeédia hasznélata szolgiltatja az eldadds materidlis testét.'”

A piélyézati anyagban tehit a Squat-el6adésokra jellemz3 6sszes elem szerepelt: a mé-
dia haszndlata, a kiillsnb6z8 médiumok keverése és a kozottitk valé jaték létrehozasa,
valamint a kirakat 4ltal megteremtett specidlis — kdztes — tér kiaknazdsa.

Heterotépia — a Squat koztes terei

A Lakasszinhdz miikddéséhez hasonléan, a Squat dltal megjelenitett terek sem elsd-
sorban szekvencilis rendet kovettek, azaz az el6addsok nem egymds utén jelenitették
meg a kiilonboz8 tereket, hanem az egymdssal inkompatibilis helyszineket egyrészt,
mint azt a fenti példdkban lathattuk, kiildnbdzd technolégia médiumokon keresztiil
egymdsra vetitették, médsrészt pedig a térszervezés kovetkeztében egymdssal pdrhuza-
mosan, egymdson keresztiil lattattdk. A fent mar emlitett AWLL pontosan ennek
a térszervezésnek a miikddését demonstralta. Mint azt Richard Schechner kifejtette,

az Andy Warhol’s Last Love foldszinti szinpada Warhol Factoryja: a hely, ahol
Warhol miivészeti objektumait szokta gydrtani (manufacture). Az elsé emeleten
a Kék Szoba Buchmiiller Eva és Bélint Istvan valédi lakdszobaja. Az utca a 23.
utca, csak annyiban szinhazi kdrnyezet, amennyiben a Factoryt az utcitdl elva-
lasztd ablak azz4 teszi. [...] A tér hirom féle felhaszndldsa — a szinhdzi diszlet-
ként kitaldle Factory, a mindennapi életbdl kivilasztott Kék Szoba, s a kettd
keveréke a 23. utca — a Squat esztétika paradigmaja. A tapasztalatot ugyanezen
a folyamatossdg mentén kezelik a taldletdl a kevertig és a kitalaleig.'™

Kovetkezésképp a kiilonleges térszervezés az intermedialis szinpadra allitdssal taldl-
kozott. Amint azt az AWLL kapcsin Noel Carroll meg is jegyezte, ,a kiilonboz8
médiumok és a kiilonbozd jitékhelyek dltal valé megosztis adja az el6adis elemeinek

tarhdzée, beleértve nemcsak a dramatikus akcié kiilonalls egységeit, hanem a kiilon-

b6z6 médiumok és a kiilonbozé terek szembeallitasait is”.1%°

103 Squat Theatre’s Application for the National Endowment for the Arts, 1979, Squat Theatre iratai,
OSZMI Kézirattir Vnsz. 50/2002.

194Richard ScHECHNER, Anthropological Analysis: Before and After Andy Warhol’s Last Love, TDR
1978/3., 24.

105 CarroLL, L. m., 36. A Squat el6ad4sai felhasznaltak a valamikori Galaxy 21 disco tereit, kiegészitve
a kirakattal, a fenti lakészobakként hasznal terekkel, gyakran rendeztek be az el8adasok idejére a f5ld-
szinten mozit, idénként pedig koncerttermet. A szinpadnak az utca felé val6 kinyitdséval, a Squat a sz6
szoros értelmében teljesitette Peter Brook felhivdsit, miszerint ,vehetek egy iires teret, s azt mondhatom
rd szinpad. Valaki keresztiilmegy ezen az iires téren, valaki mds pedig figyeli, mind8ssze ennyi kell,
ahhoz, hogy egy szinhazi akcié keletkezzék” (Peter BRoOK, Az iires tér, ford. Koos Anna, Budapest,
Eurépa, 1972, 1.). A Squat azonban nem iires, hanem zstfolt és valédi teret vett, s azt mondta r4,
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Ezek a szembedllitdsok viszont alapvetd viltozdsokat indukaltak a néz8 szerepét
és funkcidjit illetSen. Mint azt a Squat az AWLL kapcesin kifejtette, amikor ,az utca
csatlakozik az eseményhez, az utca sz6 szerint beavatkozik (az utcn elhelyezett mik-
rofonokon keresztiil) az eseményekbe, az utca kommentart fliz a belsé események-
hez".1%¢ A néz8k beliilrdl lattdk és hallottik a kiviil torténteket, hiszen nemesak a ki-
rakaton, de videdn keresztiil ,él8ben” is kdzvetitették a kinti eseményeket a szinpad
eldterében 4ll6 televizid képernydjére. Gautam Dasgupta foglalta ssze ennek a tér-
szervezésnek a percepcidra vonatkozé kévetkezményeit. Mint irta, az ablak épitészeti
nyitottsiga

nemcsak a kiilsé nézdknek engedi, hogy benézzenek és a szinhazi akcidkat meg-
figyeljék, de a belsd néz8ket olyan entitsra redukaljik, akik maguk is a nézésnek
kiszolgaltatva, szinpadra vannak éllitva. Cserébe, a kiils8 nyilvinossdg azaltal,
hogy tudatosan vagy nem tudatosan besétil az ablakkeretbe, eldadéva alakul 4t.
A Squat-dramaturgia titkrdz8 aspektusinak egyedi transzforméciéjan keresztiil,
az egyik kozonség titkroz8dik a masikban, csaktigy, mint ahogy ugyanaz a kézén-
ség ,el8addként” is litja magit a masik el8adévi-vale-kozonségben titkrézddni,
Még egyszer, tjabb kériilmények kdzott, a Squat tehdt jrajitssza a narcisztikus

elhagyatottsdg és a vérfertdzd titkroz8dés jatékair.

Kovetkezésképp a tér elrendezése és megszervezése, azaz az utca beemelése, dtalaki-
totta a hagyomdnyos szinhazi néz8 funkcidjat. Mar nemcsak néz8kként tevékeny-
kedtek, hanem mdsok szdmdra a nézésnek kiszolgaltatott entitdssa valtak. A Squat
el6addsok nézdi tehat specidlis tereket littak, specidlis terekben vettek részt, és spe-
cidlis tapasztalatokat szerezhettek. Ahogy azt Boenisch megfogalmazta, ,a szinhiz

szdmit a megfigyelSkre [observers], [mivel] az intermedialitds olyan hatds, amelyet
megfigyelknek az el8adis dltal kivaltott percepcidja hoz létre — nem pedig egysze-
rlien a médiumok, a gépek, projektorok és szamitdgépek eléaddsbeli hasznilata”'*®
Amennyiben Boenischnek igaza van, akkor a megfigyelSben 1étrejévd intermedialis
hatds ,sz6 szerint a médiumok kozott (inter-media) helyezkedik el, benépesitve, dssze-

szinpad: akik pedig keresztiil mentek rajta, a kirakat mdgdte, az iizlet hats6 részében iildogélsk sza-
mira el8addkka avanzsilédtak. Ezenkézben azonban az addig bentrdl nézel8ddk is dtalakultak: az
utcdn 4llék szimdra ugyanolyan el8ad6kka valtak, mint a kirakatban lévak.

106 Squat Theatre, Answers, TDR 1978/3., 10. Ahogy azt a The Short History of Squat Theatre Company
cim{i kéziratban kifejtették: , The storefront arrangement where the real street can be seen through the
glasswindow as a backdrop image and an extension of the stage, creates tension between “fiction” and
“reality”, designed and accidental: the “funny” faces of a surprised passerby peering through the store-
window, or somebody who enters the stage from the street asking for a drink from the waitress of an
actual café-scene became part of the performance. The sight of the street and the reaction of the passerby
is not just a source of surprises and gags but it changes the perception of the audience by questioning
the accepted role of spectator/voyeur and actor/participant”. A Short History of Squat Theatre, kézirat,
Squat Theatre iratai, OSZMI Kézirattar Vnsz. 50/2002. Lisd még Stephan BALINT, Squat. Moving
out of the Storefront = New Observation, 6.

107 Gautam Dascupta, SQUAT. Nature Theatre of New York, PAJ 1983/1., 15.

108 BoeN1scH, L. m., 114,
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keverve és felszdmolva a miifajok, a médiumok, jel-rendszerek és tizenetek kozotti
tradicionalis hatdrokat”'” A Squat esetében azonban a médiumok kdzotti interme-
dialis hatas kiilonleges dimenzi6t kapott a térszervezés heterotépidjardl. Igy johetett
létre az a szinhdz, amelyet Josh Gosciak egyszer(ien csak a ,taldny szinhdzanak” (the
Theatre of Enigma) nevezett. Mint irta, ,a kezdést8l az el6adds végéig, dllandéan meg-
kérdgjelezel, allandéan kételkedsz — mi valds és mi illuzié, mi a tervezett, és mi
nem. Aztdn, mint egy mozaikot, sokkolva rakod 8ssze a darabokat, létrehozva ezéltal
a jelentést”1°

Ha a szinhdz alapvetden ,szdmit a megfigyelSkre,” és ,,a percepcié gyakorlati terii-
leteként és a megfigyelés helyeként funkcional”,""* akkor a néz8k a Squat szinhazaban
a kortars vilag egyik jellegzetes jelenségét tapasztalhattdk meg, jéval azeldtt, hogy
széles korben elterjedtté valt volna. Azt élhették it, hogy mit jelent megfigyelve lenni,
mikozben éppen megfigyelnek valamit. A megfigyelve levés a keleti blokk lakosainak
mindennapi tapasztalatihoz tartozott akkoriban, mint azt a Lakdsszinhdzzal kap-
csolatban fentebb ki is fejtettem, a Squat viszont ezt a tapasztalatot (is) exportalta
Nyugatra, ami, mint azéta mir kideriilt, integrdns részévé vilt a 21. szdzad meghigye-
1ésre épiild (surveillance) tirsadalmdnak. Amint azt mdr 1986-ban Kathleen Hulser
kifejtette,

a [budapesti] ,hdz a lakdsban” eladdsok néz8/nézett aspektusit miikddeets pa-
ranoia sokkal nyilvinosabb diskurzuss4 alakult Amerikdban, ahol a média olyan
dbrizoldsmoédokkal teriti be agyunkat, amely kapcsolatainkat anélkiil befoly4-
solja, hogy egyéltalin felfognink mennyire kolonizilttd vilt mentalis teriink. [...]
A New York-i munkék taldlt, de leharcolt karakeerei, a filmnoiros gengszterek
és a halal-squad az utcardl tdmad, dtforditva a paranoiai test-alapt pszicholégiai
verzidjit, amelyet a Squat Magyarorszdgon alkalmazott, egy sokkal dtfogébb
és csalardabb viltozattd a média-6riilt Amerikiban.''?

A Squat kiilonlegességét tehit egyrészt az eléaddsokban felhalmozott technolégia
és medialis tapasztalat invenciézus felhasznaldsa adta, masrészrdl pedig ,a 23. utcai
szinhdzuk stratégiai kialakitdsa jelentette”.'? fgy az el6adasok egyszerre jottek létre
»az utcdn és a kirakatban jarékel8k és szinészek, szinészek és néz8k, valamint szin-
haz és mindennapi élet kozott”'* Ennek kdvetkeztében a technoldgia és a médiumok
alkalmazdsa megteremtette azt az intermedialitdst, amely egyrészt ,koztes idSt”

109 Uo., 115.

110Josh Gosciak, Andy Warhol Blocks Traffic, Soho Weekly News 1978, julius 20., 4. Frans Happel jegyezte
meg a PCF! rotterdami el8addsa kapcsan, hogy ,a renddrség a szinhdzzal kirakatott egy figyelmeztetd
tablat a kirakat el8tti utcara: Vigydzat! Szinhdzi el8adds!” Frans Happey, Squat is Making a Fool out
of Police, Rotterdam Niewsbland 1977. mércius 28., 4.

H1BoENIscH, L. m., 114,

2 Huvskr, L. m., 21.

13 Bonnie MARRANCA — Gerald RaBKIN — Johannes BIRRINGER, The Controversial 1985-1986 Theatre
Season. A Politics of Reception, PAJ 1986/1., 29.

114 Jeffrey GoLDFARB, The Repressive Context of Art Work, Theory and Society 1980/4., 631.
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(Zwischenzeit, Boenisch) jelentett, misrészt pedig az utca és a kirakat stratégia fel-
hasznaldsa, csakdgy mint a Lakdsszinhdzban, ,kéztes teret” (Zwischenraum, Imre
Zoltan) tételezett: olyan zwischeneket — amikor és amelyekben az el6addsok kozos
hatésa létrejote.

A Squat-el8adisok tehit olyan koztes idSt hoztak létre, amelyben a virtuilis és
a redlis egyszerre, egymdst kijdtszva jelenhetett meg. Mindehhez pedig a kirakat és
az utca olyan koztes teret, olyan transzparens és 4tmeneti (limindlis — Turner) zéndt
rendelt, amelyben a nézdk redlis és virtudlis viligok kozdtt érezhették magukat.
Mindez pedig a kortars amerikai status quéval szembeni, nem féltétleniil nyilt, de
mindenképpen egyfajta kulturilis ellendllist jelentett. Mint azt Joseph Coencas kifej-
tette, ,ez a furcsa és provokativ szinhdz val6szintileg nem hasonlit semmi mdsra, amit
eddig valaha is lithattunk. Ezéltal a Squat a status quéval szembeni komoly ellen-
éllisanak formdit mutatja meg, megtagadva a behdédoldst az ,apolitikus hetvenes

évekhez” is”. 1%

Konklizié

Bér a Squat még csak analég médiumokat alkalmazott, a létrejott eléadasok a mé-
diumok kozéttiségén, a médiumok kozotti jatékon keresztiil, azaz az intermediali-
tison keresztiil bontakoztak ki. Igy feliilvizsgilatra szorul Freda Chapple és Chiel
Kattenbelt azon kijelentése, miszerint az intermedialitds nem mds, mint ,a digitalis
technoldgia alkalmazasa a szinhdzi gyakorlat soran” ¢ Kijelentésiikben az interme-
dialitds ugy korvonalazédik, mintha az csak és kizdrdlag a digitélis korszak és a digi-
talis technoldgidik kovetkeztében jelent volna meg. Sokkal kordbbi jelenségrdl van
azonban sz4. Ez a jelenség nem csupdn ,a szinhazi produkcidkban jelen 1évé mas

médiumokra”!’

korldtozédik, hanem egyuttal a médiumok kélcsonhatdsaira, egy-
mésnak fesziild lehetdségeikre, valamint az édltaluk megidézett észlelési mez8kre
vonatkozik, amely a nyugati szinhdz egészére jellemz3 — az antik gorogségtdl egészen
napjainkig.'®

A Squat mitkodése tehdt arra hivja fel a figyelmet, amire Balme is utalt, amikor
azt dllitotta, hogyha ,az intermedialitdst tdrténeti paradigmaként fogjuk fel, akkor

a szinhdzat mindenekel8tt hipermédiumnak kell tekinteniink, amely mindig is ké-

pesnek mutatkozott magdba olvasztani, reprezentalni és alkalmanként tematizalni

mds médiumokat”.!’ Ebben az &sszefiiggésben a szinhdz tehit nem a tdrténelmen
feliil 4llo, rogzitett és dllandé entitds, hanem olyan intermediilis médium, amely

15 Joseph Coencas, Close Encounters on Twenty-Third Street, Off-Off Broadway Theatre Choice 1978.
janius 21 — jalius 4., 7., 15.

16 CyappLE—KATTENBELT, L. m., 11.

17 Uo., 11.

18 asd errdl az egyik legtjabb szinhdztdrténeti dsszefoglalét, a Theatre Histories. An Introduction cimi
kényvet, amely a szinhdz tdrténetét ,az emberi percepcidt tjra és tjra formalé humén kommunikécié
mddozatainak reldcidjiban vizsgalja”. Philipp B. Zarirrr — Bruce McCoNacHIE — Gary Jay WiLLIAMS
— Carol FiscHER SORGENFREL, Theatre Histories. An Introduction, Routledge, London, [2006] 20102, xvii.

19 BaLME, Intermediality.
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mindig is a technoldgia dltal mediatizaltként mitkodétet és mindig is a technoldgiai
innovécidkbdl és fejlesztésekbdl téplilkozott. Azaz ,nincs értelme olyan eredetileg
tiszta szinhdzrdl beszélniink, amelyet leigaztak a technoldgiai médiumok™?® inkdbb
azt 4llithatjuk, hogy ,sohasem létezett a szinhdznak és a médiumoknak egymastdl
elvalasztott torténete”.*! A szinhdz maga is olyan médiatechnolégia, amely lényegénél
fogva dtadasra és rogzitésre felhasznil mds médiumokat, mialatt felszinre hozza az
informéciéfeldolgozds médiumainak kiilénboz8 gyakorlatait.!*?

A Squat miikodésének elemzése kdzben taldn a szinhdz egyik specifikus jellemz3-
jére is fényt deriile. Mégpedig arra, hogy a szinhdz olyan hipermédiumként értelmez-
hetd, amelyben a szdveg, a film, a televizid, a video, és a dvd még a szinhazi el8adds
részeként is, mindig szoveg, film, televizid, vided és dvd marad, bir azok a képek, han-
gok, szovegek, és mais jelek, amelyeket ezek a médiumok bocsijtanak ki, nemcsak
vetitettek vagy visszajitszottak, hanem szinpadra is dllitottak. Ebben a mindségiikben
pedig ,nemcsak filmes, televizi6s, videografikus vagy digitalis, hanem egyuttal szin-
hazi tulajdonsigokkal is rendelkeznek”'?* A szinhaz tehdt olyan hipermédium, amely
minden mis miivészeti dgat és médiumot képes magiba foglalni, egyszerre ajinlva fel,
bontva ki és kdtve 6ssze ezen médiumoknak tulajdonitott specidlis jellemz8ket és
a hozzdjuk rendelt észlelési médozatokat, s egyszerre hozva létre, bontva ki és kdtve
ossze heterogén koztes iddket és tereket.

Kovetkezésképp itt lenne az ideje, hogy megirjuk végre a (magyar) szinhdznak
mint technolégiai médiumnak a tdrténetét, amely tilmegy a szinhdzon, tdlmegy
a médidn és tilmegy a technoldgian. Nehogy tgy jirjunk, mint Foucault, akinek
Friedrich Kittler utélag a szemére is vetette, hogy nem teljesitette egyik igéretét: ,Ha
Foucault még megirhatta volna a festészetrdl mint a festészet szimédra mindenkor
rendelkezésre 4116 festékanyagok torténetérdl sz0l6 — A szavak és a dolgokban meg-
igért — konyvée, tobbet tudnank errdl.”** Mdrmint a festészeti nyersanyagok torté-
neti felhaszndlhat6sagardl és az észlelésre vonatkozé kovetkezményeirdl, aminek
a kdvetkeztében, valdsziniileg egészen masképp gondolnank a festészetre. Kittlert
parafrazélva, ha megirjuk a (magyar) szinhdznak mint a szinhdz szimdra mindenkor
rendelkezésre 4116 technolégidknak a torténetét, remélem, egészen masképp fogunk
gondolni a (magyar) szinhdzra.
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