SZALISZNYO LILLA

Vizsgadarabok

A Szinészeti Tanoda elsd tanévének zarasa*

E hosszt id8 alatt Vérosmarty szinész-kortdrsainak miivészi ereje izmosodott
ugyan, [...] de ez a miivésznemzedék soha sem volt kériilvéve oly fiatalsaggal, mely
emii [Csongor és Tiinde] sok fiirge, bohokds, eleven mellékalakjait eljitszhatta volna,
ha gondoltak is szinrehozataldra s hogy gondoltak, bizonyitja az, hogy Egressy,
mint a szinészeti tanoda egyik elsd tanira, mindjirt az elsd évben, ezt vlasztotta

ki névendékei vizsgilatdra.'

Az Odry Szinpadnak vagy dltaldban a szinmiivészeti egyetem produkcidinak
ugye az a sajitossdga, hogy [...] a nyitott szellem [...] nagyon erdteljesen megnyi-
latkozik. [...] Nagyon gyakran lehet itt olyan el6ad4dsokat litni, amelyek a jelen-
legi magyar szinhdzi kindlatnak a legjobb eldadasai. A legfrissebb szellemiek,

a legizgalmasabbak, elkdtelezett, kiilonleges szinészettel jonnek létre.?

Vérosmarty Mihaly: Arpdd ébredése (1865—1866), Johann Wolfgang Goethe: Test-
vérek (1871-1872), Berczik Arpad: Addm és Eva (1875-1876), ifj. Alexandre Dumas:
Alfonz ur (1888-1889), Jékai Moér: Dalma (1892—-1893), Gardonyi Géza: A bor
(1903-1904), William Shakespeare: A vibar (1909-1910), Oscar Wilde: Flérenci
tragédia (1915-1916), Rikosi Jend: Aesopus (1919-1920), Szophoklész: Elektra
(1926-1927), Arthur Schnitzler: Bicsivacsora (1931-1932), Bornemisza Péter: Ma-
gyar Elektra (1949-1950), Konstantin Trenyov: Gimnazistdk (1951-1952), Jaroszlav
Klima: A szerencse nem pottyan az égbdl (1952—1953), Prosper Merimée: Menny és
pokol (1961-1962),> Anton Pavlovics Csehov: Hdrom névér (1987), Gerhart Haupt-
mann: A bunda (2014)* — a felsorolt cimek mind szinmiivek, de ezen ttl nehéz lenne
kapcsolatot taldlni kozéttiik. Egyetlen kontextus mégis egy sorba rendezheti 8ket:
mindegyik prézai tagozatos szinindvendékek vizsgadarabja volt valamikor.

A mai Szinh4z- és Filmmiivészeti Egyetem jogel8dje, a Szinészeti Tanoda, 1866
mérciusiban tartotta elsd nyilvdnos szinpadi vizsgael8adasait. Ez az intézményes
szinészképzésben szdzotven éve él6 hagyomany igen sajitos szereppel ruhdzza fel
* A tanulmény elkészitését az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatécsoport kere-

tében az MTA Posztdoktori Kutatdi Program timogatta. K8sz6ndm Zentai Mdria és Szildgyi Marton
javaslatait.

Févarosi Lapok 1879/276., november 30., 1324.

Marton Liszlé szavai a Szinmivész szak a Szinhdz- és Filmmivészeti Egyetemen cimmel 2012-ben
késziilt kisfilmbdl: hteps://www.youtube.com/watch?v=Rj54jf46etA

CsiiLag Ilona, Zdrtkord, nyilvanos és vizsgaeldaddsok a Szinészeti Tanoda, az Orszdgos Szinésziskola, az
Orszdgos Magyar Kirdlyi Szinmiivészeti Akadémia és a Szinhdz- és Filmmiivészeti Féiskola szinésztan-
szakdn 1865-1965-ig = A szdzéves szinésziskola. Irdsok és képek mitltrol és jelenrdl a Szinhdz- és Filmmivé-

szeti Fiskola centendriumdra, szerk. CsiLLAG Ilona, Magvetd, Budapest, 1964, 338—357.
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a drdmairodalom kivélasztott darabjait: vizsgadarab, tananyag lesz beldliik. Am sok-
szor csak egy-egy jelenetitk szerepel az eladisban, az elsédleges cél nem annyira
a miivészi 8sszhatds, inkabb annak a megmutatdsa, hogy a névendékek hogyan sajéti-
tottik el a mesterséget, milyen jél tudjik eljitszani az egyes tudatallapotokat és érzel-
meket. A drimaknak ezzel a rendhagyé recepcidjaval és a darabvilasztisok lehetséges
okaival a szakirodalom tudtommal még nem foglalkozott, a téma eddigi egyetlen
kutatdja, Csillag Ilona évtizedekkel korabban csak adatgydijtésre szoritkozott.

Csillag az 1871 és 1964 kozotti kozel egy évszazadra figyelt, tanévekre bontva koz-
zétette a vizsgadarabok cimét.” Ebben az id8szakban nyolcvankilenc vizsgael8addst
tartottak. (1944-ben és 1945-ben nem voltak vizsgik.) Egy-egy alkalommal t3bb
dridmit vagy dramarészletet mutattak be. A tandrok a darabvalasztds sordn tobbfé-
leségre, viltozatossigra torekedtek. Altaliban eltéré korokbdl szirmazé szinjaék-
tipusokat valogattak ssze, magyar és vildgirodalmi miiveket egyarant, és iigyeltek
arra, hogy a darabok kézdtt szdmottevd dramaturgiai kiildnbségek legyenek. De tgy
tiinik, hogy a déntést a miivek szinpadi recepcidja, az irodalmi tendencidk és az adott
torténelmi pillanat eszmei-politikai kontextusai is befolyasoltak. Noha azon szdz év
alatt (dtnézve a Csillag 4ltal nem kutatott 1866 és 1870 kozotti éveket is), amelyre
jelenleg rildtdsunk van, a vizsgadarabok egy része ismétlédott, mégsem tiinik fel
olyasfajta beidegz3dés, amely valamely dramat a szininovendékek megmeérettetéseinek
ordk klasszikusiva emelt volna. Az élen Shakespeare-tdl a Szentivdnéji dlom 4ll, tizen-
nyolcszor volt vizsgadarab. Tizenhat eladassal a médsodik helyen a Rémeé és Jilia
szerepel. Tizenegyszer adtdk el Katona Jézsef Bank bdnjit és Jokai Mér A szigetvdri
vértantk cimi torténeti dramdjic.

A téma a késdbbiekben nagyobb 1éptékii kutatdsokat kivin, de jelen irdsban csak
az elsd nyilvinos, minden évfolyamot érintd szinpadi vizsgaelSaddssal szeretnék
foglalkozni. A Szinészeti Tanoda indulé évének oktatasi rendjét és tananyagit egy ré-
gebbi dolgozatomban mar tirgyaltam,® ezért most egyediil a zardeseményre kitlizott
darabokkal foglalkozom. Az elemzések eddigi hidnya miatt ez a tanulmény kisétlet;
annak elsg kisérlete, hogy miként lehet az elsd vizsgael8adis és egyéltalin a vizsga-
eldaddsok darabvilasztisait kontextualizdlni, tehdt nem véllalkozhatom az 6sszes
lehetséges értelmezési lehetdség felfejtésére. Az elemzés sordn tobbszempontuisigra
torekszem, ugyanakkor a kijellt néz8pontok koziil egyiket sem tekintem érvénye-
sebbnek a tobbinél, és nem célom azonos stlyt érvényesitésitk minden drdmanal.

Az elsé vizsgaiddszak

A Févérosi Lapok tudésitdsai szerint a Szinészeti Tanoda 1865. janudr 2-dn kezd3d3
elsd tanévének vizsgai a szinésztanszakon 1866. mércius 12-21. kozdtt zajlottak.
(Ezzel egy id8ben volt az itt nem tdrgyalt operista képzés vizsgaid8szaka is.) Az el-
méleti és a szavalati vizsgikat abban az Ujvilég utcai lakasban tartottdk, amelyet az

5 CsiLLag, I. m., 338-357.
6 Szavriszny6 Lilla, Egressy Gdbor szini tanodai tandrsdga és a magyar szinészképzés hivatdsosoddsa, ItK
2014/3.,325-353.
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intézmény tanmiihelynek bérelt, a szinpadi vizsgikat pedig a Nemzeti Szinhdzban.
A délutin egy és négy ora kozott rendezett probatételekre birki bemehetett, a szi-
nészjelolteknek a kozonség eldtt kellett szdmot adniuk tuddsukrdl.” A vizsgile ids-
szakban a képzés egy-, két- és hiroméves formaban folyt, attdl fiiggden, hogy a jelent-
kez8nek volt-e mér kordbbi szinpadi tapasztalata. A hiroméves képzésre jiroknak
szavalati, elméleti és szinpadi vizsgdja egyardnt volt, a két és az egy tanév alatt okleve-
let szerz8knek csak az utébbi kettd.

Az elsg évfolyamosoknak Gyulai Pdl Magyar nyelv és verstant, Kéltészettant, Az
aesthetika és lélektan dltaldnos részét, a két szinésztandr, Egressy Gabor és Szigeti Jozsef
pedig A kiejtés szabdlyozdsa és hanggyakorlatok, a szavalat, arc- és tagjdték elemei cimi
tantdrgyat oktatta. A médsodikosoknak Gyulai A drdmai kéltészet elmélete, A magyar
torténelembdl a kiilonbozd korszakok jellemzése s a jelesebb magyar szinmiiveknek alapul
szolgdlo torténelmi események magyardzata cim(i kurzusokat, Egressy és Szigeti pedig
A szinmivészet elmélete és gyakorlata egyiitt cimli mesterségérat tanitotta. A szinpadi
gyakorlattal mar rendelkezd, emiatt a tanodaban csak egy évig tanul6 névendékeknek
Gyulai A legkitiindbb drdmairok f6bb munkdinak magyardzata, kapcsolatban a hazai és
kilfoldi dramai irodalom torténetével, A vildgtorténelembsl a f6bb korszakok jellemzése,
s a legkitindbb szinmiiveknek alapul szolgdlé torténelmi események magyardzata cimi
orakat, Egressy Gabor a Jelmeztan és egyéni dlca, Szigeti A hazai és kiilfoldi szinészet
torténete cim{i tdrgyat tartotta. A végzds hallgatdknak a két mestertanarral ezeken
ttl heti négy érdban volt még a Szinmiivek eléaddsinak begyakorldsa cimi kurzusa is.®

Az elsd vizsganapon, 1866. marcius 12-én a hiroméves képzésben résztvevd hall-
gatdk vizsgaztak: ,A nemzeti szinhdzi képezde vizsgilatai tegnap kezd8dtek meg,
az intézet helyiségében. A drimai szak elsd osztilya tette le a probatétet az elméleti
tantdrgyakbol. A tantirgyak: szénoklati, kdltészeti és aesthetikai el8ismeretek (ta-
nar Gyulai P.) és versszavaldsok (tandr Szigeti Jézsef) voltak. A kis teremben tobb
érdekelt hallgatét littunk. Az intézet ndvendékei a kis szinpadon foglaltak helyet,
s onnan feleltek a kérdésekre”? A tanitott tantdrgyak alapjan tgy tiinik, egy nappal
késdbb, mércius 13-4n mir mindhdrom évfolyam hallgatéira megmérettetés virt:
»A nemz. szinhazi képezde tegnapi prébatétén nagy szidmu kozonség volt jelen, ugy
hogy a késSbb jovéknek mér csak a mellékteremben volt helysk. Ugy l4tszik, nemcsak
az érdeklett felek, hanem a kdzonség is élénk részvéttel kiséri ez intézetet. A préba-
tétek kdvetkezd tantargyakbdl voltak: kéltészettan, aesthetika és dramaturgia, kér-
dezve Gyulay Pal dltal. Gyulait Szigeti J6zsef valtotta fol, a gordg és rémai szinészet
torténetébdl advan fol kérdéseket. Ezutdn a mythologidra keriilt a sor, melynek rendes
tanira az intézet f8igazgatdja, grof Festetich Leo. [...] Sok j6 feleletet hallottunk,
de nem tudva a neveket, nem nevezhetiink meg egyet sem”.!® Mircius 14-én szavalati
és elméleti vizsgdk voltak, a tanérak alapjin szintén agy tlinik, mindhirom évfo-
lyam jelen volt: , A szini képezdében a szavalatokkal, mint kivalébb ndi tehetségek

7 Févarosi Lapok 1866/58., mircius 13., 231.
8 Zenészeti Lapok 1865/15., janudr 12., 117.,; Koszort 1865/2., januir 8., 44—45.
° Févarosi Lapok 1866/58., mircius 13., 231.
10 F8varosi Lapok 1866/59., mércius 14., 235.
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Adamovits Matild, Batta Jozefa, Dulka Sarolta Vahot Mari és a Jenei k. a. tiintek ki";**
»A szinészeti képezdei vizsgilatok harmad napjin a szinészet torténetébdl, a drdmai
alakitds elméletébdl sat. torténtek eldaddsok, Egressy Gabor tanar vezetése alatt.
Bogdanovics Krisztina k. a., Adamovics Matild k. a. és Téth Jézsef ez alkalommal
igen sikeriilten szavaltak kolteményeket. Bogdanovics k. a. tovdbba a »Szentivin éji
dlome folétti tanulmanyat, egy masik leany pedig Schiller »Armany és szerelmét«

fejtegette”.

A nyilvénos szinpadi vizsgdkra 1866. marcius 19-én és 21-én délutdn a Nemzeti
Szinhdzban keriilt sor. Mdrcius 19-én az elsd és misodik évfolyamos hallgatdk
Eugene Scribe Egy pohdr viz cimi vigjdtékat adtdk el8.”” Vezetd tanaruk Szigeti Jozsef
volt. A Févirosi Lapok tudésitéja tigy vélte, a mestertandr azért valasztotta ezt a ,,ma-
gas udvari finomsagot, teljes diszt és nagy elevenséget” koveteld darabot, mert ,ennek
szerepeiben alkalom volt igen sok linynovendéket léptetni f3l, s e mellett tin azért
is, mert az »Egy pohdr vizet« a nemzeti szinhdz el8ad4sai utin elég jol ismerheték
a tanoda fiataljai. A mii nagyon 8ssze volt vonva, a jiték jelmezben tdrtént, s a ndi
harom szerepet majd mindenik felvonidsban mds mas hirom lednyka 4brdzold”."* Az
1865-1866. tanévben tizennyolc, az 1866-1867.-ben hat ndi hallgaté nyert felvételt.
Az a cikkbdl ugyan nem deriil ki, hogy kéziiliik mindannyian kaptak-e szerepet, de
a novendékek és a szereplSk szimdnak ardnyabdl dgy tlinik, nem feltétleniil azért
esett a vdlasztds erre a francia vigjitékra, mert egy masik komédidnak a szerepszdma
nem biztositott volna ilyen mértékii varidcids lehet8séget. Fontosabbnak tlinik a mé-
sik felhozott érv: az Egy pohdr viz akkor mir huszonét éve téretleniil népszerti volt
a magyar szinpadokon. A Nemzeti Szinhdzban el8szor 1841. majus 10-én jitszottak,
a vizsgael8adist megel6z8en negyvennégyszer illitottik szinre.'® Ezzel az el6adds-
szimmal Pesten a 19. szdzad kdzepének egyik legtobbet jitszott szinmiivének szé-
mitott, vagyis a repertodr olyan alapdarabja volt, amelyben a friss diplomdsok mér
palyajuk kezdetén szerepet kaphattak.

A mircius 21-i, mindhdrom évfolyamot érintd vizsgael8adast Egressy Gibor fel-
tigyelte. Erre a napra a szininévendékek eredetileg a kovetkezd darabokkal késziiltek:
Vérosmartytdl a Csongor és Tiindével illetve az Arpdd ébredésével, Shakespeare-tsl
a Hamlettel és a Szentivdnéji dlommal, valamint Friedrich Schillertdl az Armdny és
szerelemmel. A Févérosi Lapok ezek koziil csak a Csongor és Tiindét, a Hamletet és az

Févirosi Lapok 1866/60., mércius 15., 240.

Févarosi Lapok 1866/62., marcius 17., 247.

Mircius 18-4n nyilvdnos f8prébat tartottak: Fdvarosi Lapok 1866/63., mércius 18., 252.; Fdvirosi
Lapok 1866/65., mércius 21., 259.

F8virosi Lapok 1866/65., mércius 21., 259.

A tanév kezdetekor a szinésztanszakon tizenhat nd kezdte meg tanulményait (A Drdmai szakmdra
vdlasztott novendékek névsora, Orszigos Szinhdztorténeti Miizeum és Intézet [a tovabbiakban: OSZMI],
56. 2511.; Zenészeti Lapok 1865/15., janudr 12., 117.), de év kézben Gjabb hallgaték érkeztek, ezért
szerepelhet Paulay Ede kimutatdsiban az 1865/1866. tanév felvett névendékei kdzott kettdvel tobb
szinészndjeldlt. PauLay Ede, Visszapillantds a Szinészeti Tanoda 10 évi miikidésére, Athenaeum, Buda-
pest, 1874, 16-17.

A Nemzeti Szinhdz misorlexikona. 1837-t6] 1941-ig, 6sszedll. Haypu Algernon Liszld, el6sz6 HaraszTI
Emil, Budapest, 1944, 34. (Kefelenyomat.)
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Arpdd ébredését nevezi meg vizsgadarabként.” Egy a magyar irodalomtérténeti
hagyomanyban ismeretlennek t{ind, még a Vérosmarty kritikai kiadds vonatkozé
koteteiben sem emlitett és hivatkozott egykoru kézirat szerint viszont a tdbbi darab-
bal is elkezdtek dolgozni. A vizsgdlatra szitkséges jelmezek cimii autograf™ a vizsgada-
rabok Egressy dltal el8irt szereposztisat, valamint az azokhoz sziikséges jelmezeket és
kellékeket sorolja fel, s épptigy tartalmazza a Szentivdnéji dlom és az Armany és szerelem
kapcsan is ezeket az adatokat, mint a tdbbi, a sajt6 dltal is emlitett drdma esetében.”
Vagyis tgy tiinik, ha volt is mlisorrdvidités, és nem a sajtdértesiilés pontatlan, arrdl
mdr javédban a felkésziilési id6ben dontéttek, azutdn, hogy az 6t szinmii vizsgadarab-
ként valé kijelolése megtortént és kiosztottdk a szerepeket.?’ fgy tiiggetleniil attdl,
hogy a két forrds csak részben mutat egyezést, a Szentivanéji dlmot és az Armdny és sze-
relmet is el8addsra szant vizsgadarabnak tekintem. A névendékek a teljes miisort végiil
nem tudtdk bemutatni, mert a vizsga alatt egy vihar megrongélta a szinhaz tetészer-
kezetét. Az elsd darabnak, a Csongor és Tiindének az eljitszasa utin berekesztették az
eladdst.” Pétlasardl nincs hir, marcius 29-én a F8varosi Lapok mér arrdl irt, hogy
a tanoda egyik végzds hallgatéjt, Egressy Arp:idot a Nemzeti Szinhaz szerzédtette.??

Az egykort sajté ugyan tdjékoztatott az eseményrdl, az utdkor szamdra mégis
szinte észrevétlen maradt. Még a vizsgadarabok egykori 8sszeirdjinak, Csillag Ilond-
nak a ldt6terébdl is kikeriilt: tgy vélte, hogy 1871 elétt nem voltak vizsgael8adasok,*
noha a Févérosi Lapok ezekben az években is tudésitott réluk.”* Némi adatmentésrdl

17 Févarosi Lapok 1866/66., marcius 22., 263.

18 [Ecressy Gébor], A vizsgdlatra sziikséges jelmezek, OSZMI, 56.2512. A kéziraton nincs szerz8i név.

19 Mivel az Egy pohdr viz betanitdsa nem Egressy hatdskérébe tartozott, a vigjatékkal kapcsolatos kosztii-
mokrdl és jitékeszkdzokrdl a forrds nem tartalmaz semmilyen informdciét.
A Nemzeti Szinh4z fennmaradt szinlapjai kéztt nem talaltam olyat, amely a vizsgael8adast hirdetné,
és segitené a kérdés eldontését. A vonatkozé év szinlapjait 14sd: Orszdgos Széchényi Kényvtdr Szinhaz-
tdrténeti Tar Nemzeti Szinhdz (a tovabbiakban: OSZK SZT. N. Sz.) Kétetes szinlapgy(ijteménye,
1865. janudr 1. — 1866. december 31.
Vasédrnapi Ujsag 1866/12., marcius 25., 144.; Févarosi Lapok 1866/66., marcius 22., 263.
F8virosi Lapok 1866/72., marcius 29., 288.
CsiLLAG, I. m., 338.
Ugy tiinik, az els§ vizsgael8addst kovetden a vigjatékok is nagyobb sullyal szerepeltek a gyakorlati
vizsgakon.
1867. marcius vége — vigjitékok: Alfred de Musset: Az ajté tdrva, vagy zdrva legyen, X.-B. Saintine —
Félix-Auguste Duvert — Augustin Théodore de Lauzanne de Vauroussel: Egy dr és asszonysdg, Victorien
Sardou: A jé bardtok. F8varosi Lapok 1867/75., marcius 31., 299.; 1867. marcius 31. — tragédidk: Hugd
Karoly: Bdré és bankdr, Vordsmarty Mihaly: Az dldozat, Shakespeare: Rémed és Julia, Valérie Feuillet: A
szegény ifiii torténete, Schiller: Arma’ny és szerelem. Févarosi Lapok 1867/76., 4prilis 2., 303. 1868.
mércius 18. — tragédidk: Czaké Zsigmond: Kalmdr és tengerész, Schiller: Stuart Mdria, Salomon
Hermann von Mosenthal: Deborah. Févarosi Lapok 1868/56., mércius 7., 223.; 1868, mércius 22. —
vigjitékok: Szigligeti Ede: Fenn az ernyé, nincsen kas, Moliére: A tuddkos nék (ford. Bogdanovics Krisztina,
szininvendék). F8varosi Lapok 1868/56., marcius 7., 223.
1869. miércius 10. — tragédidk: Pierre Corneille: Cid, Birch-Pfeiffer Chatlotte: Loowodi drva, Goethe:
Testvérek, Katona Jozsef: Bank bdn. F8varosi Lapok 1869/57., mércius 11., 227.; 1869. mércius 14. — vig-
jatékok: Csaté Pal: Fiatal hdzasok, Szigeti Jozsef: Becsiiletszé. Févarosi Lapok 1869/61., mércius 16.,
243. 1870. marcius 16. — tragédidk: Goethe: Faust, Shakespeare: Romed és Julia, Jokai Mor: A szigetvdri
vértanik. Févarosi Lapok 1870/55., mércius 17., 231.; 1870. marcius 20. — vigjaték: Albini: Mijveltség és
természet. F8virosi Lapok 1870/59., mércius 22., 249.
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egyediil a Vorésmarty-szakirodalom gondoskodott. A Csongor és Tiinde tirgyald-
sakor 4ltaliban megemlékezik arrdl, hogy Vérosmarty drimai kolteménye el8szor
1866-ban, a Szinészeti Tanoda elsd vizsgael6addsin keriilt szinre.”® Az esemény
ugyanakkor kuriézumként vonult be a szakmai kdztudatba, magit az eldaddst,
a darabvilasztds lehetséges okait és szinpadra éllitdsinak koriilményeit az iroda-
lomtdrténet-irds nem vizsgilta.

A mesterségvizsga

Olyan forras egyeldre nem keriilt el8, amely a vizsgadarabok kivélasztisit megindo-
kolnd. Az viszont tudhat6, hogy a mindharom évfolyamot egyszerre érint szinpadi
vizsga miisordnak Osszeallitdja a tanoda megédlmoddja és egyik elsd prézai szinészta-
nara, Egressy Gabor volt. Mar az egykor sajté is azt sugallja, hogy a darabvélasztds
egyediil Egressy hatdskérébe tartozott: ,A képzelmes miivet [a Csongor és Tindét]
Egressy Gédbor tanar a szinfalak mogiil vezette”, illetve ,Jaték kdzben egyszerre igen
hatalmas menydérgést hallottunk. [...] Csakhamar hallottuk is, hogy a kiinn diihén-
g6 orkdn a szinhdz vasfodelét sszesodorva dobd le a melléképiilet tetejére. Egressy
Gébor tanar tehdt az elsé mii bevégeztével kilépett a kozonség elé, s jelenté, hogy
a kozbejott baleset miatt a »Hamletbdl« vald jelenetek (a nagyobb névendékekkel) s
»Arpid ébredése« (Vordsmartytdl) ezuttal elmaradnak”.?® De ami még biztosabb
érv amellett, hogy & jeldlte ki a darabokat, az az, hogy A vizsgdra sziikséges jelmezek
cim{ hatoldalas kézirat a kisebbik fidnak, a tanoda egyik végzds hallgatdjinak, Egressy

Arpédnak a kézirasaban maradt fenn. Az autograf nem tartalmaz javitisokat, maso-
latnak, tisztdzatnak tiinik. Az Egressy csalidban mindennaposnak szdmitott az apa
szakmai dolgaiban valé segitségnyujtas: két fia dltalaban a szindarabok masoldsaért
felelt. Rdaddsul Egressynek 1864 nyarin egy széliités kdvetkeztében a jobb keze, az
irdkeze lebénult, és bar hénapok multan képes volt tjra bettiket formalni, az ebbdl
az id8szakbdl szirmazé kéziratai arrdl drulkodnak, hogy az irds csak nagyon nehéz-
kesen ment neki. Nem volt mér képes terjedelmes miiveinek, a szini tanodai el6ad4s-

jegyzeteinek és a tanoda hallgatdi szamdra irt tankonyvének, A szinészet konyvének
a letisztdzdsara, a munkdt fiai végezték el helyette. Vagyis A vizsgdra szitkséges jelmezek
cimii kézirat esetében hasonlé feltételezhetd: az apa elézetesen elkészitette a jelmez-
és kelléklistat, Arpéd fia pedig szép kiilalaka irdsdval lemdsolta azt.

Egressy az 1830-as évek mdsodik felétdl kezdve nemcsak kiemelkedd tehetségii
és egyre novekvd tekintélyi alakja volt a Nemzeti Szinhdz prézai tagozatdnak, hanem
egykort szinésztarsai kozott § szdmitott a legjelentSsebb szinészetelméleti szakird-
nak is. Egyik nagy volument értekezd jellegli munkdja, A szinészet konyve egyszerre
olvashaté a szinindvendékektdl elvirt, szimon kért tananyagként és sajit szinészi
25 VOROSMARTY Mihaly, Dramdk, IV., Csongor és Tiinde — Kincskeressk — Vérndsz, s. a. r. FEHER Géza

— Staup Géza ~Taxner-TétH Ernd, Akadémiai, Budapest, 1989, 861-862. (Vérdsmarty Mihdly
Osszes Miivei, 9.); STauDp Géza, A Csongor és Tiinde a szinpadon = ,Ragyognak tettei...” Tanulmdnyok
Virssmartyrol, szerk. HorvaTH Kéroly — LukAcsy Sindor — Sz6rENYI Lasz]o, Fejér Megye Tandcsa,

Székesfehérvar, 1975, 219-220.
26 Fgvarosi Lapok 1866/66., marcius 22., 263.
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jatékdnak, szerepfelfogisainak egyfajta dokumenticidjaként.”” Vagyis amikor arra
igyeksziink valaszt adni, hogy az elsd vizsgael8adis sordn miért éppen a Csongor és
Tiinde, az Arpdd ébredése, a Hamlet, a Szentivdnéji dlom, valamint az Arma’ny és szere-
lem valt vizsgadarabb4, a repertoarbeli statuszukon, a szinpadi hagyomdnyukon, az
irodalmi kdnonban elfoglalt helyiikon és a kulturélis életben betoltott szerepiikon
til Egressy sajat tobb évtizedes szinészi gyakorlatat, szinhdzismeretét és a magyar
szinészetrdl alkotott elképzeléseit is érdemes figyelembe venniink. Lathatjuk, hogy
milyen tuddsanyag elsajititasit gondolta sziikségesnek ahhoz, hogy valaki okleveles
szinész legyen, illetve hogyan tiikr6z8dik ez az elsd novendékek nyilvdnos vizsgdjira
kivdlasztott darabokban.
Azt, hogy az ot szinmi koziil melyiket jitszottik volna el egészében és melyikbdl
szindékoztak részleteket adni, annak a mér tdbbszor emlitett kéziratnak a segitségé-
vel lehet meghatarozni, amely szerepldkre bontva kozli az egyes vizsgadarabokhoz
sziikséges jelmezeket.
(ng késziiltek, hogy az Arpa’d ébredését elejétdl végéig el8adjik, a szerepl8szdm
tekintetében tartottik magukat a Vérosmarty dltal irtakhoz. A Csongor és Tinde
esetében leroviditették a cselekményt, a hirom vindor torténetét kihagytak. A Szent-
ivanéji dlombdl azokat a jeleneteket hiztak ki, amelyekben a mesteremberek szere-
pelnek. A Hamlet szerepldlistijit szintén roviditerték.” Az Armdny és szerelembél
csak ketten léptek volna szinre: Ferdinind és Von Kalb, az udvarnagy. Ugy tiinik,
hogy a két szinindvendék a negyedik felvonds hdrom jelenetébdl késziilt (Ferdinand
monoldgja, a f8hds és az udvarnagy parbeszéde, illetve Ferdinind mésik monolégja).
A vilasztott darabok kozott a két legismertebb tragédian (Hamlet, Armany és
szerelem) tdl ott van az Arany Jinos dltal viszonylag frissen forditott Szentivinéji dlom®
(a bemutatdja a Nemzeti Szinhdzban 1864. 4prilis 23-4n volt), a szinpadon még eld
nem adott Csongor és Tiinde, illetve az Arpad ébredése, ami iinnepi prolégus, egyes-
tés alkalmi darab, Vordsmarty a Pesti Magyar Szinhdz 1837-es megnyitdsira irta.
A daraboknak tehat nagyon eltérd a szinpadi el8élete, vagyis tgy tiinik, Egressynek
csak részben volt az a célja, hogy a novendékek a Nemzeti Szinhdz repertodrjinak
alapdarabjait tudjik.
Vizsgadarabnak tiizi ki azt a Schiller-tragédiat, amely a magyar szinpadon el8szér
1795-ben szerepelt, benne volt médr a budai Virszinhdz repertodrjiban, és 1843. ok-
tober 16-tdl 1865. mércius 13-ig, a nyilvanos szinpadi vizsgit megel6z8en, a Nemzeti
Szinhdzban huszonnégy el8addst élt meg.’® A Hamletet 1839. november 16. és 1865.
27 SzaLiszny6 Lilla, ,Nem volna jé a Kisfaludy-Tdrsasdg kérdésére feleniink?”. A Shakespeare-t jitszé és
tanité Egressy Gabor = Médiumok, torténetek, haszndlatok. Unnepi tanulmanykotet a 60 éves Szajbély
Mihdly tiszteletére, szerk. Puszrar Bertalan, SZTE Kommunikacié- és Médiatudomanyi Tanszék,
Szeged, 2012, 107-127.

28 Kimaradt beléle Laertes, az udvaroncok kéziil Voltimand és Cornelius, a norvég kiralyfi, Fortinbras,
Polonius embere, Rajnild, a két sirdsé, az angol kovetek, Marcellus és Bernardo, a tisztek, Francisco,
a katona, valamint Osrick, az udvaronc.

2 Egressytdl e forditds népszertsitésének gondolata sem 4llhatott tdvol, hiszen 1848-ban éppen 8 8sztd-
nézte V3rosmarty Mihdlyt, Petdfi Sindort és Aranyt a Shakespeare-miivek 4tiiltetésére. V3. EGRESsY

Gébor, Inditviny a szellembonositds iigyében, Eletképek 1848/8., februdr 20., 225-230. kiilénssen 228.
30" A Nemzeti Szinhdz misorlexikona..., 44.

SZALISZNYO LILLA: VIZSGADARABOK 39

oktéber 27. kdzott negyvenszer adtdk Pesten. A két tragédia azon darabok kozé tar-
tozik, amelyeket a Pesti Magyar, késébb Nemzeti Szinhdzban az 1837. augusztus
22-i megnyitasatdl kezdve a vizsgael8adds napjiig, 1866. marcius 21-ig a legtdbbszdr
jatszottak’' A késdbbiekben a Hamlethez hasonlé utat jirt be a Szentivdnéji dlom is:
1864. éprilis 23-t6l 1866. januar 14-ig mir tizenkétszer adtdk.’> Vagyis a vizsgaels-
adds e hirom szindarabja esetében lehetséges, hogy azért eshetett rajuk a valasztds,
mert nemcsak az egyetemes szinhdztdrténetnek, de a Nemzeti Szinhdz repertoarji-
nak is klasszikusai voltak, a Szinészeti Tanodaba jéré hallgaték végzett szinészként
(ekkoriban a tanoda els8dleges céljinak a Nemzeti Szinhdz szinészutdnpédtldsinak
biztositdsit tartottik) birmikor szereplési lehet8séget kaphattak benniik.

A kovetkez8 kozelités a darabok szerzdk szerinti megoszldsat veszi alapul. Az
ot vizsgadarab koziil kettd Shakespeare-tdl, kettd Vorosmartytdl szirmazik.

A Hamlet megingathatatlannak t(ind repertodrbeli stitusza és a Szentivanéji dlom
gyors népszeriisitése a Shakespeare-drimdk magyarorszdgi recepcidtdrténetének
kontextusdba utalja az értelmezést. A Nemzeti Szinhdzban a Shakespeare-darabok
szinpadra 4llitdsat eleinte a vezetd szinészek kezdeményezték. A premierek az & ne-
vitkhéz fiiz8dnek, altaliban gy, hogy jutalomjitéknak vilasztottdk dket. A torekvés
egyik kiemelkedd alakja Egressy Gébor volt. Az & javira mutattik be a Lear kirdlyt
(1838), a Hamletet (1839), a Coriolanust (1842), a Macbethet (1843), a IV. Henriket
(1845) és A makrancos hilgyet (1855). A miivek iddvel repertoardarabokkd véltak,
a szinhdzvezetés példiul 1864-ben melegen timogatta a Shakespeare sziiletésének
hiromszdzadik évforduldjira rendezett jubileumi eladdst, a Szentivdnéji dlom be-
mutatasat.

De a Shakespeare-darabok stlyponti szerepe Egressy sajit szinészi habitusdval is
magyardzhatd. Vidéki vendégszereplései kapcsin fennmaradt levelezése igazolja, hogy
szdmdra egy szinész tehetségét leginkdbb egy Shakespeare-szerep eljdtszdsa képes
igazolni.”® Ezt a gondolatot timogathatja, megerdsitheti a vizsgira kit(izétt Hamlet
szereposztisa is. A f8szerepet, Hamlet szerepét megosztotta az egyéves képzésben
résztvevd végz3s hallgatdk, a két fia, Egressy Akos és Arp:id kozote. Egy év alatt,
vagyis 1866-ban hirman szereztek oklevelet: két fia és Draguss Karoly. Driguss,
aki 1859-tdl vidéki szinészként és szinigazgatSként miikodott, annak ellenére, hogy
a hallgatéi nyilvdntartds szerint megszerezte a képesitést,** A vizsgdlatra sziikséges
jelmezek cimi kéziratbdl ugy tiinik, egyetlen vizsgadarabban sem kapott szerepet.
(A vizsgardl valé tévolmaraddsa valdszintileg az életvitelével és a megélhetési koriil-

ményeivel magyarizhatd.) Egressy Arpéd tdbb vizsgadarabban nem lépett volna fel;
Egressy Akos pedig csak az Armdny és szerelembél kijelolt néhany jelenetben jitszott
volna még. Miutdn a tdbbéves képzésben résztvevd hallgatéknak a késSbbiekben

3t Uo., 29.

32 Uo., 99-100.

3 Szaviszny6 Lilla, A jdmbor pesti szinész és a rest korhelyek. Egressy Gdbor bosszankoddsai és javaslatai
a vidéki szinjdtszék pallérozdsdra, 1tK 2013/5., 545-551.

3% Az oklevelet szerzé hallgaték adatbazisit a Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem gondozza: hetp://

szfe.hu/hallgatok/
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lett volna még idejiik a mesterségbeli tuddsuk bizonyitisira, nem valdszint, hogy a két
végz3s esetében azért volt ilyen alacsony a szerepszdm, mert misféle elosztisban
Egressy nem tudott volna mindenkinek szerepet adni. Tébb vizsgadarabndl is el8-
fordult, hogy egy-egy szerepre két-hirom szinészjeldlt jutott, tehdt ezen az alapon
a tobbi darab f8szerepét is meg lehetett volna osztani kdzottiik. Vagyis Egressy valo-
szintileg maginak a Hamlet-szerepnek a stlya miatt gondolta tgy, hogy a végz8sok
ennyivel maximélisan igazoltdk azt, hogy érdemesek a szakmara. (Ezt alitdmaszt-
hatja az is, hogy a kozvetleniil oklevélszerzés el8tt 4116 hallgatdknak a vigjdtékot bemu-
tat6 gyakorlati vizsgdn nem kellett részt venniiik.) A Shakespeare-dramdk tananyaggéd
és vizsgadarabba formalasiban tehit szerepe lehetett annak a meggy6z3désnek, hogy
Shakespeare osszetett karaktereinek eljitszdsa kiilonleges kihivds, megmérettetés
a szinész szdmdra, és annak a torekvésnek, hogy Shakespeare leginkabb szinhazi els-
adédsokkal népszerisithetd. A névendékek Shakespeare-darabokban valé bemutat-
kozdsa egyfajta beavatdsi szertartasként is értelmezhetd: Magyarorszag ikonikus
Shakespeare-szinésze a jov8 szinésznemzedékére Srokiti a Shakespeare-drdmak pro-
pagalisinak feladatit.

A Hamlet esetében ehhez a szimbolikus gesztushoz rendelhetd még egy tovibbi
kontextus. Egressy A szinészet kinyvében tobbek kozott e tragédia alapjin szemlél-
teti, hogy miként kell monolégot mondani és az egyes tudatallapotokat megjeleniteni
a szinpadon. Ezt a miivet hozza példinak a lithaté szellem viselkedésének és fogad-
tatdsdnak,” valamint a megdriilés (Ophélia) eljitszasanak tanitdsakor.*® Mis tudat-,
erkdlesi és természeti allapotok tirgyaldsakor el8szor egy altalanos jellemzést ir, figyel-
meztet arra, hogy eljitszdsukkor mire kell nagyon figyelni, majd hoz egy-egy darab-
beli példit. A Hamlethez térsitott elméleti tananyag esetében azonban mas a helyzet.
Igaz, A ldthaté szellem és Az Sriilés cimii fejezetekben ugyanezzel az elbeszél8i ma-
gatartassal él, a szereptanulds metodikdjinak megtanitdsakor viszont szinte percrél
percre végigveszi azoknak a részeknek az eljitszdsdt, amikor Hamlet meglatja atyja

szellemét, illetve amikor megdriilést szinlelve Poloniusszal beszél:

Hamlet.
Jobb és bal a néz8tél gondolva.

A szerep szovege. Tennivalo
6. Oh hogy feloldhatnék 6. A kiséret utdn indul; — a hattérben, a szinpad koze-
ez igen szilird izom!  pén, hittal a kdzonségnek megill; s miutin mind eltd-
Olvadna és harmatba  voztak, kis sziinet mulva kdpenyét szét vet, s félig elre
szallna fol! stb. fordulva, omlé kények kozott, mély fijdalommal kezdi
beszédét; de a hang nem zajos, egy neme a visszafojtott
kitérésnek. A mondatok kézt sziinetek.

3> Ecressy Gébor, A szinészet konyve, Emich Gusztdv, Pest, 1866, 137-139.
% Uo., 139-140.
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43. ]6 lelkek, an- 43. Ekkor mér a szinpad jobbjira értek; a szellem megpil-
gyalok segitsetek!... lantdsakor iszonyodva hitralép; fél térdre rogyik; barétja hatra
Ha égi szellem, avagy  esik; lélekzete elall; a szellemre mered; két kezével két tirsa
kébor drny vagy is; ha  kezéhez kap, és e helyzetben marad egész beszédje alatt. Az
égi fényt hozasz, vagy elsd szdtagot ismétli, mintegy nehezen jutva lélekzethet..
g6zt a pokolbdl stb.  Ezen egész beszéd az iszony, dmulat, csoddlat, kegyelet, s a

leggyongédebb szeretet kifejezésére.

65. Szellem: fi- 65. E széra az iszonyodisnak egy tagozatlan hangja 6n-
lembe t5lté a veszély kényteleniil tor ki beldle; két kezével arczit paldstjaba rejti,
nedvét... s a beszéd végeig ugy marad. E szét: ,Oh szérnyiiség!” mintha 8

maga mondand, ismételve, fejét hiromszor csévilja meg. E
szora: ,Isten veled”: paldstjabél kibontakozik, a masik térdét
is a foldre ereszti, mintha atyja utin akarna csuszni; szemei a
legmélyebb fijdalom kifejezésével csiiggenek atyjin. E széra:
~gondolj reAim”: két kezét atyja utdn nyujtva arczra borul, s

egy kis ideig ezen helyzetben marad; azutin félig folemelke-
dik.

94. Polonius: Mit 94. Tekintete azt fejezi ki, hogy Polonius faggatdsai bo-
olvas uram? szantjik; a tiirelmetlenségnek egy mozdulatdval fejét az ellen-
kezg oldalra forditja; konyvét hirtelen leereszti, s boszusan
mondja: ,sz6t”, — kis sziinet mulva a kényv belsd lapjit egé-
szen Polonius orrdhoz tartja, egyszersmind sebesen és

capacitalé hangon folytatja: ,sz6t-sz6t!”

97. Polonius: Azt 97. Kényvét boszusan becsapja, s tébldjira iit; neki megy
gondoltam uram, mi  Poloniusnak, ugy hogy ennek csaknem a ldbara hig; az hit
olvasmanyod tirgya? rdl, — & kdveti, egészen a jobb szinfalig, mialatt ingeriilten és

gyorsan beszél. Beszédje végével ott hagyja Poloniust, és visz-
sza megy kozépre.

122. Polonius: Mar 122. Jobbrdl, a hové elment, egyenesen balfelé, mintegy lap-

joni hallom; bujjunk  pangva, de sebesen halad a szinpad kézepéig; ott egyszerre

el folséges ur... megdll. [...] s mint a ki gyilkolni akar, kezét vigydzva kardjira
teszi; de mint a kinek erélyes elhatirozasa rogton ingadozni
kezd: fejét lehorgasztja; és véllalata kovetkezményeire eszmél-
ve, gondolatokba mélyed; igen lassan megfordul; s félig eldre,
jobb felé, egypdr lépést tesz, ott megill, és Ssszefont karokkal,
vagy mind két kezét kardja markolatdn nyugtatva, kezdi...”

37 Uo., 179-182. A szerep szdvege oszlopban olvashaté idézetek Vajda Péter Hamlet-forditdsibol valok.
Egressy Gibor lemésolta sajit magdnak a forditast. Ezt, a valaha a tulajdondban 1évé kotetes kéziratot
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E jelenetek kapcsdn Egressy a novendékeknek mindent megtanit; nemcsak azt, hogy
hogyan fejezzék ki testjatékukkal és hanghordozdsukkal a szellem littin a megroko-
nyddést, és a Poloniusszal szembeni lenézést, hanem még azt is, hogy miként lehet
a viselt jelmezeknek és kellékeknek is értelemképzd szerepet adni: a szinész fejérdl
leesd barett, a paldstba rejtett arc, a paldstbdl val6 kibontakozas, illetve a bosszii meg-
felel§ idejét mérlegels hés keze a kard markolatin. Ugy téinik, Egressy mindezzel nem
csak azt szeretné elérni, hogy a jovd szinészei tudatositsik magukban azt, hogy
a Shakespeare-drimak nem hidnyozhatnak majd repertodrjukbol, hanem egyben
sajat szerepfelfogdsanak tovdbbérokitésére is torekszik, még a szinikritikusok véle-
ményével szembefordulva is. A Hamlet, kiilondsen a nagymonoldg, jé példa lehet erre.

Egressy a monolégok eldadisinak megtanitisit szemmel lithatdan fontosnak
tartotta, hiszen az Armdny és szerelemben is Ferdinind monolégjai szerepeltek volna
a vizsgaeldadasban. A Hamlet-monoldg kapcesin a sajit el6adéi gyakorlatat irta le
mint példit a szinészeti tankdnyvben, annak ellenére, hogy a szinikritika idérél iddre
egy konzervativabb, kevésbé dinamikus el6adasmédot kért rajta szimon. Ennek iga-
zoldséra idézem Bajza Jézsef 1841-ben és Greguss Agost 1856-ban sziiletett szini-
kritikdjinak egy-egy részletét Egressy Hamlet-alakitdsdrdl:

A hires maginbeszéd bizonyos panaszhangon, fijdalmas séhajtozdsok kézott
szavaltatott, mit nem létok a beszéd szellemében motivilva. En legalkalmasabb-
nak tartom e monolog egyszerti értelmes elmonddsit merengd elmélkedés hang-
jan, melybe semmi pathetikusnak, semmi fijdalmasnak nem szabad vegyiilni.*®

A jelenet Ophélidval jatéka fénypontja szokott lenni, s az volt ma is; de épen
e fénypontot szembe sz5kd hiba el8zi meg a ,lenni vagy nem lenni” megkezdése
eldte. Hamletben 6ngyilkol4si gondolatok forrongnak; a 1étet megunta, szeretne
meghalni. [...] A hangulat mely ekkor Hamletben uralkodik a csiiggetegség, el-
meriilés, kételgés hangulata; s e hangulatot legkevésbbé sem fejezi ki a sebes fol-
és aldjiras melylyel Egressy a hires maginbeszéd elmondésihoz késziile.”

A két idézet egybevag: Hamlet monoldgja Bajza és Greguss szerint egyardnt merengd
elmélkedés, elmeriilés, kételgés. Egressy e két szereplése kozott tizendt év telt el; ugy
kezdte a monoldgot, hogy nyugtalanul jart a szinpadon, majd pedig meg-megszakitva,
hangjdnak ténusét valtoztatva elmondta a maginbeszédet. Azt persze nem tudhatjuk,
hogy minden el8adast pontosan ugyanezekkel a gesztusokkal adott-e, de az biztos,
hogy szerepértelmezésén nem véltoztatott: masfél évtized utdn sem mondta higgad-
tan, elmélkedést imitédlva a magdnbeszédet. A véleményekbdl A szinészet konyvében
rogzitett eldaddsmddot lehet sejteni:

lasd: OSZK SZT. N. Sz. H 73. Kerényi Ferenc e masolat nyitélapjira ceruzaval a kovetkezdket irta:
+Vajda Péter forditdsdnak /N. Sz. H 66/ szinpadra alkalmazott, j6cskdn réviditett szovege, Egressy
példdnya és nem forditdsa.”

38 Bajza Jozsef, Dramaturgiai irdsok, kiad. Bapics Ferenc, Franklin-Tarsulat, Budapest, 1900, 308.
(Bajza Jozsef Osszegyiijtott Munkdi, 5.)

39 GreGuUss Agost Tanulmdanyai, 11, Szini birdlatok — vegyes cikkek, Rith Mér, Budapest, 1872, 153.
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A maginbeszédben tobbnyire a sziv alkuszik, az ésszel; a szenvedély vitatkozik
az értelemmel; de a mi sajdtszerii: mind a két fél a sziv hangjin beszél; mintha
az észnek sajit iigye szdmdra kiildn szive volna, a szivnek pedig, sajit védelmére
kiilén esze, s mindenik félnek mas hangja. Ilyenek a Hamlet maginbeszédei, me-
lyeket egy magdval meghasonlott 1élekben: az ellentételek parbeszédének lehetne
nevezni. Ez ellentételek nemcsak a gondolatoknak, hanem az érzelmeknek is
ellentételei levén: a legkiilonb3zobb hangokon szélanak. Hamlet hires magén-
beszéde, tehdt a ,Lenni vagy nem lenni”, kordn sem puszta elmélkedés, mint
sokan hiszik; hanem valésdgos élet-halal harcz, a sziv és ész kozott; vagyis: a ,vér-
szinii elszantsig” tusdja, szemben a ,fontolgatassal”. [...]E maginbeszéd alapgon-
dolata tehat a bosszu, de a melybe a boszul6 kése bele torhet, s  maga is utdna
veszhet [...]. Maginbeszédben a gondolatok egymisbdl fejlédnek; e fejlddés koz-
ben gyakran egy-egy &tlet jelenik meg, mely kedélyiinkre villanyos hatist gya-
korol; 6nérzetiink mintegy felszokik, majd egy ujabb gondolat fejlddik ki, mint
szorny (i balsejtelem, mely lesujt és rettegésbe hoz [...]. Kifejezésiinkben minden
ilyen é4llapot sajit legigazabb és elkiilonzéttebb hangjén szdljon, s testileg szint-

ugy sajat szinét és alakjdt litassa.*°

Egressy tehat mar 1841-ben és 1856-ban is azzal a szinpadi megjelenitéssel élhetett,
amit a késSbbiekben tanitott. A Hamlet vizsgadarabba emelésével egy nkultikus
eljirds részesévé is teszi a hallgatdkat, olyan, mintha azt szeretné elérni, hogy ,lathaté
szellemként” majd & is ott legyen a szinpadon, amikor a valamikori hallgatéi a Hamlet
jeleneteit jatsszak.

A Vorésmarty-szinmiivek kivilasztdsa viszont, a Shakespeare-darabokkal ellen-
tétben, nem indokolhaté kedvez8 szakmai fogadtatdsukkal. Az 1860-as években se
a Csongor és Tiinde, se az Arpad ébredése nem szamitott a Vérosmarty-életmi ka-
nonikus darabjinak. (Az Arpdd ébredése alkalmi szinmiiként késébb sem.) Igaz,
a Csongor és Tiinde az 1832-es akadémiai nagyjutalom kiosztdsakor dicséretben
részesiilt,” azonban ez, az egyfajta nivédijnak tekinthetd elismerés nem lenditett az

esetleges szinhdzi karrierjén, egész estés darabként majd Paulay Ede viszi szinre
el8szor 1879-ben. A Vordsmartyrdl éppen a szinpadi vizsgit megel6z8 hénapokban,
1865 8szén** monografikus igényi munkét kiadé Gyulai P4l sem az életm csticsai

10 EGRrEssy, A szinészet konyve, 196-197.

4 A’ Magyar Tudés Térsasag Evkonyvei, (1) 1833, 126-127.

42 Sémi Laszlé 1865. november 6-an Gyulai Pilhoz irt levelében mir megjelent mitként emliti: ,Nagy
Péternél littam legaldbb a Vérdsmarty életét t8led. Még én nem érkeztem elolvasni, de Péter dicséri
hogy szépen és jol irtad.” V6. Gyuran Pél levelezése 1843-t6l 1867-ig, kiad. SomoGyr Sandor, Akadé-
miai, Budapest, 1961, 528. A szakirodalomban t8bbszér felbukkan az a téves megéllapitis, hogy
a Vérdsmarty-életrajz nem jelent meg a Gyulai Pél dltal gondozott Vérdsmarty Mihdly Minden munkdi
cimfi, 1864-es ditummal megjelent sorozat bevezetdjeként az elsd kdtetben, tigy, ahogyan azt Gyulai
eredetileg tervezte, hanem csak késdbb, az osszkiadéstdl fiiggetleniil, 5nallé kotetben. Ha viszont
kézbe vessziik az életmiikiadds elsd kétetét, az tartalmazza az életrajzot és a versek elsd tizendt évnyi
csoportjit (Lirai és vegyes koltemények 1821-1835). Az elsd kdtetben megjelent és az 1866-ra datile,
6nallé kétetben megjelent életrajz terjedelme egyardnt 216 oldal, az 4ltalam idézett részek sz6 szerint
megegyeznek.
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kozott tartja szdmon, ugyanakkor tesz két olyan megéllapitist, amely megmagya-
razhatja Egressy révetiil$ figyelmét is.
Az egyik a vildgirodalmi pirhuzam, a Szentivdnéji dlommal vald rokonitas:

Az angol kritikusok biiszkén emlegetik Shakespeare Szent-Ivinéji Almit, mint

oly miivet, mely az angol nyelv hangzatossiginak egyik legkitiindbb diadala.
A magyar kritikus e tekintetben szembe teheti vele Csongor és Tiindét, mely
amanndl, bdr, gy litszik, hatdsa alatt keletkezett, csak a drdmai compositiéra
nézve 4ll alantabb. Midén Titania Zuboly udvarldsira készti tiindéreit, nem szol
szebben, mint Vordsmarty miivében a kutbdl felhangzé szézat, mely Csongort
csdbitja. Balga néha Puckkal, néha Zubolylyal vetekszik. Az altaté dalokban és

tiindéri bohdsdgokban szintén hasonlé szépségekre taldlhatni.®

Gyulai komparatista megfigyelése értelmezési hagyomdnny4 ndtte ki magit: a Szent-
ivanéji dlmot a Csongor és Tiinde lehetséges forrdsai kozéte tartjuk szamon.

Egressy a Szentivinéji dlomnak jol ismerte a multimedialis valtozatit: az 1864.
4prilisi bemutatén Oberont, a tiindérkiralyt jitszotta.** A prébik sordn neki is fel-
tlinhetett a Csongor és Tiinde Gyulai éltal felismert viligirodalmi kapcsolédasa, és
nem kizért, hogy azért keriilt hirtelen a litokorébe, mert a jubileumi iinnepség reflek-
torfénybe 4llitotta ezt a Shakespeare-drdmat. A hallgatdknak mér a masodik félévben,
1865 augusztusatdl kezdve tobbek kozott a Csongor és Tiindébdl voltak olvasépré-
bdik.* A sajit Csongor és Tiinde rendezésérdl cikket iré Paulay Ede ugy vélte, hogy
mire Egressy vizsgadarabnak, majd 8 maga 1879-ben egész estés eléaddsdarabnak
valasztotta a Vérosmarty-miivet, addig a kozonség valamelyest mar megszokta a me-
sébe ill8, nem evildgi szerepldket a szinpadon: , A hatvanas évek 6ta sorban litta ko-
zOnségiink a »Szentivinéji dlmotc, a »Téli regét« a »Vihart« s megbaritkozott az oly
szinmiivekkel, mellyekben tiindérek, nemtsk, j6 és rossz szellemek vegytilnek az em-
berek cselekvényeibe. Kiilonosen az elsd igen sok el8adist és hirom uj kidllitdst ért
meg, a minek egyik fétényezdje kétségkiviil Arany remek forditdsa volt”*¢

Ha tananyagként tekintiink a vélt rokonmiivekre, és arra figyeliink, hogy éppen
egyszerre lettek vizsgadarabok, akkor az tiinik valészintinek, hogy amint Gyulai
a cselekményelemek megfeleltetésével belekezd az 8sszehasonlitdsukba, tgy Egressy
is felhaszndlhatta 8ket arra, hogy rimutasson a hasonlé stituszt és karakter(i figurak
eljatszdsdnak kiilonb6z8 mddozataira. Rdadasul amikor Paulay a darab szinpadra
dllitdsa kapcsin Egressy kezdeményezd szerepére utalva a Vordsmarty-mii vizsga-
darabba emelésének hétterét mérlegelte, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy el8szor
a szininévendékekben volt meg az a fiatalos lendiilet, amely a Csongor és Tiinde egyes
szerepeinek eljitszdsdhoz nélkiildzhetetlen: ,E hosszt1 id8 alatt Vérdsmarty szinész-

B VorOsMARTY minden munkdi, 1., A kolts arczképével és életrajzdval, s. a. r. Gyurar P4l, Rath Mér,
Pest, 1864, CLVIIL; GyuLay P4l, Vérssmarty életrajza, Rath Mér, Budapest, [1866], CLVIII.

# OSZK SZT. N. Sz. Kétetes szinlapgytijteménye, 1863. januar 1. — 1864. december 31., 458. sz. szinlap.

4 SzavriszNY6, Egressy Gdbor szini tanodai tandrsdga..., 347.

46 Févarosi Lapok 1879/276., november 30., 1324.
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kortarsainak mivészi ereje izmosodott ugyan, hisz ez id6bdl maradtak rénk a leg-
kivalsbb jellemalkotdsok emlékei; de ez a miivésznemzedék soha sem volt kortilvéve
oly fiatalsiggal, mely e mii sok fiirge, bohdkds, eleven mellékalakjait eljitszhatta volna,
ha gondoltak is szinrehozataldra s hogy gondoltak, bizonyitja az, hogy Egressy, mint
a szinészeti tanoda egyik elsd tandra, mindjirt az elsd évben, ezt valasztotta ki ns-
vendékei vizsgilatira.™’

A szinpadkdzponttl szemlélet lehetett a mésik olyan elem Gyulai Csongor és
Tiinde értelmezésében, amelyre Egressy felfigyelt. Gyulai a mi cselekményszerkezetét
a klasszikus dramaturgia elvardsaihoz kozeliti; mint arra mir Staud Géza rdmuta-
tott: szinre alkalmazhat6 darabként kezeli, az erényeit és a hitrinyait ehhez a nézé-
ponthoz igazitva veszi szimba:*®

A mt Gérgei Albertnek ,Historia egy Argirus nevii kiralyfirdl” czimii népme-
séjén alapszik [...]. Mind Gérgei népmeséjének, mind Vordsmarty drdmdjinak
egy az alapeszméje, a tiszta hii szerelem gyézelme minden akadalyon és csel-
szovényen. Csongor is, mint Argirus, megy elveszett kedvese utdn, ki nélkiil nem
élhet s boldogsdg lesz jutalma. Azonban Vordsmarty nem csak gétokat vet elébe,
hanem kisértést is, az érzékiséget Ledér, s a képzel8dés kaprazatit egy légi ledny
alakjaban. Ez mind helyes, csak az a baj, hogy egyik sem fejezi ki azt, a mit a ksltd
czélozni latszik. Ledérnek nincs is jelenete Csongorral, csak szolgdjéval, a 1égi
ledny megjelenése nincs eléggé kapesolatban Csongor kedélydllapotdval, holott
e jelenetnek nem csak Mirigy 4rmanyat, hanem egyszersmind Csongor gondo-
latbeli megtantoroddsit is ki kellene fejezni, mid6n a sziv kimeriiltség és remény-
telenség kdzepett szakitani akar multjival s legalabb pillanatra a kényelmii érzel-
mek és késza vigyak uralma ala esik. Altaldban a f8személyek kedélyallapotinak
rajza valtozatosb s a cselekvény drdmaibb szovésii lehetne. [...] A mesében nincs
Csongornak szolgdja, sem Tiindének szolgildja. Ez egészen Vordsmarty szeren-
csés leleménye. Ilma és Balga rendkiviil jol rajzolt alakok, a realismus humoros
képviseldi szemben Csongor és Tiinde idealismusaval. [...] Csongornak sikertelen
kiizdelmei utdn sem kellene egészen elveszteni hitét s fijdalmaban is nemesiilnie
szemben a fejedelem, kalmir és tudds délyfos szenvedélyével. E személyeket
kiildnben is csak ez ellentét igazolhatnd, mert a cselekvény fejlédésére nincs
befolydsok. Az is hiba, hogy Tiinde, midén Mirigyet kihallgatja s meggy8z8dik
Csongor hﬁségérc’il, kikiildi a mandkat, hogy, ha Csongor arra felé js, fogja’lk

meg s kotdzzék a tiindérfihoz, mert taldn ujra elveszthetné.®

A Gyulai-féle dramaturgiai elképzelés Egressyre gyakorolt esetleges hatdsat indirekt
moédon Paulay személyes vallomdsa és rendezdi koncepcidja igazolhatja talan a leg-

4 Uo. Erdekesség, hogy a Csongor és Tiindébsl 1973-ban késziilt tévéjitékban (rend. Zsurzs Eva) Csongor
(Safranek Kéroly), Tiinde (Zsurzs Kati), Duzzog (Miké Istvin), a Fejedelem (Vitai Andrds) és t5bb
tiindér szerepét szintén szinindvendékek jatszotrak.

4 Staup, L. m., 218-219.

' VOrOSMARTY minden munkdi, clv—clvii; GyuLay, Vérssmarty életrajza, [1866], clv—clvii.
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inkabb: ,e szinrehozatal nehézségeivel kellett szimot vetnem. Ezek lekiizdését nagy
mértékben Gyulai Pal kritikai ismertetésének koszonhetem, melynek utmutatasit
— a hol lehetett — kovetve, fogtam a mii berendezéséhez. [...] Tetemesen megrévidi-
tettem a vindorok masodik jeleneteit, minthogy ezek csakugyan nem mozditjik el8
a cselekvényt s csak ellentétiil vannak felallitva.”® Paulay erésen leréviditi, Egressy
kihagyja a hdrom vindor torténetét. Noha 1866-ban egészen mds funkciét tsltote be
a Csongor és Tiinde, mint 1879-ben, tananyagként volt rd sziikség (a szerepldszdm
csokkentését akar a hallgatéi kapacitds is indokolhatta), és nem egész estét kitsltd
osszmiivészeti alkotasként, mégis ugy tlinik, Egressy is azért mell8zte a darab erds
filozofikus vonulatit, mert az végképp a drimaiatlansag felé sodorta volna az amagy
sem feszes szerkezet(i szinmfivet.

A szintén Vérésmartytdl szirmazé Arpdd ébredése kelti talin a legnagyobb feltii-
nést a vizsgadarabok sordban. A Nemzeti Szinhdz torténetében ez volt az elsd alkalmi
darab. Felkérésre késziilt, és miifajibél fakadéan nem repertodrdarabnak szintik.
Els8dleges rendeltetése az emlékillitds, a mitoszteremtés és az értékkozvetités volt,
megirdsakor a drimai hatds masodlagos szerepet kapott. A Nemzeti Szinhdzban azok
az esték, amelyeken eldadtak, iinnepnapnak szdmitottak, egyediek és egyszeriek vol-
tak, nem lehetett 8ket a tobbi szinhazi estéhez hasonlitani. 1866-ig eléadtik a szinhaz
nyiténapjan, valamint az egyéves és a huszonot éves évforduldjan. 1862 utin legkdzelebb
1887-ben jatszottak. A vizsgaelSadasrdl cikket ir6 kritikus tigy vélte, hogy a darabcim
énmagiban nem sokat mond az olvaséknak: mig a Hamlet esetében, amely a Csongor
és Tiinde utén keriilt volna szinre, elegenddnek vélte a miicim kiirdsat, addig az Arpcid
ébredése emlitésekor zirdjelbe téve megjegyezte, hogy a szerzdje Vordsmarty.”

A Csillag Ilona 4ltal 6sszeallitott darablistibdl ugy litom, hogy az elsd vizsga-
el6adason tal, 1866 és 1964 kozott egyetlen olyan tovébbi alkalom volt, amikor
dramai prolégus valt vizsgadarabbd. A szinészjeldltek a Szinészeti Tanoda fenn-
4lldsanak huszonot éves évforduldjit iinnepelve az intézet egykori, szinésszé lett
ndvendékeivel 1890. mircius 26-4n Varadi Antal Mult és jové®® cim( alkalmi szin-
miivét jatszottak el.”

A Nemzeti Szinhizban 1866-ig az Arpdd ébredésén tdl tobb iinnepi alkalomra
késziilt proldgust is bemutattak. 1842. majus 5-én Szigligeti Ede Elgjdték cim(i alkalmi
darabjit adtdk — a Kelemen Laszlé-féle tarsulatnak az 1792-ben a Reischl-hdzban
megtartott els§ eldaddsdra, valamint Ling Adim Janos szinész elsd fellépésének ot
venedik évforduléjara emlékeztek. 1845. februdr 6-4n, Kisfaludy Karoly sziiletésének
otvenhetedik évnapja alkalmédbdl Garay Janos A’ magyar szinkéltészet’ apotheosisa
cim@i dramai prolégusa keriilt szinre.”* Ide sorolhaté még Vahot Imrének Az elsé

F8virosi Lapok 1879/276., november 30., 1324.

Févarosi Lapok 1866/66., marcius 22., 263.

OSZK SZT.N. Sz. M 205 (rendezdpéldany); OSZK SZT. M 205/1. (stigépéldiny).

OSZK SZT. N. Sz. Kétetes szinlapgyijteménye, 1889. janudr 1 — 1890. december 31., 388. sz. szinlap.
Err8l1asd Szavriszny6 Lilla, Aki sikerrel futotta pdlydjét a Parnassuson. Dramai prolégus Kisfaludy Kd-
rolyrél = A két Kisfaludy. Tanulmdnyok, szerk. Hansicr Agnes — HErmaNN Zoltén, Balatonfiired
Virosért Kozalapitviny, Balatonfiired, 2016, 161-180. (Tempevilgy kényvek, 21.)
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magyar szinészek Buddn cimi kor- és jellemrajza, amelynek bemutatéja végiil ugyan
nem lett iinnepi el8adas, de a szerzd egyértelmiien az elsd intézményes szintirsulat,
a Kelemen Laszlé-féle térsulat elsd fellépésének hetvenedik évforduléjira szanta,
és ugy tervezte, hogy a bemutatdja 1860. oktdber 25-én lesz. (A szerzdvel levelezd
Egressy tudott a darab eredeti rendeltetésérdl.)® Vagyis a szinész lithatta, hogy
a magyar szinjitszds legkiilonfélébb alkalmaira és évforduldira irédnak prolégusok,
az 1860-as évekre a miifaj egyre elevenebbé vilik és egyre nagyobb figyelmet kap.
Kitiintetett helyzetét a szereposztasok is jol mutatjak. Az alkalmi szinmiivek szin-
revitelekor a reprezentaciét talin még a mondott szdvegnél is jelentdségteljesebbnek
gondoltdk: az emelkedett hangulatti estéken a vezetd szinészek jitszottak. A szinjit-
sz4s ikonikus alakjainak szinpadra éllitdsival az életre keltett figurdk (tdrténelmi)
fontossdgit szerették volna érzékeltetni. Egressynek gyakorl6 szinészként mindannyi-
szor része volt ebben a panteonizicidban: az Arpdd ébredésében a Koltdt és Arpadot,
a Szigligeti- és a Garay-miiben a Nemzetiség nevii allegorikus alakot, Vahotnal pedig
Kelemen Liszl6 szerepét jatszotta. A 19. szizad végéig egyébként a dramai proldgus
igen sikeres karriert futott be: a szdzadkoézépen tul a pesti, az erdélyi és a vidéki szin-
hazmegnyitékon, valamint a szinjdtszas kiilonb6z8 évnapjain szokdssa vélt a kifejezet-
ten az alkalomra irédott darabok bemutatasa. Egressy val6sziniileg ennek a felfutds-
nak az el8szelét érezte meg, és az Arpa’d ébredése szinpadra allitdsdval azt akarta, hogy
a novendékeknek az ilyen tipust darabok eljitszdsdban is legyen gyakorlatuk.*®

De kozelithetiink e darabhoz A szinészet konyve fel8l is. Egressy a konyvben az
erkolesi dllapotok kozott a kdvetkezdk eljatszdsit tirgyalja: megvetés, irigység, részvét,
karorom, tisztelet, képmutatds. Az Arpdd ébredésében az allegorikus alakok kozott
ott van 6néll6 dgensként, nagy kezd8bettivel irva az Irigység, a Részvétlenség, a Meg-
vetés, a Guny, a Kajdnsig, a Ridgalom és a Csab. Vagyis Egressy a szinészetelméleti
tankdnyvben vagy magat azt az erkdlesi allapotot tanitja, amelyik allegorikus alak
forméjaban szinre lép a prolégusban, vagy azt, amelyik éppen az ellentétje annak az
erkélcsi dllapotnak, amelyik szerepldként jelenik meg (pl. részvét — részvétlenség).
Szintén az Arpdd ébredése allegorikus alakjainak, a rémalakoknak a kérusa szolgél
példaval — Egressy kifejezésével élve — az értelmi akcentus megtanitisira: ,Uldoz-
zitk 8t, gyotorjitk 8t!”, ahol az elsd szétag hangsilyos, feltling kiemelését tanitja.””
Az Arpdd ébredése igy oktatisi szempontbél idealisnak tind szinpadi mi. Egressy valé-
szintileg azért ragaszkodott ahhoz, hogy egészében eldadjik, mert ugy vélte, hogy
a felvonultatott szerepl8tipusok hasznosak lehetnek, e darab alapjin szinte az dsszes
erkolesi dllapot megtanithat6. Ezt a feltételezést az Egressy dltal elSirt szereposztds
is megerdsiti. A Hamletben a felsdéves novendékek léptek volna szinre, az Arpdd ébre-
dését pedig a szakméval ismerked§ elsd- és mdsodéves hallgatdk tanultik be.’®

> Szariszny6 Lilla, ,Mértéket vettem Kelemen Ldszl6 trnak a ldbdrol”. Harom alkalmi szinmdi a magyar
szinjdtszds dttordinek emlékére, It 2015/3., 282-287.

°6 A dramai prolégus miifajtdrténeti vonatkozdsairdl, valamint a 19. szdzadi irodalmi és kulturalis életben
betoltdtt szerepérdl mas kontextusban lasd: Szavrisznyo, , Mértéket vettem. .., 279-306.

7 EGRESSY, A szinészet konyve, 57.

58 [EGRESsY], A vizsgdlatra sziikséges...; F8varosi Lapok 1866/66., marcius 22., 263.
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A szdzitven éve él6 hagyomdny

Az intézményes szinészképzés tdrténetét targyald szakirodalom erdteljesen alulérté-
keli a Szinészeti Tanoda elsd évének tdrténéseit. Azt 4llitja, hogy a kezdeti években
nemigen tudott figyelemre mélt6 eredményeket felmutatni. Fiilsp Csaba szerint ,az
intézményes szinészképzés botladozva tette meg elsd 1épéseit. Elsé évtizedeit sokszor
a tanicstalansdg, a bizonytalansdg jellemezte””® Az intézet tdrténetének monogra-
fikus igényt feldolgozéja, Ndnay Istvan pedig gy véli, hogy noha az oktatasi rend
modszertani alapjainak kidolgozdsa mar 1865-ben, az indulé évben megtdrtént, az
elsd nagy tekintélyli prézai szinésztandrnak, Egressy Gabornak az oktatdi tevékeny-
sége varatlan haldla miatt nem tudott kiteljesedni, ezért az iskola csak néhany évvel
kés3bb, Paulay Ede taniri mitkodésétdl kezdve mondhatott magaénak igazén haté-
kony professzionalis szakképzést.®* Ha viszont megnézziik, hogy az egykort sajté
1865-1866-ban milyennek abrazolja a Szinészeti Tanoda megitéltetését, és az elért
szakmai eredmények felmutatidsihoz a vizsgael6addsok utééletének kontextusit
hasznéljuk bemérési pontként, akkor gy ttinik, hogy ajinlatos elhatirolédnunk
a szakirodalmi elézmények értékitéleteitdl.

A lapok a Szinészeti Tanodit a kezdetektdl nagyfokd érdeklédésre méltd intéz-
ményként mutatjik be. Figyelemmel kisérik az dsszes vele kapcsolatos eseményt; az
Ujsagirok elmennek és beszdmolnak az év végi vizsgakrol, és mint a hozott idéze-
tekbdl kideriil, kiilonds érzékenységgel figyelnek arra, hogy mekkora az érdeklédés
a probatételek irdnt. De a szinészképezdének a magyarorszdgi oktatasi és kulturilis
életben betdltott tekintélyes sttuszit legjobban talin az uralkodépérnak, I. Ferenc
J6zsefnek és feleségének a személyes litogatdsa mutatja, amely éppen a vizsgik el8tti
hetekben tortént:

A szini képezde tegnap délel8ct fél tizenkettSkor e) Felségeik ldtogatdsiban
részestilt. A tanoda kapujiban az orszdgos szinhdzi bizottmdny fogadta O Fel-
ségeiket, és kisérte fel el8szor is a drdmai tanterembe, hol Bogdanovics Krisztina
Vérosmartytdl, Egressy Arpid pedig Berzsenyitdl szavaltak az ez alkalomhoz
jol vilasztott ksleeményeket. [...] O Felségeik az intézet évkonyvébe legkegyel-
mesebben beirtdk neveiket, s a jelenvolt intézeti tagok és a tanoda koriil ssze-
sereglett tdmérdek nép éljenzései kdzt egy negyeddrai iddzés utdn elhagytik az

intézetet. O Felségeik folyvast magyar nyelven tarsalogtak a jelenvoltakkal.®!

A nyilvinos szinpadi vizsgael6adasok mdig tarté hagyomdnya még inkabb megemeli
a tanoda egykori jelent8ségét. Az eltelt szdzotven év igazolja, hogy a kozénség elStt
zajlé mesterségvizsgit a szinészképzés késdbbi tandrai kdvetendd mintdnak taldleak.
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A masfél évszazad alatt hidba valtozott sok minden a szinészettanitis mdédszertana-
ban, a nyilvinos szinpadi vizsgael6addsokat egyetlen tandrgenericié se sziintette meg,
Ha a rendelkezésiinkre 4116 vizsgadarab-lista alapjin megnézziik, hogy az Egressy
dltal kijeldlt szinmiiveknek a késdbbi vizsgael6addsok sordn mennyire volt erds a jelen-
léte, akkor az is bebizonyosodik, hogy darabvilasztisa is példamutaténak tekint-
hetd: az Arpad ébredése kivételével mindegyik darab hagyomanyt inditott.

Azt mir a bevezetdben emlitettem, hogy a Szentivinéji dlom 1866 és 1964 kozott
tizennyolcszor volt vizsgadarab, és ezzel a szininévendékek dltal legtdbbszor jitszott
szinminek szimitott. Az Armdny és szerelem kilencszer, a Hamlet hétszer keriilt ilyen
sajatos helyzetbe. Ezzel az el6addsszimmal a tobbsz6r vizsgadarabbd emelt drdmak
kozott a kozépmezdnyben vannak. Erdemes viszont arrél is szdlni, hogy melyik az
az évkor, ameddig ez a kiemelt pozicidjuk tart. Az 1865—1866-0s tanév zdrdsa utin
a Szentivdanéji dlom 1871-1872-ben, a Hamlet 1875-1876-ban, az Arma’ny és szerelem
1867-ben lesz tjra vizsgadarab. Tananyagbeli stituszuk dtnyulik a 20. szdzadra is.
A Szentivanéji dlmot a mult szdzadban tizszer, utoljira 1954—1955-ben, a Hamletet
hiromszor, utoljira 1925-1926-ban, az Armdny és szerelemet pedig hatszor, utoljira
1963—-1964-ben jitszottik a szininovendékek. Az évszdmokbdl litszik, hogy nemze-
dékeken keresztiil a legkiilonboz8bb miivészi meggydz3déssel biré tandrok gondoltdk
gy, hogy ez a hdrom szinmi tananyagként is j6l hasznosithaté. Az tehdt, hogy az
1866. mérciusi megmérettetés vizsgadarabjai kdzott hdrom olyan szinmii is szerepelt,
amelyek a késSbbiekben a vizsgael8ad4sok favoritjdnak szamitottak, megcéfolni ldt-
szik a Szinészeti Tanoda indulé évérdl rajzolt negativ képet. Rdaddsul a Szentivdnéji
dlomnak 1866-ban még nem volt biztositva a szinhazi karrierje, vagyis Egressynek az
a felismerése, hogy gyakorlédarabként lehet jovdje, egy tjabb érv a sikeres kezdésre.

A Szinészeti Tanoda elsd évét nem a tanicstalansig, a bizonytalansig jellemezte
— a vizsgadarabok igazoljék, hogy a tananyag és a tantirgyak tekintetében ez az év
szakszer(ien alapozta meg az intézmény jovdjét. A szinpadi vizsgaeladasok pedig
a mai napig az elsd tanév végén kialakitott gyakorlatot kévetik. A kdnyvdrimai std-
tuszbdl kiemelt Csongor és Tiinde szinpadra allitdsdval a szinésziskola mar az indulé
évben bizonyitotta a szakmai kihivisokkal szembeni ratermettségét, nyitott, Gjitd
szellemét, azt, amit szdzdtven év multdn is az egyik legfébb erényének tartanak.




