FRIED ISTVAN

Jokai Mor életrajzai

Annyi esze azonban mdr van a fantiziinak, hogy sajat szarnyain
kiviil felhasznalja a rendelkezésre 4116 g8zerdt, sét a hol meredek
az Ut, az 6szvér hatira sem 4tal feliilni.

(Jokai 6nmagirdl)!

Az irds e miivésze és blivésze nemcsak olvasni tanitotta meg
népét, hanem irni is. Nincs magyar ird, aki ne volna neki adésa
és tanitvanya.

(Kosztoldnyi Dezsé: Jékai)?

Nem meglepd, hogy Jékai — fokozatosan kidregedvén a kdzéletbdl — egyre tobb elbe-
szél8i és regényirdi teret szentel életének;’ az emlékezések meglehetdsen véltozatos
formaival él: az események tjragondoldsa, -rendezése mellett a szdveg- és dal(lam)
emlékek intenziv jelenléte olykor kijeloli egy-egy mi haladdsi irdnyét, figyelmeztet,
mely torténések, szovegek, dal(lam)ok alkotjik egy-egy prézai alkotds forrdsit. Egy-
ben kétségbevonhatatlanna teszik, hogy (Arany Janoshoz hasonléan) mennyire mélyen
foglalkoztatja a 18. szdzadnak, az 1800-as, 1810-20-as éveknek félnépi, kdzkoleé-
szeti irodalma, ponyvara keriilt prézdja.* Mindennek maga J6kai (6n)életrajzi hatterée
festi f5l, mely hattérbdl csalddtorténet is kibontakozik.

1 A Jokai-jubileum és a nemzeti diszkiadds torténete, Révai testvérek, Budapest, 1898, 149.

2 KoszToLANyI Dezsé, Jokai = US., Latjdtok feleim, s. a. r. REz P4l, Szépirodalmi, Budapest, 1976, 206.
Osszegyﬁjtve a Hatrahagyott mivek két kotetében: Jok a1 Mor, Az én életem regénye, Révai, Budapest,
1912.; U8., Emlékeimbgl, Révai, Budapest, 1912. Korabbi énértelmezések/vallomédsok: Tépor Ildiko,
A magyar irodalomtirténet bibliogrdfidja 1849-1905. Személyi rész, 11., Akadémiai, Budapest, 1997,
23-71.

* GyOraGY Lajos, A magyar regény elézményei, MTA, Budapest, 1941. siirtin emliti, mint nytl vissza 18.
szdzadi, 19. szdzad eleji anyagokhoz Jékai, aki b8ven merit a kuruc koltészetbdl, a 18. szézadi anekdota-
gytijteményekbdl, nép- és miidalokbdl, szélasokbdl, babonakbol. GuryAs Jozsef, Jékai és a népdalok,
Ethnographia 1925, 133-148.; US., Jékai és a miidalok = U8, Forgdcsok, Fischer Nyomda, Sérospatak,
1926, 23-27.; SZENDREY Zsigmond, Népbabondk Jokai miiveiben, Ethnographia 1925, 115-127. Cso-
konai el8addsmédjit veszi mintdnak Jékai a Rab Rdby fejezetcimeinek, mottéinak archaizildsakor:
Tompa Jézsef, Jokai és Csokonai stilusbeli kapcsolata, Magyar Nyelv 1951, 12-24. J6kai elbeszéléseinek,
regényeinek gyakori tdrgya IT. Rikéczi Ferencnek és fiainak kora, majd a neoacquistica commissio ideje,
foglalkoztatta Hatvani Istvin ,mondakére”, a két Trenck. Arany Jénos hasonlé érdekl8désérdl vé.
BarTa Janos, Arany Jdnos és a X VIIL. szdzad. Adalék Arany Janos irodalomszemléletéhez = US., Klasz-
szikusok nyomdban. Esztétikai és irodalmi tanulmdnyok, Akadémiai, Budapest, 1976, 232-262. Petéfi
a régi j6 dreg Gvadanyi mellett tudott a pestiek olvasmdnyairél, Szigvarerél és Kartigdmrél, mint azt
Kedves vendégek cimti verse eldrulja. A Jokai-centendrium alkalmabdl a néprajzi kutatds folmérte Jokai
és a népkdoleészet viszonyat: SoLymossy Sindor, Jokai és a magyar nép, Ethnographia 1925, 1-15.
Szdmottévd jelentdséget tulajdonitott Jokay Jézsef j6izli adomézasisainak, mesemond4sdnak a Szalon-
navarrdl, Hiivelycsik Palkérdl, Sarmdany kiralyrol, hivatkozik Bedthy Zsoltra, ki szerint Pulay Mdria
Jkifogyhatatlan elbeszéld” volt. Az elsd regény, a Hétkoznapok mottdként és a f8szévegben mintegy

ERIED ISTVAN: JOKAI MOR ELETRAJZAI 17

A nila szlikszavtan folvézolt, ,novellisztikus” csalddi szovegemlékekhez aztin
céfold-erdsitd kutatdsképpen adja kozre Edtvos Kéroly (szintén részben csaladi ha-
gyomanyokbdl eredeztetve) a Jokai-csalad messzi multba visszanyuld tdrténetée,®
egyben e csalad 8sszeszdvdttségét mas Komarom megyei csalddokkal, birtokszerzés
és birtokfelosztddds torténeti sordt, hogy eljusson Jokay Jozsethez, irdnk édesapji-
hoz, akitdl nemcsak irodalom- és szinhadzszeretetét 6rokélte, nem pusztan irdskész-
séget fokozta életm(ivé, hanem képz8miivészeti tehetségét, valamint érdeklddését is
a foljebb mér emlitett kdzkoltészet, ponyvdra jutd préza és az anekdotak irdnt. Jokai
irdi természetének ezek a sajitsigai nem maradtak rejtve kutatdi el8tt, anekdota-
gylijtése is részben korabbi, 18. szdzadi nyomokon haladt. Feltehetdleg szdmottévd
haszonnal jérhat, ha ezuttal kissé alaposabban tekintiink olyan szovegesoportokra,
amelyek fel-felbukkannak a Jékai-miivekben, olykor a korfestés igényével, maskor
a maga szdvegélményeinek egy miibe csempészésekor. Eddig kevesebbet méltatott
(6n)életrajzi indittatdsti anekdotanovellikba rejtve szintén feltarul a kultara (olvas-
mdny) meghatdrozott rétegének beilleszkedési médja.

Kivaltképpen a II. Jézsef uralkoddsinak évtizedében jitsz6d6 regény, a Rab Raby®
hozza az emlitett szovegemlékeket, nem egyszer utalisképpen, ilyen médon a cselek-
mény egy rétegének értelmezését el8segitve, mis esetben a nila szokdsos médon
meglehetdsen szabadon kezelt tdrténeti adatokat, helyzeteket alitimasztandé. Nem
pusztin a fejezetcimek, mottdk jitékos archaizaldsa vezet vissza Csokonaihoz és
a nyelvileg megjelenithetd 18. szizad nemesi torvénykezésének, ,6nkormdnyzati”
vonatkozisainak viligéba, hanem a regényben a kiilonféle szociolektusok szembesi-
tése is. S bar Mikszath éta” a (kissé vagy nem oly kissé?) erdszakolt betydrtdrténe-
tek (Gyongydm Miskaé, Villim Pistaé) beépitése elbeszé18i hibaként konyvelddik,
valéjaban a betydrromantika foszlik szét azaltal, hogy mind Gyéngyém Miska, mind
Villim Pista leleplez3dik, nemcsak azt tudjuk meg, kik miként véllaltdk, korantsem
kényszerbdl, a betydr-,szerepet”, mert a szerepldk provokativ szerepet jitszanak; ha-
nem Villaim Pista (azaz Fruzsina, a kikapés menyecske, kétes hiiségli feleség, csalédott
nd) jelenete Rabyval a korban meglehetds felhaborodist kelthetett volna, ha feltehe-
t8leg nem romantizlé kalandregényi betétként olvastik volna, mert igy is lehetett
(volna), meg tragikomikus jelenetként: ugyanis Fruzsina a betydr jelmezében, a néi
ruhdban erdszakkal megszoktetett Riby néként feloltozve talalkoznak, a nemi ha-
taratlépés (barmily visszafogottan) tobbféle olvasasi stratégidnak engedelmeskedhet.
Visszatérve azonban a kozkéltészeti-ponyvaprézai, ,kortdrsi” vonatkozdsokra, nem-
csak a Jokainal tobb valtozatban el8keriild betydrtorténetek ,torzulnak” el, hanem
a betydrtdrténetek a cselekmény fontos épitkavei lesznek, elhallgatott részletekre

38 népdalt, tovibbd megannyi széldst és babonét kdzol. Gulyds Jozsef tibldzatos kimutatdsa szerint
nem mindegyik népdal van meg Erdélyi Janosnak szintén 1846-ban kiadott Népdalok és monddk
kotetében.

E6T1vos Kiroly, A Jokay-nemzetség, Révai, Budapest, é. n.

Joxar Mér, Rab Raby (1879), s. a. r. Kovics Gy8z8 — Nagy Miklés, Akadémiai, Budapest, 1966.
MikszAtH Kalmén, Jokai Mor élete és kora, I1., Révai, Budapest, 1907, 171-173, a rajongés és elhata-
rolédds kettds jegyében késziilt.
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deriil fény, szerepldi kibeszélésekre, a félreértés-technika destrudl6 erejére nembkii-
I6nben. S béir ,betét™ként is folfoghatdk ezek a jelenetek, valéjiban tobb mindent
lepleznek le, mint ,misztifikdlnak”. El8szér is azt, hogy a két betyarnak mutatkozé
személy egyéltaliban nem népi alak, hanem a népi alaknak vélt figura (féleg a ,kiil-
s8ségek) imiticidja, amely imitdcidt azok, akik aldozatai (akiket kirabolnak), igazi
betyarokkal val6 kalandnak hisznek, bizonyira a szébeszédet vagy valamely olvas-
ményt folidézvén. Es csak mellékesen jegyzem meg, hogy Jékai ,nétaja” is ebbdl
korbsl szdrmazik (Kocsmarosné, nekiink halat siissék kend...), mely tobb izben re-
gisztralt néta a Sdrga rézsdban® is helyet kap, és ugyancsak, bir nem egészen mellé-
kesen, ebben a sokak dltal joggal dicsért elbeszélésben szinte annyiszor fakadnak
dalra a szerepldk, mint egy népszinmiiben, mely J6kaitdl egyaltalaban nem volt ide-
gen. Nevéhez tobb népszinmii fiiz8dik, illetSleg nem egy miivébdl késziilt népszinmdi.
A Rab Rabyban akér ,népszinmii”kozelinek mindsithetndk egyik-masik betyarjele-
netet (természetesen nem mindegyiket), mely annak ellenére, hogy a regény cselek-
ményének idejében még nem formédlédott meg ez a miifaj (az 1840-es esztend8kben
mir elsd virdgzasit élte), a regény irdsakor nem hatott korszer(itlennek olyan dalok
beiktatisa, amelyekhez hasonl6k bekeriiltek a népszinmiivekbe, illetSleg amelyekhez
hasonlékat a népszinm{ népszertsitett. A Rab Rdbynak mindjart az elején emlitddik
a Tudés Paldc, egy osztrdk mintara késziilt humoros (mondjuk azt, hogy) folytatdsos
regény, Gadl Gydrgy alkotdsa, mely igen olvasottnak volt mondhatd, s amelynek foly-
tatdsat igényelte az olvasékdzonség, miutdin Gaal pilyat modositott. A folytatdsra
vallalkoz6 Verseghy Ferencnek azonban nem sikeriilt életben tartania vallalkozasit.’
Késdbb onidézetnek felfoghat6 utalds jelzi a kort: Hatvani professzor, a magyar Faust
torténetét Arany Janostdl és Jokaitdl egyként ismerjiik, anekdotafiizérként, elbeszé-
lésként foglalkoztatta Jokait, a 18. szdzadban élt debreceni fizikus professzor tdrténe-
teinek 19. szdzadi tdbb viltozata.'” A kdvetkezd részletbdl egy olyan regény cime és
jellemzd elbeszél8i médszere keriil elénk, amely a Jokai-csaldd életében is szerephez
jut, csaladi hagyomanyként élte tal sok-sok évtizeddel elsd megjelenésének esztendejét,
hogy aztin az id8s Jokai egy irdsiban jra emlit8djék. Itt most csak idézem a Rab

8 Joxa1r Mér, Aki a szivét a homlokdn hordja (1886). Sdrga rézsa (1893), s. a. r. VEGH Ferenc — SANDOR
Istvin, Akadémiai, Budapest, 1988, 132.
9 Briefe eines Eipeldauers an seinen Herrn Vettern in Kakran iiber d’Wienerstadt, Rehm, Wien, 1785-1797;
Briefe der wiederaufgelebten Eipeldauers, Rehm, Wien, 1799-1801; Briefe des jungen Eipeldauers, Rehm,
Wien, 1802-1813; A tudés Palétz avagy Furkdts Tamdsnak Monosbélbe lako sogor-urdhoz irt levelei, Buda,
1803-1804. Részletesebben: Gyoray, I. m., 328-329., 338-339.; Friep Istvin, Verseghy Ferenc pro-
zafordulata = In memoriam Verseghy Ferenc 5. Emlékkonyv, szerk., el6sz6 Szurmay Ernd, Szolnok,
Verseghy Ferenc Térsasag, 1988, 10-19.
Jokai kozreadta adomaként a Hatvanihoz fiz8d3 torténeteket, kdtetben: Jok a1 Mér, Nevezetes férfiak
adomdi = U8., A magyar nép adomdi, Heckenast, Pest, 1856, 27-42.; ir réluk az Es mégis mozog a foldben
a csitevari kronika Ssszefiiggésében, az Osztrdk—Magyar Monarchia megfelels kotetének Debrecen-
fejezetében is helyet kap. A magyar Faust cimmel a Kisfaludy T4rsasdgban olvassa 5l 1871. februdr
12-én: A Kisfaludy Térsasdg Evlapjai (6) 1870/71., 140-162. Ujabban, kitérve egy 1852-es kozlésre:
Dowmokos Mariann, Jokai Mér népmeséinek helye a magyar mesekutatds torténetében = Jokai & Jokai.
Tanulmdnyok. A 2012. mdjus 4—5-én, Balatonfiireden tartott konferencia eléaddsainak szerkesztett vélto-
zata, szerk. HansAar Agnes — HERMANN Zoltin, 'Harmattan, Budapest, 2013, 117-134. V5. még
A magyar anekdotakincs, IL, gy(ijt. és magyardzta ToTH Béla, Singer és Wolfner, Budapest, é. n., 22-23.
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Rdbybél a megfeleld passzust, hogy utdbb visszatérjek ra, s lattassam: ,onéletrajz”,
félnépi hagyomdny, memoéria és fantdzia dsszejitszdsdbol miként kerekedik iréi ,ma-
gan"-torténet: ,De bizony, ha olyan fantdzidja lett volna is, mint az Erbia szerzdjének
(akinél sohasem tudta az ember, hogy melyik halott fog a kovetkezd lapon felta-
madni), még akkor sem tal4lta volna ki, hogy mi vir 8rd odahaza”. Az idézetben az
1805-ben megjelentetett regényre' visszautalds zirdjelbe van téve, s olyan cselekmé-
nyes szitudci6 éltal prezentalva, mely némi olvasdi ismeretet feltételez. Az iddben
mintegy masfél évtizedes eltérés (tehdt egymdstdl nem oly tavoli a két iddsik): az
Erbia megjelenése és a Jokai-tdrténetbe bejutdsa kozoeti fesziiltségét, azaz komi-
kumit egy ,valdsdgos”nak sugallt helyzet és egy népszerii olvasmanybdl vett epizdd
egyiivé gondoldsa okozza. A meglepetésszerti, a jelen regényben bekéovetkezd fordulat
és az Erbia ismétl3d8, a Jokai-olvasdk szdmara feltehetdleg mir a komikumba dtcsapd,
dlpatoszt sem nélkiil6z3 érzelmes jelenetei a regényi létezések egymdssal ssze nem
férd torténésdarabkdi, melyek elidegenitd potencidlja jelentékeny lehet azoknak, akik
mindkét miivet olvastik (s minthogy az Erbia négy kiaddsa jelentds szimban for-
gott kdzkézen, bizonydra akadtak ilyenek is).'* Megkockdztathatd, hogy az Erbia és
a Tudés Paléc elsd olvas6i ugyanabbdl a kérbdl keriiltek ki, hozzdjuk szamithatjuk
a Rab Rdbyban tjra felbukkané Klimius Mikldst, mellyel t5bb Jékai-regényben tal4l-
kozunk, és amely Jokai megmaradt konyvtdrdban'® is follelhets. A hivatkozisokat
szinezi egyfeldl a Broschiirenflut emlegetése, a II. J6zsef biztositotta sajtdszabadsiggal
éltek és visszaéltek a pamfletek (nem egyszer dlneves vagy névtelen) szerzdi, német
és magyar nyelv(i, kiadott és kéziratos, prézai és verses viltozatok egyarant vitattak
és méltattak az uralkodé rendeleteit és tevékenységét. A magyar nemesi ellenallisnak
kedvelt miifaja volt a pamflet. Masfeld] viszont a trénra 1épé II. Lipét ezt a ,fegyvert”
forditotta vissza, Leopold Alois Hoffmann Babelje, Ninivéje a magyar nemesi ellen-
4llds megtorésére terjeszti németiil e nemesség rosszhirét, melyre ugyan a regény em-
litette Antininive valaszolt, a brostrafolyam efféle beiktatisa (még ha Hoffmann nem

II. Jézsef sugalmazdsira irt) érzékeltet valamit a korszak sajt6janak izgatottsagibol.

S ha német nyelven is, hangvételében, modalitisiban nemigen kiilonbozik a lentebb
stilben fogalmazott pamfletektdl. A nemesi trvénykezés, jogszolgiltatds, itélkezés
bemutatdsa a Rab Rdbyban 6sszefiiggésbe keriil annak az életmédnak, mentalitidsnak
hihetetlen élességii rajzaval, amelyet Jékai akdr Csokonainil, Kazinczyndl, Berzse-
nyinél (s ha megjelent volna: Bessenyeinél) olvashatott. Annil is inkdbb ide vezethe-
t8k vissza forrdsai (ha természetesen regényét elssorban Raby Mity4s emlékirata
alapjin alkotta meg; a Jokai-regény értelmezését nem befolydsolja, hogy a kutatds
feltirta Réby személyiségének sotétebb oldalait, feljelentéseinek olykori megalapozat-
lansdgat),"* Csokonai életmiivéhez személyes elkotelezettségei flizték, apja Csokonai-

11 PALrry Sdmuel, Erbia, Kiss Ny., Pest, 1805.

12 Gyoray, I m., 351-353. Széll Farkas: ,Jaj néked Abules, megolted Agétast.” Magyar Nyelv 1909, 322-323.

13 Egy ember, akit még eddig nem ismertiink.” A Petsfi Irodalmi Mizeum Jokai-gyiijteményénck katalégusa.
Kényvtdr, szerk. E. Csorsa Csilla, PIM, Budapest, 2006, 61.

1 Maig a legalaposabban: Hajpt Lajos, Forradalmdr vagy szerencselovag? Nyomozéi jelentés a Raby-iigyrél,
Magvetd, Budapest, 1984.
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miésoléként, -illusztritorként van szdmon tartva;'® Kazinczy Jokai két szinmiivének
is hése lett, a nemesség ,szinpartoldsd”rdl apdsa, Benke Jozsef visszaemlékezései-
bsl értesiilhetett. Az Es mégis mozog a fold csittvari krénikdja nemesak Csokonai-
verset tartalmaz, hanem névtelen, a nemességet szigortan birdlét is. A debreceni
didkirodalom szévegeinek kozreaddi ugyan vitatjik, hogy Jékai kozvetleniil ismerte
volna a kollégiumi kéltészetet, de az aldbb idézendd mondat eltérit a filolégiai okve-
tetlenkedéstdl: ,Jokai idealizalt Csittvari krénikdja sohasem létezett, noha a didk-
gylijtemények lapjain csakugyan ott taldlhaté jéformdn mindaz, amit irénk idéz."
S ez utdbbi tiinik lényegesebbnek: kdzvetve vagy kdzvetleniil, apja hagyatékabél vagy
mdshonnan Jokai ismerte a Csokonai-versek egy részét, az 4l-Csokonai-versek koziil
néhdnyat, a rimkovics Kovits Jozsef verseit;'” a Rab Rdbybdl tudjuk meg, hogy Raby
nagybdtyja szerint ,ennél még Gydngyosiben sem olvasott furcsabb histéridt.” A re-
gényben énekelt dalok kéziil itt pusztin a Szent Ddvidné zsoltdrdbdl emelek ki egyet:
,2Uram, biintesd meg a hagymit...” — annak bizonysdgaképpen, hogy Arany Janossal
parhuzamosan mily sokfélét, sokszor meritett abbdl a széveg- és dallamkincsbdl, amely
a 19. szdzad mésodik felében, az erdteljesen megindulé folklorisztikai kutatdsok,
szovegkiadisok ellenére, az ,elit” irodalom mogé szorulni latszott, s mely a ,szimbo-
lista élmény” magyar alakuldsa periédusiban kevés esélyre szimithatott a ,miivelt”
olvasdk részérdl a befogaddsra és értékelésre; s amely a népszinmiivek révén terjedt
(Jokai kivette ebbdl a részét), mig a népszinmiiveket ki nem szoritotta az operett.
A ponyvanyomtatvinyok sem vehették 5l a versenyt az ,irodalom”mal, de népszert-
ségiiket nem helyes vitatni, méltanyosabb értékelésiik virat magira, tbbek a magyar
regény ,el6zményei”nél. Mint ahogy Jokai gyfijtotte, kiadta, felhasznalta anekdotik
is gyanuba keriiltek, Téth Béla hatkotetes munkdja szolgéltat igazsigot, és jelentet
meg olyan anekdotakat, amelyek akar Jokai regényeibdl is visszakoszonnek. A Rab
Rdby példdja ebben a dolgozatban jelzés, miképpen integralédik a magyar felvilago-
sodds ,drima”jiba egy a felviligosodds elitirius gondolkodasitdl idegen ,miinem”,
a ,népszabadsig” (Térhalmy ekként nevezi meg II. J6zsef és Raby céljit) idedja szem-
ben 4ll (Tarhalmy szépit8 megfogalmazdsiban) ,egy szép, nemes, dicsdséges magyar
nemzet -tel. E leegyszertisités mogott tdbbszords ellentmondis rejtezik: ez utdbbi-
nak képviseldi a velejéig korrupt, a népet sz6 szerint kizsdkmanyold, céljuk érdekében
minden aljas eszkdzt bevetd nemesek (kiknek e regényben nem olvasmanyai az emlitett
alkotdsok, de kik miiveltségi szinvonala az elitirius szemlélet alapjin pirosithatéva

valik a félnépi olvasmanyokéval), mig Rabynak (és az 8t megbizé uralkodénak) eszmé-
nyi elgondol4sai a legkevésbé sem tor8dnek a tdrténeti (és nemzeti) hagyomdnyok-
kal, azzal a nem érvényesiil§, eltorzitott, de Tarhalmytdl nem kevesebb idealizmussal
megnevezett ,nemzeti” tényezdvel, amelynek reformaldsin dolgoznak. Az a bizonyos
félnépi, kdzksltészeti, prozai drokség, amely a regénybe applikdlédik, beszédes médon

1> VarcHa Baldzs, Jokay Jézsef illusztrdlt mdsolata Csokonai két szindarabjérsl, ItK 1955, 428-435.

16 BAN Imre — Jurow Viktor, Debreceni didkirodalom a felvildgosodds kordban, Akadémiai, Budapest,
1964, 6., 9.

17 Jokay Jézsef, Kovdcs Jozsef poéta emlékezete, OSZK Kt., Quart. Hung. 753.; Helikoni virdgok, uo. Oct.
Hung. 695.

ERIED ISTVAN: JOKAI MOR ELETRAJZAI 21

az elbeszél8 kozvetitésével, mint lattuk, olykor hasonlatképpen, lesz része a narricio-
nak: ellentétbe keriil azzal, amit megvildgitani torekszik, s a hangstlyozottan fiktiv
elbeszé18 (akitdl feltehetdleg az emlitett archaizalé fejezetcimek-mottok szdrmaznak)
nyelvi jellemzésre veti be, a szélesebben értett korjellemzés céljira. Egyben azt de-
monstrilandd, hogy a Rab Rdby megjelenésének esztendejében miként vetithetd ki
a korszak panorimdja; a Szentendrétdl Pesten 4t Bécsig iveld cselekmény a megyei,
tarsasdgi, hivatali, magénéleti torténések rétegz8désének elbeszélése sordn hogyan
és mikor tér ki a ,populdris” szdveg és dal(lam)emlékekre.

Ezek utdn térek rd az apai 6rokségre, mely Jokai t5bb irdsaban meriil f5. Nem
eléggé foglalkozott a kutatds azzal, hogy az apa nemcsak olvasdja volt a Tudomdnyos
Gytijteménynek, hanem munkatirsa is, 1819-ben beszdmolt Kilényi Dévid tirsula-
tanak komdromi vendégjitékardl, irdsibdl azért idézek, hogy képszertiségre tord
el6adasmédjit érzékeltessem: ,Ling, a kinek reménységgel tellyes Hajéja 1797-ik
Esztenddtdl fogva uszkdl, a Nagy Lelkt Hazafiak partfogasdnak Vitorlaja alatt ki-
botsdtva a Dramaturgia szélveszes, és eleinten iszonyt s tsak nem gydzhetetleneknek
lattszott habokkal tornyozott és mér (Hal4 az Egeknek) tsillapoddsra tért Tengerén”.'®
Az tigyvédként, kiizdelmes ifjisig utdn, karriert épitett Jokay Jézsef inszurrekcids
szereplésérdl bdséges informdcidnk van, emlékiratabdl a Vasarnapi Ujsagban tett kozzé
részleteket Hegediis Lordnt."” Jékai mér csak apja emléke miatt igyekezett rehabili-
talni (regényben A névtelen virban) a sokat (és nemcsak Petéfitdl) kiginyolt, timadott
inszurrekci6t. Itt megismétlem, hogy Jokay Jozsef szellemi hagyatéka sem volt jelen-
téktelen, J6kai miiveinek forrdsai kozétt a Tudomdnyos Gytijteményen kiviil, a Felsd
Magyar Orszigi Minerva meg a Hasznos Mulatsigok néhany szdma, kézleménye is
megnevezhetd. Az Ustokosben kozolt travesztidihoz? talin nem folosleges odagon-
dolni, hogy apja kdzvetitésével a travesztile Aeneishez (a Szalkay Antal készitette
forditasban) hozzajuthatott. Jékai gy gondol vissza a csalddi egyiittlétekre, hogy ott
mesék is elhangzottak, Csaléka Péterrdl hallhatott tobbek kdzott meg egy kdzelebb-
r8l meg nem nevezett, csak cime utdn ismertet a jovendémondé cigdnyasszonytdl.*!
Ez ut6bbirdl feltételezem, hogy a hasonlé cimti, anekdotikus novella forrdsa, azé az

18 Asvay Joxay J6zsef, Jelenségek, Tudomanyos Gytjtemény 1819/12., 122-123.

19 HegepUs Lorant, Jokay atyja. Jokay Jézsef 1781-1837. napléjdbél, Vasérnapi Ujsag 1899/20-21.,327-331.,
342-344. Az 18009. aprilis 28. és 1810. janudr 15. kozotti eseményekrdl szimol be. V6. még: Jokar Mér,
A magyar insurrectio emlékszobra (1897) = UG., Emlékeimbsl, 275-278. (,Oseim mind magyar nemesek
voltak, s apam is, ott harczolt a gydri csatatéren, mint tisztje a folkeld seregnek.” Jokai ismerte, idézte
az inszurrekcidt ginyold nétikat és anekdotakat.)

Friep Istvan, Szévegek érintkezése a komikai térben. Jokai Mor verses travesztidi, ItK 2016, 31-46.
Jokai terjedelmesebb 6néletrajzait az aldbbi cimeken kdzélte (a mér idézetteken tul) a jubileumi kiadds
100. kotete: Jokai a maga irodalmi munkdssdgarél (korabban: Negyven év visszhangja, 1883), Onéletirdsaim
(Tiz évvel késébb), 118—133., 134-154. Gyulai P4l egy hasonlé tirgyt, Bedthy Zsolt vilogatta korabbi
kotet iirtigyén sziikségesnek tartja, hogy Jokai halala évében elmarasztalja az irét pontatlansigai miate,
Jferdités”-nek mindsitve néhdny szitudcié rajzat. Elismeri, hogy Jékai ,nagy termékenység™ti szerzd,
aki rendelkezik ,az elbeszélés kitting adomany”-4val, 4m ,nem igen hagyott hatra remekmiivek™-et,
Jregényei nem tartoznak az eurépai irodalom remekei kdz¢é.” Besthy Zsolt eltilozza Jokai jelentdségét,
Budapest Szemle 1904, 119. k., 332. sz., 458—451. Taldn ez lehet annak oka, hogy az emlitett 5néletrajzi
kotet miifajjeloléssel él: Az én életem regénye, mivel a regény nem azonos a dokumentum érvényességii
kotettel, igy nem megrovandé a szelektiv emlékezet, a mult némi dtrendezése.
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irdsé, amellyel Jokai 1901. Gjesztendejére meglepte magit (a Magyar Nemzet 1901.
évi 1. szimdban kozolve azt elsd izben; erre vissza kell még térnem).”> Az anyai olvas-
ményok kozé sorolddik a Rab Rdbybdl mir megismert Erbia, melynek hirnevessé lett
szerzdje, Pélffy Sdmuel belépett (az emlékezés szerint) a Jékai-csaldd torténetébe.
Elsbb azonban érdemesnek tiinik egy pillantdst vetni erre a csaladtdrténetre, mivel
a szakirodalombdl kitetszhet, miként hilézzik be a Jokaiak a kornyéki, megyei csald-
dokkal valé sszehdzasodas révén egy kisebb régié teriiletét, vilagat, masfeldl a meg-
gazdagodds, kisebb teriiletre szorulds egymdst valté torténetében tjabb meg tjabb
torténetek sziiletnek, melyek nyomai a Jokai-miivekben, -visszaemlékezésekben lelhe-
t8k meg (ilyen példdul a csalddi cimer torténete). A kutatds® meg az emlékezés Jokay
I. Mihélyig ér el (16162-1690), 8t egyenes dgon hirom Sdmuel keresztnevii Jékai ks-
veti, a sorrendben III. Sdmueltdl (1749-1828) sziiletik irénk apja, Jézsef (1781-1837),
aki 1819-ben lesz t8kepénzessé, 1826-ban mar sajit hizban lakik, a ,sziget™en (irénk
kedves helyén, A tengerszemii hilgy elsd fejezeteiben megirt kornyezetben) ugyan-
csak birtokosa egy kertnek. Az 8sok koziil IT. Simuel 4rul el némi koltdi tehetséget,
1734-bél val6 egy alkalmi verse, az iskolai versgyakorlatok szintjén, talin valamivel
afolote. Az 8sok koziil Jokay Zsuzsanna, a hagyomdnyok szerint, kotetnyi verset
vetett papirra, 4dm ezek ma mdr nem talalhatdk. A komdromi hagyomanyhoz termé-
szetesen az ,arany ember” torténete is hozzd tartozott. Miutin leszerelt Jokay Jozsef,
gondolhatott csalddalapitdsra. A Bandn 1790-ben sziiletett Pulay Mdriat vette fe-
leségiil, ennek torténete Jokai regényes dtkoltésében emlitett anekdotanovelldjaban
olvashat6. Hizassagukbdl hat gyerek sziiletett, 1814-ben Kiroly, 1817-ben Eszter, az
& férje lesz a gyermek Jokai Mor életében fontos szerepet betoltd Vily Ferenc, azutin
két gyermekiik, mindkettdt Lajos névre keresztelték, fiatalon meghaltak, végiil 1825-
ben Mor, aki 6néletirdsiban az alabbiak szerint 6sszegezte munkamoédszerét: ,Igaz,
hogy ez a kézremunkélas csak olyan, mint mikor Liszt Ferencznek a zeneérzékét
megkapta ez a népdal: »nem ettem én ma egyebet: fekete retket, kenyeret.« S csindle

beldle egy nagyszabasi oratériumot. En is csak egy erds accordot kapok meg, egy
vég-katasztréfit. S ahhoz kell divindlnom a megel6z3 regényt.” Tomdritve azt éllitja,
hogy a regényirdshoz (de ideérthetjiik a rovidebb, terjedelmesebb elbeszéléseket is)
judicium, memdria, fantdzia sziikségeltetik, majd hozziteszi: , Az én tapasztalatom

szerint egyiitt kell dolgozni mind a haromnak.”**

A Nemgzeti kiadds munkdlatai szembesitették dnnon életmiivével, igy alkalma
nyilott elvei érvényesiilésének ellendrzésére. Nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett,
hogy igazan sikeres regényeit — legaldbbis Jokai gy érezte — utdszéval kellett(?) ma-
gyardznia, az Uj foldesurat a Haynau-példival meglehetdsen szerencsétleniil, min-
denesetre nem csupdn a mii megsziiletésének koriilményeirdl, néhdny mihelytitkdrdl
tdjékoztatott, hanem a kései befogadast is igyekezett befolydsolni. Lényegében ennek

22 Joxa1 Mér, A cziginyasszony jéslata = US., Tl a ldthatdron, Révai, Budapest, 1912, 119-121. Ugyanebben
a kdtetben olvashaté A leghdtulsé pad cimii anekdotds novella a sziil8krdl, mint tjdonsiilt komaromi
lakosokrdl, az 8 templomi ,honfoglaldsukrél”. Uo., 299-302.

2 Eo1v0s, I m. A szakirodalom dltaliban Eotvos adatait veszi at,

24 A Jokai-jubileum. .., 148.
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a gondolatnak jegyében jirt el, mikor elbeszéléskoteteit dsszeallitotta, szintén egy
maga altal konstrudle Jokai-életrajz toredékét kisérelte meg hiteles ,sajéttorténet™
ként népszerlisiteni Az én életem regénye f6cimen kozéle kotet darabjaival, emlékeibdl
tallézva hitelesitett egymdssal olykor csak tigabb osszefiiggésben hozhaté prézae,
melynek folyamatos térténetmondasként elfogadisa tigyében immér az olvasé akti-
vitisira szamit,? fréség:inak kiilonds és furcsa epizédjai nem egyszer anekdotikus for-
mit oltenek, mintegy az él8beszéd és a tirsasagi sz6lds kozvetlenségével elevenitenek
fol életepizédot; az elbeszélés elsésorban arra szdmit, hogy eldadé és hallgaté szoro-
sabb kdzosséget alkot, nem sziikségesek az értelmezd kitérések, a személyi és targyi
vonatkozdsok nem igénylik a beszédet (irdst) megakaszté magyardzatot. A cziginy-
asszony jéslata®® terjedelmével, némileg sietds eldaddsmodjival tesz eleget e kdve-
telményeknek, annyit arul el a térténésekbdl, amennyi a személyes és korviszonyok
értéséhez feltétleniil szitkséges, ugyanakkor a tigabb kontextust a népszert iroda-
lom alkotja, ezdltal egyszerre bonyolédnak és egyszeriisddnek a szerepldi viszonyok.
Minthogy a torténések mintegy mdsfél évtizeddel J6kai Mér sziiletése elStt jatszod-
nak, megnovekszik a szdjhagyomany jelentdsége; és mivel a jelenetek aktdnsai régen
nincsenek életben, azaz nem lelhetdk fel tanuk, akik hitelesitenék vagy cafolnik az
elbeszélteket, problematikussd tehetd a meméria és a fantdzia ardnya; ugyanis ami
az elbeszéltek sorin megtudhaté, arra nincs més bizonyiték, mint maga az elbeszélés.
Pontosabban szélva: majdnem minden részlet 5nmagdban megfelel a Jékai-csalddrol
tudhaté ismereteknek, kivéve egyet, amely osszefiigg a Jokai-tdrténet ,irodalmisiga”-
val, melybe valés elemek éppen gy becsempész8dnek, mint fantasztikusak (éppen
a cimaddst és annak kovetkezményeit illet8leg). Olyan J6kai-irds, amelynek akar a
legendaképz3dés lehet az ,iizenete”, im mégsem mindsithetd egészen tévedésnek
a foltételezés, hogy a népszerti, ponyvara keriilt regényt kiszoritd, annak drokségét
azonban a magdévd hasonité Jokai-életm( sziiletése a tirgya ennek az (6n)életrajzi és
ezt az (6n)életrajzot némileg anekdotdsitd, 4m inkdbb a fantasztikum kérébe vond
torténetnek. Egy tjabb fejtegetés™ szerint az anekdota elbeszél8i magja olyan furcsa,
mds széval kiilonds esemény, mely mind tartalmilag, mind strukturalisan bévithetd,
ezenfeliil az anekdotabdl gyakran kibontakoztathaté egy igen terjedelmes életpalya,
hozzaf{izhetd egy kiilonos emberi sors el§- és utétorténete. A bdvitések vonatkoz-
hatnak a karakterekre: egy alak az elbeszélt esemény révén nem a (sejtetett, megneve-
zett) kozponti tulajdonsdggal azonositédik, illetdleg személyiségként nem arra redu-
kalédik, hanem fejlédése, tirsadalmi kérnyezete, belsd élete vonddik be, méghozza
igen erdteljesen. Az anekdota végiil 4j elbeszéldi kontextus része lehet, melyben

2 Gyulainak igaza volna akkor, ha J6kai onéletrajzi irdsait irodalomtérténeti forrdsként kezelnénk, hiszen
valéban 8sszemos idépontokat, pontatlanul emlékezik, fikcionalt dnéletrajzként (és melyik dnéletrajz
nem tdbbé vagy kevésbé fikciondlt?) elfogadtatni igyekszik egy dtromantizal, a 19. szdzadban jelleg-
zetesnek hatd, nagy ellentétekedl szabdalt iréi palyét. Jokai fikciondle énje regényhdsei mellé 1ép.

26 Egyébként egy cigdnyasszony jésolta meg, egy anekdota szerint E6tvés Jozsef korai haléli, illetSleg
az emlékezetben ugy rdgz8dstt, hogy Eotvds Jozsef éppen a Neugebiude falainil jovenddlte meg,
hogy Batthydny Lajost egy év mulva kivégzik. TotH, I. m., I1I.,, 96-97., 118.

27 Sonja HiLziNGEeR, Anckdote = Kleine literarische Formen in Einzeldarstellungen, Reclam, Stuttgart,
2002, 7-26.
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igaz torténetként jut forméhoz. Jokai-elbeszélésiink mintha ennek az igénynek tenne
eleget, az inszurrekcidtdl a megirds-megjelenés pillanatdig hatalmas ivii elbeszélés
toredékei viligitddnak 4t, melyekbe ékelddik a szerelmi vetélkedés motivuma (a tot-
ténelmi eseménnyel pirhuzamosan), majd az irodalom koveteli ki a maga részét.
Ennek a torténetnek megfogalmazdja emlékezésével résztvevdje, tantija, megidézdje,
hogy a szerencsés(?) végkifejlet kommentitoraként a maga irésdgdnak elégikus kicsen-
getésével zarja irdsat. Az elmondottakbdl kitetszik, hogy kb. nyolcvankét esztenddt
fog 4t az akdr furcsinak, kiilondsnek mindsithetd esemény, Bana, Ogyalla, Gydr,
Komirom a torténések helyszine, a hattér-informaciénak ott a Jokai csalad histéri-
kuma, melyben (mint ismeretes) a csalidi dsszeszov8dések jelzik, miként formalédik
egy megye nemesi rokoni egyiittese, és melybe belefonddik a Pulay csalid torténete.
Azon tdl, hogy Asvay Jékai Jézsef és Pulay Méria hizassigibél szov3dik tovabb
a Jokai-csaldd tdrténete, immdr a Pulay-hagyomdnyt is tovibborokitve (eszerint az
egyik Pulay-8s II. Rikdczi Ferenc titkdraként szolgalt), a csalddi dsszefonéddsok
természetesen bonyolédnak, a Jékai-csaldd rokonsdgba keriilt a Konkoly Thege csaldd-
dal, Pulay Zséfia (az id8sebbik Pulay lany) Konkoly Thege Antalhoz ment feleségiil
(6-gyallai birtokos nemes — ahogy olvassuk), ,kinek unokdi most is élnek és munkél-
kodnak a kéztéren.”?® Jokai-miivekbdl értesiiliink, hogy irénk szdmon tartotta (nem-
csak a szlikebb, hanem) a tdgabb csaladi kort, noha Pestre keriilésével, rovid ideig
tart6 tigyvédi munkalkodasaval, majd élete végéig gyakorolt irdi, szerkesztdi hivatdsé-
nak eleget téve kiszakadt a megyei (nemesi) életbdl, amelynek birtokosi életformdjit
anyja, majd Karoly batyja megtartotta. A Jékay—Pulay-hdzassig torténete azonban
egyszer(l is volt, 8sszetett is volt. Hangulati alapozéul nemcsak a fejedelmi titkar
emlékezete szolgal, mely 4ltal ,torténelmi” dimenziét kap egy magintdrténet (amely
a hirnevessé lett iré miatt koztdrténet is), hanem monddka vagy ,népdal™alapozast is
kinal. Hogy beléphessiink a Pulay-torténetbe, a két leiny hizassigaéba, felidéz3dik:
»Bény, Bana, Babolna, / Szép lednyoknak kdpolna.” Miel6tt Mdria vilna a hésnévé,
amugy odavetve emlitddik ,a napdleoni nagy hadjarat”. Egyelére megfeledkezik réla

az elbeszél8 Maria torténetének kedvéért. Ti. Méridnak (a megyei nemesi ifjak koré-
bdl) kérsi akadtak, ,azok kozott volt egy hires, nevezetes ember: az Erbia szerzdje.
Hires ember mar akkor: most mar elfeledték; még a neve sincs folemlitve a magyar
irodalom térténetében. Pedig de nagyon olvastik hajdan ezt a regényt.”

A magyar filolégiai kutatds azonban kidsta a feledésbsl Pilffy Sdmuel konyvét,
aztan Gyorgy Lajos beiktatta a magyar regény ,elézményei” kozé, szorgosan ossze-

szedegetve, amit a mirdl tudni lehet, beleértve utééletét. Minden bizonnyal 8 az elsd,
aki a Rab Rdbyban megtalalta a hivatkozast.”® Palffy maga a megye birtokos nemesei
kozé tartozott, a csalid nemességének elsd bizonyitéka az 1688-as irat nemességérdl

28 A 19. szdzad mésodik felében orszdgos hirnévre tett szert a csillagisz rokon Konkoly Thege Miklés,
képviseldként miikddset Konkoly Thege Pél és fia Miklés, Pulay Kornél (unokades) komaromi pol-
gérmester, majd képviseld lett. Ez utébbirél megemlékezik VALt Mari, Emlékeim Jokai Morrdl, s. a. r.
LukAcsy Séndor, Szépirodalmi, Budapest, 1955, 334. A szizkotetes nemzeti kiadds el8fizet8inek
sordban leljiik Konkoly Thege Bélit és Lajost, valamint Pulay Gézat. A Jokai-jubileum. ..

2 Azelsd izben Heinrich Gusztav foglalkozott Palffy Sdmuel regényeivel: Erbia és Zomilla, EPhK 1901,
787-799. E dolgozat néhdny adatat helyesbitette SzELL, i. h., a kutatdsokat 3sszegezte: GYOray, I m.
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(komlddi lakosok voltak), nagyapja az 1754/55-1 6sszeirds szerint van felvéve a Komé-
rom megyei nemesek kdzé, apja ugyaninnen kap nemesi bizonyitvinyt. Megtudjuk
Pilffy Samuelrdl, hogy ,nagy szerepet vitt a virmegyei életben a XIX. szdzad elsd
éveiben. A napéleoni hiborikat végig harczolta. Ugyvédi gyakorlatot is folytatott és
tablabiré is volt™ (akdr Jokay Jozsef). Amit J6kai Mor az Erbia sikerérdl irt, igazol-
haté, mint ahogy az 4ltala idézett mondds (,jaj neked Abules, megdlted Agétdst”)
follelhetd az 1805-6s kiadds 212. lapjén, Abules monoldgjaban. Jokai a tovibbiakban
idézi a ,bus zsolozsmét™ ,Oh nagy egek, ritok apelldlok, / Hogyha még nagyobb
kinra talalok, / Osszeroncsolt tagjai testemnek / Lesznek bizonysagi szerelmemnek.”
Egy kilenc versszakbdl 4116 betétdalrdl van sz6, melynek elterjedtségét igazolja, hogy
mind a sdrospataki dalgy{ijtemény mindkét kiaddsiban viszont latjuk, mind Kecske-
méthi Csap6 Diniel fiizetkéinek elsd kotetében.’ S ez arra utal, hogy az 1820-as és
1840-es évek kozott, talan késdbb is, sokfelé énekelték. Jokai természetesen fejbdl
idézett, az apré eltérések ellenére is hiven: ,Oh nagy Egek! ritok apelldlok, / Hogy
ha még nagyobb kinra talalok, / Oszve omlott hantyai testemnek / Lesznek aldozati
szerelmemnek.” A filolégiai igyekezet nem lelte forrdsit vagy mintéjit a meglehetdsen
nyakatekert torténetnek, a félreértések sorozatit, elképesztd kalandok egymdsutan-
jat, litszathaldlok és feltdmaddsok 6sszebonyolitottsigit cselekményként elfogadtatni
kiviné regénynek. Heinrich Gusztdv Heliodorosra utalva egy Charikleia tipust ese-
ményszdvést sugall,’® ezt Gydngydsi kozvetithette (kitérsképpen: Tallérossy Zebulon
egyik lednykdjat nevezi Karikdnak, magyarositva a Charikleiit). A regény el8tt pub-
likale, M. P.-vel jegyzett vers szerint: ,Original vagy te mind a két munkddban”: mely
szerint az Erbia elétt Palffynak volt egy mésik (kéziratban maradt? elveszett?) miive,
amely az Erbidéhoz hasonlé erényekkel jeleskedett. S noha az id8nként firaszté el-
mélkedések némi sziinetet engednek az egymasra tolulé, alig kovethetd kalandok
olvasisiban, akad olyan kitérés, monolég, mely figyelmet érdemel. A regény vége felé
vonja le a tanulsdgot az egyik szerepld: ,Ez a vildg egy nagy Thedtrum, a benne 1év8
emberek jadz6 személlyek, és egyik szerentsét, a misik szerentsétlent, egyik kirélyt,
a masik koldustjidzik [!], s mindenki igyekszik Roll¢jinak meg felelni, és ha valame-
lyik el téveszti, azt inkabb sajndlni, mintsem gytilolni kell.” Nem Palffy fedezte fol
a viligszinhaz gondolatit, idézett mondata az Akdrki gondolatkdrére utal vissza, mar
csak ezért is érdekes lehetne forrdsira bukkanni. A szdmozatlan lapu el8szé egyik
oldaldrdl idézek: ,A mindeneket Lelkesitd Természet nem hagyott kotelesség nélkiil
egy valésagat [!] is, és igy nem azt kén nézni, hogy ki mitsoda személyt jidzik, hanem
azt, hogy miképpen viszi Rolléjat; mert a Rang a koz6s Természet torvénnye ahol
nem szabadit fel senkit, s éppen nem 4d just a szegények megvetésekre.” A kiragadott
idézetek érzékeltetik a mii tendencidjat, mely tézisek a populdris irodalmat forgatdk

30 KempEeLEN Béla, Magyar nemes csalddok, VIIL, Grill Karoly, Budapest, 1914, 143-144.; Komdrom vdr-
megye. Komdrom szabad kirdlyi vdros, Orszidgos Monografia Térsasig, Budapest, [1907], 350. (Magyar-
orszdg vdrmegyéi és vdrosai, szerk. Borovszky Samu.)

31 Erzékeny és vig dalok gyijteménye, k. n., Sdrospatak, 1834%, 106—107.; KecskeMETHY Csapré Déniel,
Dalfiizérke, 1., Emich, Pest, 1846, 65-66.

32 HeinricH, L m.
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eldtt nem voltak k6zombdsek, mint ahogy a nem egyszer nehézkesen csengd versbe-
tétek sem tévesztették el hatdsukat — kozkoltészeti hangoltsiguk okdn a mi dacolt
az {tészekkel — a Tudomdnyos Gyflijteményben elhangzott birdlattal,”® a magyar
regénytorténet fordulataival. Am a Jokai-csalddtorténet ellenpSlusaként a szerzd,
a Jokai-regénytorténet alacsonyabb szintii eldzményeként e mii szolgilt. A térténet-
ben 6sszekapcsolddik a személyes és az irodalomtorténeti; s amiként Pulay Miéria
Jokayt valasztotta, a differencidltabb olvasékdzonség hossza tévon Jékai mellett tette
le voksét. A tdrténet szerint (s itt mar kétségek meriilnek fol) a sikeres leAnykérés
esetén Palffy befedette volna a Pulay-haz lukas tetejét; Pulayék nem voltak a megye
leggazdagabbjai, de szegényei sem, itt mir a fantdzia miikodoct. Emellett Pélffy
ugyanugy vitézkedett az inszurgensek kozott, mint Jokay Jozsef, akit egy izben csak
a szerencse mentett meg attdl, hogy egy eltévedt 16vedék ne 6lje meg. A csalddeoreé-
netet regéld Jokait azonban nem a parhuzamos életpélya érdekli, hanem a sziilk
regényes torténete. Pulay Maria és Jokay Jézsef eskiivéjének datumat ismerjitk: 1812,
augusztus 14.* Annak (legaldbbis irdsos anyagban) nincsen nyoma, hogy Pulay M4ria
élelmiszeres kosarkaval felkereste volna a ,Léger”-ben tartézkodé vélegényt(?), ud-
varl6t(?), nem is igen tehette meg ezt egy jobb hdzbdl val6 driliny, hogy maga(!) Gtra
keljen. Jokay Jézsef emlékirasaban® ezt a litogatist apjinak tulajdonitotta, bizonyira
joggal; arrdl, hogy ismerték volna egymdst a jovendd hizasok mar korabban, annak
éppen gy egyeldre a Jokai-irds az egyetlen dokumentuma, mint Palffy lednykérésé-
nek. Nem kitérésképpen, idetartozik, hogy Pilffy késdbb elszegényedett, vagyondnak
romjaival Bihar megyébe koltozdtt, masodik, ismert regényét (a meghaté cimi Zomilldt,

Pesten, 1824.) Rhédey Lajosnak ajénlotta. Hogy az Erbia mit sem veszitett vonzdsa-
bdl, bizonyitja, hogy a cimlapon kiitja: Az Erbia szerzdje. Az a ,technika’, melyet az
Erbia tartalmaz, az érdekl8dés folyamatos fenntartasit szolgilja, nem pusztin az idén-
ként beiktatott (mar emlitett) hosszabb-révidebb versekkel, hanem a levelekkel,
a szerepldi visszaemlékezésekkel, melyek két elbeszéldi megnyilatkozas kdzé iktatéd-
nak, biztositjik folytatds és megakasztis egyensulyit. Pilfty valéban neves szerzd-

nek szdmitott, kevésbé j6 gazdilkodénak, viszont igen aktivnak a megyében. Jokay
Jézsef hizassigit kovetden tudatosan épitette karrierjét, tirsadalmi presztizse foko-
zatosan emelkedett, szimottévd tisztséggel biztdk meg. Az drvik pénztirinak keze-
1ésével, ezzel Ssszefiiggésben szol Jokai apja megbizhatésigardl, tisztakeziliségérdl,
j6 hirérsl, melyet a haldla utdn keletkezett gyantsitds sem volt képes elhalvanyitani,
ehhez azonban Pulay Maria erélye, tettrekészsége is kellett, s errdl szintén Jokaitdl
tudunk. Mis kérdés, hogy a megyei pénzek koriili visszaélések hanyszor és milyen
formédban témai J6kai miiveinek, regényben, elbeszélésben. A csaladtorténeti emlé-
kezések ehhez is j6 anyagot kinaltak az irénak.

Visszatérve A czigdnyasszony joslatdra, J6kai regényesitése a tdrténet hidnyainak
kiegészitésében, esetleges ellentmonddsai elegyengetésében érhetd tetten. Vitathatatlan,

33 BarogH Siamuel, A romdnokrsl, Tudomanyos Gytjtemény 1824/4., 90.

% Az eljegyzés 1812. jinius 28-4n volt, 1813-ban kéltdztek Komaromba. Jokai Mér egyik keresztapja
Besthy Zsolt apja volt.
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hogy épit apja emlékeire, melyek elsésorban és mindenekeltt azt mutatjik meg, mi-
ként zajlott az inszurgensek behivdsa, csataba kiildése, ellitdsa, visszavonuldsa, rész-
vétele egy hdbortiban, melynek nem lehettek semmiképpen sem nyertesei, ezen beliil
sz6 esik egy eleinte tanicstalan fiatalemberrdl, annak a komikum hatarat sarolé meg-
sebesiilésérdl (egy bajtirsaval gyakoroljak a bajvivist), betegségérsl, megmenekiilésérsl
az éhségtdl az unalomig fogyasztott libaporkolt segitségével; de sz6 sincs ,civil” éle-
térdl, legalibbis az ismert részletekben nincs sz6 arrdl, hogy Pulay Miria eljegyzett
menyasszonya volna (mds forrds sem ir errdl). Az meg kifejezetten J6kai poentiroz,
humorral teljes eléadé-miivészetére vall, hogy mikozben Jokay Jozsef a seregben
szolgal, Pulay Miria otthon az Erbidt olvassa. Miszerint Palffy aigy van jelen, hogy
nincs jelen, a konyv viszont — az elbeszéld szerint — az aggodalmak csillapitasat szol-
gélja. Itt jegyzem meg, hogy Jokai a torténetet 1809-ben jitszatja, a komdromi szdzad
vitézségének azonban csak a jovendd férj a részese, Pilfty nem, § egyfeldl kosarat ka-
pott, mésfeldl regényével kettds funkcidba keriilt: a személy hirét élteti a regényirdi em-
lékezet, illetdleg a személyes tavollét helyett az Erbia tartds jelenlétet biztosit szamdra.

Az elbeszélés végsS passzusaiban toppan be (szamdr vontatta kordén) ,egy czi-
gdny-asszony”, aki felajinlja Pulay Maridnak, hogy megjésolja jovendgjét. Ismét olyan
motivumra bukkanunk, mely a Jokai-regényekben mar helyet kapott (példdul A kis
kirdlyokban), és egyébként sem idegen a magit fatalistinak megjelenitd Jokaitdl. , Fata-
lista vagyok — irja 6nmagdrdl —, dmenekben, predesztindcidkban hiszek; a foldontali
vildg, az életen tuli élet, az érzékektdl felfoghatatlan lények befolydsa sorsunkra meg-
gy6z8dés nalam.”® Mieldtt elmarasztalndnk a naivnak gondolt 4brindos mesemondét,
emlékezetbe idézzitk a (magyar) romantika idevigé alkotasait (tobbek kdzt a mesme-
rismust prézaba irékat, a vimpirtorténetek szerzdit), vagy az idés Turgenyev sejtel-
mes (titokzatos) elbeszéléseit, Maupassant miiveit, s inkdbb a tapasztalati valésdgon
tullépd képzelSerd irodalomteremtd potencidljira utalok.”” Hadd jegyezzem meg,
nem ellenvetésiil, hogy noha Jokait is, akdr Aranyt és masokat a 19. szdzad masodik
felében, foglalkoztatja a divattd valo asztaltdncoltatds, Jokainal spiritiszta szednszok
elbeszélését is megleljiik, a foljebb idézett ,6nvallomds™sal szemben mindezeket nem
egyszer ironikus kontextusba dgyazza, rdmutat a manipulacids lehetéségekre. Ezuit-
tal, A czigdnyasszony joslatdban, ellenkez8képpen jir el, ,Mdria meg akarta tréfilni
ajosndt”, de a ciginyasszony 4tlat a tréfin, megnevezi Maria helyzetét: ,ledny vagy te
még, vilegényedre virsz.” S mindezt 3sszefiiggésbe hozza fizioldgiai jellemzdvel,
»mds az asszony szeme”. Maria azonban tovibbjitszik: ,Elvesz-e engem az, a ki ezt
a konyvet csinalta?” Bevonja az irodalmat, nemcsak a pirbeszédbe, hanem a varhaté
sorstorténetbe. Ilyen el8készités utdn keriil sor a tenyérjoslisra, melybdl kitetszhet,
Miria eltériil e ,konyvétdl”, mégsem menekszik tle, a v8legény most még ,vitézkedik”,
de ,haza keriil”. Erdemes a joslat teljes szdvegét Gjraolvasni, részint azért, miképpen

36 Az Utazds egy sirdomb koriil (1887) cimii miivében szdmol be rémalmairdl, majd arrdl, miként tizi el,
mikor rékényszeriti Snmagét az irdsra.

37 Turgenyev Peszny torzsesztvujuscsij ljubvi (1881, A diadalmas szerelem dala), valamint Maupassant La
Horla (1887) cimti miiveire hivatkozom, de emlithetném a Nodier-t8l Mérimée-ig ivel8 francia
irodalmat, tovdbb4 E. T. A. Hoffmann kezdeményeit.
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alapozza meg egy csalddtorténeti epizdd a Jokai-palyat, részint azért, mert ez az alapo-
zds valdjdban metafora, a palyakép ismeretében kibomlé képiség, olyan kéonyvsors,
melynek a joslds beteljesiilése utdlag kélesonoz hitelt, és mely a teremtést és a természe-
tet, a termd természetet mint konyvkészitést metaforizalja: , A te v8legényed mostan
vitézkedik; de nem hal meg, haza keriil; hanem azért ez a konyv is megszill téged:
akédrhova eldugod, kind a foldbdl, nagy fa lesz beldle, a kinek minden 4gin csupa
konyv terem majd, annyi, mint vadkértefdn a vaczkor.”

EI8bb egy filolégiai megjegyzés. Ezt a joslatot, a joslds koriillményeivel, idézi Tabori
Kornél tizenkettedrét alaku kdnyvecskéje,*® melyet a Jokai-centendriumra szerkesz-
tett Sssze levelekbdl, miirészletekbdl, irdi vallomasokbol, 8sszekdtd szovegbdl. Ugy
irja, hogy Jokai beszélte el Vili Marinak, s Tabori téle hallotta(?), olvasta(?). Véli Mari
emlékezéseinek kiadott kotetében® azonban nem talalhat6. Gyands a szévegek teljes
egyezése. Feltételezésem szerint: Tébori viszonylag stiriin tett kozzé ismeretlennek
vélt és valdban ismeretlen Jokai-adalékokat, az Orszdgos Széchényi Konyvtir Kézirat-
taraban (akkor Nemzeti Mtzeum Kézirattiriban) lelhetd Jékai-irdsokat, és a Hdtra-
hagyott miivek megfeleld koteteit lapozgathatta. Onnan meritett. 1912 és 1924 kozéte
azonban feledésbe meriilhetett a forrds. A Jokai-irdsnak kizdrdlag a jéslat-passzusait
publikélta.

A misik megjegyzés az ir6 ,elsz6lasa” — vagy nagyon tudatos kozlése. Méria az
Erbidt tartja kezében, kérdése az Erbia szerzdjére vonatkozik. A ciginyasszony ki-
fejezetten ,ez a kdnyv”-bdl indul ki. Mdrmost értsiik-e olyaténképpen, hogy ennek
a kényvnek irdlyat, gondolatait (azok egy részét), irdnydt folytatja-e majd a kényv
(immdr igy!) vagy — s ez taldn jobban valészinisithetd — a ciginyasszony nem tud-
hatvan, miféle konyvet olvas banat{iz8iil Miria, dltalaban beszél a konyvkészitésrdl?
Az el3z8 esetben olyan értelemben kockdztattam meg a ,folytatds” dvatos dllitdsit,
hogy a Jokai-életmiiben nemcsak az ebben a dolgozatban megnevezett miivekben,
hanem ezeken messze tal munkél a 18. szdzadi, 19. szdzad eleji popularis irodalom.
A felvilagosodas (nemcsak magyar) gondolatisiga jelen van a Jékai-életmiben (a Hét-
kéznapokban a Candide, az Egy magyar ndbobban Rousseau stb.), a regényel6zmények
koziil példdul a népszerti olvasménnyd lett Wieland-kétetek vagy A jovs szdzad regé-
nye forrdsaiként is tekinthetd utdpiak, a sokszor folbukkané Holberg-regény. A Rab
Rdbyban kérvonalazott ,emberbarat vagy hazafi” dilemma, Kazinczy Ferenc alakja,
a magyar szinjitszds-szinmiiirds kezdetei (itt hagyom abba a felsoroldst, mis alka-
lomra tartogatvan az elemzést), mind-mind jelzik, hogy nem egyszeri folfedezés, ha-
nem az apai Srdkséggel (Csokonaira, a Csittvéri kronikéra tdrténd hivatkozds, annak
idézése) és a ,nemzeti ébredés”sel 8sszefiiggd korszak valaszutjai dthatottdk az élet-
miivet, s ennek taldn tudatos, talin 6nkéntelen jelz8dése, hogy az Erbia mint ,ez
a konyv” lesz-lehet kiindulépontja a késébb kibontakozé palydnak. Miria azonban
egyel6re megmarad szkepszise mellett, ,bolondos™nak hivén a jéslatot. A ciginy-
asszony megkapja jutalmdt, a torténet lezdrul. Nem véglegesen. Fiiggelékbe keriil
valami; ha 1809-es a torténések, a jéslds idSpontja, a fliggelék elsd évszimdiul az elsd

38 TABor1 Kornél, Jékai regénye, Tolnai, Budapest, [1924], 7.
39 VAvr, L m.
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Jokai-regény megjelenését (1846) kell emliteni. Hogy itt valdban fiiggelékként olva-
sandé az utolsé két bekezdés, arrdl a négy ponttal jelzett, az elvdlasztds funkcidjival
rendelkezd irdsbeli utasitis gondoskodik. Az elsé bekezdés id8pontjeldlésérdl mar
az el8bb volt sz6, szoveges jelzésként ekképpen hangzik: ,Mikor az elsd regényemet

megirtam, akkor mesélte el ezt nekem édesanydm.” Minden sz6 megfontoldst érde-
mel. Tudjuk, Jokai iréi pilydja nem regénnyel indult. Az elbeszélés, s8t, ha a kisgyer-
mekkori ,zsengét” tekintjiik, el8bb jelent meg egy versike, utdbb sziiletett szinmdi,
méghozza Petdfi mdsolataban, palyamiinek késziilt. Aztdn J6kai engedett volna an-
nak a hagyomanynak, amely a regényt litta az eposz helyén, azaz a miifajok kozéte
az elsd helyen? Edesanyja értesiilt az ir6i kezdetekrdl, mégis, az elsd regény irdsakor

~mesélte el”, hogy eleve elrendelten alapozdédik meg az életterv, az el8késziileteket
kovetsleg regénnyel, és immar bele kell torédni abba, hogy a sziildi sugalmazdsra
vallalt tigyvédség helyett az elbeszéléssel rokon foglalatossig eldl nem lehet kitérni.
Tégabb (szoveg)dsszefiiggésben: az anya kezében tartott-olvasott konyv meghati-
rozza a sziiletendd fit1, a sorban a legifjabbik (a legkisebb gyermek!) sorsat. Mds Jokai-
mivekben idioszinkrizidnak emlegetik ezt a jelenséget (A Magldy-csalddban éppen
egy iigyvéd ejt errdl sz6t),*® rdaddsul nem a maginos, meg nem értett kdltd képée
vetiti az anya elé a cigdnyasszony, nem egy ifjan meghalé koledét (Petdfi: Jovendolés),
hanem a termékeny iréét, természeti hasonlattal toldva meg a képes beszédet. Az
anya titkolta jéslatot, késébb, amikor mdr a jéslat teljesedni kezd, meseként adja eld.
A pélya vége felé kdzeledve, visszatekintve idézi fol a torténetet az ird, melankdlidval
vegyes irénidval értelmezve, Gjramondva, szembesiilve a régi torténettel, az ismétlés
azonositd és eltéritd potencialjit felhasznilva, mintegy osszegzésiil: mi tértént a Hét-
kéznapok megirisa-megjelenése és az elbeszélés kozotti évtizedekben. Ez az ismétlés,
azonosulds és kiilonbdzdvé tériilés, Snmagdba tekintés és kibeszélés kozotti szdveg-
térben tartja a torténetet, irodalomként megélve és irodalomba rejtve, ami hihetetle-
nek latszott, nevetésre adott okot, s végiil beteljesiilt a joslat szerint. A z4ré bekezdés
emigy szdl: ,....Hej, te cziginyasszony! Minek volt neked ezt a bolond jéslatot mon-
danod? Az a nagy bolond vadkértefa még most is minden évben tjra meg Gjra virdgzik
s hullatja az dtkozott sok vaczkort...” A négy ponttal beiktatott irdsjellel talan a kez-
dés és a befejezés pontos jelolhetdsége kérddjelez8dik meg; a joslat szerinti termd
vadkértefa viridgzasa az id6 mélyébe utal vissza, s a belathatatlan jév§ felé tart. Mindez
azonban nem végzddhet boldog-megnyugtatd befejezéssel, és nemcsak azért, mivel
a természet ,torvényei” nem szdmithatdk ki, hanem azért, mert a jéslat alapjan kije-
1618dott egy pélya, melynek lezaruldsa sem fiiggetlenedhet a joslattdl. Aki kozvetiti
a torténetet, nem maradéktalanul boldog, hogy sorsa mér sziiletése eltt megha-
tarozdédott, de nem is tdrekszik arra, hogy kilépjen ebbdl a meghatarozottsigbél.
A ,vaczkor”, mint azt a 19. szizad mérvadé magyar szétdra irja, ,a vad kortefinak
fanyar izt gyiimolcse”.*! A gondos-szenvedelmes kertész Jokai pontosan fogalmaz,
hogy jellemzése taldlé legyen. Szinte nem tesz mdst ez a z4r4 passzus, mint a cigdny-

40 Friep Istvan, Egy furcsa Monarchia-torténet = U8., Jékai Morrél mdsképpen, Lucidus, Budapest, 2015,
139-140.
1 Czuczor Gergely — Focarasi Jdnos, A magyar nyelv szétdra, VI, MTA, Budapest, 1874, 709.




30 TANULMANYOK

asszony egyes szim harmadik személyi jéslatit alkalmazza, mintha a tdrténet kom-
mentdtora egyrészt elismerné a jéslat szdszerinti igazsigit, mdsrészt a jéslatot onér-
telmezésként hitelesitené. Paradox médon a cigdnyasszony beszéde a targyszeriibb,
az utolsé bekezdés beszéldje elégikus hangoltsigot csempész a szavak kdzé, jelzdivel

(bolond, dtkozott) némi irénidnak is helyet biztositva. Maria kedélyesen fogja fol

a ,bolondos jéslat™ot, ebbdl lesz a beszéld bolond jéslata, a cigdnyasszony melldzi a
jelz8ket, legfeljebb nagy fit emlit, a beszél8 irésiga segitségével fejti meg az allegé-
ridt, a joslat alapjén kibontakozé pélydt elgondoltatva. A ciginyasszony szavaiban
élet és irodalom fonddik Gssze, a fa termést igér, a beszéld szkepszise a virdgzas és
vackorhullatis rendjét tudatositja. A cigdnyasszony szdmara az Erbia ,csak” konyv,
mely tjabb konyvek sziiletésének késztetdje, az immar elsd regényét megir6 beszéld
élete — Ggy tetszik — beleveszni latszik a kdnyvbe, ki van szolgaltatva, azt teszi, amire
rendeltetett.

Jokai az utolsé palyaszakasz végére ért. Maga sem tudhatta, mennyi ideje van hdtra;
azzal azonban tisztdban volt, hogy létezése elsdsorban irdi létezés, vele folytatddott
valami, ami nagyon régen elkezd3dott, s egyel6re maga folytatja, ami eddig teljesiilt.
Ilyenmddon van, lehet sz6 irodalmi sorsrdl, amely az irodalom sorsa; ebben az elbe-
szélésben — megkockaztatom — ott munkaél egy iréi palya allegéridja, ezen keresztiil
az irodalomé. Ehhez hasonld, 4m egy szerepld szdjéba adott ,6nvallomas” kdzelebb
1ép a mesterséghez, igy nincs sziiksége a természet kinalta példdzatra: ,Binhddésem
tetdpontjit [...] csak most kezdem eléregetni, a middn itt iilok az {rdasztalom mel-
lett és irok és olvasok és gydtrdm magamat annak a taldlgatdsiban, hogy az dbécé
harminczkét bettijét hogy lehessen mindennap mas meg masféleképpen 6sszehdnyni,
mely gonosz mulatsigot épen tigy kikaczagtam hajdan, mint most kikaczagnak en-
gem mésok.” J6kai annyira sosem volt naiv, amennyire a kutatds egy darabig l4ttatta.
S ha nem is volt dllandé és ,beleérz8” olvasdja a kozeli mult és jelene irodalmanak,
annyi mindenképpen eljutott hozz4, hogy irdsmddjatdl igencsak eltérd iranyok tornek
it, az irodalom 4ltala gondolt feladataitSl nem kevésbé eltérd megfontolisok szerint
alkotnak bel- és kiilfoldon egyardnt. Erre képes volt olyan elbeszélésekkel és regé-
nyekkel felelni, melyek kisérletezd kedvrdl tantskodtak. Mindennek ellenére joggal
érezhette tgy, hogy sikerei ellenére olyat képvisel, mely nem bizonyosan idészert.
A bemutatott elbeszélés egyben szdmvetés, az Erbia rokoseként onironikus megnyi-
latkoz4s, nem utévédharc, hanem érzékeltetése annak, honnan indult el egy irodalom,
és dltala hova ért el, még akkor is, ha a teremtés sordn virdgzis és elhullis a sorsa.
A minden évben ismétl8d8 természeti szinjatékban az irodalom is ki van szolgéltatva
a szerencse forgandésigdnak. Csakhogy szemlélhetd mas aspektusbdl a joslat viszonya
az alkotdshoz. A ciginyasszony puszta ténykozlése csak kozvetve tartalmaz ,érté-
kel8” mozzanatot. Sz6 van nagy fardl, minden 4gdn kdnyvrdl, melyet akdr vackornak
is lehet latni. Az elbeszéld azonban egyfeldl emliti az id8tényezdt, ,minden évben”,
konkretizal és idStlenit azdltal, hogy az ismétlddést bevonja a jéslatba, majd masfeldl
Ujra meg tjra megnevezi az eldlrdl kezdés, a megijulds nem sziing folyamatossigat,

42 Jox a1 Mér, Bokdczius kalandjai = U8., Van még dj a nap alatt. Elbeszélések, Révai, Budapest, 1912, 222.
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egyiitt a virdg elhullajtisdval a teremtés-alkotds szisziphoszi ,rendjé”-t képzelteti el.
Mintha 4ldas és dtok, tjraéledés és elveszés egymdsutinjiban szerkesztédne meg az
életmi. Az értékeld mozzanat itt is elmarad, megkockaztathat, hogy atalakul, a stirb
und werde goethei képzete szerint. S ha mindendron a lehetd legtagabb kézeg utin
nyomozunk, a 20. szdzad eleji gondolkodas lirai véltozatira ismerést sem zarhatjuk
ki az elbeszélés kicsengését hallgatva. S talin akképpen fogalmazhatunk, hogy Jokai
Mor az Gj évszazad kezdetén flteszi a maga szdmdra sem megvilaszolhat kérdést,
melyet a mabdl visszatekintve az § ,esti kérdés™ének olvasunk.




