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diskurzus, mint a Gyarmathynéét. Gyarmathy Zsiginé regionalis identitdsabdl ko-
vicsolt t8két irdi palydja és kozéleti szereplése sikeres alakuldsa érdekében. E regionilis
identitds a szdzadvégi romantikus népszemlélet divatjinak kdrnyezetében viszont
épp a nacionalista érvelések f8 timpontjiul szolgdlhatott az irdénd tarsadalmi és iréi
miikodésének értékelésében.

Gyarmathyné munkdssiginak pozitiv megitélése e nacionalista diskurzusban
ugyanakkor leggyakrabban kortarsival, Beniczkyné Bajza Lenkével szembeallitva
artikuldlédott. A korabeli megitélés szerint Beniczkyné a kiilfsldieskedd, kozmopolita
irodalmi divat kdvetdjeként emlit8dott, mig Gyarmathyné irdsait a szdzad népies-
nemzeti tradici6javal rokonitottdk. A két irénd életmiivének értékelésében tehdt volta-
képpen azok az érvek, szempontok is tetten érhetdk, amelyek az 1870-es évek végén,
az 1880-as években a kozmopolita-vita® sordn fogalmazddtak meg. E tény kovetke-
zésképp hirom meglitishoz vezet. 1. A kozmopolita-vita hatdsa a 19. szdzad végén
a n6i irodalom kontextusiban, ércékelésében is tetten érhetd, ha nem is éles vita for-
méjiban, de kritikikban egyértelmtien megfogalmazva. 2. A Gyarmathyné prézija
kapcsdn sokat emlegetett magyarossignak kettds funkcidja lehetett. Nagy-Magyar-
orszig kontextusaban, féleg a Beniczkynével vald szembedllitds révén, a kiilfoldies-
kedés elleni érvek alapjiul szolgélt. Erdély feldl, kisebb 1éptékkel nézve, nyilvinvalé
identitismegdrzd, -megerdsitd szerepkdre az egyre inkdbb elromdnosodé vidéken.
3. Beniczkyné Bajza Lenke azért vélhatott Gyarmathyné ellenpdlusivi a korabeli ndi
préza megitélésében, mint ahogy Fanghné Gyujté Izabella is utalt e tényre, mert
a ndi prézairodalomat, kevés kivételtdl eltekintve, gyakorlatilag valéban & egyediil
képviselte. A Gyarmathyné prézdjinak magyarossigival kapcsolatos megjegyzések
tehdt egy autentikus magyar prézai néi hang megteremtésének a fokozott igényérsl
is tantiskodnak, mely nemigen létezett még a korszakban.

Mindenesetre a két korabeli, pirhuzamosan bontakozé irénéi életmt ily médon
valé szembeallitdsa a 19. szdzadi iréndi életpalyak konfliktusaira és belsd torésvona-
laira is rdirdnyitja a figyelmet, az iréndség 19. szdzadi alakuldsit beliilrdl (iréndk ko-
zdtt) sem homogén folyamatként, hanem szdmos egyéni valtozatban létez3, versengd
torténésként mutatva meg.

o1 A kozmopolita vitarél: Komros Aladir, A ,kozmopolita kéltészet” vitdja, It 1953/1-2.,178-193.; BaLogH
Edgér, Egy eléviilt vita torténetéhez, Korunk 1971/12., 1807-1811.

HANSAGI AGNES

Miifaj, kommunikacio,
mnemotechnika

Egy elmélet megalkotdsa nem ritkdn — fel nem ismerten és
kiilon nem reflektdltan — annak a trgynak a sajétossdgaitél
és korlaraitdl fiigg, amely az elmélet szdmdra példdul szolgale,
vagy amelyre alkalmazni kellene. Ez kiilonés mértékben érvé-

nyes az irodalmi mifajok elméletére.!

Annak ellenére, hogy a miifajok kérdése az irodalomrdl sz6l6 kiilonféle diskurzusok-
nak taldn a legrégebben és a leghosszabb multra visszatekintd problémakérét jelenti,
a 20. szdzad folyamdan a miifaj kateg6ridjival Ssszefiiggésben tbbszor is a ,felhaszndléi”
bizalmatlansig vilt domindnssd.’> Hans Magnus Enzensberger frankfurti poétika-
eléaddsainak negyedik, vagyis utolsé témdjaként a miifajok hasznardl és kirdrdl érte-
kezett.* Enzensberger — téle egyaltalin nem szokatlan médon provokativ — tézise

! Hans Robert Jauss, Theorie der Gattungen und Literatur des Mittelalters = UG, Alteritit und Modernitit
in der mittelalterlichen Literatur. Gesammelte Aufsitze 1956—1976, Fink, Miinchen, 1977, 327.
A normativ miifajpoétikik oktatisban betsltste szerepén til, Platén Allamatdl Arisztotelész Poétikdjin
4t Horatius Ars poeticdjaig vagy Quintilianus Szénoklattandig elegendd csak az antik szerzékre emlékez-
niink. Ezek szerepérdl és utééletérdl a miifajfogalom alakuldsiban vé. Riidiger ZymNER, Gattungs-
theorie. Probleme und Position der Literaturwissenschaft, Mentis, Paderborn, 2003, 11. skk. Genette
ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet, hogy a klasszikus poétikdra sokszor a modern vagy még inkabb
romantikus poétika alapkategéridit vetiti rd az utékor. V. Gérard GENETTE, Mifaj, »tipus’s méd =
Tanulmdnyok az irodalomtudomdny korébsl, szerk. Kany6 Zoltdn — SikrLaxki Istvan, Tankdnyvkiad,
Budapest, 1988, 209. skk.
Hankiss Jénos Az irodalmi mifajok cimi cikkének bevezetéseképpen beszéli el azt az anekdotit, amely
magyarazatul szolgdl arra, miért nem fejezte be Brunetiére grandidzus véllalkozasat (v6. Ferdinand
BRUNETIERE, L'évolution des genres dans Ubistoire de la littérature. Lecons professées d I’Ecole Normale
Supérieure, Hachette, Paris, 1898°): ,Edouard Herriot, Lyon polgirmestere és a francia kamara elndke
a III. irodalomkongresszus tagjait tidvozdlve kifejezést adott annak a reményének, hogy a vendégek
lehengergetik lelkérdl a lelkifurdalds kovét. Amikor mestere, Ferdinand Brunetiére megirta A mifajok
evoldiciéja c. nagy mivének elsd ktetét, mindenki virta az igért folytatdst. Brunetiére sohasem irta meg
a tovabbi koteteket s késdbb kideriilt, hogy azért, mert egy fiatal tanar — éppen Herriot — egy nagyon
szellemes el8addsban nevetségessé tette a miifajok fejlddésének elméletét. Az az érzésiink, hogy Herriot
szatirdja csak azért hatott dont8en a mesterre, mert az maga is kételkedett mar elméletében s amugy
sem irta volna meg a folytatdst.” HaNKiss Jénos, Az irodalmi miifajok, Debreceni Szemle 1939/6., 221.
Brunetiére valogatott kritikai tanulményait Gulyds P4l forditdsiban adta kdzre a Franklin Tarsulat
1927-ben.
Hans Magnus ENzeNsBERGER, Vom Nutzen und Nachteil der Gattungen = UG., Scharmiitzel und Scholien.
Uber Literatur, szerk. Rainer BARBEY, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2009, 64—82. Enzensberger az
1964/64-5s tanév 8szi szemeszterében Heinrich Béllt kdvette a Frankfurter Poetik-Vorlesungen eld-
adé6inak sordban. 1959-ben Ingeborg Bachmann el8ad4saival indult meg az a reprezentativ sorozat,
amely az el8addk személye okdn (a mér emlitett szerz8kon kiviil példaul Uwe Johnson, Martin Walser,
Christa Wolf, Friedrich Diirenmatt, Ernst Jandl, Giinter Grass, tjabban pedig Durs Griinbein vagy
Terézia Mora) nemcsak a szakmai, hanem egy ennél joval szélesebb nyilvinossig figyelmében is részesiil.
Vagyis az itt elhangzott el8ad4sok alkalmasak arra, hogy tematizaljak az irodalomrél valé gondolkod4st.
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szerint ,[vJalamennyi miifajfogalom, amelyet az irodalomtudomdny eddig kidolgozott,
elmosédott, zavaros és ellentmonddsos.” Enzensberger megéllapitdsa nemcsak (vagy
nem els8sorban) annak a szidzadfordul6tdl egyre erds6ds és dltaldnosabba vils kétely-
nek a visszhangjaként olvashatd, amelyet a mifaji kategéridk hasznilhatésagaval
osszeftiggésben éltaliban Benedetto Croce hatdsinak szoktak tulajdonitani, de ame-
lyet Hans Robert Jauf$ elsésorban a modern stilisztika térhéditdsinak a szdmldjira ir:

Ugy tiint, hogy Croce Esztétikdja, amely az egyes milalkotdsok expressziv egysze-

riségével szemben kizarélag csak magit a miivészetet (vagy intuiciét) ismerte el
»miifajként”, tulajdonképpen megszabaditotta a filolégidkat a miifaj probléma-
jatdl, amikor azt a konyvek kiilénféle osztélyozdsainak hasznossigira irdnyuld
egyszer(i kérdésben oldotta fel. A gordiuszi csomé atvdgdsa azonban, mint isme-
retes, egyetlen tudomdnyos probléma tartés megolddsihoz sem vezet el. Croce
»megolddsa” ezért bizonyosan nem lett volna ilyen szivés életd siker sem a hivek,
sem az ellenz8k kdrében, ha a normativ mifajfogalom elleni tiltakozdst nem
kisérte volna a modern stilisztika elretorése, amely a ,nyelvi mialkotdst” [Wort-
kunstwerk] hasonloképpen autondémnak tételezte, és kifejlesztette az ahistori-
kus szovegelemzés médszereit, amelyekhez a torténeti miifajformédk tekintetbe
vétele nélkiilozhetének litszott.®

Jaufl meglehetdsen ironikus Croce-kommentdrja tehat azzal a konkluziéval zérul,
hogy a normativ, klasszifikdlé miifaji kategéridkedl valé elfordulds nem egyetlen filo-
z6fus-esztéta hatdsa, hanem annak a 20. szdzad elejétdl egyre er8sod8 folyamatnak
az eredménye, amely az irodalmi kommunikicidhoz és az irodalmi szovegekhez valé
viszonyban a modern szemiotika kialakuldsdnak a hatdsira kovetkezett be, és amely
azt eredményezte, hogy az irodalomtudomdny az irodalmi szovegek vizsgalatit és
értelmezését tdbbé-kevésbé kizirdlagosan a verbdlis kédok szintjéhez kdtdtte hozza.
Enzensberger szindékosan kiélezett tételmondata erre a 20. szdzadi folyamatra reagal,
pontosabban annak eredményére, illetve eredménytelenségére. Azt a csalédottsigot
hallhatjuk ki beldle, amely a hatvanas évek irodalomtudoményéban abbdl fakadt,
hogy az ,empirikus” — strukturalista vagy altaldban formalista és morfoldgiai — sz6-
vegvizsgalatokkal kapcsolatos el8zetes virakozdsok nem viltak be. A strukturaliz-
mus irodalmi szdvegelemzd gyakorlata, a strukturilis szovegvizsgilat, a verbdlis kéd
kiilonféle szintjeinek az analizise az irodalmi szovegek esetében ugyanis egy csapasra
vildgossi tette, hogy az el8zetes virakozisokkal ellentétben a szisztematikus szoveg-
vizsgilat nem vezet el (a vizsgalt szovegek korpuszanak bdviilésével sem!) egy sziszte-
matikus szévegtipolégidhoz. Magyardn: az irodalmi szdvegek nyelvi vizsgilatdnak

Enzensberger el8adasai (Spielen Schriftsteller eine Rolle?; Literatur als Geschichtsschreibung; Topologische
Strukturen in der modernen Literatur; Vom Nutzen und Nachteil der Gattungen) csak évtizedekkel késdbb
jelentek meg a szerz8 irodalomrél sz6l6 tanulmdanyait, esszéit kozreadd kétet elsd tematikus blokkja-
ként (I. Ein wenig Theorie).

> Uo., 72.

¢ Jauss, I. m., 328-329.
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eredményei (mint empirikus kutatdsi eredmények) nem alkalmasak arra, hogy azokbél
egy empirikus kutatdsi eredményekre timaszkodé mifajtipolégiai rendszer megal-
kothaté legyen.

Amit Enzensberger kétségteleniil figyelemfelkeltd, de inkabb emfatikus tézise meg-
fogalmazott, azt Jaufs 1968-as miifajelméleti tanulmanya, amely a kozépkori miifajok
rendszerét az irodalmi kommunikacié rendszereként kisérelte meg felvazolni, rész-
letesen kifejti és meg is indokolja. Jauf$ szerint a tipoldgiai poétika, amely egyebek
mellett az id8- és tértapasztalat antropoldgiai kategéridihoz igyekezett visszanytlni,
a miifajisdg egyik alapkérdésére — nevezetesen: hogy léteznek-e visszatérd, tjrafel-
ismerhetd mintdzatok és funkcik, amelyek az irodalmi kommunikacié rendszereiként
irhatdak le — még annyira sem tudott vélaszolni, mint az arisztotelészi poétikin
nyugvé hagyomany.” A miifajisigra irdnyul6 kérdés 20. szdzadi kontextusvesztése
Jaul3 értelmezése szerint egy tovabbi, 4m igen lényeges médszertani és szemléletbeli
valtozdsra vezethetd vissza. A hagyomdnyos, a klasszikus gérog—rémai auktorok pél-
dajéra épiild miifajtdrténetek ugyanis a miifaji formakat kanonizélt szabalyok szerint
hatdroztak meg, és a formatorténet alakuldsit miirdl miire kovették végig, Ezzel
nemcsak az egyes szerzdk esztétikai teljesitményét és intencidit tették lithatévd, de
olyan individualizdlé tdrgyaldsi mddot is kévettek, amely tiszteletben tartotta az egyes
miialkotdsok egyediségét és egyszeriségét. A morfoldgiai és strukturalista tipoldgiak
ezzel szemben nem a magaskultira kdrébe tartozé szévegekre dolgozték ki a maguk
rendszerét. A miialkotds szingularitdsit tiszteletben tartd, individualizalé targyaldsi
mod helyére az elmélet lépett. Olyan, nem miivészi, egyszer(i szévegformakat vizs-
géltak (mitikus elbeszéléseket, népmeséket), amelyek tobbnyire a szébeli kulttra
orokségébdl szarmaztak. A narrativ strukttardknak, szekvencidknak és funkcidknak
ezek a leirdsai kollektiv, gyakorlati, esetleg populdris miifajokhoz sorolhaté szévegek
vizsgdlatan alapultak, és az igy kialakitott miifajleirasok sziikségszertien nem tudtik
kezelni az irdsos magaskultirdk miivészi szdvegeinek egyszeriségét és komplexitdsat.®

Enzensberger megallapitdsa ugyanakkor nem csupdn a normativ és morfoldgiai
alapt poétikik miifajfogalmainak alkalmazdsa sordn felmeriild nehézségekre mutat
rd. Valamennyi olyan kategéridra vonatkoztathatd, amelyet a (nyelvi) mialkotdsok
osztalyozisira hasznilunk.’ A stiluskorszakok szerinti klasszifikicié hasonlé aporid-
kat allit el8," hiszen a miifaj- vagy stiluskorszak-kategéridk univerzalizmusa a m-
alkotas szingularitdsival keriil 6sszetitkdzésbe, és a hozza- vagy alarendelés miivelete
egyuttal 6nnon végrehajthatatlansigit is lathatéva teszi. A 20. szdzad irodalomtudo-
ménydnak szkepszise a miifajisig szempontjival kapcsolatban eredend@en erre az
ellentmonddsra vezethetd vissza. Ezt az aporiat viszi szinre Jaques Derrida La loi

7 Uo., 333.

8 Vs. Uo., 327. Jaufl ugyan ehelyiitt nem emlic példikat, de pl. Propp nalunk maig népszerti vardzsmese-
leirdsa igazolja az érvelését.

° A miifajfogalmak mint osztalyozéfogalmak kérdésérdl vé. Klaus W. HEmPFER, Gattungstheorie. Infor-
mation und Synthese, Fink, Miinchen, 1973, 28. skk.

10 Err§lbévebbenvs. Hansicr Agnes, Klasszikus —korszak—kdnon. Historizdcio és temporalitdstapasztalat
az irodalomtudomdny torténeti koncepcidiban, Akadémiai, Budapest, 2003, 35-51.
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du genre cimi el6adasiban.!' A miifaj torvénye Derrida szerint ,az elhatdrolas [débor-
dement], az odatartozds nélkiili részesiilés” torvénye. Derrida hipotézise, hogy

egy szoveg egyetlen miifajhoz sem tartozhat. Minden szoveg részesedik egy vagy
tdbb miifajbdl, nincsen szdveg miifaj nélkiil, mindig van egy miifaj vagy miifajok,
de ez a részesiilés soha nem jelent odatartozast. Mégpedig nemcsak a gazdagsdg
vagy a szabad, anarchikus és nem osztalyozhaté produktivitds talkindlata miate,
hanem a részesiilés ismérve miatt, a kéd és a miifajmegjelslés miatt. Amennyiben
a szoveg jelzi a maga miifajit, egyidejiileg meg is szabadul ettdl a jelsléstsl. Ha
az odatartozés jeldlése odatartoz6, anélkiil, hogy odatartozna, részesiil, anélkiil,

hogy odatartozzon, akkor a mifajmegjelslés nem képezi egyszeriien részét a kor-

pusznak. Vegyiik a ,regény” megjelslést példiul. Igy vagy gy jelslt kell, hogy

legyen, még ha nem is az alcim explicit formdjiban jelenik meg, és még akkor is,
ha félrevezetd vagy ironikus. Ez a megjellés nem regényszer(, teljesen nem olvad
fel a korpuszban, amelyet megjelsl. A korpusz szdmdra még kiilsddleges. De ez
a kiilonds toposz a miliben és a miivon kiviil helyezkedik el, a hatdrain, inklazié
és exklazié dltalinossdgban a miifaj, dltaldnossigban egy azonosithaté osztily
tekintetében. Osszetartja a korpuszt, és egyidejiileg, ugyanabban a pillanatban
megakadilyozza, hogy magédval identikus legyen. A nem-zdrdsnak vagy nem-tel-
jességnek ebben az axiémajiban keresztezi egymdst egy taxondémia lehetdségének
és lehetetlenségének a feltétele. Ez az inkltzi6 és ez az exklzié nem maradnak
egymds szdmdra kiils(idlegesek, nem zarjik egymast ki, de nem 4ll fenn koz6¢-
titk az immanencia vagy identikussig viszonya. Ezek nem egy és nem kettd. Azt
hozzék létre, amit mifaji paragrafusnak [clause de genre] fogok nevezni, ahol
a paragrafus jollehet jogi formulat jeldl, az itélet, amelyet a jog és a torvényszoveg
hoz, egyidejtileg bezdrds, lezdras, amely sajdt magdt act6l, amit magdba zar, el is
zarja (beszélhetnénk — Ssszekacsintds nélkiil — miifajzsiliprsl [écluse de genre] is).
A mifajparagrafus vagy miifajzsilip deklassz4lja, amit kasszifikdlni engedett.
A genealdgidnak vagy a miifajnak, amelyet el3zdleg mégiscsak létrehozott, meg-
kondjitja a lélekharangot.”?

A milfaj torvénye, az ,odatartozas nélkiili részesiilés” hatdlya valamennyi szdvegre ki-
terjed, hiszen Derrida egyik kiinduldsa, hogy nem képzelhetd el miifaj nélkiili szoveg,
A miifaj tdrvénye ugyanakkor az elhatdrolds [débordement] tdrvénye is: ezért van
kiilsnds jelent8sége annak, miként hatdrozza meg (hatérolja el?) Derrida azt a teriile-
tet vagy tdrgyat, amelyre a miifaj torvénye vonatkozik. Els§ [épésként azt szogezi le,
hogy ez a teriilet megnevezhetetlen vagy névtelen, nincs neve (,nem tudom megne-
vezni”),”® vagyis az el8adis szovege mintegy bejelenti azt a katakrézist, amely jelols-
héz juttatja majd azt, amit nem tud megnevezni. A hidnyz6 ,név” helyére azonban

11 Jaques DERRIDA, Das Gesetz der Gattung, ford. Monika BucuGEisTER — Hans-Walter ScumipT = U8,
Gestade, szerk. Peter ENGELMANN, Passagen, Wien, 1994, 245-283.

12 Uo., 260-261.

13 Uo., 258.
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egy sorozat valamennyi ,szava” tetszdlegesen beléptethetd (miifaj, tipus, médusz,
forma), mégpedig tigy, hogy mindezen ,osztilyok osztélyaira” is kiterjeszthetd a mi-
faj torvénye."* Derrida a mifaj, tipus, mod fogalomharmasaval Gérard Genette 1977-es
tanulmdnydra utal,”” a sorozat elemei Genette programtanulmanyénak a cimét idézik.
A katakrézist tehdt agy hajtja végre, hogy a névvel nem rendelkezd dolgot egyszerre
harom névvel is helyettesiti, ami olvashaté akdir a helyettesités lehetetlenségének be-
ismeréseként is, hiszen az olvasénak ismételten meg kell kiizdenie a valasztds és az
azonositds magdnydval és felel6sségével. Ezt az olvasdi tapasztalatot csak megerdsiti,
hogy a hidnyz6 név helyére beléptetett sorozat idézet, ami azon tul, hogy egy misik
szovegre utal, a helyettesitést megkétszerezi. A trié elemei ugyanakkor a 20. szdzad
kiilonféle teoretikus alapon szervez8ddtt miifajelméleteinek a terminusai'® is — ame-
lyeket metaforikus értelemben sokszor egymds szinonimdiként hasznél az irodalmi
diskurzus a kiilénféle alapon létrehozott szévegkorpuszok megjelolésére.” Derrida
ezeket azért kezeli sorozatként, mert mindegyik szévegcsoportot jeldl, és a csoporto-
sitds alapja egy adott, azonosithatd, sdt, Gjrafelismerhetd jegy vagy ismérv kdtelezd
visszatérése a hozzarendelt szovegekben. Vagyis: Derrida a szdvegek osztalyozdsira
szolgal6 valamennyi kategéridra kiterjeszti a miifaj torvényét, fiiggetleniil actdl is, hogy
ezek szobeliek vagy irdsbeliek-e. Az ismérvek tjrafelismerése a konkrét szvegen és
ennek alapjan a hozzarendelésrdl valé dontés olyan olvaséi miiveletek, amelyek egy-
feldl az individualis miivészettapasztalatba dgyazédva (éppen emiatt) kiilonféle hozzi-
rendelésekre vezethetnek, masfel8l, a nyelv és a kultira kollektiv tapasztalatabél ered8en
az azonos szovegen azonos kéd azonositdsa alapjin meghozott azonos hozzirende-
1ési dontések ismétlédése mindig gyakoribb, mint az egyedi vagy viratlan dontések
eléfordulisa.

Benedetto Croce Az aesthetika alapelemeiben a miifajfogalmak és a miifajok szerinti
osztéilyozds kritikdjival zarja A mivészetre vonatkozé tévedéseket tirgyald részt:

A miivészetre vonatkozé tévedések ezen attekintését azzal a tévedéssel akarom
befejezni, mely a leginkdbb elterjedt, mert a miivészeti kritika mindennapi éle-
tének alkotd része: azzal, amely lehetségesnek tartja, hogy néhdny vagy sok kii-
16n4llé miivészi formdt kiilsnboztessiink meg, melyek mindegyike fogalmanak

+Ennek a sorozatnak minden egyes szavit haszndlhatom (miifaj, tipus, médusz, forma) és elhatirozha-
tom, hogy mindegyik mdsikra érvényesnek kell lennie (a miifajok, tipusok, méduszok, formak minden
mifajira; a tipusok, mifajok, méduszok, formik minden tipusira; a méduszok, mifajok, tipusok
vagy formik minden méduszara; a formék, stb. minden formajira).” Uo.
V6. Gérard GENETTE, Genres, ,types”, modes, Poetique 32 (1977), 389—-421. Magyarul: GENETTE, Miifaj,
tipus”, méd. Genette tanulmdanya a miifajelméleti hagyomdny attekintésével ravildgit azokra a ,hiedel-
mekre”, amelyek elsdsorban a késdbbi korok klasszikus-értelmezéseibdl szarmaztathatdk, és amelyek
sokszor elfedik a klasszikus kor klasszikusainak allitdsait. A fogalomharmas cimbe emelése a miifaj-
elméleti ,alapszévegek” kiindulé szempontjainak sokféleségére utal, amelyet a klasszicista poétika
normativ szemlélete homogenizilt.
A 20. szdzad terminoldgiai sokszintiségérdl és azokrdl a kontextusokrél, amelyekben ezek a terminus
technicusok haszndlatba vétettek vo. HEMPEER, I. m., 21.skk.

17 Vs, pl. Nicolas PETHES, Az eset esztétikdja. A miifaj antropolégiai és irodalmi elméletének konvergencid-
jérol, ford. ZseLLER Anna, It 2012/4., 431-444.
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megfelel8en koriilhatarolhaté és sajét torvényekkel bir. Ez a téves tanitds két
rendszeres sorban testesiil meg: egyikiik mint az irodalmi és miivészeti fajok
elmélete ismeretes (lyra, drdma, lovagi epos; szent, profan, genre, 4llat, csendélet,
tdj festészet; kamara, templomi, szinh4zi zene; stb.), a masik mint a mavészetek

elmélete (poesis, festészet, szobraszat, épitészet, zene, szinjaték, stb.).'s

A miifaji osztalyozis Croce szerint tehdt nem egyszert(ien ,tévedés”, hanem a legelter-
jedtebb a miivészettel kapcsolatos tévedések soraban, és mint ilyen, sziikségszertien
ennek a ,téves tanitdsnak” a legszertedgazobbak a kdvetkezményei. Croce a ,miifaj”
fogalmat egyetemes, miivészeti klasszifikdlé kategériaként hasznalja, vagyis egyrészt
az egyes miivészeti dgakra, mdsrészt az ezeken beliil a milalkotdsok csoportositisinak
kialakult, hagyomanyozott rendjére érti. A séma azonban mindkét esetben azonos,
hiszen az egyes (egyszeri és egyedi) miialkotdst kellene valamely univerzalis, norma-
tiv osztilyozé kategéridhoz hozzirendelni. Amiként az egyes miivek miifajokhoz
valé hozzirendelését, tigy az egyes miifajok ,tdrténetét” megalkotd narrativikat is
elutasitja. A miifajtorténeti elbeszélések értelemszertien ugyanazokat a redukals
miiveleteket hajtjak végre, mint az egyszeri osztalyba rendezés. A példdkbdl nyilvan-
valé, hogy az osztalyozé fogalmak haszndlatéval sziikségszertien egyiitt jiré normativ
és univerzalizdlé szemlélet az, amelyet a milalkotasok egyediségével, egyszeriségével
és komplexitisdval 6sszeegyeztethetetlennek tart.”

Az egyes miialkotdsokat miifajtorténeti narrativiba rendezd 8sszegzések rdaddsul
a szerzdi életmiiveket is darabokra tordelik, mikdzben a szévegek Osszetettségét sziik-
ségképpen elfedni kénytelenek az adott miifajt leird kritériumrendszerhez illeszkedd
sajitossigok kiemelésével és az ennek ellentmondé vonasok figyelmen kiviil hagydsé-
val. Croce azonban (ellentétben azzal az intenciéval, amelyet az értelmez8k sokszor
Az aesthetika alapelemeinek tulajdonitanak)* a mifaji szempont alkalmazasit nem
veti el mindenestiil. Kritikdja arra a normativ miifajszemléletre vonatkozik, amely
a miifajt statikus, idében 4llandé kritériumrendszerként, a gyakorlatban pedig az

esztétikai értékelés szempontjait meghatirozé (altaldnos érvényii) ,csekklistaként”

alkalmazza. Amikor Croce azt dllitja, hogy ,a miifajoknak és a miivészeteknek meg-
volt a belsd dialektikdja, azaz dnkritikdja vagy nevezziik inkdbb masként: irdnidja,
mely ma is megvan még,”*' a miifajokat mindenekeldtt torténeti jelenségként irja le.
A kritikusok elvirdsait ugyan a miifajokrdl valé (addigi) tuddsuk vezérli, de a meg-
sziiletd 4j mialkotdsok — mindenekeldtt pedig az Gjdonsigokra nyitott és elfogadd
publikum — folyamatosan kikényszeritik a kordbbi kritériumkatalégus atalakitasat.

18 Benedetto CROCE, Az aesthetika alapelemei, ford. FARk As Zoltan, Franklin, Budapest, 1917, 61.

19 Croce, akinek erre a szovegére a miifajelméleti munkdk mind a mai napig szinte kdtelezéen hivatkoznak,
ezt a gyakorlatot a tudomanyos miivek esetében kevéssé tartja kirtékonynak, hiszen ,ezekre az aesthe-
tikusokra alig hallgat valaki és vagy 6nmaguk mulattatdsira, vagy akadémiai hivatdsuk miatt irnak”,
a kritikai gyakorlatban azonban kifejezetten veszélyesnek létja, hiszen éppen a miivészettapasztalatrdl,
a miialkotdsok komplexitdsabdl kovetkezd hatdsardl tereli el a kritikusok figyelmée. Vs, Uo., 62.

20 Errél bévebben: HEMPFER, L. m., 50. skk; ZymNER, I. m., 38. skk.; Handbuch Gattungstheorie, szerk.
Riidiger ZyMNER, Metzler, Stuttgart, Weimar, 2010.13. skk.

21 Crocg, I. m., 63.
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Vagyis: a miifajok id8ben dinamikusan valtoznak, s8t legfontosabb sajatossiguk, hogy
dlland6an dtalakuléban vannak.” Jauf értelmezésében Croce a miifaj szakadatlan kiter-
jesztésének tételezésével eljutott a definitorikus és szabalyteremtd miifajfogalom hata-
rig, hiszen az irodalmi miifajt folyamatszeri jelenségként irta le, rogzitve ezzel a miifajok
Jlegitim dtmenetiségét”. A klasszikus” hagyomdnyos miifajfogalmat ezzel meg is fosz-
totta a lényegétdl. Az immaron metaforikus értelemben vett miifaj tehat logikai érte-
lemben nem osztélyozé kategdria tdbbé, hanem a szévegek csoportjaként vagy torténeti
csalddjaként foghatd csak fel, amibdl Jauf’ szdmara az is kovetkezik, hogy a miifajok
csak torténetileg irhatdk le és hatdrolhatdk el egymastél.”? A (hagyomdnyos értelem-
ben vett) ,miifaji tudds"* Croce érvelése szerint mintha kizdrélag a kritikusokra, a pro-
fessziondlis olvasdkra lenne hatassal, és a laikus olvasék volndnak azok, akik fogéko-
nyabbak a ,hatdrsértd”, kisérletezd, 0j technikdkra, ezért is, hogy a miifaji kategdriak
modositdsit a kozonségnek kell a kritikusokbdl kikényszeriteni, akiknek kapudri
szerepét Croce a miifajok tekintetében nagyon is komolyan veszi.

A miifaji kategoridknak egyetlen, 4m igen lényeges funkcidjat elismeri Croce, azt
nevezetesen, amelyet Klaus W. Hempfer a miifajok ,mnemotechnikai” funkciéjinak
nevez.”” Hempfer, aki a szizadfordulétdl sajét jelenkoraig, a hetvenes évek elejéig,
nagyjibdl a nyelvészeti fordulatig tekintette it a kiilonféle mifajkoncepcidkat, konyve
Croce miifajszemléletét tirgyal fejezeteiben azonban éppen ennek a mnemotechnikai
funkciénak nem szentelt kiilondsebb figyelmet. Mindenekel6tt arra az ellentmon-
dasra fokuszéle, amely Croce gondolkoddsinak fogalmi realizmusa és miifajokkal
kapcsolatos nominalizmusa kézott fesziile.* A ,megkiildnbdztetések hiléjit” Croce
alkalmasnak taldlta arra, hogy timogassa és el8segitse a figyelmet és az emlékezést.

»Mindenki tudja, hogy az irodalomtdrténet tele van olyan esetekkel, amidén egy genidlis miivész miivével
fittyet hdny a meghatdrozott miifajnak és ezéltal a kritikusok megrovisit érdemelte ki. Ez a megrovis
kiilsnben nem tudja megfojtani miive népszeriiségét és csodalatdt, igyhogy végiil mivel sem a miivész
igazét, de a mifaj kritikusaiét sem lehet tagadni, valami kompromisszum jon létre. A miifajt kiszélesi-
tik, vagy mint t8rvényesitett fattydt egy 4j mifajt allitanak melléje. Ez a kompromisszum aztin addig
tart, amig egy j genidlis m{i ismét felforditja a megéllapitott normat. E tanitdsnak irénidja, hogy nem-
csak a miifajokat, hanem a miivészeteket sem lehet logikailag elkiildniteni, akirmennyire is iparkodnak
is teoretikusok: kieszelt definicidk egytdl egyig, vagy a miivészet dltalinos meghatdrozdsiban oldédnak
fel kozelebbi elemzés esetén, vagy pedig arrél taniskodnak, hogy csak egyes mualkotdsokat emeltek
normakka és fajokk4, és ezért nem gyokereznek szigortan logikus megallapitdsokban.” U.
Vé. Jauss, I m., 330. Jaul8 az igy felfogott miifajt az él8 nyelvekhez hasonlitja, amennyiben azt nem
tudjuk definidlni, mi ,a francia” vagy ,a német” nyelv, leirhatjuk viszont a szinkrén nyelvallapotot és
vizsgilhatjuk a torténeti valtozdsokat.
A ,Gattungs-Wissen” kifejezést a Marion Gymnich és Birgit Neumann Jerome Bruner 1986-0s Actual
Minds, Possible Worlds (Cambridge, London) cim{i munkajabél kélcsénzik. A szerzék Ansgar Niinninggel
kozdsen kiadott kotete szintén ezt a cimet viseli. A miifaj-tudas lehetséges értelmezésérdl bévebben:
Michael Bies — Michael Gamper — Ingrid KLEEBERG, Einleitung = Gattungs-Wissen. Wissenspoetologie
und literarische Form, szerk. Michael Bies — Michael Gamper — Ingrid KLeeBERG, Wallstein, Géttingen,
2013, 18; illetve: Marion GymNicH — Brigit NeuMaNN, Vorschlige fiir eine Relationierung verschiedener
Aspekte und Dimensionen des Gattungskonzepts. Der Kompaktbegriff Gattung = Gattungstheorie und Gattungs-
geschichte, szerk. Marion GymMNICH, Birgit NEUMANN — Ansgar NUNNING, Wissenschaftlicher Verlag,
Trier, 2007, 31-52.

% V8. HEMPFER, 1. m., 40.

26 V5. Uo. skk.
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A miifajok rendszere tehit olyan ,hélézat”, amely kitiintetett szerepet jatszik a fontos
szdvegek egyéni és kozdsségi emlékezetben valé megtartisiban. A hdlé metaforija
azért is lehet nagyon megvilagitd, mert térbeli kapcsolatokka alakitja 4t és ezdltal
Jathatéva” teszi az iddben egymastdl esetleg tivoli, de a miifaji utalasok révén mégis
egymdsra vagy valamely k6zds csomépontra mutaté szovegeket.”” A kereszthivatko-
zdsoknak és az utaldsoknak ez a térbeliesitett képe akir Aby Warburg Mnemosyne-
projektjét™® is az emlékezetiinkbe idézheti, de legaldbb ennyire fontos, hogy a ,lajstromba”
vett (és azutdn haléva szervezett) szovegek Croce leirdsa szerint azt a kdnonfunkciét
testesitik meg, amely az oktatdsban és a kultirdban mindenkor megteremti a kdzos-
ség szdmdra a hozzaférés lehet8ségét az irodalmi 6rdkséghez. A Croce éltal itt leirt
legfontosabb mozzanatok, amelyeken keresztiil a kinon betdltheti kulturélis funk-
ci6jat: 1. a szelekcid, vagyis a megSrzésre és az emlékezetben valé megtartésra érdemes-
nek itélt szovegek kivalogatdsa; 2. a kivalasztott szévegeknek a csoportokba rendezése;
3. az egyes csoportokon beliil azoknak a sajitossigoknak a leirdsa, amelyeknek a segit-
ségével a szdvegek csoportokon beliili hdlézatos szervezddése kimutathat, a szove-
gek kozotti utaldsok az olvasé szdmadra felismerhet8ek. A kivélasztott és megdrzésre
mélténak taldlt szovegek halézatos elrendezése az egyes csoportokban tgy viélik a to-
pogrifia térbeli rendjévé, hogy éppen a miifaj teszi szimunkra Gjrafelismerhetdvé és
megjegyezhetdvé az ismétlds szekvencidkat. A miifaji csoportok vagy csaladok héls-
zata azért szolgdlhatja ki az emberi emlékezetet, mert az ismétlddések és az ismétld
utaldsok révén egyfajta ritmikus elrendezettséget teremt a kanonikus szévegek kor-
puszdban, mikozben a halé metafordja nyitottsdgot is sugall, vagyis annak garancidjit
jelenti, hogy az irodalmi anyag sokféleképpen elrendezhetd.

A Handbuch Gattungstheorie impozans villalkozasa kiilon szécikket szentel a 21.
szdzad miifajelméletének.”” A 2010-ben megjelent kézikdnyvnek ez a fejezete egy-
fajta 6nértelmezd vagy onlegitimicids gesztusként is olvashaté volna, ha a Handbuch
nem illeszkedne maga is azoknak a munkaknak a soraba, amelyek az j évezred elején
a miifajelmélet irdnt viratlanul Gjra feltimadt érdeklédést dokumentaljik>® A sz6-

cikk tulajdonképpen arra keresi a vélaszt, hogy mi tette az elmult (most mar masfél)

27 Kétségteleniil alkalmas dolog a megkiildnboztetések hiléjat megszdni, ha nem is a spontdn miialkotds,

sem a filozofiai {télet szamdra, de a figyelmesség és emlékez8tehetség segitségéiil, hogy Ssszegytjthessiik,
és némiképpen kériilirhassuk a szdmtalan intuici6t, vagyis, hogy csoportokba foglaljik a tomérdek egyes
mialkotast. Nem kell azt a kifogdst emelni, hogy a sokféle faj és miivészet Snkényesen van szétvilasztva,
mert tudjuk, hogy eljardsunk onkényes, de azt is, hogy ez az énkény artalmatlan, s8t hasznos, ha meg-
fosztjuk mindennem filozéfiai jelent8ségétdl és nem tartjuk a miivészeti itéletek kritériumdnak. Ezek
amiifajok és osztilyok megkdnnyitik a mitivészet ismeretét és a miivészi nevelést, amennyiben egyrészt
lajstromdt adjik a legfontosabb mualkotisoknak, masrészt 8sszedllitjak azokat a legsziikségesebb tana-
csokat, melyek a miivészet gyakorlatdbél nyilvanvaldak. Csak az a fontos, hogy e lajstromokat ne tévesz-
sziik 8ssze a valdsdggal és a tandcsokat ne tartsuk parancsoknak.” Crocg, I. m., 66.

Vé. http://warburglibrary.cornell.edu

Thomas BorGsTEDT, Gattungstheorie im 21. Jabbundert = Handbuch, 217-219. A szécikk szerzdje
italianista, a szonett miifajtorténetének és -elméletének monografusa. V4. Thomas BoragsTeDpT, Topik
des Sonetts. Gattungstheorie und Gattungsgeschichte, Niemeyer, Tiibingen 2009.

Az eddig mar hivatkozott munkdkon tal pl. Gattungs-Wissen; Katja BARTHEL, Gattung und Geschlecht.
Weiblichkeitsnarrative im galanten Roman um 1700, De Gruyter, Berlin—-Boston, 2016.; Gattungstheorie
und Gattungsgeschichte.
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évtizedben a miifajra és a miifajelméletre irdnyuld kérdést ismét aktudlissd és att-
raktivvd. Borgstedt tobb megéllapitisa is megfontoldsra érdemes. Ezek koziil az elsg,
hogy az ezredfordulé utin djraéledd miifajdiszkusszidk azokhoz a hetvenes években
eltervezett (és meg is szakadt) projektumhoz kapcsolédtak, amelyek a mifajokrdl
foly6 diskurzus ,tudomdnyositisit” tlizték ki célul> A szemiotikai alaprdl kiindulé
kisérletek abbdl a felismerésbdl indultak ki, hogy a verbdlis kédot pragmatikai alapon,
az irodalmi kommunikdcié folyamatat figyelembe véve kellene vizsgalni. A hazai
miifajelméleti kutatdsban ennek példdja Kany6 Zoltdn kit(ing, 1973-as tanulmanya.
Kany¢ feltételezése, hogy a szemiotikai mddszer alkalmas a miifaj, illetve a miinem
kérdésének a megragaddsira, és az empirikus kutatdsok kell§ alapot szolgiltatnak
majd ahhoz, hogy ,a hagyominyos miifajelmélet intuicién nyugvé megallapitdsait
egy tudomdnyos rendszeren nyugvé, interszubjektive ellendrizhetd kijelentésekkel
helyettesitsiik.”*? Kany¢ az egyes beszédmddokat a verbélis kédok szintjén (,magiban
a nyelvben”), a sz8veg mélystruktardjaban kimutathatd nyelvi elemek pragmatikai
szempontt vizsgilatdval kiilsnbdzteti meg, A beszédmddokat igy a szovegalkotds olyan
absztrake lehetdségeiként hatdrozza meg, amelyek univerzalis jellegtiek. A beszédmod
megvalasztisa Kanyd szerint a beszél§ intencijanak a fiiggvénye, ugyanakkor azt hang-
stlyozza, hogy az egyes beszédmddok kozott 1éteznek és hasznilatosak is dtmenetek.
Kanyé szerint tehit az irodalmi szovegek verbalis kédjainak pragmatikai szemponta
vizsgilata lehetdvé teszi a beszédmod meghatdrozasit, ami magyarazatul szolgal a miifa-
jok kozotti kiilonboz8ségekre. A pragmatikai vizsgilat a nyelvi jelek kommunikdcios
meghatdrozottsigira irdnyul, vagyis Kany6 a beszédmddot ,,az add — széveg — vevd
kozott fenndllé elemi pragmatikai viszony” alapjin fogja fel, egy olyan kommunikaciés
folyamatban, amely egyirdnyt (az adétdl a vevd felé mutat), kovetkezésképpen a kom-
munikaciét monolégként értelmezi.* Kany6 tanulmanyabdl jol kiolvashatd, hogy a prag-
matikai szovegvizsgilat tokéletesen alkalmas lehetett a hagyomanyon alapul6é meg-
kiildnboztetések ,egzakt” nyelvészeti leirdsira, a miifajrendszerek funkcidjaval és
a szinguldris irodalmi m{ialkotdsok osztilyozhatdsdgdval kapesolatos dilemmékat
azonban tdvolrdl sem oldhatta fel. Ezeknek a projektumoknak a jellemz3 félbeszaka-
dasa részben nyilvinvaldan erre a tapasztalatra vezethetd vissza, misfeldl pedig arra
a szemléletvaltisra, amely a posztstrukturalista nyelv- és szdvegfelfogas 4ltalanos el-
terjedésével az irodalomtudomany keretein beliil az ilyen tipust vizsgalatokat meg-
fosztotta elméleti relevancidjuktdl.

Az, hogy a miifajisdg problémdja a 21. szdzad elején ismét a kutatisok centrumdiba
keriilhetett, Borgstedt szerint a miifajra irdnyul6 kérdés hdrom (a gyakorlatban egy-
méstdl 4ltaldban nem fiiggetlen) kiterjesztésének koszonhetd. Ezek koziil az elsd
a kommunikaciéelméleti kiterjesztés, amely szakitva a hetvenes évek pragmatikai
nyelvészeti alapty, strukeuralis szovegvizsgilataival, kommunikdcién mindenekeldtt
az irodalmi kommunikacié komplex folyamatit érti, azoknak az interakcidknak az
Osszességét, amelyeknek eredményeképpen a szoveg és az olvasé kozotti taldlkozds

! BorGsTEDT, Gattungstheorie im 21. Jabhundert, 217.
32 KaNY6 Zoltan, Beszédméd, minem, miifaj, Helikon 1973/1., 50.
3 Uo., 49.




464 TANULMANYOK

valamilyen eredménnyel lebonyolddik. A misodik a médialméleti kiterjesztés, ame-
lyet nem annyira az egyes médiumok kozotti szovegithelyezések névekvd gyakori-
sdga, mint inkabb a kordbbi, ,kizdrélag” irodalmi miifajok 4j, de Gjrafelismerhetd,
hibridizalt varidnsainak a megjelenése inspiralt.’* Kétségtelen, hogy a hibridizacié
a nyomtatds megjelenésének pillanatitdl ismert és fontos eszkdze a hatékony kom-
munikdcidnak a kép és a szdveg osszekapcsolasaval,” a digitilis korszak bekdszon-
tével azonban a miivészeti és popkulturilis termékeknek egyarint ez az egyik leg-
meghatdrozébb, ha nem a legjellemzdbb sajitossiga. A harmadik ilyen kiterjesztés
Borgstedt szerint a miifajelmélet és a miifajtorténet 8sszekapcesoldddsa, nevezetesen
az a belatas, hogy a miifaji ,osztilyozds” és a ,miifajfunkcié” elméleti alapjai csakis
diakrén médon vizsgalhatbak. Ez az utolsé kitétel kiilondsen azért lehet meggondol-
kodtatd, mert a miifajok torténeti folyamatszer(iségének és mnemotechnikai funk-
cidjinak felismerésével ezt a kiterjeszt8 1épést mér az a Benedetto Croce is megtet-
te, akit a kézikdnyvek altaliban a miifaji diskurzus felfiiggesztdjeként taglalnak.
Borgstedt szerint a hetvenes évek félbeszakadt projektjei koziil két olyan kisérlet
emelkedik ki, amely megelSlegezte a mifajprobléma mai kiterjesztéseit, st 1ényegé-
ben végre is hajtotta ezeket. Az egyik Jaufl kordbban mér idézett, a kozépkori iro-
dalmi miifajok rendszerét az irodalmi kommunikdcié miikddéseként, a mésik pedig
Wilhelm Voflkampnak a miifajokat irodalmi-tirsadalmi intézményekként vizsgalé
munkdja.*®

A tarcaregény a nyolcvanas évekig lényegében nem keriilt az irodalomtudomény
latdszdgébe. Ennek az alapvetd, kvdzi ,rendszerszinti” oka nem abban a tényben
keresendd, hogy a tircaregény a tdmegmédiumok terméke volt, a napi epizédok igy
nem egy elit mivészeti médiumban, hanem a politikai napilapok tércarovataiban,
a parlamenti tudésitdsok, a vastti menetrend, a gabonabdrze hirei és a fogporrekld-
mok kozvetlen szomszédsidgéban jelentek meg®’” Ennek a ,ldthatatlansignak” a min-
dent megel6z8 ,8soka” a 20. szdzad irodalomszemléletében keresendd. A szdveg,
a verbdlis kéd primatusdban, abban a megkeriilhetetlen tényben, hogy az irodalom-

r6l (4ltalaban) és az irodalmi miifajokrdl kialakitott 20. szdzadi koncepcidk magédra

3% A Biiszkeség és balitéletet feldolgozé szamitdgépes jitékokban a karakterek és a regény cselekménye is
yjrafelismerhetd, viszont a regény szovegébdl csupdn minimélis ,mennyiséget” vesznek dt, a szamito-
gépes jaték pedig teljesen kiviil 4ll a miivészet rendszerén, mikdzben egy irodalmi mialkotdsra utal
vissza. A narrativ keretbe dgyazott szdmitdgépes jatékoktdl az egyre népszeriibb slam poetryig be-
zérblag igen széles ez a paletta.

35 Vo, MEszAros Marton, Reformdcié, kozvetités, nyilvanossdg, FISZ—R4cié, Budapest, 2014, 122. skk.

36 Vs, Jauss, I m.; Wilhelm Vosskamp, Gattungen als literarisch-soziale Institutionen. Zu Problem sozial- und
funktionsgeschichtlich orientierter Gattungtheorie- und historie = Textsortenlehre — Gattungsgeschichte, szerk.
Walter Hinck, Quelle und Meyer, Heidelberg, 1977, 27-44. Ez utébbi tanulminykotet a kiadé
Medium Literatur sorozatéban jelent meg.

37 A tércaregény torténetérl és kutatdstorténetérdl vo. Hansiar Agnes, Tdrca — regény — nyilvdnossdg.
Jokai Mér és a magyar tdrcaregény kezdetei, Raci6, Budapest, 2014, 35.; 15-79. A monografia irdsakor
még magam is hajlottam arra, hogy a tdrcaregénnyel a populdris regiszter irdnti érdektelenség okdn
nem foglalkozott sokdig az irodalomtudomdny, és a tércaregény elétt a populdris miifajok kutatdsa
nyitotta meg az utat a tudomdnyos diskurzusban. Ennek a fordulatnak a szerepét ma is lényegesnek
litom, de a verbalis kéd primédtusinak probléméjihoz képest masodlagosnak.
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a szdvegre, a verbdlis kodra vonatkoztak. Mérpedig a verbélis kéd, a szavak és a szoveg-
szervez8dés szintjén a tdrcaregény és a regény nem elbatdrolbaté. Az irodalomtudo-
mdny a tdrcaregényt nem tekintette miifajnak, mert egyrészt nem létezett a szdmdra,
mésrészt azonban, ha lithaté lett volna, a szdveg, a verbilis kédok szintjén akkor
sem lett volna elkiilonboztethetd a regénytdl. A tarcaregények ,szovegei” kéznél vol-
tak a kdnyvekben, egy olyan irodalomtudomény pedig, amelyik csak a nyelvi kédot
ismeri (a konyvészeti kédot még nem), minek is foglalkozott volna ,ugyanannak”
a szovegnek egy mdsik, nem kézben tarthaté ,kiaddsival”,

Hans-J6rg Neuschifer, aki kutatécsoportjival el8szor tett kisétletet a (francia)
tarcaregénykorpusz szisztematikus felvételére, ezért nevezi a nagyszabasu véllalko-
zast egyuttal kisérletnek is. A tircaregények leirdsdra kordbban nem létezett modell,
a tércaregénykorpusz kataldgusba vételéhez mindenekeldtt éppen az adatfelvétel
alapelveit és metédusit kellett kidolgozni.*® Tarcaregénynek a napilapokban, napi foly-
tatdsokban, a vonal alatt, vagyis a tircarovatban megjelend regényt tekintik, amely
minimum 20 epiz6dbél 4ll. A tircaregény Neuschifer felfogasaban publikdciés jelenség,
nem pedig szigort értelemben vett miifaj,* amely nem autoném mialkotds. Ezért
tartja a mentalitdstSrténeti szempontot alkalmasabbnak a tarcaregények vizsgilatira,
elvetve a normativ esztétika szabélyai szerinti értékelésnek még a lehetdségét is.*°
Litnunk kell, hogy a tircaregények autonémiahdnya, amelyrdl Neuschifer itt beszél,
elsdsorban a politikai napilap tomegmédiumanak a sajétossdgaira vezethetd vissza,
nem pedig a szovegek ,dtlagmindségére”: a regényt és a tarcaregényt ugyanis a hordozé
médium és mindazok az irodalmi kommunikacids sajitossigok valasztjik el egymds-
tol, amelyek a (napi) szeridlis kozlés gyakorlatabdl kovetkeztek. A hisz epizéd azért
valik a tdrcaregény definidlasinak sarkalatos kitételévé, mert e felett az epizédszdm
felett a napi folytatdsban megjelent elbeszélé szdvegek 6ndllé konyvként, ,regény-
ként” is napvilagot lattak. A szovegek esztétikai mindségébdl azért sem kovetkezhet
a tdrcaregények autonémiahidnya, mert ugyanezek a szévegek indultak a versenyben
— immdron konyvként — a kanonizaciéért. Kovetkezésképpen: nem rosszabb esé-
lyekkel, mint a ,csak” kdnyvregények, amelyek a 19. szdzad masodik felében a kiadott

38 Errél vo. Hans-Jérg NEUSCHAFER, Zum Problem einer Literaturgeschichte der Massenmedien = Der fran-

zésische Feuilletonroman. Die Entstebung der Serienliteratur im Medium der Tageszeitung, szerk. Hans-Jorg
NeuscHAFER — Dorothee FriTz-EL AHMAD — Klaus-Peter WALTER, Wissenschaftlicher Buchgesell-
schaft, Darmstadt, 1986, 1-17. A Pesti Napl¢ tarcaregény-katalégusinak felvételekor magam is a Neu-
schifer altal kidolgozott elveket és metddust kdvettem. V6. HansAacr, Tdrca — regény — nyilvinossdg.
Vé. Uo., 11., illetve: Hans-Jorg NEUuscHAFER, Die Krise des Liberalismus und die Strung des biirgerlichen
Normensystems. Ein Beitrag zur Mentalitétsgeschichte des spaten 19. Jabrhunderts aus der Sicht des Feuilleton-
romans = Die Modernisierung des Ich. Studien zum Subjektkonstitution in der Vor- und Friihmoderne, szerk.
Manfred PrisTER, Richard Rote, Passau, 1989, 124.
Vé. Uo., 13. Neuschifer egy évtizeddel korabban, a 19. szdzad népszerti regényeirdl irott kdnyvében
(Hans-Jorg NEUSCHAFER, Populdrromane im 19. Jabrbundert von Dumas bis Zola, Fink, Miinchen,
1976.), amelyben a tircaregényt tdrténeti, hatdsesztétikai és szocioldgiai perspektivabdl vizsgélta, a térca-
regény autondmiahidnyit a publikicids hely és médusz kévetkezményeként tirgyalja, azzal a megszori-
tssal, hogy szigorian nézve nincsen, nem lehet autoném mualkot4srél beszélni mas médiumok esetében
sem, amennyiben az irodalom egy lényeges tdrsadalmi funkciéja éppen a kommunikativ hatds. V&.
Uo., 16-20. A kérdés alaposabb kifejtését lisd HansAa1, Tdrca- regény — nyilvanossdg, 72. skk.
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cimek elenyész8 részét tették ki. A kvantitativ meghatdrozds egyébirdnt a regény
miifajelméletében sem ismeretlen. E. M. Forster klasszikusnak szdmité munkdjiban,
A regény aspektusaiban maga is ehhez a megolddshoz folyamodott, amikor a regényt
»50 000 sz6ndl hosszabb prézai fikcidként” definidlta.* A tarcaregény meghatiroza-
sandl a saarbriickeni kutatécsoport Forster szovegekre (vagyis a verbélis kéd kvantitativ
sajatossigara) vonatkozé kitételét a politikai napilap tdmegmédiumdra, a ,hordozé
médium” fizikai jellemz8inek sajitossigaira adaptalta.

A tércaregény miifajisigdra vonatkozé kérdést a kritika dltaldban arra hivatko-
zdssal utasitja el, hogy a normativ, taxonomikus mifajkoncepcidk a heterogén kor-
pusszal nem tudnak mit kezdeni. Ez az érv aligha tarthaté azonban, ha figyelembe
vessziik, a tdrcaregényszovegek egyittal regényszovegek is, amelyek a kdnyv médiuma-
ban, a torténeti-kritikai diskurzus tirgyaként mégiscsak alkalmasnak bizonyultak
a miifajként val6 leirdsra és megmérettetésre. Legalibbis azokban a diskurzusokban,
amelyek a 20. szdzadban nem fordultak el a miifajisig kérdésétdl. Amennyiben azon-
ban a mifajt nem normativ médon vagy a verbélis kodok szintjén definidlandé szoveg-
egyiittesként fogjuk fel, hanem élve a média- és kommunikicidelméleti kiterjesztés

t42

lehet8ségével, kommunikdcios normdk Gsszességeként™ — és ebbdl kovetkez8en egy

meghatdrozott mediélis kornyezet jelenléteként —, akkor kijelenthetd, hogy a tirca-
regény az irodalmi kommunikdcié sajitos formdjit valdsitja meg, amely viligosan
elhatérolja mas szovegkorpuszok kommunikacids és medidlis jellemz3ditdl. Masként
fogalmazva: a tircaregény konyvészeti kédjanak® léteznek sajétos, a korpusz egészét
definial6 és mas korpuszoktdl elhatirolé mozzanatai, amelyek egy, kizdrdlag a tirca-
regényre jellemz3 irodalmi kommunikdciés formdt hoznak létre.

4 E. M. ForSTER, A regény aspektusai, ford. Szir1 Jézsef, Helikon, Budapest, 11.

42, Ahogyan a nyelvi kommunikéciénak egyetlen olyan aktusa sincs, amely ne egy 4ltaldnos, tirsadalmi

vagy szitudciétdl fiiggd norméra vagy konvenciéra volna visszavezethetd, tigy egyetlen olyan irodalmi mi
sem képzelhetd el, amely ténylegesen egy informdciés vikuumba keriilne bele, és nem lenne rédutalva
a megértés egy sajitos szitudciéjira. Ennyiben minden mi tartozik egy miifajhoz, amivel nem tébbet
és nem kevesebbet dllitunk, mint hogy minden m{l szdmdra adott egy 6t megel3z8 elvirasi horizont
(amelyet jatékszabdlyok Ssszefiiggésrendszereként is érthetiink), hogy az olvasé (kdzdnség) megéreését
orientalja, és mindsitd befogaddsit lehetdvé tegye.” Jauss, I. m., 330.
J[Alz irodalmi szoveg nemcsak a szavaibél ll (ez a nyelvi kodja), hanem materidlis megvalésuldsainak
szemantikai jellemz8ibdl is (ez a konyvészeti kddja). Ebbe a kdnyvészeti kodba beletartozhatnak tbbek
kozt a boritéterv, az oldalterv vagy a térkozok. De ide tartozhatnak az egyéb tartalmak abban a kényv-
ben vagy folyéiratban, amelyben megjelent: az el8szd, a jegyzetek, ajinlisok, amelyek befolydsoljak
ami befogaddsat és értelmezését. [...] A kdnyvészeti kédba nemesak az olyan jellemz8k tartoznak bele,
mint az oldalterv (page layout), a kétetterv vagy a betfitipus, hanem olyan tigabb kérdéskorck is, ame-
lyeket D. F. McKenzie a ,»sz8vegek szociolégidjanak« nevezne, mint példdul a kiadé, a példanyszdm,
az dr vagy a célkézdnség.” George BorNsTEIN, Hogyan olvassuk a kinyvoldalt> Modernizmus és a szoveg
materialitdsa, ford. VINcE Maté = Metafilolégia 1. Szoveg, varidns, kommentdr, szerk. DEr1 Baldzs —
KeLemen Pil — Krupp Jézsef — Tamais Abel, Récid, Budapest, 2011, 83., 85.
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Lakner Lajos: Az Arkddia-pér fogsdgdban.

A debreceni Csokonai-kultusz

A 2010-es évek elsd fele tobb vonatkozasban is fontos és termékeny idészaknak tekint-
hetd a Csokonai-kutatdsban. Olyan kotetek ldttak ugyanis napvildgot ezekben az esz-
tenddkben, amelyek alapjaiban rajzoltdk 4t mindazt, ami Csokonairél eddig tudhaté
volt. Debreczeni Attila 2012-es munkdja a koltdi miivek kronoldgiai rendjét gondolta
Ujra a mikrofiloldgia eszkdztarat is mozgdsitva, egyszersmind feliilbirdlta a kritikai
kiadés alapkoncepcidjat.! Hovinszki Méria zenetudomdnyi ismereteit hasznositva
Csokonai énekelhetd kolteményeit vizsgalta.” Szildgyi Marton a mikrotdrténelem
nézdpontjait alkalmazva kézelitett a koltd biografidjdhoz.’ Az a kényv, amelynek
ismertetésére jelen recenzié véllalkozik, szemléletével és eredményeivel illik e sorba,
dm némileg eltér az imént felsoroltaktdl. Targya tudniillik nem az életmii egyes darab-
jainak elemzése, vagy a szerzd tetteinek és vilasztdsainak analizise: Csokonai volta-
képpen passziv — bar kétségteleniil igen fontos — karaktere a konyvben elbeszélt tor-
ténetnek.

Lakner Lajos miive arra véllalkozik, hogy egy igen 8sszetett és bonyolult kapcsolat
— Debrecen és Csokonai viszonydnak — megértésében segitse az olvasét. Mir téma-
valasztdsival magira vonja a figyelmet, hisz olyan tirgyra fékuszil, amelyrdl mind
a koztudatban, mind az irodalomtudomanyban szamos stabilan rogziilt nézet él. Ezért
is olyan meglepd, hogy mindeddig nem sziiletett rola monografikus feldolgozis. A szer-
z8 publikdci6s jegyzéke jelzi, hogy a téma valamennyi részteriiletét alaposan feltdrta.
Kétetében hosszu évek kutatdmunkajival dsszegytijedtt eredményeinek esszencidjat
nydjtja it az érdeklédSknek. Irasat gondosan szerkesztve, elgondoldsit jol dtgondolt
elméleti-médszertani hittérrel alitimasztva dllitotta Gssze. Megkozelitése erdsen
tdmaszkodik az utébbi évtizedekben a magyar irodalomtudomanyban rendkiviil igé-

A recenzié az MTA - DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatdcsoport munkalatainak
keretén beliil késziilt. A kutatécsoport vezetdje: Dr. Debreczeni Attila.

DeBRrECZENI Attila, Csokonai koltsi életmivének kronoldgiai rendje, Akadémiai — Debreceni Egyetemi,
Budapest—Debrecen, 2012. (Csokonai Vitéz Mihdly Osszes Miivei, potkitet)

HovAnszki1 Méria, Csokonai és az érzékeny énekelt dalksltészet, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2013.
(Csokonai Konyvtdr: Bibliotheca Studiorum Litterarium, 53.)

SziLAcy1 Marton, A kolts mint tarsadalmijelenség. Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafutdsdnak mikrotorténeti
dimenziéi, Raci6, Budapest, 2014.




