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Erdekes Szisz Karoly Gorgei Artir cimii versének torténete is. A szoveget, amely
Gorgeinek kivin igazsigot szolgiltatni, a szerzd éppen Szildgyi Sindor Magyar
Emléklapok cimi kiadvédnydban publikilta (ezen a ponton kiilén figyelemre méltd,
hogy az drulémitosz tetjesztésében fontos szerepet jitszé Szildgyi hajlandé volt pub-
likdlni ezt a verset, igaz, egy olyan libjegyzet kiséretében, amelyben kifejtette sajit,
Gorgeit elitéld véleményét is).* Szdsz verséhez levélben Gyulai Pal gratuldlt, rogzitve
egy fontos fogadtatdstorténeti adatot is. ,Gorgei Arthur czimii kdlteményed nagy
zajt tiedtt. A radikalok piszkoljdk, a mérsékeltek szeretik.”** Mivel ugyanebben a le-
vélben Gyulai egyébként hosszan és szigortian fejtegette elmarasztald véleményée
Szasz Kéroly egy frissen publikdlt novell4jardl, ez a dicséret aligha csak udvariassigi
fordulat volt. A megerdsits, egyetértd visszhangrdl még egy érdekes adalékot tart
szdmon Voinovich Géza: szerinte Arany Jdnos tanitvinydnak, Tisza Domokosnak
a testvére, Tisza Kilmdn (a kés8bbi miniszterelnok) Szdsznak ezen versén fslbuz-
dulva irta meg sajit, Gorgeit védd versét; a versirds nala egyébként amuigy szokatlan
tevékenység volt, bér ifjakordban egyrészt verselt, csak miiveit utébb megsemmisi-
tette, médsrészt pedig Szdsz ekkor legszorosabb baratai kézé tartozott.”? A versezet,
amelybdl Voinovich hosszan idéz, egykortian nem is jelent meg, csak 1911-ben.**

S még egy Gorgei mellett felszolalé verset is dtértelmezhetett Gigy egy olvasd, hogy
abbdl a Gérgei-ellenes kozhangulat kifejezdje legyen: Olosz Katalin hivta fel a figyel-
met egy olyan kéziratos versgylijteményre, amelyben Szdsz Kéroly versének utolsé
részét egyszerlien elhagyta az ismeretlen mdsolé. Azaz a sajit maga szdmdra egy
olyan szdveget allitott el8, amelyben csak a Gorgeit kdrhoztaté részek szerepelnek,
s a kompozicié ellenpontjit alkoté sorok pedig elmaradnak. Ez is arra mutat, hogy
a kozhangulat erésebbnek tekinthetd, mint maguk a szovegek, hiszen az elébbihez
igazodva a verseket akar eredeti jelentésiik ellentétére lehet alakitani.®” S ez mar az
irodalomtorténet médszertani csapddjat is lithatévd teheti: ha valamit egyéltalan
meg tudunk ragadni, az bizonyos szévegek sziiletése, alakuldsa és utéélete, de igen
ritkdn van médunk arra, hogy a szdvegekkel valé bandsméd tirsadalmi gyakorlatait
is megfigyeljitk. A blinbakképzés Gorgei koré épiil mechanizmusa néha méddot ad
arra, hogy ilyen jellegti megfigyeléseket is rogzitsiink.

41 Errél bévebben lisd KosAry, L. m., 1. 272-273.

42 Gyulai P4l Szdsz Kérolynak, Gydmrs, 1850. médjus 11. = Gyurar1 Pal Levelezése 1843-t6l 1867-ig, s. a. r.
Somoayr Sindor, Akadémiai, Budapest, 1961, 44.

$ Vs, Kozirt Ménika, Tisza Kdlmdn és kormdnyzati rendszere, Napvildg, Budapest, 2003, 20-25.
A monogrifia nem tesz emlitést Tisza Kilman Gorgei-versérdl.

4% Vornovich, L. m., 262-263,

4 QOrosz, I. m., 45—46.

TOROK ZSUZSA

A kalotaszegi asszony: Gyarmathy Zsigané

[réndi életpilya a 19. szdzadi nemzetépités kontextusiban*

Bevezetés

Mig Beniczkyné Bajza Lenkét irdi termékenysége' tette hiressé és utolérhetetlenné,
valamint a kortérs ir6n8k szamdra gyakran frusztrild jelenséggé a 19. szdzad masodik
felében,” Gyarmathy Zsiginé ,magyarossiga” révén vélt a korabeli iréndi paletta
meghatdrozd jelenségévé. Nincs a 19. szdzadnak még egy olyan iréndje, akivel kap-
csolatosan annyit emlegették volna a magyarossigot, mint Gyarmathy Zsiginé
Hory Etelka.?

* A tanulmény a Bolyai J4nos Kutatdsi Oszténdij és a Klebelsberg Kuné-6szténdij timogatdsdval késziilt.

! Erréll4sd tanulményomat: TOROK Zsuzsa, ,Legtermékenyebb sszes néi irink kszott”. Beniczkyné Bajza
Lenke és a konyvipar a 19. szdzad mdsodik felében, It 2015/4., 375-398.
Beniczkyné Bajza Lenke és a vele kapcsolatos kortars iréndi fruszericidk gyakran meriiltek fel Gyar-
mathy Zsigdné levelezésében. Harmath Lujza Gyarmathynéhoz irt egyik, 1890 koriil keletkezett leve-
lében panaszolta el példdul, hogy noha Beniczkynének is kiildott felkérést a Magyar iréndk albumdban
valé részvételre, széveget nem kapott t8le: ,Az albumba minden nevesebb és aprébb irénd kiildéet,
kivéve B. Bajza Lenkét. Miért nem kiild, el nem képzelem. En felszollitottam 8t is. Igaz nem nagyon
rajongok érette, de mégis szerettem volna, hogy & se hidnyozzék. De csak erdvel nem kérhetek munkdt!
Ugyhiszem elég udvariasan jirtam el! Kicsinyli az én nevemet bizonnyal és sértené talin, hogy az én
szerkesztésem alatt jelenjék meg a vilag eldtt.” Harmath Lujza Gyarmathy Zsigdnénak, [1890 koriil],
Romin Orszagos Levéltar Kolozs Megyei Igazgatésdga (a tovdbbiakban: ROL KMI), Fond 350
(Gyarmathy csaladi levéltar, Gyarmathy Zsigané Hory Etelkdnak kiildétt levelek G-J 1857-1909).
Az antoldgia végiil valoban Beniczkyné irdsa nélkiil jelent meg, (Magyar iréndk albuma, a magyar iréndk
miiveibdl 8sszeallitotta HARMATH Lujza, Légrady Testvérek, Budapest, 1890.) Szabéné Nogéll Janka
a Magyar Szalon olvasékdzonsége kapcsan irt Beniczkyné frusztrilé népszertiségérdl Gyarmathynénak:
»A Divat Szalon olvaséit illet8leg teljesen osztom a nézetedet. Bizony furcsa [olvashatatlan] s a szellemi
téplalékuk valéban az, a mit emlitettél kedvesem. Oridsi annak a jeles holgynek a népszeriisége. Sza-
vamra mondom, hogy 985 hélgy nyilatkozott rajongva a regényeir8l. De hit ennek némileg ti is okai
vagytok: Gyarmathyné, Biittner Lina, Atala, miért nem irtok tdbbet? Lehetetlenség az, hogy ha hirom
hivatott asszony neki fog és szorgalmasan ir regényeket, le ne gy8zné ezt az egyet, a kit még csak a ma-
zsak sem segitenek.” Szabéné Nogill Janka Gyarmathy Zsiganénak, Budapest, 1893. janudr 5., ROL
KMI, Fond 350 (Gyarmathy csalddi levéltdr, Gyarmathy Zsigdné Hory Etelkdnak kiilddtt levelek
K-71860-1909) Beniczkyné korabeli népszeriiségének gitlé hatdsit Persidn Kilman, Gyarmathyné
életének elsd részletes ismertetdje is kiemelte: , A prozaban Beniczkyné akkora hatalom volt abban az
idében, hogy mellette nem batorkodtak a fidkjuk szdmara dolgoz6 magyar ndk a vilag elé 1épni.”
(Dr. Pers1AN Kalman, Kalotaszeg nagyasszonydrél, Gyarmathy Zsiginérol, Stief Jend és Térsa, Ko-
lozsvar, 1911, 23.) Maga Gyarmathyné viszonya sem volt bardtsigosnak mondhaté Beniczkynével.
1894 oktéberében az Asszonyokrdl asszonyoknak cimi kdtet megjelenése eldtt irta Hermann Otténénak:
+Nektek, irénd tarsaimnak lesz ajinlva az a kétet melyet kardcsonyra Singer kiad. Ti mind — kivéve
B B Lenkét — olyan jok vagytok hozzdm.” (Gyarmathy Zsiginé Hermann Otténénak, Banffyhunyad,
1894. oktdber 16., MTA KIK Kt., Ms 5251/432.)
A Hory—Hoéry vezetéknév kétféle helyesirdsa kéziil a tanulmdnyban mindvégig a rovid magdnhangzés
valtozatot hasznidltam. A levelezésben és a csalddtagok névjegykartydin is ebben a véltozatban szerepel
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Mar elsd regénye, A regényes feleség megjelenésekor nyelvezetének és témdjinak ezt
a jellegzetességét emelte ki a kortars kritika épp Beniczkyné Bajza Lenke regényeivel
szembedllitva, akinek Az erdei lak cim{i kdnyvérdl Tolnai Lajos azt dllitotta, hogy akar
francia, olasz vagy német regénynek is bevallna, mert semmilyen honi vonds nincs
benne.* Az Ellenzék névtelen recenzense néhany évvel késdbb ugyanezt a kontrasztot
hasznalta fel, hogy Gyarmathyné erényeit Monostory Katinka cimii regénye kapcsin
Beniczkynével szembedllitva emelje ki:

Ha én péld4ul a Beniczkyné regényét olvasom, — ugy tetszik nekem, mintha egy
darab festett vildgba élnék, a hol nem természetes semmi. Nem dlhatom a csindlt
virdgok méizolt szineit, kényelmetleniil talilom magam a szalonok hideg és feszes
légkdrében és émelygek a boudoire illattél. Az embereket mintha csak dréton
mozgatnik. Tempora esznek, isznak, dllnak, iilnek, jarnak, beszélnek stb. Van
benniik angol hidegség, franczia udvariassig és német melancholia a duguldsig
s ha néha egy kis magyaros czafrangot is rdjok erdszakol az irénd, az épen ugy
talal, mintha a sujtdst a nadrdg haculjira pingdlnak. [...]

Gyarmathyné nem azon divat utn fut, a mit fennebb emliték, a melyrdl azt

mondtam, hOgY az sem nem igaz, sem nem természetes, sem nem SZép. O min-

dig az igazat mondja, mindig a természetest kutatja, mindig a szépet rajzolja.
Az excentrikus jellemeket ép ugy nem 4llhatja mint a tulhajtott bonyodalmat és
a képtelen meseszdvést.

Ezért lehet miiveiben — noha regények is azok — tdbbnyire inkabb az életbsl
meritett valdsdgot, mint a valésziniit, feltaldlni. Es a mi paratlan becset ad mun-

kainak: az a magyarossdg’

A Gyarmathynérdl sz6l6 altalinos ismertetések is hasonlé modorban nyilatkoztak
réla. Paratlanul tiszta nyelvét és kozvetlen kornyezetébdl, tehat otthondbdl, az &t
koriilvevd szociokulturdlis viligbdl meritett témdit szinte minden méltatéja irdsmii-
vészetének és személyiségének megkiilonboztetd jellemzdjeként emelte ki. ,Dicsérik
8t sajat miivei, a ndi ir6k kozott paratlan szép tiszta nyelve és ama szintén nem kis
érdeme, hogy miiveinek alakjait és torténetiik helyeit mindig hazdnkban keresi, nem
affektdlja a kiilfoldieskedést, talal & trgyat és alakot ide haza is eleget, s nem megy
azokért el sehova” — irta réla 1889-ben az Ellenzék ismertetdje.®* A Magyar Bazar
mint a N6k Munkakére pedig Gyarmathyné irdsainak magyarossigit mésik kultar-
misszios tevékenységével, a kalotaszegi népmiivészet népszeriisitésével egybekapcsolva
targyalta:

a név. (A névjegykdrtyik lelshelye: ROL KMI, Fond 350, Névjegyek 1870-1909.) Héry véltozatban,
a helyesirds modernizaldsaval tiintették fel lexikonokban, példaul itt: Magyar Asszonyok Lexikona,
osszedll., el6sz6 Bozzay Margit, Budapest, 1931, 389.

ToLnai Lajos, Ujabb regényeink. A regényes feleség. Irta Gyarmathy Zsiginé. Budapest. Révai Testvérek.
1885. — Az erdei lak. Regény két kitetben. Irta Beniczkyné Bajza Lenke. Budapest, Révai testvérek kiaddsa.
1885., Pesti Napl6 1884, oktdber 21., 1.; 1884. oktdber 22., 1.

[n. n.], ,Monostory Katinka.” Gyarmathy Zsigdné regénye, Ellenzék 1889. november 20., 1.

¢ BogNAR Vilma, Erdély nagyjai, Ellenzék 1885. oktdber 16., 1.
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Teljes vildgéletemben szerettem azt ami régi, s mindenek felett azt, a mi magyaros:
egy himzés, ha magyar a stilje, egy kancsé, ha tulipintos az oldala, mir érdekes
elsttem. Hit aztdn még egy kdnyv, ha tiszta magyaros a nyelve, ha kéziilliink
valé az alakja, mily valddi élvezet nekem, hanem fijdalom, az ilyenhez még nehe-
zebb hozzijutni, mint birmily régi himzéshez vagy 8si kancséhoz. Kiildndsen
a regény irodalomban, Jékain s néhdny mds neves irén kiviil ritkdn taldlom, s épen
azért esik olyan j6l, hogy ezt egy dltalinosan kedvelt ndirénal is felfedezhettem.
Middn én a Gyarmathi [!] Zsigdné regényeit olvasom ugy érzem mintha, régen
nyugvé nagymamdmnak az udvardban lennék: azok a tiszteletre méleé jé magyar
urndk megeleveniilnek eldttem, az az egyszer(, gyonydrii magyaros nyelv, ugy oda
sz6l a szivhez. Erezziik, hogy miénk minden sz, minden alak, semmi erdltetett-

ség, semmi feltiinnivigyds, ez az, a mi velem egyiitt annyiunk szivét betslti.

Gyarmathy Zsigdné magyarossiga azonban mdr iréi pélydjinak kezdetétdl sem egy
homogén nemzeti nagytdj fogalmahoz kapcsolédott, hanem egy foldrajzilag is jol
koriilhatarolhaté régidhoz, az erdélyi Kalotaszeg vidékéhez. A kalotaszegiség identi-
tasinak mindvégig konstitudl6 eleme volt, és iroként is e regiondlis kot8dés maradt
életpalydja sajitos, megkiilonboztetd jellemzdje kortarsai kozott. Amikor A havasok
aljgn cim( elbeszéléskotete Jozsef f8hercegnek irt ajanlasat , A kalotaszegi asszony”
aldirdssal jelentette meg, a Févérosi Lapok G. szignéju recenzense a kdvetkezd kom-
mentart flizte az aldirdshoz:

Iréndnk mir j6 id8 éta kedves ismerdse a magyar kozonségnek, koztitk a ,Fé-
varosi Lapok” olvasdinak, kiknek szdmdra mar sok érdekes beszélyt és rajzot
irt. A miiréndink kozt — batran kimondhatjuk — neki van legsajdtosabb stilje és
kedélyviliga. Midén magit e legujabb kényvének néhdny sornyi ajanldsa alatt
»a kalotaszegi asszony”-nak nevezi: abban van bizonyos jogosult 6nérzet, mert
ez a cim kétféle érdemen alapul. Egyik az a lankadatlan és sikeres buzgésig,
melylyel sziil6foldjének ndi népiparat évek dta terjeszti és a kis faluk kunyhéi sza-
mira jovedelmet szerez. A masik meg az, hogy az elbeszél8 irodalomban ugyane
tdjnak és népnek lett specialis rajzol6java. Szivének erénye, hogy nagyon ragaszko-
dik a magyar fold e darabkdjihoz, melynek hegyeit, vizeit és embereit kitartdlag
szereti. Nem futja tolldval a messze vildgot; nem parddéz vilagfiird8kdn; nagyuri
szalonokban, hogy azok féliiletén szineskedjék; hanem irja azt, a mit l4t, érez,
tapasztal, a mi szemét, szivét, kedélyét elfoglalja s bensdleg tud gydnyorkddni
abban, a mi a kdznép korében sokat ér, mert emberi.?

A magyarossig Gyarmathyné irdsmiivészetének alapvetd jellemzdjévé valt. Szinte
lehetetlen olyan korabeli leirast taldlni, amely burkoltan vagy harsdnyan ne ezt a jel-

7 BoGDANNE Br. BANrry Kldra, A magyarosrdl regényben és varrdsban, Magyar Bazdr mint a N8k
Munkakére 1886. marcius 1., 33.

8 (G.), »A bavasok aljdn”. Elbeszélések a kalotaszegi népéletbdl. Irta Gyarmathy Zsigdné. Budapest. 1891.
Singer és Wolfner kiaddsa. Ara 1 frt 60 kr., Févarosi Lapok 1891. majus 3., 1.
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legzetességet emelte volna ki mind prézijaval, mind tarsadalmi tevékenységével, mind
pedig személyével kapcsolatosan. Az idézetek mind a népnemzeti elv kritikai nyelvé-
nek jol ismert fordulatait kamatoztattik, vagy annak, legaldbbis Gyulai P4l nézeteihez
képest, egyfajta leegyszertsitett valtozatit. A magyarossig kritériuma ugyanis az
idézett részekben legfeljebb tematikai, nyelvi, 4m nem esztétikai kategériaként jelent
meg.’ Gyarmathyné ir6i életpélydjinak és tirsadalmi tevékenységének korabeli meg-
itélése tehit voltaképpen egy erdteljes nacionalista diskurzusba irédott bele. Ebben
a folyamatban pedig a magyarossig fogalma egy jol koriilhatarolt, diszkurziv eljd-
rasokkal tdmogatott és sajitos anyagi kultirdval rendelkezd regionalitdshoz kap-
csolédott. Gyarmathyné a régiét népszeriisitd prézdjaval és a kalotaszegi hdziipar
megszervezésével és népszeriisitésével Kalotaszeg vidékét tulajdonképpen nemzetkép-
viseleti poziciéba emelte.'” Mas széval: a kalotaszegi varrottas' nemzetkozi elismert-
sége a szdzadfordulén Nyugat-Eurépaban és Amerikiban egyardnt a magyarossig
hirnokévé valt.'?

A tanulminy azonban nemcsak abban érdekelt, hogy elmondja, hogyan valt egy
sajatos erdélyi kistdj a nemzet reprezentdldjiva a 19. szdzad végén. Erdeklddésem
fokusza a koriil a kérdés koriil is 8sszpontosul, hogyan jirult hozz4 e folyamat egy
konkrét iréndi életpalya alakuldsihoz. A nacionalizmuselméleteknek a tér nemzetie-
sitésével kapcsolatos eléfeltevései szerint a nemzeti territorializdcié lényege a teriileti
elv mint abszoltt mérce és szigorti norma, mely az egyént kozosségi lényként csupan
adott nemzetallami territdrium tartozékaként ismeri el, hazjahoz tehdt csak a teriileti
lokalizalhatésig fiiggvényében kapcsolja. Az egyén nemzeti és kulturilis identitsa is
kovetkezésképp a territorializacié kontextusdban artikulalédik.” A tanulmdny £8

Gyulai maga is felhivta a figyelmet a kritika ezen 4ltalanos tendencidjira a Kisfaludy Térsasig 1897.
februdr 7-én tartott koziilésén felolvasott el6addsiban: ,Kazinczy idejében az aesthetikai szempont volt
afd, anyelvtan és a népies magyarossig mellékes, most ellenkez8en a nyelvészkedés és a népies magya-
rossdg a f8. A kritika rendesen azzal dicsér meg valamely konyvet, hogy magyarosan vagy t8sgydkeres
magyarsdggal van megirva. De azzal nemigen bajlédik, vajjon széppréza-e, vajjon alkalmazkodik-e a mi-
faj sajitsdgaihoz s azok a népies kifejezések a magok helyén llanak-e?” Gyurar Pél, Koltdi és szépprozai
nyelviink = U8., Emlékbeszédek, I1., Franklin-Térsulat, Budapest, 1914, 345.

Vé.T. Szas6 Levente, , Erdély népei”. A tér ideoldgidi és Erdély képei az intézményesiils erdélyi turisztikai
mozgalomban = US., A tér képei. Tér, irodalom, tdrsadalom, KOMP-PRESS - Korunk, Kolozsvir, 2008,
180-185.

A himzéssel diszitett viszonféle jelentésii varrottas kifejezést egyébként épp Gyarmathy Zsigmondné
és a szdzadfordulé kériili haziipari mozgalmak népszertisitették. Magyar Néprajzi Lexikon, V., f8szerk.
Ortutay Gyula, Akadémiai, Budapest, 1982, 492.

Szintén megemlitendd, hogy a Rudolf tréndrdkss kezdeményezésébdl és kozremiikodésével késziile
Az Osztrdk—Magyar Monarchia irdsban és képben cimt huszonegy kotetes tekintélyes vallalkozdsban
Kalotaszeg bemutatdsa kiilon helyett kapott, és a rd vonatkozé Kalotaszeg, Kalotaszeg népe és A kalota-
szegi varrotas cimfi fejezeteket maga Gyarmahyné irta e sorozat egyetlen ndi szerzdjeként. Vo, Az
Osztrak—Magyar Monarchia irdsban és képben. Magyarorszdg, VIL., A magyar Kiralyi Allamnyomda,
Budapest, 1901, 176-182.

A tér nemzetiesitésérdl nemzetkozi és magyar kontextusban: Liisa MaLkki, National Geographic. The
Rooting of Peoples and the Territorialization of National Identity among Scholars and Refugees, Cultural
Anthropology 1992/1., 22—44. Magyarul: Liisa MALKk1, Nemzeti foldrajz. A népek gyokerei és a nemzeti iden-
titds territorializdldsa a tudomdnyos irodalomban és a menekiiltek kozott, Replika 2006/56-57., 61-79.
Valamint: GYANn1 Gabor, A tér nemzetiesitése. Elsajdtitds és kisajatitds, Helikon 2010/1-2., 239-257.
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tézise, hogy a nemzetépités 19. szdzadi folyamatdnak kontextusiban Gyarmathy
Zsigané e nemzetképviseleti pozicidba el8léptetett regionalitdsbol kovdcsolt t8két
iréi karrierének alakuldsihoz. Vagyis, mikdzben irdsait a régié népszeriisitésének
szolgalataba allitotta, sajit irdi életpalydjanak és irodalmi-tirsadalmi megitélésének
specifikumit is megteremtette. Esete azt is példizza, hogyan jarulhat hozzd a 19. szé-
zadi nacionalizmus kutatasa ir6i és iréndi életpalydk vizsgélatdhoz. Az aldbbiakban
tehdt azt mutatom be, milyen helyet foglalt el Kalotaszeg a 19. szdzadi karakteres
magyar tdjak kdzott, milyen diszkurziv erdfeszitéseket tett Gyarmathyné e vidék
autentikus magyarsdgdnak propagildsa céljdbél, valamint hogy iréi és kozéleti tevé-
kenysége hogyan hatott vissza sajit irdi életpilydjinak az értékelésére. A tanulminy
terjedelme nem tette lehetdvé Gyarmathyné gazdag életmiivének széleskorii elemzé-
sét, ezért a forrasok koziil f6ként azokra hivatkoztam, amelyek legszemléletesebben
illusztréljik irdsom f6 tézisét.

Féldrajzi tdj a nemzetépités folyamatdban

Kalotaszeg felfedezése viszonylag kései esemény abban a folyamatban, amely a 19.
szdzad elején indult és a nemzeti kozvéleményben tudatositotta a karakteres magyar
tdjak létezését.* Az orszig és népe megismerésének vigya a reformkorban valt el8szor
tarsadalmi igénnyé és serkentette a hazai tdj felfedezésének elsd mozgalmit."” Az uti-
konyvek és ttleirdsok nagy szerepet jatszottak e folyamatban: ekkor véltak ki egyes
magyar tdjak a tdbbiek koziil, és kezdtek a nemzeti tér mint nagytaj fogalménak szi-
nekdoché jellegti metaforizicidiként miitkddni.'® Ebben a folyamatban a magyar nem-
zeti foldrajz mitoldgiai kelléktardbdl, f6ként Petsfi koltészete nyomdn, az Alfsld
keriilt ki gydztesen. Az Alfold és a Tisza mint t8sgyokeres magyar vidék a reformkor-
tol kezddddBen tehdt toretlen népszeriiségnek drvendett a nemzeti diskurzusban,"” és
a 19. szdzad derekdn mir a képzmiivészetben is, mint a magyarsig szimbdéluma vélt

14 Kosa Laszl, A Kalotaszeg kutatds szakaszai = Kalotaszeg bibliogrdfidja, szerk. Ercset Judit, Kriza Janos

Néprajzi Tarsasdg, Kolozsvir, 2001, 10. A kalotaszegi népmiivészet felfedezésének korszakaihoz:
FuGepr Marta, Reprezentdns népcsoportok a 19-20. szdzad forduléjdnak népmivészet-képében, Hermann
Otté Mizeum, Miskolc, 2001, 15-21.

Errdlldsd: PaLAp1-KovAcs Attila, Tdj- és népismeret a reformkorban = Magyar tdjak néprajzi felfedezéi,
val, szerk. PaLAp1-KovAcs Attila, Gondolat, Budapest, 1985, 5-26.

GvyAnt, I. m., 248.

Az Alféld és a puszta nemzetreprezentld funkcidjérdl: ALBerT Réka, Tdjak és nemzetek. Kisérlet
a ,nemzeti tdj” fogalmdnak antropolégiai megkizelitésére, MTA Politikai Tudomanyok Intézete — Etno-
regionalis Kutatékdzpont, Budapest, 1997.; US., , Te a magyarnak képe vagy nagy ronasigunk!”, avagy
a nemzeti tér tdji reprezentdcidja = Varsdnytol Rititiig. Tanulmdnyok Sdrkdny Mihdly tiszteletére, 1., szerk.
Borsos Baldzs — Szarvas Zsuzsa — Vareyas Gibor, UHarmattan, Budapest, 2004, 81-95.; US.,
Kisérlet egy esszencialista nemzeti képzet antropolégiai megkozelitésére, Korall 2009/37., 26-40.; GyAn,
I m., 249-250. A magyar irodalmi népiességrdl sz6l6 értekezésében Horvath Janos igy irt e folyamatrol:
+A népiesség idealizalé dramlata igy teremtette meg fokrdl fokra haladva a maga magyar téj-eszményé,
tette meg az alféldet a legmagyarabb népi s a legfenségesebb miikoltdi ihletek forrasavd, Tisz4javal
egyiitt a magyar jellem tijmdsolativd s kész drdmmel tartotta szimon azon kdltsi emlékeket, melyek
népszeriisége ehhez a tijhoz fiz8ddte.” HorvATH Janos, A magyar irodalmi népiesség Faluditol Petéfiig,
Akadémiai, Budapest, 19787 246.
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domindns témdva.'® A hazdnak, mint idedlis tdjnak a reprezentici6jat a magyar nem-
zeti himnuszban is voltaképpen a buzatermd Alféld és a bortermd Tokaj vidéke
képviseli’?

Magyarorszagon a kora tjkortdl kezdve ugyanakkor komoly hagyoménya létezett
a regionalis széttagoltsignak is. A Felvidék és Erdély azéta is a regionalis elkiiloniilés
két nagytdji példdjaként funkciondl. Tanulmanyomban f8ként ez utdbbi tijegységre
koncentrilok. Erdély helyzete a magyar nacionalizmus 19. szdzadi kontextusiban
ugyanis megnyugtaté médon maig sincs tisztdzva, noha tjabb kutatisok Orbin Balazs
Székelyfold-leirdsai és Mik6 Imre vallalkozdsai, koztitk az Erdélyi Muzeum-Egylet
megalapitdsa kapcsin rdmutattak arra, hogy Erdélybdl sem hidnyzott a 19. szdzad
kozepén a ,kis nemzet” és a ,kis haza” tudata, tehit egy regionilis identitds megte-
remtésére és fenntartdsira val6 torekvés.”® A 19. szdzad végén kibontakozé erdélyi
turisztikai mozgalom rdaddsul Kalotaszegre mint specifikus erdélyi kistdjra is rdird-
nyitotta a figyelmet, 4m e mozgalom figyelemfelkeltd tevékenysége mar annak a mun-
kalkoddsnak az eredményeként jott létre, amelyet eredetileg Gyarmathy Zsigané
végzett a régid népszerisitése érdekében.”

Kalotaszeg felfedezése ugyanis egyértelmiien Gyarmathy Zsiginé nevéhez kap-
csolédik. A néprajztudomanynak sincs még kielégit magyardzata arra a tényre vonat-
kozéan, hogy az 1820-1830-as évek gazdag népismertetd irodalmaban miért nem
akad elvétve sem erdélyi tirgyu.?* A Kalotaszegrdl sz6l6 elsd sz6rvanyos ismertetések
az 1840-1850-es években jelentek meg.” Ezt az id8szakot a néprajztudomény azon-
ban még a Kalotaszeg-kutatds el6zményei kozé sorolja. A vidék felfedezése és a kutatds

elsd jelentds korszaka az 1885. évi orszdgos Altalidnos Kiallitis és az elss vildghdbort

kozotti harminc esztenddre tehetd. Ennek a szakasznak két fontos, Gyarmathyné
munkdssdgaval pirhuzamosan foly6 csomépontja volt. Kalotaszeg felfedezése egyrészt
az egyik legreprezentativabb tdji egyiittest adta a magyar tdji népmiivészet kdnonji-
nak, melynek 6sszegzése Malonyay Dezsd sorozatinak elsd kétete volt.”* Mdsrészt

18 Errdl Sink6 Katalin, Az Alfsld és az alfldi pdsztorok felfedezése a kiilfoldi és hazai képzsmiivészetben,
Ethnographia 1989/1-4., 121-154.

19" A nemzeti himnuszok szévegeinek a nemzeti f5ldrajzi mitolégidk megteremtésében és terjesztésében
jatszott szerepérdl: GYANT, I. m., 248.

20 Vs. T. SzaB6 Levente, Erdélyiség-képzetek (és regiondlis torténetek) a 19. szdzad kszepén = US., A tér
képei, 13-99. T. Szabé Levente nyoman az erdélyi ,kishaza tudat” létezését emliti: GyAny, I m., 251.
A népnemzeti retorikdban szerepet jatsz6 fontos magyar kultdrtdjak koziil Torockérdl 1asd: Keszea
Anna, A holdbéli vélgy képzelete, Erdélyi Mtizeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2015.
Errdl szintén: T. SzaBO, , Erdély népei”, 100-193.
Err8l Kosa, I. m., 10.
TEcLAs1 Ercser Jozsef, Kalotaszeg vdzolata, Hon és Kiilfold 1842/22-23.1., 85-91.; Mere1 Gracza
Gyorgy, Kalotaszeg. Kijavitds és potlék ¢’ vidék vazolatdhoz, Hon és Kiilfold 1842/57-61., 11, 225-227.;
229-232.;233-236.; 237-240.; 241-244.; T. ErcsE1 JOzsEF, Felelet a’ Kalotaszeg vizolatdra irtt kijavité
és potlé birdlatra, Hon és Kiilfold 1842/79-80., I1., 313-316.; 317-320.; K8vARY Laszl6, A kalotaszegi
magyar nép Erdélyben = Magyarorszdg és Erdély képekben, I1., szerk. Kusiny1 Ferencz — VanoT Imre,
Emich Gusztdv, Pest, 1854, 135-137.; M. Gy., Kalotaszeg vidéke, és magyar népe, Vasirnapi Ujsig
1856. 4prilis 27., 143-144.
Maronyay Dezs8, A magyar nép mivészete, 11., A kalotaszegi magyar nép miivészete, Franklin-Térsulat,
Budapest, 1907.
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Kalotaszeg szolgalt terepiil a taji monografia néprajzi mintdjinak, mint azt Jankd
Janos kényve bizonyitja.”” A Kalotaszeg irdnti érdekl8dés ebben a szakaszban ugyan-
akkor a képzdmiivészetet is megihlette, hozzajirult a népnyelvi kutatds megjele-
néséhez és a magyar folklorizmus tdrténetének egyik legkordbbi kezdeményezése is
a vidék nevéhez kapcsolédott.?®

Késa Laszl6 szerint a kedvezd kozlekedésfoldrajzi fekvés, Kolozsvir kozelsége,
a korabeli életérzés, Gyarmathy Zsiginé és férje tigybuzgdsiga, valamint a szinvona-
las helyi parasztmiivészet egyarint hozzdjarult Kalotaszeg felfedezéséhez. Gyar-
mathyné annak ellenére, hogy a nagy miiveltségi kdzpontoktdl tévol élt, jol érzékelte
a kézmiivesség fél Eurdpat bejird kultuszdnak hasznilati értékét és a benne rejld
szocidlis lehet3séget. Az Osszes rendelkezésre 4ll6 eszkozt sikerrel mozgositotta:
kiéllitdsokon és a sajtéban népszertisitette a kalotaszegi varrottast, megnyerte a mii-
vész- és tudds értelmiség rokonszenvét, kapcsolatot taldlt a hazai és nemzetkozi
divatformalékhoz. Munkdssiga nyoman nemzeti és népi jelkép sziiletett, megterem-
t8dodtt egy tdj kiemelt tisztelete és nem utolsé sorban nemzedékek jutottak kenyér-
keresethez.?”

»A haza pedig a kalotaszegi embernek a sajdt faluja™®
Kalotaszeg mint autentikus nemzeti tdj megteremtése és népszerdisitése
Gyarmathy Zsiginé munkdssdgdban

Gyarmathy Zsigané irdi palydja a kalotaszegi haziipar megteremtése érdekében végzett
munkdjival szoros osszefiiggésben bontakozott ki. A két tevékenységforma tehit elvé-
laszthatatlan egymdstdl életpalydja sordn: egyrészt a varrottas tette nevét kozismertté,
és ez a népszerliség ir6i hirnevére is kihatott, mdsrészt publicisztikai és szépirodalmi
szovegei a régié népszertisitését szolgaltdk, tehdt sok esetben irdsai hivtdk fel a figyel-
met Kalotaszeg autentikus tdrgyi kultardjira. Az anyagi és diszkurziv tényezdk ily
médon egyardnt jérultak hozza iréi palydjinak alakuldsihoz. Errdl 8 maga igy vall
a Tarka képek a kalotaszegi varrottas vildgabol cimii kotetében:

Kétetekre menne azoknak az érdekes leveleknek a szdma, melyeket az orszdg
minden részébdl és kiilfoldrdl kapok varrottas-iigyben.? Sok jellemzd van a sok
levélben és az emberismeret nagy tudomdanydban nagyon el8segiti az iré embert.

Kiilénben is szoros kapcsolatban van az én szerényke irodalmi miikodésem

Dr. JANKO Janos, Kalotaszeg magyar népe. Néprajzi tanulmdny, Athenaeum, Budapest, 1892.

Késa, I. m., 10.

Uo., 11.

Az idézet a Tarka képek... ciml kdtet A kirdlyné lepedédje és az aranyos fejkots fejezetébdl szdrmazik.
GyYARMATHY Zsiginé, Tarka képek a kalotaszegi varrottas vildgabol, Franklin-Térsulat, Budapest, 1896, 8.
E valéban kétetekre mend levelezés ma a Roman Orszagos Levéltar Kolozs Megyei Igazgatésdgan a Gyar-
mathy csaldd fondjaban (szama: 350) talalhaté. Gyarmathyné hagyatékat kiilon irdsban ismertettem:
TORrROK Zsuzsa, Gyarmathy Zsiginé Hory Etelka hagyatéka kolozsviri kozgydjteményekben, Ethno-
graphia 2016/2., 291-297.
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a népiparral: egyik segitette eld a mésikat. Kiilonosen a mi dldott Jézsef f8het-
czegiink gydnyord ismertetése® utdn szdmtalan ilyen kezdetii levelet kaptam:
A ,Havasok aljan” é18 nép kézi munkdja érdekel, stb.*

Gyarmathyné a kalotaszegi Magyargyerémonostoron sziiletett, ahol apja, Hory Farkas
reformdtus lelkész volt és a papi hivatds mellett 8 maga is verselgetett: kdlteményeit
1858-ban adta ki Kolozsviron.** Olyan értelmiségi csalddba sziiletett tehdt, ahol az
irodalommal valé foglalkozas az apa mintdjin keresztiil mir gyermekkoratdl jelen
volt az életében. Apja szerepét korai olvasmanyai megvélasztisaban és magyarsig-
tudatdnak kialakuldsiban késdbb dnéletrajzi narrativdi dllandé elemévé léptette eld.
Egy kéziratban maradt, kedvenc olvasmanyairdl sz616 fogalmazvinydban igy irt errdl:

Az én olvasmédnyaimmal egyszertien és igazdn ugy 4ll a dolog, hogy kéledi kedély(i
édes 4pam [!] el8bb a régi kle8kket akarta velem megismertetni s csak azutédn adta
kezembe Petéfit, Aranyt és Tompdat, mert hat: ,mindég a j6t kell a végére hagyni.”

Legels olvasmdnyom volt a Csokonai ,Békaegérharc”a és a Kisfaludy Sdndor
regéi. [...]

Aztidn midén Berzsenyi, Cucor és Kélcsey utdn, Vorosmarthyt, Petdfit, Aranyt
és Tompdt olvastam az volt 4m az igazi iinnep! Azt a tiszta szent heviiletet nem
fogom feledni soha és sokszor kérdem magamban hogy vajjon az ujabb nemzedék
érez e ilyet? Vajjon az iide fogékonysigot nem perzseli e dssze azaz érzéki liz
mely az irodalomban im kezd elharapézni?

Gyermekszivem minden dobbandsat az tdltotte be: vajha egykor én is ilyen
nyelvvel, ilyen édes magyar szavakkal tudndm elmondani regéimet ott ama bizo-
nyos kandal$ el8tt melynek fellesz szitva melege! A Petdfi és Arany tézsgydkeres
magyar népe, édes anydm magyar nyelvével ott mozgott képzeletemben — a Tompa
virdghimes mezdin és vadrézsikkal szegélyzet erdejének a hiisében.

A faj és nyelv szeretete, a népélet irdnti érdekl8dés, a természet imddasa akkor
fogamzott meg a fiatal szivben az dta erds hajtidsokban egyre nd. Azt a h8 ohaj-
tast egykor még fokozta a Jokai remek prézéja: a legelsd regény melyet olvastam
a mindég szép Karpithy Zoltan volt, ezt kdvette a nagy irénak minden megjelend
munkéja. Ezek hatdsa alatt asztin magam is irtam minden nap egy regényt, me-
lyet minden estve gondosan elégettem, a mi viligosan mutatja hogy néha oko-

sabban cseleksziink gyermek korunkban mint késbb.”

Gyarmathyné A havasok aljdn cimi kotetéhez, melyet az ir6n8 Jozsef f8hercegnek ajanlott, s mely kdtet
Singer és Wolfner Egyetemes Regénytardnak jubileumi 100. kéteteként latott napvildgot, maga Jézsef
f8herceg (Habsburg-Lotaringiai Jézsef Kéroly Lajos, Jézsef nddor és Maria Dorottya wiirttembergi
hercegnd fia) irt néhdny soros ajinldst. A f8herceg a Magyar Orszigos Iparegyesiilet és a Magyar Néprajzi
Tarsasig védndkeként ajédnlotta a kdtetet az olvasok figyelmébe. V6. GYARMATHY Zsigdné, A havasok
aljgn. Elbeszélések a kalotaszegi népéletbsl, Singer és Wolfner, Budapest, [1891], 9-10.

GYARMATHY Zsiginé, Azok a j6 magyar drnék = UG., Tarka képek..., 32.

Hory Farkas, Kélteményei, Stein Janos, Kolozsvar, 1858. Eletét és munkdssigitismertette: VERSENYT
Gyérgy, Hory Farkas, ItK 1896/4., 409-423.

GYARMATHY Zsigdné, Mely konyvek voltak kedvenceim, Lucian Blaga Egyetemi Konyvtar, Kolozsvér,
Kutatisi és Kiildngytjteményi Osztily, Ms. 1210, 1-2. fol. r.
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A mir gyermekkorban kialakult er8s nemzeti éntudat, melynek formélédasiban,
mint az idézet is példizza, Gyarmathy Zsigané apjinak kulcsszerepe volt, két forrds-
bdl téplilkozhatott. Egyrészt a tobbnemzetiségli Magyargyer8monostoron, ahol
a lakossdg egy része romdan volt, és Hory Farkas hivatalba épése idején nagyban folyt
az elromédnosodds, az identitds megtartisinak legfontosabb eszkozévé valt. Maga
Hory Farkas nagy szerepet jitszott a gyerdmonostori magyar lakossig nemzeti ontu-
datdnak a felébresztésében és dpoldsiban. Versényi Gyorgy szerint kiilon erre a célra
rendelt lapokat, és olvasott fel, illetve magyarazott beldliik a népnek>* Az 1848-iki
miérciusi napokban Magyargyerémonostor piacin beszédet tartott, a nemzetdrség
megalakitdsa utdn pedig 8t valasztottak kapitidnynak. A vilagosi fegyverletétel utin
tobbszor végeztek hiziban hizkutatist, 8t magat is beidézték, majd szabadon bo-
csétottik, mivel semmilyen bizonyitékot nem taldltak nila. Versényi szerint Hory
Farkas 1848-1849 utdn is mindig szabadelv{, ellenzéki férfi volt, és csalddjaban igazi
Kossuth-kultusz virdgzott.”

Reformitus lelkész leanyaként ugyanakkor Gyarmathyné er8s nemzeti 6ntuda-
tanak felekezeti aspektusa is nyilvdnvald, és a protestantizmusnak a ,nemzet’-ben
vallalt korabeli 6nértelmezésével hozhat6 6sszeftiggésbe, mely a valldsos tartalmakon
ttl a szabadsig, a haladds és a nemzet eszméje koriil sszpontosult. A protestdns egy-
haznak a nemzeti azonossigtudat konstrukcidjival kapcsolatos korabeli 6nértelme-
zési paradigmdja még az 1840-es években kezdte el hoditd utjit, és az 1860-as évekre
a protestins egyhdzi nyilvinossig uralkodé nézetrendszerévé vale.® A protestinsok,

féként a reformatusok, a valldsi kozosségnek a ,nemzetben” vallalt szerepével kap-

csolatos dnértelmezésiiket még a reformdcidra vezették vissza, melyre a kereszténység
eredeti tartalmahoz, az eredeti magyar hagyomédnyokhoz és a nemzeti jellemhez valé
visszatérésként tekintettek. Elgondoldsukban tehat a protestantizmus és a nemzet
gondolata erdteljesen dsszekapcsolédott, mikdzben a protestantizmusnak a nem-
zet szolgalataban végzett érdemei is kidomborodtak.”” Igy a 19. szézad végére a refor-

% V6. VERsENYL, I m., 416. Erdély elromdnosoddsa egyébként a 18. szdzad végétdl az erdélyi magyar értel-
miség egyik legsiirget8bb problémdjivd vilt. Az 1848-1849-es forradalom és szabadsigharc utdn a ro-
ménsdg szdmszer(ileg tovibb er8sodote, ezzel szemben pedig Erdély egyes teriiletein a szérvanyban él8
magyarsig egyre inkdbb feladta nemzeti 6nazonossigit. Az 1885-ben létrehozott Erdélyrészi Magyar
Kézmivelddési Egyesiilet ily médon elsddleges céljdnak az Erdély teriiletén szérvanyba keriilt magyar-
sig segélyezését és miivelddésének biztositasit jeldlte meg. Az elromanosodds kérdésérdl lasd: ELBe
Istvén, , Erdélyt el6bb-utobb aligha el nem vesztjiik”. Hermann Otté és Kossuth Lajos levélvdltdsa az elromd-
nosoddsrél = Széveg — emlék — kép, szerk. Boka Liszl6 — P. VAsAruEeLy1 Judit, Bibliotheca Nationalis
Hungariae — Gondolat, Budapest, 2011, 247-256. A Mez8ség elromdnosodédsinak kérdésérél magam
is irtam: TOROK Zsuzsa, Petelei Istvdn és az irodalom sajtékozege. Média- és tarsadalomtorténeti elemzés,
Récié, Budapest, 2011, 122-129.

VERSENYT, I. m., 421-422.

Vé. Haros Pal, A magyar protestantizmus és eszmei fordulata Tisza Istvintél Ravasz Ldszléig, Multunk
2005/1., 89.

Protestantizmus és nemzeteszme 19. szdzadi sszefiiggéseirdl 1asd: Kosa Laszlo, Katolikus és protestdns
magatartdsformdk az abszolutizmus kordban = US., Egyhdz, tdrsadalom, hagyomdny, Ethnica, Debrecen,
1993, 125-134.; U8, Protestdns torténelemértelmezés Csehorszdgban és Magyarorszdgon = Magyarok Kelet
és Nyugat kozott. A nemzettudat véltozé jelképei, Néprajzi Mtzeum, Balassi, Budapest, 1996, 135-142.;
Juliane BRANDT, A nemzeti térténelem protestans koncepcidja az elsé vildghdbordig = Hagyomdny, kézdsség,
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métusok kdrében mir erdteljesen tartotta magit az az elgondolas, mely szerint 8k
a haza és a nemzet legmagyarabb népe,’® kovetkezésképpen a reformatus valldst ha-
gyomdnyosan ,magyar vallisként” emlegették. Onértelmezésiikben tehat a szabad-
sdgszeretd, fiiggetlen, semmiféle hatalmi korldtozast nem t{ird igazi magyar csakis
reformatus lehetett.”®

E nemzeti-regionélis-felekezeti ontudat tovibbi kimunkaldsiban Hory Etelka
férjében, az 8snemes Gyarmathy csalddbdl szdrmazé, 48-as f6hadnagy Gyarmathy
Zsigmondban tokéletes tarsra taldlt, akivel 1862-ben valé hazassagkédtése utdn gya-
korlatilag atvették a kornyék kozmiivel6dési, gazdasagi, tirsadalmi és politikai veze-
tését. Banffyhunyadon éltek, ahol Gyarmathy Zsigmond a kézgazdasigi, taniigyi,
egyhdzi, tirsadalmi, politikai élet vezére és az Gsszes ilyen tipust intézmény elndke
vagy igazgatdja volt. 1860-ban létrehozta a Kalotaszegi Kaszinét, melynek igazgatdja,
majd 6rokds elndke lett. 1872-ben megalapitotta a Kalotaszegi Takarékpénztérat,
mellyel a kornyékbeli uzsorasok felszimoldsdhoz jirult hozzd. A pénzintézetnek
kezdettdl fogva vezérigazgatdja volt. Huszonnyolc éven 4t tevékenykedett mint
gondnoksdgi, illetve feliigyeldbizottsigi elndk a binffyhunyadi dllami és kézségi tan-
intézetek élén. Huszonot éven 4t volt f6gondnoka a kalotaszegi reformitus egyhdz-
megyének. Kolozs megyében foldbirtokosként is tevékeny munkdssigot fejtett ki.
Alapité tagja volt az Erdélyi Magyar Kozmiivel8dési Egyesiiletnek, 1896-tdl tisztelet-
beli tagja az Orszdgos Térténelmi Ereklye Mizeumnak. Tevékeny munkdssiga ered-
ményeként a koziigyek, a népnevelés és a kozmiivel3dés terén szerzett érdemei elis-
meréséiil 1888-ban kiralyi tandcsosi cimmel tiintették ki*® A vidékvédd torekvések
tehdt a Gyarmathy hdzaspar mindkét tagjit jellemezték.

A kalotaszegi varrottas és Gyarmathyné hirnevének a tdrténete az 1885. évi Or-
szagos Kidllitdson kezd8dott. Ekkor kapott felkérést arra, hogy a kidllitdson rendezzen
be egy kalotaszegi szobit. Gyarmathyné kidllitasra valé meghivisiban nagy szerepet
jatszott Herich Kdroly horvat képviseld, 8 javasolta ugyanis a miniszternek, hogy

a kiallitdsra minden vidékrdl vigyenek egy-egy szobabelsdt. A kalotaszegi szobdnak

nagy sikere lett, a legmagasabb féuri korok, az arisztokricia és a miivészértelmiség
egyarant felkarolta, terjesztését és értékesitését segitette.”! A varrottast bemutatték az
1890-es Bécsi Altalainos Gazdasagi és Erdészeti Kiallitison és az 1896-0s Ezredéves

miivelddés. Tanulmdnyok a hatvanéves Késa Ldszl6 sziiletésnapjdra, szerk. ABLONCZY Baldzs — if). BERTENYI
Ivin — Haros P4l — Kiss Réka, BIP, Budapest, 2002, 150-159.; Juliane BRANDT, Felekezeti és nemzeti
identitds a 19. szdzadi Magyarorszdgon: a protestdns egybdzak, Szdzadvég 2003/3., 3-36. Magam is
frtam mar a kérdésr8l: TOROK Zsuzsa, A Wohl ndvérek keresztviz alatt. Két protestdns zsid6 iréi életpdlya
kezdete, Szizadvég 2013/2., 41-58.

Szasz Kérolytdl idézi: BRANDT, Felekezeti és nemzeti identitds..., 14.

A reformatus vallds ,magyar vallasként” valé emlegetésének etnikai hittere, hogy a 19. szézadban
aprotestansok mintegy kétharmadit kitevd reformatusok 98%-a magyar nemzetiségi volt. V. Kosa,
Protestdns torténelemértelmezés, 137.

V6. KoLEszAR Lajos, Ersekﬂjvdri Gyarmathy Zsigmond emlékezete, k. n., Binffyhunyad, 1908, 9-12.
A varrottas terjesztésében szerepet jitszé f8uri korok egyes személyeire Gyarmathyné tobbszor is
visszatért Tarka képek a kalotaszegi varrottas vildgabol cim( munkdjaban. (GyarmAaTHY, Tarka képek...)
A héziipar torténetét ismertette: Tk Es Irén, Gyarmathy Zsiginé és a kalotaszegi héziipar torténete.
Személyes visszaemlékezés, Ethnographia 1989/1-4., 218-231.
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Orszigos Kiillitdson is, Parizstél Londonig Nyugat-Eurépédban is tobb helyen értéke-
sitették és még Amerikdban is terjesztették. Kalotaszeg vidékén kialakult egy virdgzo
haziipar, amely a kdrnyék népének megélhetését biztositotta, és amely Gyarmathyné
szervezd munkdjanak eredményeként joct létre.

A f8uri koroknek a haziipar irdnt tantsitott timogatd magatartdsa és a kalotaszegi
varrottas népszeriisége annak a 19. szdzad végi tirsadalmi folyamatnak a kontextu-
séban érthetd, amely a népi miiveltségnek a nemzeti kultdra szimbdlumrendszerébe
vald beépiilését, a ,hagyomanyok tdmegtermelését™ eredményezte. A textilidkban
manifesztdlédé tradicionalizmus ugyanis rendszerint a népmiivészettel és a nacio-
nalizmussal volt kapcsolatba hozhaté. A népmiivészet romantikus szemlélete a 19.
szdzad végének értelmiségi és miivészkoreiben a nemzet romlatlansigit fejezte ki.
A szdzadvégre kialakult tehdt a népmiivészet divatja, amely a parasztsig targyi vildgat
a legfelsdbb tarsadalmi és intellektudlis korokben népszeriisitette. A 19. szdzad mé-
sodik felében jelentkezd paraszti reprezenticids igény kielégitésére eldallitott népmii-
vészeti termékek ily modon nemzeti jelentéstartalmat kaptak. A paraszti dntudat
népmiivészeti érvényesiilését az 1870-es évektdl a haziipari killitdsok rendezése és
a vilagkiallitisokon a népmiivészeti tirgyak nagy szimban val6 szerepeltetése is eld-
segitette. Az 1867-es périzsi viligkidllitis nyomdn sziiletett meg a ,nemzeti hazi-
ipar” fogalma.” E fogalom a népmiivészet irdnt megnyilvinulé polgiri érdeklédést
is jelezte. A népmiivészeti tirgyak visdrldsa és gytijtése tehdt a hazafisig kifejez3dé-
seként funkcionalt, sok esetben ugyanakkor egy markéns 19. szizadvégi divatjelenség
manifesztilédott benne.**

Gyarmathy Zsiginé a kalotaszegi hiziipar megteremtésével és terjesztésével kap-
csolatos munkdja mellett szdmos publicisztikai irdsit is a t4j és a kalotaszegi tirgyi
kulttra diszkurziv kimunkalasinak szolgélataba dllitotta. A rendelkezésére 4ll6 me-
dialis lehetdségeket maximadlisan kihaszndlta, és a korszak szdmos budapesti és vi-
déki, koztiitk erdélyi folydiratidban és napilapjiban kézole cikkeket a varrottasrdl.
1886-1906 kozott a témdval kapcsolatosan irdsa jelent meg a Budapesti Hirlapban,
a F8védrosi Lapokban, a Hazdnkban, a Képes Folyéiratban, a Képes Csalddi Lapok-
ban, szdmtalanszor a Magyar Bazirban, a Magyar Iparban, a Nemzeti Nénevelésben,
az UJ Id8kben, a Vasarnapi Ujségban, a Nemzetben, a Kiallitisi Ertesit8ben, a Deb-
reczenben, a Debreczeni Ellendrben, a Magyar Héziasszonyban, a Délmagyarorszigi
Kozlonyben, a Pécsben, a Pécsi FigyelSben, a Pécsi Hirlapban, a Szegedi Hiraddban,
az Ellenzékben, az Aradi Kézlonyben, az Ifja Erdélyben és a Nagyviradban.” Ezek
koziil A kalotaszegi varrottas eredete és ujjdsziiletése cimi irdsra térek ki az alabbiakban.

42 Eric HossBawwM, A hagyomdnyok tomegtermelése, Eurépa 1870-1914 = Hagyomdny és hagyomdny-
alkotds. Tanulmdnygydjtemény, szerk. Horer Tamds — NIEDERMULLER Péter, MTA NKCS, Buda-
pest, 1987, 227-297.

4 BeLLAk Gdbor, Népmiivészet és hdziipar = A népmivészet a 19-20. szdzad forduléjdnak miivészetében
és a godollsi mivésztelepen, szerk. Oring Nacy Cecilia, G3d6l18i Virosi Mizeum, Gédslls, 2006, 67.

4 A sarkdzi népmiivészet 20. szazad eleji felfedezése és kereskedelmi népszertsitése a kalotaszegi varrot-
tashoz hasonlé médon, s8t annak sikeres forgalmazasitdl ihletve tortént. Err8l 1asd: SziLicyr Miklés,
Adatok a sarkozi népmiivészet felfedezéséhez, Dunatdj 1980/4., 15-21.

% Alapok felsoroldsihoz Kalotaszeg bibliografidjit haszniltam: Kalotaszeg bibliografidja, szerk. ERcsEr
Judit, Kriza Janos Néprajzi Térsasig, Kolozsvir, 2001, 48-50.
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A cikk a Magyar Iparban jelent meg 1899 mérciusiban és a ciméhez flizott szer-
kesztdi labjegyzet szerint az Orszdgos Iparegyesiilet hiziipari szakosztilydnak
ugyanazon év marcius 12-ei iilésén olvastdk fel.* Kéziratos mdsolata két példdnyban
is megtaldlhaté a Kolozsviri Lucian Blaga Egyetemi Kényvtdr Kutatdsi és Kiilon-
gytjteményi Osztalyan."” A kalotaszegi varrottas eredete és djjdsziletése a textilia Gsi-
ségét, eredetiségét mint legfontosabb értékkategériit emelte ki az ismertetésben.
A varrottas autenticitdsit a nemzeti foldben gyokerezés metafordjival fejezte ki

Gyarmathyné: ,Es im, eljott az idd, hogy a magyar f6ldben gyckerezett novény nem-

csak dus virdgot hajt, de gytimolcst is terem.™® A varrottas ily médon valé természeti
bedgyazottsiga, helyhezkotottsége az otthonossdg-érzés meghatirozott nemzeti te-
rillethez valé kotését fejezte ki az iréné megfogalmazasiban. Az eredetiségrdl sz616
tovébbi fejtegetés sordn azonban az is kideriil, hogy Gyarmathyné a varrottas 8siségét
nem a népi kultardbdl vezeti le, hanem a régiségnek egy olyan mdsfajta, ndi hagyo-
ménydhoz kéti, amely épp a 19. szdzad mésodik felében a nemzettudat er8sddésével
valt kovetendd tarsadalmi mintavd:

A megnevezett mintdk hajdan az erdélyi uri osztily dgynemdiit diszitecték,
s nagyban varrtik a fejedelemnék ,nemes lednyai”, az tigynevezett ,Linyok
héz4"-ban, és ilyen hdz, — azaz egy nagyszoba — volt minden uri épiiletben.
Tudom, hogy ezen 4llitisommal hirneves ethnografusnak mondok ellent, de
nekem hatdrozott meggy8z8désem, hogy a varrottast eldbb fenn a virakban varr-

tak s onnan szallt ald a nép kézé, és nem megforditva, mint 8k hiszik.*

A 19. szizad mésodik felében erds értéktartalommal telit8dott, az eszményi magyar
asszony szinonimdjava valt ,nagyasszony”*® fogalmdra val6 utalds tehdt olyan nemzeti
diskurzus kornyezetébe helyezte a kalotaszegi varrottas eredetét, amely épp a kor-
szakban vélt erdteljes szimbolikus jelentéseket, kdvetendd mentalitdst és szemlélet-
moédot kozvetitd tartalomma, mikozben az erdélyiségnek is sajitos kifejez8déseként
miikddote.”" S noha Gyarmathyné nem ismerhette Hans Naumann Grundziige der

46 GYARMATHY Zsiginé, A kalotaszegi varrottas eredete és ujjdsziiletése, Magyar Ipar 1899. marcius 19.,
255-258.

A kalotaszegi varrottas eredete és ujjdsziiletése. Irta: Gyarmathy Zsigdné, Lucian Blaga Egyetemi Kényvtér,
Kolozsvar, Kutatisi és Kiilongytjteményi Osztaly, Ms. 394. és Ms. 395. A kézirat nem Gyarmathyné
irdsa, hanem masolat, szép kalligrafikus irdssal. A tovibbiakban ebbdl a kéziratbol idézek.

Uo., 5.

Uo., 14-15.

A nagyasszony fogalmanak erds felekezeti hattere is volt. V6. SAra1 Szasé Katalin, A reformdtus né
a 19. szdzad végétsl az 1930-as évekig. A belmissziémozgalom hatdsa a ndk egyhdzi miikodésére, PhD-érte-
kezés, 2010, kézirat, 21-22.

A Téorténeti-Etimolégiai Szétar példai szépen jelzik e jelentésviltozis dllomdsait. 1506-bdl hozott
péld4ja szerint a nagyasszony szét Sziiz Maria megjelolésére hasznaltak, 1730-bél szdrmazé példdjiban
mér magas rangt, tekintélyes né megszélitisaként vagy megjeldlésére hasznalatos, 1781-t8l azonban

47

mér jelentds torténelmi szerept ndalak jelentésben is haszndltik. (A magyar nyelv torténeti-etimolégiai
szétdra, 1L, f8szerk. BENkS Lordnd, Akadémiai, Budapest, 1970, 995.) Gyarmathy Zsiginé az erdélyi
nagyasszonyossigban manifesztalodé nemzeti jellegzetességrdl mas helyen igy irt: ,Gréf Kornis Mik-
16sné fiatalon, mint boldog 1j asszony jott Erdély bérczei kozé s itt szelid, josdgos modorival csakhamar

TOROK ZSUZSA: A KALOTASZEGI ASSZONY: GYARMATHY ZSIGANE 443

deutsche Volkskunde (1922) cim{i munkdjét, az idézet misodik fele kisértetiesen emlé-
keztet a lesiillyedt kulturjavak (gesunkenes Kulturgut) elméletére, mely szerint a kulttra
két rétege koziil az alsé réteg tgy gyarapszik, hogy a felsd rétegbdl a kulturalis javak
ide keriilnek, lesz4llnak, lesiillyednek.>

A kalotaszegi varrottas sajitossdgainak diszkurziv koriilhatdroldsiban a nemzeti
identitds kontrasztiv jellege is tobb izben megmutatkozott, elsésorban a mas identité-
soktdl vald egyértelmii elhatirolédds révén. Erre Gyarmathynénak féként akkor adé-
dott lehet3sége, amikor a kalotaszegi viseletet a romédn népviselettel tévesztették dssze:

Bizony 6ridsi jaratlansdg kell oda, hogy valaki ezt a viseletet ol4hnak tartsa! Es
milyen jiratlanok sokan vannak. Mikor az én csinos kalotaszegi linycselédeim-
t8l egy-egy vendég oldhul kér vizet, vagy a mésik megkérdi — tud-e magyarul: fel-
hiboroddsuknak olyan pergd szavakban adnak kifejezést, hogy ha a vendég ezt
hallana, rogtdn elismerné magyarnak az oda aprozé hslgyet. Kiilonben is
nem sok 8si magyar képet lithatott az, a ki olahnak véli a fehérgyongyos pértit,
a piros magyar vallfizdt, a hegyes orrti kis piros-csizmdt. A piros csipkés, fekete
prémes, zold poszté kis mentét ,csipkés mellrevald”-nak nevezik ict.”

Az idézett részben nemcsak a viselet, hanem a cselédlednyok habitusa, jellegzetesen
magyarként bedllitott téizrélpattantsiga is a nemzeti sajitossagok koriilhataroldsira
hivatott. Azt sem érdemes azonban figyelmen kiviil hagyni, ahogyan Gyarmathyné
a viseletleirdsban a szinszimbolikit sem bizza a véletlenre: a fehérgyongyds piérta,

megnyerte mindazokat, a kikkel érintkezett. Jétékonysdgaért dldotta a nép. Nagyon beleillett az erdélyi
arisztokriczidba, melynek hélgyei minden id8ben kimagaslottak valédi ndi erényeikkel. Mintha régi
nagyasszonyaink szellemei még most is itt élnének hegyeink kézdtt s buzditanik a derék trndket,
hogy igazi asszonyok legyenek, a maiak is hasonldk hozzijuk: j6 gazdasszonyok, j6 anyak, kitiind
hitvesek. Minden jénak forrdsa a munkdssig és ebben ékeskedtek mindenek folstt gy a régi Erdély, mint
az 4j Erdélyrész leinyai. Megnevezhetnénk koros trnéket, kik csalddjok tagjainak, egyhdzuk Urasz-
talaira egyiict készitik a legfinomabb kézi munkakat bajos unokaikkal. Igy liteik 8k is nagyanydikedl,
amint t8liik most 1atjik sajit unokdik. Ezek a derék munkds erdélyi irndk csaknem mindny4jan méleok
lennének arra, hogy avatott toll ismertesse buzgalmukat, jétékonysdgukat, derék magyar gazdasszony-
sdgukat. Bar ha ezeket a tériilmetszett nemzeti sajitsigokat ne engednék elréppenni, zarnik az idsk
végeig ide a mi bérczeink s a mint megdrzik ormaikon a tiszta havat, tigy 8riznék a »nagyasszony«-ok
itt maradt erényeit is mindenha leanyrdl lednyra.” GyARMATHY Zsigéné, Ozv. grof Kornis Miklésné =
GyarmaThy, Tarka képek..., 30.

A lesiillyedt kultirjavak és Hans Naumann munkdassdgdnak angol nyelvii ismertetése: James R. Dow,
Hans Naumann’s gesunkenes Kulturgut and primitive Gemeinschaftskultur, Journal of Folklore Research
2014/1., 49-100. (Itt készondm meg Mikos Evanak, hogy a cikkre felhivta a figyelmemet, és t&bb
hasznos észrevételével segitette a tanulmdany véglegesitését.) Hofer Tamds szerint a kulturélis elemek
Jesiillyedésének”, illetve ,felemelkedésének” gondolata csupdn egy olyan tudomanyos gondolatvildg-
ban lehetett vitatéma, amely a népi kulttra tradiciéjdnak mentilis térképét hasznélta. Ezen a mentalis
térképen ugyanis a kiilsnbéz8 embercsoportok, etnikumok hatdra volt szilard vonalakkal feltiintetve,
ellentétben a popularis kultira tradiciéjanak mentélis térképével, ahol viszont a kulttra szintjei kozdet
hiiz6d6 hatarok rajzolédnak élesen ki. Az el8z8 a német, és tobbek kdzdtt a magyar, az utébbi a fran-
cia-angol gondolkoddsra jellemzd. V6. Horer Tamds, Népi kultira, populdris kultira. Fogalomtorténeti
megjegyzések = Parasztkultira, populdris kultira és a kozponti irdnyitds, szerk. KisBAN Eszter, MTA
Néprajzi Kutatdintézet, Budapest, 1994, 233-247.

5 (GYARMATHY Zsiginé, Kalotaszegrsl, Magyar Salon 1885/3., 289.
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a piros magyar véllfiizg és a csizmdk, valamint a zoldposzté mente voltaképpen a hirom
nemzeti szinben pompdznak a leirdsban szerepld parasztlinyokon. Az elromanosodé
Kalotaszegen azonban az sem esetleges, hogy az ott jard Vendégek épp a romdn nép-
viselettel téveszthetik Gssze a magyart, és Gyarmathyné indignalt kifakaddsaban
e fesziiltség is benne rejlik.

A kalotaszegi varrottas mellett Gyarmathyné szimos egyéb esetben tett erdfeszi-
tést a vidék tdgabb értelemben vett tirgyi kultirdjinak a nemzeti szimbélumrend-
szerbe val6 beirdsira. Mint az aldbbi felsorolasbdl is kideriil, csak a magyar helyezi
a fogasok kancséit oly médon sorba, ahogy azt a kalotaszegi haztartasok bizonyitjik,
csak a magyar ldddja tulipdnos és csak a magyar varrottasa tarajos, fenySigas vagy
hintékerekes:

Es a mint ott van a nép kéltészete a mezén csengd dalban, tgy ott van valami
igaz 8smagyaros Kalotaszeg hegyei kdzott: régen mult id8k hagyomdnyos szo-
kasaibél egy vidék sem 8rzott meg annyit, mint ez a rész. Hamisitatlan igaz
a fogasok kancsé sora: 8sanyakrdl beszél az ,dgyfiitilval6™k piros vagy kék tuli-
panja, a tulipinos lddak dus varrottasa, a padldsverd dgyak vinkosainak tarajos,
fenyddgas, hintdkerekes minta-varrdsa.®

Figyelemre mélt6 ugyanakkor, hogy Gyarmathyné nem a szdzadkozépi magyar téj-
reprezenticik ellenében, hanem azok mellé allitva ir bele a taj foldrajzi jellegzetessé-
geibe nemzeti sajdtossdgokat. A magyarsigot szimbolizalé foldrajzi tajak szazadkdzépi
hagyomdnyit tehit nem felszimolni kivinja, hanem a nemzeti nagytaj szimbolikus
rendszerébe a sajétjdt is integrdlni igyekszik. A foldrajzi tdj nemzetiesitésének disz-
kurziv folyamataban pedig egy olyan eszkozhoz nyul, amely mar kordbban, Orban
Balazs Székelyfold-leirdsai kapcsin is eredményesen miikodétet: a mitologizalashoz.
Erdélynek és ezen beliil Kalotaszegnek mitoldgiai értékeket tulajdonit. A mitologi-
z4l6 szandékot az 1900-ban kiadott, gyermekeknek és serdiiléknek irt Erdélyorszdg
Tindérorszag cimii kdnyvének mér a cime jelzi, El6ljdro beszéde pedig a kovetkezs-
képpen szdlitja meg a kétet leendd olvasoit:

Erdélyorszag tiindérorszdg. Azt mondjik, hogy személyesitdje Tiindér Ilondnak.

Jertek hat, ifji csemetéi a magyar foldnek, hadd vezesselek be tiindérorszigba;
igaz, hogy most egyeldre csak Banffy-Hunyadig, Kalotaszeg vidékéig megyiink;
de oddig nagyon bajos it vezet, ott pedig litunk olyan festdi szép népet, hogy bi-
zony érdemes azt megnézni.”

A kalotaszegi téjnak tisztasiga, romlatlansiga, egészségessége kolcsonoz kiilonleges-
séget Gyarmathyné leirdsaiban, és e romantikus tdjszemlélet vezet a tovibbiakban
a kalotaszegi nép honszeretete intenzitdsinak tovibb mir nem fokozhaté leirdsihoz.

54 GYARMATHY Zsiginé, Margitszigeti levél = UG., Tarka képek..., 12.
> GYARMATHY Zsigané, Erdélyorszdg Tiindérorszdg. Mesék, igazak, aproknak, serdiilteknek, Athenaeum,
Budapest, 1900.
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A kalotaszegi, Gyarmathyné leirdsdban, magyarabb a magyarnél, magyarabb a szin-
tén hegylaké székelynél is:

Egy darab tide tjat balzsamos hegyi levegdjével, piros arczi, piros csizmds aprd

népével jelez ez a pir sz6: Kalotaszegi gyermekek. Esa tdj iideségében, a levegd

frisseségében fogan meg az a mindenek felett valé ragaszkodds, mely élete fogy-
taig melegen él e t4j sziilottének a szivében.

Minden magyar ember s kiildndsen minden hegylaké erdsen ragaszkodik ott-
hondhoz; de oly mélységes, fogvatartd szeretettel egy sem, mint a kalotaszegi.”®

Gyarmathyné a természeti és a regiondlis kulttrtdj nemzetiesitésének folyamata-
ban a mintaszer(i, példaértékii nemzeti karakter kalotaszegi verzijinak népszert-
sitésére és a lokdlis eseményeknek a nemzeti torténelem narrativdjaba val6 beirdsira
két esetben tett jelentds erdfeszitéseket. Debreczeni Marton, a szdzad elsd fele poétaja
és A kiovi csata szerzdje alakjinak és emlékezetének kultikus népszertsitése esetében
valéjéban annak, a Miké Imre 4ltal teremtett trekvésnek a hagyomédnydhoz kap-
csolddott, amely egy sajitos, 6ndllé erdélyi torténet elmondasit célozta meg, a maga
emberileg és irodalmilag, kozéletileg egyarant felmutathat6 példaértékii személyi-
157 Gyarmathyné e tdrekvést talin még abban a tekintetben fokozta, hogy
Debreczeni magyargyerdmonostori szirmazdsét sajit narrativai kozponti kérdésévé
léptette eld, az elmesélteket a kozvetlen, személyes kdrnyezetben hallottak tényével
hitelesitve.

ségeive

Az utébbi iddben tobben foglalkoznak a kis parasztfiubél lett nagy emberrel,
a Kidvi csata jeles koltsjével: Debreczeni Martonnal. Hat akkor, hogyne for-
dulnék én is felé a gyermekkori emlékek egész melegével. Hiszen ott sziilettem
én is abban a havasalji kedves faluban, Magyar-Gyerd-Monostoron és eszmél-
kedésem elsd pirkadasiban fényes szalakat sz8tt az, a mi sz4jrél szdjra szallt az
»igaz ember”-r8l. Az igaz ember akkor mir bevégezte nehéz tjit, melyet ling-
eszének ragyogé fénye sem tudott konnyebbé tenni. Lingesze alkotdsairdl be-
széljenek életirdi, engem nemes nagy szive érdekelt mindig.*®

Gyarmathyné sziiléfalujét, Magyargyer8monostort ugyanakkor a nemzeti kozelmule
eseményeinek szimbolikus értékii emlékhelyévé is avatta Vasvari P4l halalanak kériil-
ményeit elmeséld irdsaiban. Az 1848-1849-es forradalom és szabadsigharc idején
honvédérnagy Vasvirit 1849 jiliusaban Erdélyben, a Gyalui-havasokban 6lték meg
az Avram Iancu éltal vezetett roman csapatok. A Funtinel nevii fennsikon lezajlott
titkdzet eldtt Vasvéri csapatai kalotaszegi falvakban oszlottak szét, maga Vasviri pedig,
Gyarmathyné elmondasaban, az utolsé hat hetet Magyargyer8monostoron tdltdtte.
Gyarmathyné Vasviri halilat Petdfi eltinésével éllitotta pirhuzamba, és mindkét

56 GYARMATHY Zsiginé, Kalotaszegi gyermekek = US., Tarka képek..., 16.
7 Miké Imre ilyenszert véllalkozdsairdl: T. Szaso, Erdélyiség-képzetek. .., 49-66.
58 (GYARMATHY Zsiginé, Debreczeni Mdrton = US., Erdélyorszdg Tindérorszdg, 73.
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esetben Erdély szerepét hangsilyozta a nemzeti h8sok haldlinak emlékhellyé vilisa
folyamatiban.”

Ezernyolczszdznegyvenkilencz julius haviban egyszerre futott le két fényes csil-
lag a magyar égrdl. Mind a kettd Erdély bérczei kdzt tiint le.

Az egyik csillag nap volt, rink ontotta pazar fényét; de mikor mar eltiint, fényes
neve beragyogta az egész viligot. Mint egy kihalt csillag fénye tovabb szill a vég-
telenségben, gy a Petéfi Sindor nagy neve is akkor terjedt az idegenben, mikor
4 mar nem volt.

A misik csillagnak nincs is viligjaré neve, de azért, mig az ifjak lelkesiilni tud-
nak a szabadsigért kiizd8 hdési bitorsigon; a leAnyok dbrindozni tudnak deli,
szép leventékrdl; a férfiak becsiilni tudjik az igaz férfiassigot és az anydk meg-
tudjik kdnnyezni a kordn meghalt reményteljes fiukat, addig Vasvari Pl emléke
élni fog kézottiink, Mélyen sziviinkbe vés8détt neve a linglelk(i szénoknak, a deli
ifja h8snek, kinek emléke élénken megmaradt e vidék népénél is: ez a hegyes-vél-
gyes tdj nem is fogja ezt a driga emlékét szétfoszlatni és sz4ll a hagyomény, mint
a mese, szjrél-szdjra: Volt egyszer egy szépséges sz8ke legény, édes szavii, galamb-
szivll, jegenye ndvéstli, aczélkard, a ki messzi f5ldrél joct ide a mi hegyeink kozé;
fehér lovon jott és hozott magdval sok szép barna legényt, a kikkel megoltalmaz-
za a magyarsdgot a havasi sok ol4htdl.°

A Vasvirirdl kdzole cikkek mellett azonban Magyargyerémonostornak a nemzeti
emlékezetkdnonba val6 beirdsa érdekében Gyarmathyné egy grandiézusabb erd-
feszitést is tett Monostory Katinka cimi regényében.”!

Gyarmathy Zsigdné szépirodalmi szovegei, elbeszélései és regényei is kivétel nélkiil
a kalotaszegi régi6 népszertisitését szolgaltdk.® Torténeteinek helyszineit és alakjait
mindig kdzvetlen kornyezetébdl valogatta. Legtdbb kotetének mar alcimében is vild-
gossd tette a tdrténetek régids kotddését. Gyarmathyné prézijit az akadémiai iro-
dalomtorténet az 1880-as években jelentkez8, Mikszath, Papp Daniel, Tomorkény,

> Gyarmathyné Debreczeni Mdrton és Vasvari Pal irdnti kultikus magatartdsinak kialakuldsiban
bizonyara szintén apjénak, Hory Farkasnak volt meghatdrozé szerepe. Amikor példdul hire kelt, hogy
Miké Imre felfedezte A kidvi csatdt és sajté ald rendezi, Hory rdgtdn megirta a Vasirnapi Ujsignak
Debreczeni Mérton életrajzat. Vasvari Pélrdl is cikkezett t3bb alkalommal, f8ként Vasvari elestének
és eltemetésének koriilményeirdl. V6. VERSENYL, I m., 420-421.
GYARMATHY Zsiginé, Vasvdri Pal = US., Erdélyorszdg Tiindérorszdg, 82. Gyarmathyné e kotetvaltozat
mellett szdmos egyéb tdrcdjaban mesélte el Vasvari P4l haldldnak kériilményeit. Cikkei sok esetben
didaktikus célt is kdvettek (mint egyébként az egész Erdélyorszdg Tiindérorszdg cim(i kotet), és gyerme-
keknek, ifjaknak, fiatal lanyoknak szint lapokban jelentek meg. Vasvarirél példdul a Magyar Lanyok-
ban is: GYARMATHY Zsiginé, Vasvdri Pdl, Magyar Linyok 1899. julius 23., 54—58. Gyarmathynénak
a Tutsek Anna 4ltal szerkesztett lapban valé cikkeirdl tigabb kontextusban: SArar Szasé Katalin,
Polgdrosodds, nemzeti identitds és nép a Magyar Lanyok cim folydirat 1895/96-0s évfolyamdnak érték-
rendjében, Ethnographia 2001/3-4., 407-432.
GYARMATHY Zsiginé, Monostory Katinka. Regény a szabadsdgharcz idejébsl, Athenaeum, Budapest, 1890.
Gyarmathyné szépirodalmi munkdirdl ldsd Baranyar Zsolt, Kalotaszegi paraszti életképek. Gyar-
mathy Zsiginé irodalmi mikédése, Ethnographia 1989/1-4., 232-242.

TOROK ZSUZSA: A KALOTASZEGI ASSZONY: GYARMATHY ZSIGANE 447

Gardonyi prézdjira egyarant jellemzd Gjnépiesség kornyezetébe helyezte.”® S noha az
Ujnépiesség fogalmait az irodalomtorténet sem tisztdzta megnyugtaté médon, tény,
hogy Gyarmathyné egy sajitos vidék népéletébdl vett torténeteivel a szdzadvégnek
a regionalitds irdnt valé nagyfoku érdeklédésére szdmithatott, mely érdeklédés leg-
jobb bizonyitéka Mikszith régids torténeteinek a sikere volt.*

Gyarmathyné azonban a Monostory Katinkdban még egy 1épéssel tovibb ment:
a kalotaszegi régidt a nemzeti térténelem fontos emlékhelyévé irta. A regény cselek-
ménye az 1848-1849-es forradalom id8szakdban jitszédik. Fészerepldje Monostory
Katinka, az erdélyi és ezen beliil kalotaszegi f8uri kordk szépsége, a szabadsigharc
lelkes hive, igazi honledny. A korszak eszméitdl lelkesiilve, Katinka férjiil olyan férfit
valaszt, ki a szabadsagharc eszméje irdnti lelkesedést csak azért hazudja, mert Katinka
kezét és vele egyiitt vagyonit akarja megnyerni. Katinka mdr csak a férfi feleségeként
litja be, hogy egy haszonlesd, gydva emberhez ment feleségiil, kit csak megvethet.
Amikor megismeri igazi idedljit, Vasvéri Pélt, aki valoban lelkesedik a szabadsag
eszméjéért, mir nem marad mds hdtra Katinka szdmdira sem, minthogy a harcok
vihardban Vasvérival egyiitt elvesszen.

Arra a feltételezésre mir a kortdrs recenziok némelyike felhivta a figyelmet, hogy
»az egész regény f8leg abbdl a célbdl keletkezett, hogy a Vasvari Pél elesése” legyen
belesz8ve ,egy lelkesiilt, de lelkesedésében megtévedt fiatal nd kataszeréfdjaul.”
A regény tétje, mint ahogy cime is jelzi, valoban Monostory Katinka személyes dré-
méjianak adott szociolkulturélis kdrnyezetben (az erdélyi nemesi udvarhdzak hely-
zete egy tobbnemzetiségii vidéken) és torténelmi korillmények kdzott vald elmesélése.
Arra azonban a recenzensek is rimutattak, hogy Katinka férjhezmenetelének moti-
vuma nincs tdl erdsen kidolgozva a regényben, és voltaképpen az egész tirgyat egy
elbeszélésben elég lett volna elmondani, nem kellett volna hozz4 egy regény terje-
delml munka. A kifogdsok ellenére a regény korabeli fogadtatdsa rendkiviil pozitiv
hangnemi volt, hiszen ugyanabba a nacionalista diskurzusba irédott bele, amelybe
Gyarmathyné egész irodalmi értékelése. A hazafias tematika és a regény ,sziik” hazai

(értsd: tdrténelmi és nem birodalmi magyarorszagi) kornyezete mir Snmagéban ele-
gendd volt magyarsiganak és ily mddon értékességének a bizonyitdsira. Az Ellenzék
névtelen recenzense erre épp a Jokaival val6 8sszehasonlitds révén hivta fel a figyelmet:

Miéta Jékai Mér a ,szitk” hazdn kiviil egy ,tidgabb” hazat is ismer; s mi6ta a ket-
t8s haza ,kozos” érdeket jeles regényirénk szivére annyira rinehezedtek: azéta
— ha nem is tudta levetkozni a magyaros szint, mely 8tet minden miiveiben oly
szépen, olyan tokéletesen jellemzi — alig akar nyujtani valami igazi ,magyart”,
Magyart, a kinek vére litktetése, szive érzelme, agya gondolatja, lelke imadsdga,
egy széval szellemi lényének minden megnyilatkozdsa magyar legyen. A ki ne

63 A magyar irodalom torténete 1849-t61 1905-ig, szerk. SGTER Istvdn, Akadémiai, Budapest, 1965, 885-886.

64 Mikszith paléc-tdrténeteinek sikerérdl: T. SzaB6 Levente, Mikszdth, a kételkeds modern. Torténelmi
és tdrsadalmi reprezentdciok Mikszdth Kdlmdn prézapoétikdjdban, L'Harmattan, Budapest, 2007, 13-31.

% (Sz.), »Monostory Katinka.” Regény a szabadsdgharc idejébl. Irta Gyarmathy Zsigané. Budapest. Az Athe-
naeum kiaddsa. 243. lap. Ara 1 frt., Févarosi Lapok 1890. februar 25., 4.
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ismerjen mds foldet, mint az ezer éves hon vérrel 4ztatott szent f5ldjét, a ki ne
ismerjen mas dromet, csak nemzete 6rdmét, s a kinek ne legyen nagyobb bol-
dogsdga, haz4jinak boldogsdginal.®®

Miutdn pedig a recenzens a kortdrs irodalom egyéb jelenségeivel is dsszevetette
a Monostory Katinka erényeit és hibait, megnyugtaté médon allapitotta meg:

Mindent 8sszevéve jol esik konstatdlnom, hogy az irodalmi tultengés korsza-
kaban, a mikor a kiilfold selejtes férczelményeit halom szdmra forditjik s ezt
a mi sziiz talajunkat a szellemtelen, a hajmeresztd, a rendeletre dsszetdkolt re-
gényekkel elhalmozzik: akkor megjelenik ,Monostory Katinka!”, mely a mi tes-
tiinkbél, a mi vériinkbdl valé. A melyiknek egyszerii, tiszta, iide magyar hangja,
magyar zamatja, magyar typusa van s a melylyel teljesen el van érve a czél: egy
szép és j6 regény mulattaté és nemesitd hatdsa.

+Monostory Katinka” a Gyarmathy Zsigané legujabb regénye nemzeti irodal-

munk becses és maradandé kincse lesz.%”

A nemzeti kozdsség vélt és valds értékeinek (a haza- és szabadsigszeretetnek), vala-
mint a nemzeti torténelem eseményeinek a kalotaszegi téjba, a kalotaszegi kornyezetbe
valé beleirdsa, a régié részvétele a nemzeti tdrténelem kiemelkedd eseménysoroza-
taban a szdzadvégre Kalotaszeget mint autentikus magyar vidéket kanonizélta a nem-
zeti kéztudatban,

Kalotaszeg kulturilis 6nfelmutatisinak nagy nemzeti tavlatokban valé elhelyezé-
séért Gyarmathyné a 19. szdzad végének két reprezentativ képz8miivészeti alkotdsa
kapcsdn is tett jelentds erdfeszitéseket. A Feszty-korképnek A fejedelemasszony és
kisérete cimii jelenetében a fogat jirmara, honfoglalas kori diszitd motivumként,
Feszty Arpéd kalotaszegi varrottast festett. Gesztusat a tdrténetirds utdlag a jelen
folytonos multba vetitésének gyakorlataként irta le.® A Févirosi Lapok tudésitisa sze-
rint azonban nem egészen biztos, hogy Feszty eredetileg is a kalotaszegi varrottasra
gondolt volna, 4m Gyarmathynénak a kép megnézésekor gondja volt arra, hogy az
emlékkonyvi bejegyzésben a képen lithaté mintit a varrottassal hozza sszefiiggésbe:

A magyarok bejovetele tigy latszik dllandé tirgya marad az érdeklédésnek. Az
igazgatdsig ezt litva egy 6rids nagy kalyhdc épittetett a kdrképpalota aljdba, ugy
hogy ma mir a kdzonség a képet nézve testileg is folmelegedhetik. Az utdbbi
napokban a képet megnézték gréf Eszterhizy Moric, gréf Szapdry Istvinné
a férjével, Gyarmath [!] Zsigmondné, a ki az emlékkonyvben megjegyezte, hogy

a fejedelemasszony fogatdnak a jirma a kalotaszegi varrottas motivumaihoz

69

hasonl$ cifrasigokkal van ékesitve[ ]

[n. n.], ,Monostory Katinka.” Gyarmathy Zsigdné regénye, Ellenzék 1889. november 20., 1.
Uo.

Kovics Akos, Két kirkép, Sik, Budapest, 1997, 35-36.

F8virosi Lapok 1894. december 8., 2915.
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Az is tudvalevd dolog, hogy Munkdcsy Mihély a Honfoglalds megfestése elStt gyiij-
t8utra indult kozépkori fegyverek és &si szlav és magyar karakterek utdn kutatva.
Az Alfsldén és Erdélyben fényképeket készitett az ott €18, karakteres vonasokkal
rendelkez8 magyar, szlovik és romdn emberekrdl.”” Gyarmathyné leirdsa szerint
1891 8szén Kolozsvir utin Binffyhunyadra is ellitogatott, és ott is végzett gytijts-
munkdt. Gyarmathyné Munkdacsy kalotaszegi litogatdsirdl késziilt irdséban aztin
gondoskodott arrél, hogy Arpad alakjit a kalotaszegi tipussal hozza 6sszefiiggésbe,
ezuttal is bizonyitani kivinvadn ez utdbbi 8smagyar jellegét. Munkdcsy kalotaszegi
latogatdsardl szol6 irdsat ugyanis a kovetkezd zdromondattal pointirozta: ,En pedig
a »Honfoglalds«-t nézve, annak féalakjin elmerengek és visszaemlékszem egy csinos
barna férfira, a kit tobbszor littam a banfy-hunyadi vdsirokon.””!

Nacionalizmus és Gyarmathyné palydjinak értékelése

Gyarmathyné tarsadalmi tevékenységének és irodalmi munkdssiginak nacionalista
diskurzusban val$ elhelyezése az irénd alakjéval, személyével kapcsolatos meglatdsokat
is erdteljesen befolyasolta. Ezek alakitisiban természetesen § maga sem volt teljes
mértékben 4rtatlan. A korszak sajtéjinak dtadott fényképein jol megtervezett bedlli-
tasokkal regiondlis identitdsit eleve szembeszokdvé tette. A Vasdrnapi Ujsdg 1887-es
évfolyamdnak junius 19-ei szdma példdul kalotaszegi varrottas fejkdt8ben dbrazolva
mutatta 8t be az olvasdknak.”? Kalotaszegi népviseletben dbrdzolta az a fénykép is,
amelyet szintén a Vasdrnapi Ujsig 1895-6s évfolyamaban kézzétett ismertetéshez
mellékeltek a szerkesztk.”” Kalotaszegiségén tulmenden azonban alakja a korabeli
leirdsok legtobbjében a nagyasszonysig tradicidjinak kontextuséban jelent meg:

Mtivelt, lelkes n8kben soha nem volt szegény a magyar tirsadalom. Histéridnk
tand mellette, mily nagy szerepet vitt a magyar né mindig a nemzet életében.
Nem azokrdl a torténelmi nevii asszonyokrdl szélunk, kik a ndi gyongédséggel
férfiui erélyt parositva, vezérld tényezdk valinak a nemzet jé és balsorsiban,
a kik korondkat viseltek, harczos csapatoknak allottak az élén s piros vértdl
dzott mezdn és a zold asztal mellett éles fegyverrel és bélcs széval folytak be az
orszdg dolgaiba; azokrdl beszéliink, kik a ndéi temperamentumnak inkabb
megfeleld csendes, békés munka, a kozmiivel8dés, a haladds, az emberszeretet
terén szereztek magoknak nem mulé érdemeket és a kiknek egyiittes munkdaja az
egész nemzetet itdleld nagy érdekeknek tett nagy szolgalatot. Ilyen asszonyokat
értiink, a mikor azt mondjuk, hogy hazdnkban soha nem voltak s ma sincsenek
kevesebben, mint akdrmely mas, sokkal elérehaladottabb nemzet tirsadalmédban.

70 Errél legutébb: CieGer Andras, Arpdd a Parlamentben. A festomiivészet esete a tudomdnnyal és a politi-
kdval = Tény és fikcio. Tudomdny és milvészet a nemzetépités bitvksrében a 19. szdzadi Magyarorszdgon,
szerk. Layrar Métyds — Varga Balint, MTA BTK Térténettudomanyi Intézet, Budapest, 2015, 33.

71 GYARMATHY Zsiginé, Munkdcsy Mihdly a varrottasok kozott = GyarmaThy, Tarka képek..., 45.

72 [n.n.), Gyarmathy Zsigdné, Vasdrnapi Ujsag 1887. junius 19., 412.

7 y.d., Arczképek Kolozsmegyébsl, Vasirnapi Ujsig 1895. szeptember 22., 623.
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Ezek kozott az els8k sordba kell helyezniink napjainkban azt a lelkes asszonyt,

kinek neve e sorok folott all.”*

Mikézben tehit a kalotaszegi varrottas eredetét Gyarmathyné maga helyezte a 19.
szdzad misodik felében a szimbolikus jelentésekkel telitédott nagyasszonysag kon-
textusdba, a fogalom a sajit alakjival kapcsolatos jellemzések alapmotivuméva vélt
a korszakban. Nem véletleniil, hiszen a nagyasszony sajitos jelentéstartalmi fogalmét
a magyar torténetirds épp a 19. szdzad 6ta haszndlta, és eredetileg az arisztokricia
kitiintetett helyzetben 1év8 ndalakjainak definidldsira alkotta.” A nagyasszony fogal-
manak diszkurziv jelenléte és felerdsodése a korabeli tirsadalomban ily médon
a kiemelked§ kortérs nSkre is applikdlhatéva vilt. A ,magyar nagyasszonyok” kifejezés
a valldsos, hii feleség, gondos anya és munkds gazdasszony tulajdonsigait egyesitet-
te. Az udvari arisztokricia kdrében azonban mindez mar a kora tjkorban a nyilvdnos
kozszereplés tényével egésziilt ki. E jelenség annak ellenére alakult igy, hogy a min-
denkori tirsadalom igyekezett olyan értékrendszert kialakitani, amely a n8k kéz-
életi szerepvallalasat legfeljebb csak egy sziik korre nézve fogadta el, de semmiképp
sem tartotta dltaldnos érvénylinek.”® A reformkorban ugyanakkor a vendégeket fogadé
nemesi hdz, a tirsasigi élet tradiciondlis szintere valt a hasonlé szerepperformancia
megvaldsitdsinak helyévé, ahol a nagyasszonyi szerepet betdltd nd éppugy mikro-
kornyezetének kdzponti figurdjava valhatott, akdrcsak a férje.”” ,Sziiletni és szeret-
ni — / Magyar hélgynek kevés!” — idézte Garay Janostdl az a 19. szdzadi kiadvany is,
amely ,nemzeti dicsé multunk nehdny a tdrténelem lapjaibdl folelevenithetett derék
holgyének pantheondnak” [!] ,elsd alapkovét” tette az olvasdk elé.”® A konyv minta-
ként allitotta az elmult korok nagyasszonyait a jelen (a 19. szdzad) holgyei elé, annak
reményében, hogy a haza lednyai ,egyegy szép jellemrajz olvasisin hasonnemii tettek
elkovetésére buzduland[nak] fol...””° Voltaképpen ugyanilyen funkciét toledtt be
a korszak tdbbi hasonlé kiadvinya is, bir annak megitélése kdtetenként valtozha-
tott, hogy épp kik keriiltek a szerz8 meglatdsiaban a nagyasszonyok kategéridjiba.®
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[n. n.], Gyarmathy Zsiginé, Vasirnapi Ujsdg 1887 junius 19., 411.

A magyar fogalomhoz hasonl6 kifejezés Georgina Hill 1896-0s monogrifidjiban jelenik meg, Oa,Great
Lady” kifejezést hasznalja azon arisztokrata hélgyekre, akik valamilyen tekintetben kiemelkedtek kort4r-
saik koziil. Georgiana Hivr, Women in English Life from Medieval to Modern Times, Richard Bentley & Son,
London, 1896, 155-172. A hasonlésigot emliti: VARkoNy1 Gébor, ,Nekem azt kell tennem, amit mdsok
akarnak...” Arisztokrata ndk és kozélet a kora djkori Magyarorszdgon = A nék vildga. Miivelddés- és tdrsadalom-
torténeti tanulmdnyok, szerk. FABRI Anna — VARkoNYI Gdbor, Argumentum, Budapest, 2007, 128.
Erréllasd: VArkonyr, L. m., 123-137.

V&, Lasz16 Ferenc, A nék mint a reformkori tdrsas élet fészereplsi = A nék vildga, 161-170.

KuLini NaGy Bend — SARVARY Elek, Magyar holgyek életrajza, Csathy és Tarsa, Debreczen, 1861, IX.
Uo., X1.

Beniczkyné Bajza Lenke példaul Szilagyi Erzsébetet, Lorantffy Zsuzsannat, Széchy Maridt, Zrinyi
Tlonat, Méria Teréziat és Erzsébet kirdlynét emlitette a nagy magyar ndkrdl sz6lé kiadvinyaban.
(BEN1czkYNE Bajza Lenke, Lednyok tikre. Nagy magyar nék élete, Lampel Rébert, Budapest, [1904].)
A magyar torténetirds a 16-17. szdzad nagyasszonyai kozéte Arpad-hézi Szent Erzsébetet, Sziligyi
Erzsébetet, Kanizsay Orsolyat, Batthyiny Ferencné Lobkowitz Poppel Evit, Lorantfly Zsuzsannit,
Nyéry Krisztindt és Zrinyi Ilonét tartja szimon. N6k a magyar torténelemben, osszedll. R. VARKONYI
Agnes, Zrinyi, Budapest, 1997.
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Az 1931-ben megjelent Magyar Asszonyok Lexikona mindenesetre a ,magyar asszony
specidlis tipusaként” emlitette Bevezetésében a nagyasszonyokat. Azokat a n8ket so-
rolta ide, akik ,6n4llé, irdnyitd, sokszor sorsdontd szerepet toltottek be. Akik kormd-
nyoztak a csalddot, a hdzat és a birtokot, amig a férj az orszdg gondjit viselte, kiizdott
a harctéren, vagy a kéziigyek porondjan.” A lexikon ugyanakkor a nagyasszonyok
magdnéleti és kozéleti egyiittes szerepvillaldsa mellett életpélydjuk példaértékiiségét
is kiemelte: ,akik egyénileg még a kivalok koziil is kiemelkeddk, s akiknek jésiga,
tehetsége, tuddsa, akarata, vagy dldozatos élete mindig kdvetendd példaként allhat
a késdbbi szizadok asszonyai el8tt...”!

A Gyarmathy Zsigdné személyével kapcsolatos korabeli leirdsokban egyardnt meg-
taldlhatdk a kivételes haziasszonyi és kozszerepldi kvalitdsokra valé utalasok. Gyar-
mathyné a régi erdélyi nagyasszonyok hiztartdsira emlékeztetd gazdasszony minta-
példajavé vale a 19. szdzad végén. A Hét b. s. szigndja cikkirdéja 1890-ben példaul egy
valés (vagy fiktiv) kalotaszegi személyes taldlkozas sordn tett megfigyeléseivel kivinta
e képet hitelesiteni a folydirat olvaséi elétt:

Nem tudom miért, de a legyek ellen valé védekezésnek e médja [a fenydiggal
val6 elhessegetés] azt a hangulatot keltette bennem, mint ha valami régi udvar-
haz vendégszeretd asztalanal iilnék. Ezentdl is semmi, de semmi nem vallott
itt arra, hogy egy regényiréné ebédléjében vagyok. Az ablakon keresztiil litom,
mint siirdgnek, forognak a hdz cselédei, sok-sok fehérnép, mint a hogy régen.
Hajadonok, éreg asszonyok, kis pesztrak. A hdziak alig vannak négyen-6ten,
mégis a sok szolgilé mintha alig birnd ki odakint a dolgot. A konyhdbdl is a mo-
zsdrnak nagy és ldzas dérombélése hallatszik be. Hozzik a szdszos és szdsztalan
erdélyi ételeket, ugyanarra a médra készitve, a hogy Apafi uram & kegyelme sze-
rette. Ha nem volna erdélyi fabdl valé az asztal, hit roskadoznék az exotikus,

de annal jobb erdélyi eledeles-talak alatt. Es milyen neve van az ennivaléknak!

Magyaril vannak és magyar ember nem hallott r6luk soha, hanem ha itt nem
jart. Volt még baraboly* is; csudéljik-e hat, ha a hiz asszonydra nézve egy pil-
lanatig se jirt az eszembe, hogy ime a magyar George Eliottal iildk szemben.
Erdélyi irdk novelldira gondoltam, mely régi udvarhdzak gazdairdl és gazdasz-

szonyairdl sz4l.#?

Az idézetben az I. Apafi Mihily fejedelem lakomdira valé utalds, melyre Apor Péter
is nosztalgidval emlékezett vissza Metamorphosis Transylvaniae ciml munkajiban
voltaképpen a 17. szdzad egyik nagyasszonydval, a fejedelemné Bornemisza Annéval
teszi hasonlatossd Gyarmathyné héztartdsit. Azzal a Bornemisza Annééval, aki tobbek
kozott németbdl forditott szakdcskonyve révén véle ismertté.®* A kortars leirdsokhoz

81 Bozzay, I. m.

82" A baraboly a zellerfélék csalddjaba tartozé ernyds virdgti novény. Répagydkerét fogyasztjik.

8 b, s., Egy régi udvarhdz gazdasszonya, A Hét 1890. november 16., 305-306.

84 A szakdcskdnyv kiaddsa: BorNEMIszA Anna Szakdcskonyve 1680-bél, kézzéteszi Dr. Laxo Elemér,
Kriterion, Bukarest, 1983. Ismertette: Kér1 Katalin, Bornemissza Anna ,mindentuds” szakdcskonyve,
Iskolakulttara 1997/2., 90-91.
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azonban maga Gyarmathy Zsiginé teremtett alapot, hiszen hdztartdsvezetésében,
magénéletében és aktiv kozéleti szereplésében feltételezhetden tudatosan alkalmaz-
kodott azokhoz a mintdkhoz, amelyeket az elmult id8k nagyasszonyai nyujtottak
szamara.®

A nagyasszonysag fogalma Gyarmathyné alakjihoz valé hozzitapaddsinak azon-
ban volt egy misik kévetkezménye is. Gyarmathyné egészen kivételes és egyediilalls
mddon valt a korszakban annak a ténynek az él8 bizonyitékava, hogy a szakmai karrier,
az iréndi életpilya és az egészséges, jol miikdds, boldog csaladi élet dsszeegyeztet-
het8. Az alakjival kapcsolatos ismertetések nem is szalasztotték el 6t minden adandé
alkalommal az irén8kkel kapcsolatos korabeli sztereotipidk cdfolataként bemutatni.
+Hogy az irodalommal is foglalkoz6 né nem sziikségszeriien lesz igynevezett Blau-
strumpf: azt Gyarmathy Zsigdné példdja a legszembeotlébb médon bizonyitja. [...]
Térsas megjelenésében semmi sem emlékeztet benne az »irénd« fogalméhoz kétni
szokott sajatszerii kiildnlegességekre”® — irta réla 1887-ben a Vasarnapi Ujsag. Véle-
ményét a lap nyolc év mulva is fenntartotta, hiszen a kdvetkezd bekezdéssel kezdte
Gyarmatyhnérdl sz6l6, 1895-ben megjelent ismertetését:

Gyarmathy Zsigané, akit mdr ismert az egész orszig, gy is mint kedves tollt iré-
Y y £:81g g g ugy

ndt, tgy is mint a kalotaszegi varrottas apostolndjét, 1845 méjus 28-4n Magyar-
Gyerd-Monostoron sziiletett, hol atyja, Héry Farkas, ismert koltd, ref. pap volt.
Mir atyjatdl tanulta a koltészet és irodalom szeretetét, anyjatdl pedig, a kitiing és

Y) yjatol pedig

gondos hiziasszonytdl azt, hogy a hiztartdst nem szabad elhanyagolni. Késdbb
gyakorlatilag meg is czdfolta azt a hitet, mintha az iré6n8 nem lehetne j6 hizi-

asszony, mert 8 mindig az volt, ma is az.%’

Az iréndi pélya és a hiziasszonyi szerep e mintaszer(i dsszeegyeztetésének kiemelése
a Gyarmathynérdl sz6l6 ismertetésekben az irdndséggel kapcsolatos 19. szdzadi eld-
itéletek erdteljes tirsadalmi bedgyazottsigat is bizonyitja. Ugyanez, az irén8séggel
kapcsolatos tirsadalmi vizi6 ll szemben Gyarmathyné életének tényleges gyakorla-
taval a szintén erdélyi Fanghné Gyujté Izabella Hory Etelkdrdl sz6l6 nekrolgjéban.
Mint vallomdsdbdl kideriil, Gyarmathyné mintaértékii életpélydja szdmdra kdvetendd
példaként is funkcionlt az iréndséggel kapcsolatos személyes dontés sordn:

Mindig rajongtam az irodalomért, tigy szerettem volna miivel8i kzé lépni, de

én az irdst valami olyan nagy dolognak, magamat olyan csekély egyéniségnek

8 A Bornemisza Anndval valé &sszehasonlitis kapcsin még egyetlen példdt emlitek. Akdrcsak a feje-
delemné, maga Gyarmathy Zsigéné is vezetett a gazdasigi naplékhoz hasonl6 fiizeteket. Ezek lel8helye:
GYARMATHY Zsigéné, Szdmvetési konyvecskék 1902-1907, I-11., Lucian Blaga Egyetemi Kényvtér,
Kolozsvar, Kutatsi és Kiilongy{ijteményi Osztaly, Ms. 1727. Két, 23, illetve 49 £6liébdl 4116 noteszrdl
van sz6. Sajnos, mindkettd kizarélag csak szdmitdsokat tartalmaz, igy lehetetlen ezek &sszefiiggéseire
kovetkeztetni. Mi tdbb: Gyarmathynénak is fennmaradt a szakdcskdnyve, melyet szintén az emlitett
kozgytjtemény 8riz: Gyarmathy Zsiginé szakdcskonyve, Lucian Blaga Egyetemi Konyvtar, Kolozsvir,
Kutatdsi és Kiildngytjteményi Osztély, Ms. 1298.

[n. n.], Gyarmathy Zsiginé, Vasérnapi Ujsag 1887. junius 19., 412.

8 y.d., Arczképek Kolozsmegyébsl, Vasirnapi Ujsig 1895. szeptember 22., 624.
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tartottam, hogy nem mertem belefogni s beértem azzal az élvezettel, hogy tor-
téneteimet magamban kigondolva, egyet-egyet lejegyeztem az asztalfickom sza-

miéra. [réné! ez a fogalom eléttem rendkiviil sok tudést, viligismeretet, sét még

holmi Georges Sand-féle excentricitdst is jelentett, bimulatomat keltette fel,
megfélemlitett és kedvemet szegte.

Akkoriban még nagyon kevés magyar ndiré volt, Beniczkyné Bajza Lenke do-
mindlt a préza terén, mig versirdssal tobben foglalkoztak, Iduna, Kisfaludi Atala,
Majtényi Flora, Wohl Janka és masok. Anndl kedvesebb meglepetésszdmba ment
Katinka® novelldja, melyet még tdbb mds ilyen szépen megirott munkéja kove-
tett. [...]

S ha ez az asszony, aki bir eszes, lelkileg miivelt, de azért j6 feleség, kitiing gaz-
dasszony, ellentéte mindannak, amivel az akkori id8k elditélete az iréndket régal-
mazni szerette, akikrdl azt tartottdk, hogy hanyag, fellegekben jiré teremtések és
Isten 8rizzen attdl minden jéravalé férfit, hogy sorsa egy ilyen kékharisnydval
dsszehozza. Ha ez az asszony lehet {rénd, miért ne lehetnék én is? Miért rejteges-
sem a vildg eltt azt, amit Ggy szeretnék nyiltan kimondani. Egy széval, az 8 példdja
lelkesitett az irdsra, amiért hilds voltam az él8, és hailis leszek az elkoltozott
emléke irant,%

A magéinéleti és szakmai értelemben egyardnt példaértékii élet ily mddon a korszak
nacionalista diskurzusdnak is konnyen hasznalhaté elemévé vél. fgy lett Gyarmathy
Zsigané a 19. szdzad masodik felének nemcsak mintaszer(i iréndjévé és gazdasszo-
nyavd, a tirsadalmi nyilvinossigban és a maginéletben egyarint kovetendd modellé,
hanem a jé magyar hdziasszony korabeli megtestesiilésévé is:

Gyarmathy Zsigdné mér elsd tekintetre esziinkbe juttatja azokat a nemes tulajdo-
nokkal és hdzias erényekkel ékeskedd asszonyokat, a kik a hdzi csaladi tiizhelyet
szentélynek tartva, annak szeplStlen tisztasiga érdekében életskkel kezesked-
nek. Litva és hallva e ndt, 6nkényteleniil tor ki belSliink a felkidltds: ilyennek kell
lennie egy j6 magyar hdzi asszonynak! mert nincs e n8ben semmi affectatid, semmi
fennhéjizas, a melylyel szellemi fennsébbségét akarnd veliink éreztetni vagy el-
drulni; maga a természetesség, az egyszeriiség, a mely tulajdonok ragyogtatisa mel-

lett is észre kell venniink e n8nek egész lényén a géniusznak fényét és vonzerejét.”

Konkluziok

Gyarmathy Zsigdné Hory Etelka életpélyaja és korabeli megitélése azt a folyamatot
teszi lathatdva, mely sordn a nacionalizmus mint tdg ideoldgia egyéni iréi életpdlyak
alakuldsinak és értékelésének f6 kontextusava vilik a 19. szizadban. Nincs a szdzad
iréndi koziil még egy, akinek az életmiivét annyira meghatdrozta volna e nacionalista

8 Katinka Gyarmathyné 4lneve, elsd elbeszéléseit ezzel a névvel jelentette meg.
8 FanGHNE GyUyT6 Izabella, Gyarmathy Zsiginé emlékezete, Erdélyi Lapok 1910. janius 1., 315-316.
%0 Nagy Albert, Gyarmathy Zsiginé, Aranyosvidék 1893. oktéber 14., 1.
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diskurzus, mint a Gyarmathynéét. Gyarmathy Zsiginé regionalis identitdsabdl ko-
vicsolt t8két irdi palydja és kozéleti szereplése sikeres alakuldsa érdekében. E regionilis
identitds a szdzadvégi romantikus népszemlélet divatjinak kdrnyezetében viszont
épp a nacionalista érvelések f8 timpontjiul szolgdlhatott az irdénd tarsadalmi és iréi
miikodésének értékelésében.

Gyarmathyné munkdssiginak pozitiv megitélése e nacionalista diskurzusban
ugyanakkor leggyakrabban kortarsival, Beniczkyné Bajza Lenkével szembeallitva
artikuldlédott. A korabeli megitélés szerint Beniczkyné a kiilfsldieskedd, kozmopolita
irodalmi divat kdvetdjeként emlit8dott, mig Gyarmathyné irdsait a szdzad népies-
nemzeti tradici6javal rokonitottdk. A két irénd életmiivének értékelésében tehdt volta-
képpen azok az érvek, szempontok is tetten érhetdk, amelyek az 1870-es évek végén,
az 1880-as években a kozmopolita-vita® sordn fogalmazddtak meg. E tény kovetke-
zésképp hirom meglitishoz vezet. 1. A kozmopolita-vita hatdsa a 19. szdzad végén
a n6i irodalom kontextusiban, ércékelésében is tetten érhetd, ha nem is éles vita for-
méjiban, de kritikikban egyértelmtien megfogalmazva. 2. A Gyarmathyné prézija
kapcsdn sokat emlegetett magyarossignak kettds funkcidja lehetett. Nagy-Magyar-
orszig kontextusaban, féleg a Beniczkynével vald szembedllitds révén, a kiilfoldies-
kedés elleni érvek alapjiul szolgélt. Erdély feldl, kisebb 1éptékkel nézve, nyilvinvalé
identitismegdrzd, -megerdsitd szerepkdre az egyre inkdbb elromdnosodé vidéken.
3. Beniczkyné Bajza Lenke azért vélhatott Gyarmathyné ellenpdlusivi a korabeli ndi
préza megitélésében, mint ahogy Fanghné Gyujté Izabella is utalt e tényre, mert
a ndi prézairodalomat, kevés kivételtdl eltekintve, gyakorlatilag valéban & egyediil
képviselte. A Gyarmathyné prézdjinak magyarossigival kapcsolatos megjegyzések
tehdt egy autentikus magyar prézai néi hang megteremtésének a fokozott igényérsl
is tantiskodnak, mely nemigen létezett még a korszakban.

Mindenesetre a két korabeli, pirhuzamosan bontakozé irénéi életmt ily médon
valé szembeallitdsa a 19. szdzadi iréndi életpalyak konfliktusaira és belsd torésvona-
laira is rdirdnyitja a figyelmet, az iréndség 19. szdzadi alakuldsit beliilrdl (iréndk ko-
zdtt) sem homogén folyamatként, hanem szdmos egyéni valtozatban létez3, versengd
torténésként mutatva meg.

o1 A kozmopolita vitarél: Komros Aladir, A ,kozmopolita kéltészet” vitdja, It 1953/1-2.,178-193.; BaLogH
Edgér, Egy eléviilt vita torténetéhez, Korunk 1971/12., 1807-1811.

HANSAGI AGNES

Miifaj, kommunikacio,
mnemotechnika

Egy elmélet megalkotdsa nem ritkdn — fel nem ismerten és
kiilon nem reflektdltan — annak a trgynak a sajétossdgaitél
és korlaraitdl fiigg, amely az elmélet szdmdra példdul szolgale,
vagy amelyre alkalmazni kellene. Ez kiilonés mértékben érvé-

nyes az irodalmi mifajok elméletére.!

Annak ellenére, hogy a miifajok kérdése az irodalomrdl sz6l6 kiilonféle diskurzusok-
nak taldn a legrégebben és a leghosszabb multra visszatekintd problémakérét jelenti,
a 20. szdzad folyamdan a miifaj kateg6ridjival Ssszefiiggésben tbbszor is a ,felhaszndléi”
bizalmatlansig vilt domindnssd.’> Hans Magnus Enzensberger frankfurti poétika-
eléaddsainak negyedik, vagyis utolsé témdjaként a miifajok hasznardl és kirdrdl érte-
kezett.* Enzensberger — téle egyaltalin nem szokatlan médon provokativ — tézise

! Hans Robert Jauss, Theorie der Gattungen und Literatur des Mittelalters = UG, Alteritit und Modernitit
in der mittelalterlichen Literatur. Gesammelte Aufsitze 1956—1976, Fink, Miinchen, 1977, 327.
A normativ miifajpoétikik oktatisban betsltste szerepén til, Platén Allamatdl Arisztotelész Poétikdjin
4t Horatius Ars poeticdjaig vagy Quintilianus Szénoklattandig elegendd csak az antik szerzékre emlékez-
niink. Ezek szerepérdl és utééletérdl a miifajfogalom alakuldsiban vé. Riidiger ZymNER, Gattungs-
theorie. Probleme und Position der Literaturwissenschaft, Mentis, Paderborn, 2003, 11. skk. Genette
ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet, hogy a klasszikus poétikdra sokszor a modern vagy még inkabb
romantikus poétika alapkategéridit vetiti rd az utékor. V. Gérard GENETTE, Mifaj, »tipus’s méd =
Tanulmdnyok az irodalomtudomdny korébsl, szerk. Kany6 Zoltdn — SikrLaxki Istvan, Tankdnyvkiad,
Budapest, 1988, 209. skk.
Hankiss Jénos Az irodalmi mifajok cimi cikkének bevezetéseképpen beszéli el azt az anekdotit, amely
magyarazatul szolgdl arra, miért nem fejezte be Brunetiére grandidzus véllalkozasat (v6. Ferdinand
BRUNETIERE, L'évolution des genres dans Ubistoire de la littérature. Lecons professées d I’Ecole Normale
Supérieure, Hachette, Paris, 1898°): ,Edouard Herriot, Lyon polgirmestere és a francia kamara elndke
a III. irodalomkongresszus tagjait tidvozdlve kifejezést adott annak a reményének, hogy a vendégek
lehengergetik lelkérdl a lelkifurdalds kovét. Amikor mestere, Ferdinand Brunetiére megirta A mifajok
evoldiciéja c. nagy mivének elsd ktetét, mindenki virta az igért folytatdst. Brunetiére sohasem irta meg
a tovabbi koteteket s késdbb kideriilt, hogy azért, mert egy fiatal tanar — éppen Herriot — egy nagyon
szellemes el8addsban nevetségessé tette a miifajok fejlddésének elméletét. Az az érzésiink, hogy Herriot
szatirdja csak azért hatott dont8en a mesterre, mert az maga is kételkedett mar elméletében s amugy
sem irta volna meg a folytatdst.” HaNKiss Jénos, Az irodalmi miifajok, Debreceni Szemle 1939/6., 221.
Brunetiére valogatott kritikai tanulményait Gulyds P4l forditdsiban adta kdzre a Franklin Tarsulat
1927-ben.
Hans Magnus ENzeNsBERGER, Vom Nutzen und Nachteil der Gattungen = UG., Scharmiitzel und Scholien.
Uber Literatur, szerk. Rainer BARBEY, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2009, 64—82. Enzensberger az
1964/64-5s tanév 8szi szemeszterében Heinrich Béllt kdvette a Frankfurter Poetik-Vorlesungen eld-
adé6inak sordban. 1959-ben Ingeborg Bachmann el8ad4saival indult meg az a reprezentativ sorozat,
amely az el8addk személye okdn (a mér emlitett szerz8kon kiviil példaul Uwe Johnson, Martin Walser,
Christa Wolf, Friedrich Diirenmatt, Ernst Jandl, Giinter Grass, tjabban pedig Durs Griinbein vagy
Terézia Mora) nemcsak a szakmai, hanem egy ennél joval szélesebb nyilvinossig figyelmében is részesiil.
Vagyis az itt elhangzott el8ad4sok alkalmasak arra, hogy tematizaljak az irodalomrél valé gondolkod4st.




