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Hatarponton

A Magyar Tudés Tarsasdg esztétikai palydzata 1840-ben™

A palydzat

A Magyar Tudés Térsasdg filozéfiai osztilya az 1840-es 11. nagygytilés hatirozata
szerint a kovetkezd jutalomkérdést tilizte ki: ,Fejtessék ki a’ szépnek és fenségesnek
elmélete, felvildgositva az ebbeli bolcseletek” (philosophemdk) 's a’ szépmiivészetek’
torténeteibSl”. A 100 arany elsd dijjal jaré pélyazat hatiridejeként 1842. marcius
19-ét jelolték meg.! A palydzat — mely az akadémia elsd esztétikai témdji jutalom-
tétele volt — eredményesen zdrult: hat palyam{ érkezett be, a birdlébizottsig kiosz-
totta az elsd dijat, mdsodik dijazottat is megnevezett, valamint egy tovabbi miivet
dicséretben részesitett.” A benyujtott palyamunkdk mennyisége és mindsége alapjin
is figyelmet érdemld pélyatétel mindeddig nem keltette fel az esztétikatdrténet- vagy
az irodalomtdrténet-irds érdeklddését, ezért elsdként a vele kapcsolatos fontosabb
filolégiai kérdéseket kell tisztdznunk.

A szakirodalom figyelemhidnya részben nyilvin azzal magyardzhaté, hogy a pa-
lyamunkak kéziratban maradtak, noha a két dijazott pilyami kinyomtatdsat tervbe
vették a Philosophiai Palyamunkdk cimi akadémiai kdnyvsorozat 7. és 8. kéteteiként,?
azonban a sorozat a 3. kotet utin megszakady, s igy a publikicié meghitsult. Rdaddsul
az akadémia konyvtirdnak kézirattiriban jelenleg a hatbdl csak 6t munka kézirata
lelhetd fel, mig a médsodik helyezettként kiemelt miié elveszett vagy lappang. Az anyag
értelmezését nehezitd koriilmény, hogy a jutalomfeleletek tdbbségének problematikus
a szerz8hoz kdtése. Az elsd dijat nyert értekezés irdjaként az akadémiai évkonyv — és
ennek nyomdn a jutalomtételek adatait egybegyiijtd kotet is* — Almdasi Balogh Pil
akadémikust nevezi meg. Mirpedig a nagygytilési jegyz8konyv’ és a nevet tartalmazé
jeligés boriték ismeretében biztosan dllithatd, hogy ez tévedés, és a szerzd valdjaban

* A tanulmdny a K 108539. szamd NKFI/OTKA-palyazat keretében késziilt.

1 A’ Magyar Tudés Térsasag Evkonyvei [a tovibbiakban: MTT Evk.), 5 (1842), 76.

2 MTT Evk. 6 (1845), 101.

3 MTT Evk. 6 (1845), 98.

4 FexeTE Gézdné, Az akadémia 18311858 kézitt alapitott jutalomtételei és elszményei, Magyar Tudo-
ményos Akadémia Kényvtara, Budapest, 1988, 82.
Magyar Tudés Tarsasag Nagy Gytilések Jegyz8 Konyve 1840-1843, (1842. nov. 21.), MTA KIK Kt.,
RAL, K 1357.
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Almasi Balogh Simuel serkei lelkész, Almasi Balogh Pal testvére. A masodikként
jutalmazott — utdbb elveszett — munkat szigethi Warga Jdnos nagykdrosi tandr irta,
ez esetben az évkonyv és a boriték adatai egybevignak. Mivel az eredményhirdetés
utdn a nem dijazott munkék szerzdinek nevét rejtd jeligés boritékokat a szokdsoknak
megfelelSen elégették, a fennmaradd négy palyamil iréjanak kilétérdl nem rendel-
keziink kdzvetlen bizonyitékkal.

Szinnyei Jozsef irélexikondban Miiller Godofréd kiadatlan kéziratai kdzott em-
liti , A széprdl és fenségesrdl” cimf, ,a m. tudom. akadémidnal dicséretben részesiilt
palyamivet”.® Itt kizdrdlagos alapon csakis a most térgyalt pélydzatra beadott miirdl
lehet 526, ezek szerint tehit Miiller (akkortajt pesti tigyvéd, késdbb a nagyszebeni
sz4sz jogi akadémia tandra) volt a birdlébizottsdg déntésében harmadikként felsorolt,
»dicsérettel kiemeltetett” munka szerzdje. Szinnyei és az altala a szécikkben hivatko-
zott német nyelvii életrajzi lexikonok egységesek a kérdésben, azzal a kiilonbség-
gel, hogy az egyik tévesen ,mdsodrangt dicséretet nyert” (,des zweiten Accessits ge-
wiirdigte”) filozéfiai palyamunkaként adja meg az értekezést.” A lexikonok adatit
mindazonltal jelen pillanatban nem tudom mds médon megerdsiteni, mert a kézira-
tot idegen kéz mdsolta és pusztin tartalmi jegyek alapjin — igy példdul Miillernek
a Kisfaludy Térsasighoz benyujtott 1841-es dijnyertes széptani pélyazataval® vals
Osszevetés révén — nem donthetd el egyértelmiien a szerz3ség kérdése. A munka rossz
magyarsiga, melyet a birdlok is felemlegetnek, mindenesetre utalhat erre a szerzdre,
aki erdélyi szdszként nem volt magyar anyanyelvii.

A négy, dijban nem részesiilt pilyamunka kézirata egyazon jelzet alatt taldlhaté
az MTA Koényvtir és Informaciés Kézpont Kézirattiraban, az egyéb pélyazatokra
beérkezett miivek tirsasigiban, Almdsi Balogh Simuelé viszont kiilon, egy vegyes
iratokat tartalmazd egységben. Utdbbi jelzete egyediil Fekete Gézané idézett koteté-
bél deriil ki. Az oldalanként szdmozott lapok kézé betoldott més szinii és szdmozat-
lan f6lidk alapjin arra kovetkeztethetiink, hogy a kéziratot a tervezett publikdldst
elskészitendd visszajuttatctidk Baloghnak, aki kiegészitve kiildte be djra. VélhetSen
Warga kézirata is az eredeti kiadasi szdndék miatt nem lett besorolva a tobbi kozé,
s valészintileg ezt is visszakapta a szerzd, csakhogy ennek nem ismert a jelenlegi holléte,
s igy tartalmardl egyediil a birdlatokbdl értesiilhetiink. A pilyamiiveket a beérkezés-

kor 1-t8l 6-ig szamoztdk, az alabbiakban e szimozas szerint fogok rajuk hivatkozni.

¢ SzINNYET J6zsef, Magyar irdk élete és munkdi, IX., Hornydnszky Viktor, Budapest, 1903, 450.

7 Joseph TrauscH, Dr. Miiller Gottfried = Schriftsteller-Lexikon oder biographisch-literdrische Denk-
Blatter der Siebenbiirger Deutschen, kiad. Joseph TrauscH, Johann Gétt & Sohn Heinrich, Kronstads,
1870,454. A masik lexikon igy utala miire: ,»A széprdl és fenségesrdl« (Vom Schénen und Erhabenen),
eine von der ungarischen Akademie des Accessits gewiirdigte Preisschrift.” Oskar von MeLTZL, Joh.
Gottfried Miiller = Allgemeine Deutsche Biographie, XXII., Duncker & Humblot, Leipzig, 1885, 554.
MuLLEr Godofréd, Nemzetiség és népiesség a’ kiltészetben, kilondsen a’ magyarban, A Kisfaludy-
tirsasig Evlapjai 3 (1842), 345-396.

A palyairatok adatai 6sszefoglaléan: 1.) Jelzete: RUI 4-r, 77/ VI, 111, a. Jelige: ,Boldog, kit tudomdny
vezet, és ha barita miivészet”. 2.) Jelzete: Nem ismert. Jelige: ,YOAETO TOL KAAQ". Szerzs: Warga
Janos. 3.) Jelzete: Vegyes, ivrét 57/25. Jelige: ,Licet sapere sine pompa, sine individia. Seneca.” Szerzd:
Almasi Balogh Sdmuel. 4.) Jelzete: RUI 4-r, 77/VIL, 111, d. Jelige: ,A’ por nem lelkesiil / Ha égi
szellemek / Nem oldjak linczait” Kisf[aludy] Kér[oly] 5.) Jelzete: RUI 4-r, 77/ VII, 111, b. Jelige: ,Et
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A birdlatok

A pélyamiivekrdl az akadémia filozéfiai osztalydnak hirom rendes tagja, Hetényi
Janos, Horvath Cyrill és Szontagh Gusztav készitettek birdlatokat. Az aldbbiakban
e kéziratos jelentésekben érvényesiild kortars perspektivikra figyelve igyekszem
kijelolni a birdlok felfogdsanak helyét az esztétikatdrténetben.

A birédlébizottsig végsd dontése a kovetkez8képpen alakult ki: Szontagh Gusztav
egyediil a 3. szimu palyamiivet, vagyis Almdsi Balogh munk4jit javasolta (azt is fenn-
tartdsokkal) jutalmazni; Hetényi Janos szintén Balogh miivét tartotta a ,f8jutalom-
ra” legméltobbnak, de a 2. szamut (Warga Janosét) és 5-iket szintén nyomtatdsra
ajénlotta; mindekozben Horvith Cyrill az elsd jutalomra a 2. munkit terjesztette
fel és dicséretre javasolta a 3. és a 6. értekezést (koziilitk az utébbi tulajdonithaté
Miiller Godofrédnak).

A kordntsem egydntet(i, bir figyelemre mélté dtfedéseket is mutaté biraldi donté-
sek indokl4sai nyoman kirajzolddik két, egymdssal ellentétes kritikusi attit(id, melyek
az esztétika — és altaliban a tuddsszervezés — két eltérd felfogdsin alapszanak. Jdl
szemlélteti a megkozelitések kozti kiilonbséget az Almasi Balogh Simuel munkajéval
kapcsolatos argumenticidk eltérd nézdpontja. Horvith alapvetd médszertani hid-
nyossdgokat tar fel Baloghnl:

Tartalmi oldalrdl tekintve e palyairat tagaddlagos része bd, sokirdnyt és érde-
kes; de mindezek mellett sem tiintet {6l alaposan meghanyt s belsdleg kifejtett
elvet. Ugyan illy sajatsigok jellemzik az allitélagos részt is. Sokra kiterjeszkedik,
minden olvasottat fSlvesz; de nagyon toredékelt, minek oka dlldspontja bizony-
talansigiban s a médszer hidnyaban fekszik. Az egész részei csak kiilsSleg
vannak 8sszeaggatva.'?

Egyetlen elv kovetkezetes végigvitelét, egységes gondolatmenetben kifejtett hatarozott

élldspontot, belsd koherencidt és médszerességet hidnyol tehdt ez a birélé. (Ezen

kovetelményeknek szerinte inkabb Warga munkdja tesz eleget, melyet tigymond
startalmi gazdagsig és modszeri pontossig” jellemez.) Szontagh viszont éppen me-
todoldgiai szempontbdl tartja Balogh (3-as szimt1) munkajit megfelelének, s ugyan-
ezen okbdl zarja ki az 8sszes tobbit, igy Wargdée is a dijazasbol. Kézben érvelése
dltalanosan a ,Hegel modorban irt” pilyamiivek, illetve az ilyen jellegii kordbbi
folyéirat-kdzlemények ellen iranyul:

Azok studiumra ’s isméretre mutatnak; s8t mivel az igazsighoz tdbb ut nyilik
egynél, birdlé a vizsgilatok eredményével, velejokben, egyetért vélok, ebben a
harmadik palyairat szerzéje sem kiildnbézik 1ényegben t5lok: mi ellen azonban,

verbum caro factum est...” Joannis Cap. I. V. 14. 6.) Jelzete: RUI 4-r, 77/VII, 11, c. Jelige: ,Gyors
legyen elszdndsod, ha célhoz jutni akarsz.” Szerzé: Miiller Godofréd (?).
10 HorvArH Cyrill Birdlata, MTA KIK Kt., RAL 10/1842.
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irodalmunk viszonyai 4ltal kénszeritve, kifogdsa van s kell lennie, az [...], az
egyéltaljiban helytelen eloaddsi modor, azon modor, melly 4ltal ezen munkdk
a pélyairatok czéljit tévesztik s ha az academidtdl jutalmaztatninak, az nem
csak pénzét hidba vetné ki semmiért, hanem azzal nem létez8 kozonséget s rész-
vétet kipStolvan, olly iréi munkdssigra ébresztené, mellyet a kdzonség visszata-
szit’s melly azt a tudomanytdl elidegenitené s a szakaddst irodalmunk ’s az élet
kézt megkezdhetné. [...] Illy kériillmények kdzt szitkségesnek sot elkertilhetle-
nek(!] hiszi a birdld, hogy az academidnak a philosophiai péilya kérdések kihit-
detésekor egyszersmind nyilvanitani kellene, mikép csak olly munkakat koszo-
rizhat meg s bocsithat kozre, mik eldad4sukban magokat a nemzet miiveltségi
fokdhoz’s a divatozé képzelet s sz6ldsmoddhoz szabvdn, érthetd nyelven lesznek
irva. [...] szabadon é4llvdn kinek kinek felléphetni, de tulajdon szavaival élvén,
nem szajkémoédra idegen széldsmdédokban, mit mar korunkban az iskolds gyer-
mekekedl is kivinunk. Ezen oknil fogva birdlé egyediil a harmadik szdmu pélya-
iratot méltathatja jutalomra."

Itt tehat a ,nemzet” adott miiveltségi fokdhoz szabott tudomanyos megszdlaldsmod
valik az elsd szdmu kovetelménnyé, mikdzben a csak a beavatottak kore sziméra
érthetd fogalmazds és szakterminoldgia (mai szemmel a tudomdnyossig velejirdi)
eleve keriilendd rosszd mindsiilnek. Ezek a popularfilozéfia hagyomanyos érvei az
ezoterikus-dogmatikus tudomanyszemlélet ellenében.'? Egészen hasonlé médon érvel
Hegel talzott kdvetése ellen birdlatdban Hetényi is, Warga munkdjirdl irva:

Altalaban irénk szép eszméit elrontja azzal, hogy szerteleniil ragaszkodik Hegel’

miszavaihoz és eszméihez, ott is, ahhol azokra mi sziikség sincs: st ezek mint
homalyosak homilyt terjesztenek el a széptan vildgos tirgyain. Aestheticanak
mi sziiksége sincs arra, hogy hegeli<...> kéntdsben lepjen fol, és Hegel’ [...]
kaptdjara szorittassék: az academia is, nem azt kivanta tudni, mit ért Hegel
aszép’ és fenséges nemei alatt? hanem olly elméletet, melly, mennyire lehet, on-
4ll6 legyen, és a széptant olly elvre 4llittsa, mellyen az szildrd helyzetben meg-
allhasson.t

Mindezek utin Hetényi a ,relativ legnagyobb beccsel” biré munkaként Baloghét jeléli
meg, megjegyezvén ugyan, hogy ,ezen jeles munka a’ szépnek f5ltte nehéz elméletét
ki nem fejti”. Bizonyos kifejtetlenség tehdt szerinte még mindig inkdbb elfogadhato,
mint a foloslegesen absztrakt kifejtésmdd és a kozonség szdmira idegen szaknyelv
hasznélata. Figyelemre mélté azonban, hogy Hetényi (akircsak fentebb Szontagh)
nem a hegeli tartalom ellen polemizil, hanem a homdlyosnak érzett hegeli ,modor”
kritikdja tdrgya, tovdbba az, hogy Hegel kizdrolagos, ,sziikségtelen helyeken” is ko-

1 SzonTacH Gusztiv Birdlata, MTA KIK Kt., RAL 13/1842.

12 Vs, Christian GARVE, Von der Popularitit des Vortrages = US., Vermischte Aufsitze welche einzeln oder
in Zeitschriften erschienen sind, Wilhelm Gottlieb Korn, Breslau, 1796, 331-359.

13 Herénvi Janos Birdlata, MTA KIK Kt., RAL 108/1842.
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vetett forras legyen. E sajitos, format és tartalmat kiildnvilasztani képes szemlélet
magyardzza, hogy Hetényi miért javasolhatta Warga hegelidnusnak mondott mun-
kéjit is jutalmazisra, mondvén: ,mivel nem 6néllélag eszmél a széprdl a 8 jutalomra
nem érdemes”, de ,szép eszméi” és ,olvasottsiga” miatt mégis kinyomtatdsra és
ivenként 2 aranyra méleé."

Az 1840-es akadémiai esztétikapdlydzat kapesan sziiletett birdlatok e részleges
dttekintése nyomdn is megfogalmazhaté az az alabbiakban igazolandé tézis, hogy
egy esztétikatorténeti hatidrpont két oldaldt képviselik az opponensi vélemények.
Két birdlé, Szontagh és Hetényi lényegében a filozéfiai eklekticizmus® évezredes
talajin 4llnak. Ennek mibenlétét Szontagh 1839-es kdnyvében kifejezetten pozitiv
kontextusban ismertette mint az dltala sokat tdimadott tn. ,német filozéfia” (tkp. az
életidegen-elvontnak mondott irdnyzatok) ellentéteként felfogott ,legtijabb francia
philosophia” egyik dramlatat:

Egészen ellentétben a német philosophusokkal, kik a philosophiit eliilrél szok-
tak kezdeni, mint ha még feltaldlva s miivelve nem volna; a francia eclecticusok
ugy hiszik, hogy azt tobbé djonnan feltalilni nem sziikség, mivel majd hirom
évezered 6ta létezik, s a vildg' legnagyobb bolcsei ltal miiveltetett. Feltenni, hogy
ezek mind egyrdl[!] egyig tévelyegtek, és semmi igazat nem tanitottak volna,
tudatlansigot, sét balgatag énhittséget drulna el. Az eclecticismus ennél fogva
egy rendszert sem tart egészen hamisnak, hanem kisebb nagyobb mértékben
hidnyos, fondk vagy egyoldalt prébatételnek az igazi philosophia” kiallitdsira
[...] hogy az eclecticismus megvetendd syncretismussd ne viljék, s a mar meg-
levdt helyes critica szerint tiszta igazsdgban kiallithassuk, hanem e tudomanyt
tovabb is miivelhessiik: a természetet, azaz magdt az embert is kell észlelniink,
s az e tapasztalds’ utjan nyert 4j tartalombdl okoskodds (raisonnement) 4ltal 4j
ismeretekre kovetkeztethetiink. Az eclecticismus tehdt a philosophidnak histo-
ridjat sajit méd- s rendszere’ zsinérmértékével biralja, minél fogva philosophidja
nem gondolatlan 8sszehalmozdsa a réginek s tjnak, hanem a minden tudoma-
nyok’ miivelése mellett haszndlt mdd, melly szerint a tuddsok, a mir eldtedk
tett igaz folfedezésekkel, azokat a hamisaktdl megtisztitva, mint rdjok szalle
tudomdnyos 6rdkséggel binnak, s azt sajit nézeteikkel s tapasztaldsaikkal sza-
poritva, a literatura’ regbitésére hasznaljik.'®

* U,

15 A témardl osszefoglaléan: Michael ALBrecHT, Eklektik. Eine Begriffsgeschichte mit Hinweisen auf die
Philosophie- und Wissenschaftsgeschichte, Frommann—Holzboog, Stuttgart — Bad Cannstatt, 1994.
SzonTaGH Gusztdv, Propylaeumok a magyar philosophidhoz, A’ Magyar Kir. Egyetem’ bettiivel, Buda,
1839, 251-252. Szontagh, illetve az egyezményesek nézeteit a filozéfiatdrténet-irdsban szokds ,eklek-
tikusnak” mindsiteni, de 4ltaliban nem az itt megfogalmazott jelentésben, hanem éppen az elitéls
szinkretizmus’ értelemben. Ujabban Szontagh eklekticizmusic Mester Béla a skét common sense-filo-
z6fia hatdsival egyiitt emliti, de nem teszi egészen viligoss4, hogy a vilogaté médszert tudatos vagy
nem tudatos, pozitiv vagy negativ értelemben tulajdonitja-e neki. MesTER Béla, Magyar philosophia.
A szenvedelmes dinnyésztdl a lazadé Ikaroszig, Pro Philosophia, Kolozsvir—Szeged, 2006, 73.
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Hetényi Janos ,harmonisticai” vagy ,egyezményes rendszere”, melynek alapjait éppen
ekkortdjt vetette meg, szintén eklektikus jellegli, amennyiben a filozof4last egy soha
le nem z4r6dé folyamatnak tartja, melynek mindenkori viszonyitasi alapja az ember,
avagy ahogyan fogalmaz az ,ész és élet”, s igy ,a' philosophia, a’ socratismus’ derék,
és egyediil igaz nézete szerint, élettudomany”.”” Viligos utalis ez a filozéfia Cicero
dltal konstatalt szokratészi fordulatdra, melynek lényegét Hetényi igy onti szavakba:
»az altaldnos, egyetemes egységre tord, és sziintelen haladd észnél levén a’ folség, és
a philosophia palyatére nem az iskola, hanem az élet levén, nem ezeknek kell elveiket
az drnyékban ndvekedett philosophiatdl koldilni, hanem emennek kell az észt, és
életet 6rok tanulmdnyavd tenni”.'®

A harmadik birild, Horvith Cyrill 1837-ben elhangzott akadémiai székfoglal6-
jit mis szemléletmdd jellemzi, amikor a filoz6fiai rendszerek védelmére kel azzal
a nézettel szemben, hogy a ,philosophia nem egyéb, mint meghasonlottan ingatag
vélemények’ palyakéore” A tdmadott felfogis az eklektikus populdrfilozéfidnak az
onmagukba zdr6do, s ezért sziikségszeriien részleges és tokéletlen szisztémdikkal
kapcsolatos kozhelye,?® mely helyett Horvath a kdvetkez8ket vallja:

a’ philosophia csak egy, mint idedja; a’ koronként tdimadozé rendszerek pedig
ugyan annyi formdk, mellyekben az idea megnyilatkozik. A’ philosophia’ idedja
az 4ltaldny’ teljes megismerését teszi 3, a' mi emberi dlldspontbdl lehetetlen
1évén a' rendszerek is csak fokonként emelkedhetnek. Innen van, hogy mindenik
sajitsigdban viseli mar azon hézagot, melly egy szerencsés vizsgélat dltal ki-
emelve s kiegészitve, magasabb dlldspontnak, vagy 0j irdnyzatnak, és igy egy uj
rendszernek fog alkalmat nyujtani.

Horvith felfogdsiban tehat a filozofélds ugyantgy egy végtelen tokéletesedési folya-
mat, mint az el8bb ismertetett nézetekben, csakhogy e processzus végsd viszonyitdsi
pontja az 8 szimdra nem az ember, hanem a rendszerek formdjaban megnyilatkozé
eszme. Mig az eklektikus Szontaghék egyik rendszert sem tartjik ,egészen hamis-
nak”, mert szétbontva Sket mindegyikbdl kivilogathaténak tartjik a tapasztalati
alapt okoskodds révén megerdsithetd elemeket, addig Horvath — forditva — egyik
rendszert sem tartja teljesen helyesnek, mivel egyik sem meritheti ki 6nmagaban az
»altaldnyt”, melyhez ugyanakkor csakis rendszerként kozelithet, nem egyes elemeiben.
A rendszerben valé gondolkodis rehabilitildsa a ,philosophiai critica” meghataroza-
sdra is kihat, hiszen szerinte a rendszereket mint a ,philosophiai idea” kifejl6désének

17 Heténvy1 Janos, Az ész’ és philosophia’ folségérsl, MTT Evk. 6 (1845), 46.

8 Uo., 53.

19 HorvarH Cyrill, A’ philosophiai rendszerek’ méltatdsa, MT'T Evk. 6 (1840), 64.

20 Az eklektikus bélcseld Berzsenyi Ddniel sarkos megfogalmazasiban: , Tekintsitk meg a’ Poesis testve-
renek a’ Philosophidnak térténeteit Pythagorastul fogva a’ mi idénkig, mit litunk egyebet mint gombak
szerint kel8 s enyészd systemdkat”. BErzseny1 Daniel, Dayka Titkos Bajdnak és Kolcsey Jegyvaledjd-
nak birdlata [1818-1820] = BErzseNyI Déniel Prézai munkdi, s. a. r. For1zs Gergely, EditioPrinceps,
Budapest, 2011, 67.

HorvATH, A’ philosophiai rendszerek” méltatdsa, 65.
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fokait kell tirgyalni.** Az ilyen stddiumoknak tekinthetd rendszereknek pedig a belsd
osszefiiggését és koherencidjit kell vizsgdlni, a kovetkezdkre figyelve: ,min alapul az

alldspont?”, ,6sszehangzdk-e a rendszer elemei?”, ,hti maradt-e mindig alldspontji-
723

Osszességében Horvith szerint egy valddi rendszer soha nem

hoz a’ rendszer
kritizélhaté kiils§ aspektusokbdl (amint az az eklektikus filozéfidban gyakorlat),
csak 6nmagdbdl érthetd meg, s ezen az titon kell meglelni meglévd belsd hibdjit, on-
ellentmonddsit, igy nyitni utat egy 1j, az el8bbit meghaladé szemléletnek: ,egy mély
s tudomdnyos kovetkezetességgel kifejtett vilignézetet kiviilrdl lerontani soha sem
lehet; mert belsd erejénél fogva képes 8 minden lerontott forma helyett egy jat al-
kotni maganak. Valédi cifolas tehdt a filozéfia hatdrain beliil csak folebb vitel 4ltal
torténhetik.”** A filozéfiai rendszerek melletti érvelés azonban nem jelenti azt, hogy
egyetlen, a ,tobbin foliilemelkedett rendszer” hozhatnd el a ,val6di megnyugtatdst”.
E nézetének alitdmasztisiul Horvith értekezése végén Immanuel Hermann Fichte
(Johann Gottlieb Fichte teolégus-filozéfus fia) gondolatait idézi arrdl, hogy a filozé-
fidban tévedés ,formalis egységet” kovetelni és az ,egyesitd idea” nem valamely egyes
rendszerben, hanem a ,kolcsénds kiegészités organismusa” révén fog megnyilatkozni.?®

Ha a pélydzatbirdlok eme elvi alapvetéseinek fényében tekintiink utébb megfogalma-
zott birdlataikra, akkor némiképp mds fénytorésbe keriil a korszakra vonatkozé egyik
meghatdrozé hazai filozéfiatdrténeti elbeszélés, amely az tin. ,hegeli port” mondja el.
Ennek az ismert narrativinak egy lényegre t5r8 dsszefoglalasit idézem az aldbbiakban:

A ,vita" filozéfai vita akkor, amikor még nincsen magyar filozéfia. A filozéfiai
gondolatok befogaddsit ebben a helyzetben igy mis, filozéfidn kiviili kzegek
hatirozzdk meg: els8sorban az erkélcs és a politika. A kiindulépont a romantika
koranak nemzeti ébredési mozgalma. A cél a nemzeti nyelven tizétt tudomdnyok,
koézoteiik a nemzeti nyelven megfogalmazott filozéfia elémozditdsa. A hegelid-
nusok tgy gondoljik: a célt a leghatdsosabb kortarsi filozdfia, a hegeli rendszer
meghonositisdval érhetni el a legsikeresebben. Az antihegelidnusok azt felelik:
nem, a szubtilis hegeli kategériavildg idegen a nemzeti szellemtdl. [...] A nem
létezd filozdfai dimenzid helyét [...] hamarosan a nagyon is létez8 erkdlesi és
politikai dimenzié foglalja el. Aki ,hegelidnus”, a moralis-vallasi rendet folfor-
gatd erkolestelen kereszténység-kritikus és az dllami-tirsadalmi rendet f5lforgatd
politikai forradalmar — hangzik {3l a vdd. Nem, ,hegelidnusnak” lenni nem
egyenld az erkélestelen ateizmussal és a stdtusellenes szubverziéval — probal
felelni erre a védelem. A kiizdelem nem egyenld felek kiizdelme: a por természe-
tesen a vidlottak elitélésével ér véget. A pdrbe fogottak elveszitik megszdlaldsi
lehetdségiiket: a hegelianizmus nyilvinos képviselete lehetetlenné valik. A vidlok
egyediil maradnak a szinen: az antihegelianizmus — élén vezérképvisel8ivel, az

Uo., 81.
Uo., 83.
Uo., 85.
Uo., 86. Forrasa: Immanuel Hermann FicuTE, Vorrede = Immanuel Hermann Ficute, Uber Gegensatz,

Wendepunkt und Ziel heutiger Philosophie. Erster kritischer Theil, J. H. B. Mohr, Heidelberg, 1832, IV-V.
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»egyezményes harmonisztika” gondolkodéival [Hetényi Janossal és Szontagh
Gusztévval — F. G.] — a kizdrélagosan képviselhetd dlldsponttd mereviil .

A jorészt az 1830-as években zajlott Hegel-vitdhoz a most vizsgilt szovegeknek nyil-
vanval6an sok koziik van, ezt Szontagh birlata egészen explicitté is teszi, utalva a mar
szerinte ,hajétorést szenvedett” hegelistikra, akiknek a hazai kézonség tigymond
shétat forditott”, s kiilon is emliti a vita egyik hegelidnus résztvevdjének, Szeremley
Gébornak a nevét. Részben e vélelmezett kozdnségreakciéval indokolja ugyanis azok-
nak a dolgozatoknak az elutasitdsit, melyek hegeli alapokon 4llnak. Itteni érvelésének
egészét azonban ennek ellenére is pontatlan volna egyszertien antihegelidnusnak mon-
dani, hiszen mint littuk, Szontagh és Hetényi egyarint kifejezésre juttattik, hogy
nem tartalmi, hanem mddszertani kifogdsaik vannak a ,hegeli modorban” irékkal
szemben. Ez a magyardzat Warga Jdnos Hegelt kovetd pélyairatinak dijazdsira
a kétharmad részben az ,egyezményesek” uralta bizottsag részérdl. Warga tehdt, aki
a hegelianizmus egyik képvisel8je volt mdr az 1830-as évek végén is, itt nem elhallgat-
tatott, hanem éppenséggel publikalisi lehetdséghez jutott, tobbek kozott az egyik
egyezményes filoz6fus jévoltdbdl — mas kérdés, hogy a publikécié a biralokedl fiig-
getlen okokbdl nem valdsult meg. A hegelidinus—antihegelidnus-elkiilonités a masik
oldalrdl nézve is nehézkes, hiszen bar Horvath a német filozéfus nevének emlitése
nélkiil is viligosan hegelizal — példdul amikor székfoglaléjiban a filozéfia idedjanak
az ,altalany” (a. m. abszolitum’) megismerését teszi meg —, azonban ismertetett tudo-
ményfilozéhai felfogisa kizarja, hogy a hegeli vagy barmely mas rendszer kizdrdlagos
hivének mondhassuk. A most vizsgilt, a biral6ktdl szirmazé szévegekbdl tehat egy
dltaldnosabb dimenzidju filozéfiaelméleti és -mddszertani diskurzus kristilyosodik
ki, melyben Hegel neve ugyan fontos hivészé és orienticids pont, de az allaspontok
eltérése itt végsd soron nem az 8 nézetei megitélésének kiilonboz8ségébdl fakad.

A palyamiivek

Jelen keretek kozott a palyamiivek részletes és teljes korii bemutatdsdra az anyag
méretei miatt nem véllalkozhatom, csupan a szempontombdl érdekesebb f8bb jellem-
z8ikre térek ki. A végkovetkeztetést részben megelSlegezve kijelenthetd, hogy nem-
csak a biralatok, hanem maguk a pilyamunkék is két csoportot alkotnak és egy vélel-
mezett esztétikatorténeti hatdrpontot megel8zd, illetve kovetd allapot leképzddései.
Szontagh a 2., 4. és 5. pélyairatot azon az alapon vilasztotta el a tobbitdl (és zarta ki
eleve a dijazdsbdl), hogy azok ,Hégel kozdnségiinknek érthetetlen nyelvén szélanak”.
De ezek a palyamunkak, melyeket egyébként Horvéth Cyrill is jérészt Hegelbdl és
Hegel kdvetdinek miiveibdl készitett kivonatoknak tart, akkor is felt(inden elkiiloniil-
nek a mésik haromtdl, ha nem kizarélag az eredetiség és kdzérthetdség szempontjait
alkalmazzuk rajuk. E kiilsnbség mélyebb megértéséhez kiilon-kiilon is meg kell te-
kintiink az értekezések két csoportjinak egyes tagjait.

26 Pgrecz Liszlé: Kilonbézni, egyezni: Erdélyi Janos = US., Szép rendbe foglalva, Ister, Budapest, 2001, 64.
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Az 1. palyamiivet azért nem tartotta egyik birdlé sem dijra érdemesnek, mert
Wilhelm Traugott Krug el8szor 1810-ben kiadott esztétikdjibol*” készitett kivonat-
ként értékelték. Ezt maga az ismeretlen szerzd is megerdsiti, mondvdn, hogy ,Krug’
utmutatisa szerint” értekezik a széprdl és fenségesrdl, s a figyelmes olvasé arra is rajo-
het, hogy még jeligéjét is a Krug-féle esztétika mottdjiabdl meritette.”® Ezt figyelem-
be véve a szdveggel kapcsolatos elsd kérdések kevésbé magira a palyamiire, hanem
annak forrdsira kell, hogy vonatkozzanak.

Krugrél azt 4llapitja meg a magyar esztétikatorténet legutdbbi dsszefoglaléja, hogy
»a 19. szdzad elsd felében a magyarorszdgi filozéfia egyik legbefolydsosabb alakja
volt”.? E nagy hatds mibenlétét ugyand egy régi szakirodalmi hagyomanyhoz csat-
lakozva® ,elsésorban a kanti életmti feldolgozdsiban™" litja. Abban is egységes a szak-
irodalom, hogy Krug magyarorszagi hatisinak legfontosabb tényezdje Marton Istvan-
nak a német filozéfus munkdibol készitett, az esztétikdt is magiban foglalé 1820-as
latin nyelvii kompendiuma, Systema philosophiae criticae cimmel. Ez a m lenne tehit
ezek szerint a kanti filozéfia terjesztésének fontos hazai eszkoze, sGt egyenesen ,,a kanti
kriticizmusrdl irott kézikonyv”** Ez az értelmezési vonulat azonban figyelmen kiviil
hagyja Krug 6nértelmezését, amely az dltala képviselt kriticizmust (erre utal Mérton
forditdsinak cime) elkiiloniti a ,kanticizmustdl”, mely szerinte csupdn egy fajtdja an-
nak. Elismeri, hogy Kant ,kritikai irdsaiban valéban 4ltalinossigban kritikai médszer
szerint jért el”, de azt olyan sajitos médositdsoknak veti ald, amelyek mar eltérnek
a médszer jellemz3itdl.* Valamint szerinte ,még kevésbé szabad a kriticizmust dssze-
keverni a kritikai vagy kanti filozéfidval. Mert az el6bbi mddszer, az utdbbi rendszer”**

Milyen filoz6fiai metédusrdl is van itt sz6? A kriticizmus vagy ,szintetikus méd-
szer” Krug szerint elkeriili mind a dogmatizmus, mind a szkepticizmus hibait és egye-
siti azt, ami j6 benniik, amikor ,egyszerre realista és idealista™ principiumokbdl indul
ki,*® de ezeket nem 6nkényesen és transzcendens médon hatdrozza meg; mérlegeli

Wilhelm Traugott Krug, Geschmackslehre oder Asthetik, A. W. Unzer, Konigsberg, 1810. (System der
theoretischen Philosophie, 3.)

A jelige: ,Boldog, kit tudomdany vezet, és ha barita miivészet”. Eredetije Krug mottéjiban, mely Johann
Kaspar Friedrich Mansétdl szdrmazik: ,Drey- und viermal begliickt ist der Sterbliche, welcher die
Weisheit / Sich zur Fiihrerin wihlt und zur Gefihrtin die Kunst!” Krug, L. m., 2.

Nacy Endre, A magyar esztétika torténetébdl. Felvildgosodds és reformkor, Kossuth, Budapest, 1983, 160.
Léasd von LomNitz [MELTZL Hugd), Beitrdge zur Geschichte der Kritik der reinen Vernunft in Ungarn,
Osszehasonlité Irodalomtdrténelmi Lapok 1881. majus 31., 145-146.

Naay, I. m., 161.

MESTER, L. m., 74.

,Ubrigens darf der Kritizismus nicht mit dem Kantizismus verwechselt werden. Denn obwohl Kant
in seinen kritischen Schriften wirklich nach kritischer Methode iiberhaupt verfahren ist, so kommt
doch diese Methodein jenen Schriften mit gewissen Modifikazionen vor, die nichtals charakteristische
derselben angesehn werden diirfen”. Wilhelm Traugott Krug, Fundamentalphilosophie oder urwissen-
schaftliche Grundlebre, Darnmann’sche Buchhandlung, Ziillichau und Freistadt, 1819, 277.

Uo.

Krug szerint a filozéfiai megismerés ,redlprincipiuma” az én, amennyiben dnmagit teszi a megismerés
tirgydvd. A megismerd én sajit tudatdnak tényeire reflektilva jut el a ,materialis principiumokig”, majd
ez a felismerés ,formélis idedlprincipiumok” révén nyer tudomdanyos vagy rendszerezett formit. Va.

Uo., 49.; 68—-69.
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az 4llitasai mellett és ellen sz016 érveket, de ezzel nem a megismerés igazsigtartalmit
és bizonyossagat akarja megsemmisiteni, hanem ,kikutatni az igazat és bizonyosat”,
s ily médon Ssszeegyeztetni a sajt itélet szabadsigit a gondolkodds szigort torvény-
szerliségével * Bar Krug az eklekticizmus terminust az elitéld ‘szinkretizmus’ jelentés-
ben hasznilja, a ,valédi kritika” dltala kdvetenddnek tartott ,minden rendszert meg-
vizsgdl6” és ,mindegyikbdl a legjobbat megtarté” filozéfiai médszere ettdl fiiggetleniil
nem mds, mint egyfajta pozitiv értelemben vett kritikai eklekticizmus.’” A helyes
filozéfiai médszer dogmatizmus és a szkepticizmus kozé térténd pozicionaldsiban
régi hagyomdnyt kovet, elég csak Francis Bacon tudomdnytandra utalni.

Ha magit a krugi esztétikit is megtekintjiik, akkor a gyakorlatban figyelhetjiik
meg kriticizmusinak természetét. Sz6 sincs ugyanis arrdl, hogy Krug teljesitménye
kimeriilne Kant nézeteinek ismertetésében, noha kétségteleniil nagy terjedelemben
foglalkozik ezekkel, azonban nem végsd ordkulum szdmdra a nagy eléd, hanem kriti-
kai reflexidk tirgya. Péld4ul vehetjiik a szép meghatirozasit célzé gondolatmenetét:
Krug idézi Kant definiciéjét, miszerint ,4ltaliban szép az, ami érdek nélkiil tetszik”.
Ezutin megemliti Herder ellenvetését, hogy ,semmi sem tetszhet érdek nélkiil”, majd
a vitit eldontendd az ,érdeklés” fogalmanak tisztézdsdba kezd, arra jutva, hogy igaz,
j6 és szép egyarant érdeklik az embert, de mésféleképpen, s a szépségre vonatkoztatva
bevezeti az ,esztétikai tetszés” fogalmédt.*® Ezt viszont elvalasztja az érzéki és az in-
tellektualis tetszéstdl, mivel az eldbbi csak formai, az utdbbi kettd viszont kizdrélag
anyagi természet(i, mindekdzben fenntartva a lehet8séget, hogy a kiilénbzd tetszések
ugyanarra a tirgyra vonatkozzanak. fgy jut el végiil sajit szépség-meghatirozisihoz,
melyet hangstlyozottan ideiglenesen igy ad meg: ,a szépség egy dolog azon tulaj-
donsiga, melynek révén az észlel8ben puszta formaja révén gyonyor érzetét kelti” >
A tovébbiakban tjabb Kant-szovegeket, de Herdert is ismét bevonva e definicié pon-
tositdsin dolgozik, s igy jut el olyan, az 1. pilyamiibe is dtemelt megkézelitéshez,
mely az érdekmentesség és az esztétikai autondmia tanitasitdl végképp eltavolodik:

Az igazsig és josig [...] az okossdg eszméi, és az igaz- s jonak érdeke, az okossdg-
nak az 4taldny[!] vagy eszményes irdnti érdeke [...]. De sziikséges azon eszméknek
megérzékesitése, hogy azok minket érzéki lényeket élénken érdekeljenek, ’s lel-
kiinket bels8leg meghassak. Mire nézvén a’ szépség, mint legtokélyesebb alak,
melly alatt az érzéki jelenkezhetik[!], minket érzéki lényeket illet8leg, magit

az 4taldnyt vagy eszményit dbrdzolja, melly sajitlag soha is mint ollyas nem

3¢ Uo., 276.

37 ,Der Eklektizismus ist [...] nichts anders als ein seichter Synkretismus; denn durch ihn werden alle
Systeme in ein Chaos confusum zusammengemischt. Eine echte Auswahl kann nur kritisch getroffen
werden. Denn die wahre Krisis priift jedes System und jede einzelne Behauptung unparteiisch und
behilt iiberall das Beste; aber sie findet dasselbe nicht durch beliebiges Zusammenraffen, sondern,
indem sie von sichern Prinzipien ausgeht, bietet sich das Wahre und Gute, was in andern Systemen
zerstreut vorhanden ist, von selbst dar und stellt sich zugleich in diejenige Ordnung, die einer wahren
Wissenschaft angemessen ist.” Uo., 279.

38 Krua, Geschmackslebre, 48—49.

3 Uo., 59-60.
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mutatkozhatik. A’ szép tehit, melly, gy szdlva, 8sszefoglald lincza az érzéki
és okossagi vilignak, az igazat és jot, mint okossdg’ eszméit, mintegy megtestesitni
latszik. Innen magyardzhaté a’ szépség irdnti olly hathatds vonszalmunk[.]40

Ujabb szépségmeghatirozisai az el6z8nek szabatosabb, a kanti terminolégidt is fel-

hasznild, de vele szemben tovibbra is az esztétikum 6nmagin til mutaté funkcidjit
kidomborité varidnsok: ,Szép az a’ mi alakja dltal az észrevevdnek képzelSerejét és
értelmét konnyeden 's mégis szabalyosan, és igy kelld médon foglalja el — vagy: a’ szép-
ség olly min8sége valamelly dolognak, miszerint az alakja altal 2’ képzelmet szabad, de
az értelemmel egyezd jatékba helyhezi’s anndlfogva az életérzelmet az észrevevének
lelkében felemeli.*" E definicidk ,megvilagositidsdul és megerdsitéséiil” ezutan a ko-
vetkez8 szerz8k kritikai értékelése kovetkezik: Baumgarten, Moses Mendelssohn,
Hutcheson, Home, Moritz, J. C. Scaliger, Zschokke, Szent Agoston, Piithagorasz,
Platén, Arisztotelész, Kant, Diderot, Bouterwek, Jean Paul, Crousaz, Heydenreich.*

Krug kifejtésmddjaba azért kellett bepillantanunk, hogy ldtsz6djék: ez a médszer
nem egyes filoz6fiai rendszerek bemutatdsit ambicionalja, hanem azok Ssszevetését
egymdssal egy mindig kiilsS és felsd aspektusbdl. A fogalmak és definicidk itt nem
véglegesek, hanem dtmeneti lépcsdfokok az tjabb és még pontosabb megfogalmazi-
sok irdnydba, melyek azonban szintén nem lesznek soha tovébb javithatatlanok. Ez
az eklektikus esztétikai értekezés korban elterjedt metodoldgidja, mely nilunk el8szor
Szerdahely Gydrgy Alajos munkajiban figyelhetd meg.”® De nemcsak a médszer kozds:
ahogy Szerdahelynél a humanitas- vagy paideia-eszmény lesz az esztétikihoz vald
kozelitések végsd viszonyitdsi alapja, ugyanigy jelenik meg Krugnal is a szépségnek
az esztétikai élmény képzési funkcidjat kidomborité — végsd soron Baumgartenre
visszavezethetd** — meghatarozisa.

A 3. pilyam(i, Almasi Balogh Sdmuel dijnyertes munkdja, szintén a képzés perspek-
tivdjiban szemléli az esztétikdt, hiszen mint irja ,Minden elméletnek csak az adhat
valédi érdeket és becset, ha annak tirgya az emberiség’ tokéletestilésére ‘s boldogsi-
gdra tagadhatatlan befolydssal és nyomossdggal bir.” Ugyanis ,Vald, J6 és Szép” az
sisteni szellemnek benniink nyilatkozé hirom {8 typuszai”, melyeket ,egyiitt, és le-
hetdségig egyirant” kell ,kifejtdztetni” magunkban. Az esztétikai élmény az emberi
teljességet szolitja meg, 1évén , A’ szép érzetben a’ léleknek tobbi tehetségei, az ész és
értelem is szhangzoélag munkélnak”. Az ilyen dtfogd értelemben vett esztétika
nemcsak képzési eszkdz, hanem képzési cél is egyben, hiszen az ember 6nnén lénye-
géhez, az 5nnon magdba rejtett eszméhez jut el a szép érzés ,kimivelése” révén:

1. pélyamd, 15-16.; Krug, Geschmackslebre, 82.

1. palyam, 18-19.; Krug, Geschmackslehre, 93.

Krua, Geschmackslebre, 93-102.

V&, Forizs Gergely, Szerdabely Gyorgy Alajos Aestheticdjdnak alapelvei, It 2013/2., 187-206.; BaLogH
Piroska, Teéria és medialitds. A latinitds a magyarorszdgi tuddsdramldsban 1800 kéril, Argumentum,
Budapest, 2015, 16-20.

Krug explicite is kimondja, hogy az esztétika kifejezést baumgarteni értelemben (a. m. ‘az érzékelés
eredeti tdrvényeinek tudomdnya’) hasznélja, s nem a kanti ,transzcendentilis esztétikdt” érti rajta.
V6. Krua, Fundamentalphilosophie, 295.
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A’ szép nem egyéb, mint a’ szemlélhetd alakban teljesen kidbrazolt eszmének
szellemi vagy idealis érzék 4ltal felfogdsa. Mert szellemi érzés nélkiil ama két
oldalnak megléte mellett is, rednk nézve szép nincs, nem lehet. [...] Ez a’ szellemi

érzés az, mit tudomdanyos kifejezéssel aestheticai érzésnek neveziink. Ez, vala-

mint a’ barmokndl hidnyzik, gy ellenben az emberiségnek jellemzetéhez tarto-
zik, és dmbar a' szépnek érezhetésére annak kimivelése mulhatatlantl meg-
kivantatik: mindazaltal nincs ember, kiben ez az érzés 4ltaliban és mindenkor
hidnyzanék.*

Mint ldthaté Balogh nézetei nagyjibdl hasonléak Krugéhoz, akit viszont biral azért,
mert csak ,az Ot érzéknél fogva tapasztaltakat” vonja ,az érzés korébe”. Balogh ezzel
szemben — részben Hutchesonra timaszkodva és emlitve is a skét filozéfus nevét*
— elkiiléniti a belsd és kiils érzést, s ilyen értelemben irja, hogy ,az érzés, mint lelket
és testet egybefoglalé életmtivezet(!], kiterjed mindkettdnek, és igy az egész emberi
lénynek miikodéseire, Valéra, J6ra, Szépre egyirant”.*’

Ujabb kiemelend$ mozzanat — mely Balogh széles korti tdjékozottsiginak csu-
pan egyik jele a sok koziil —, hogy esztétikatorténeti dttekintésébe bekeriilt Edmund
Burke A Philosophical Inquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime and Beautiful
(1757) cim@ miive szépségfelfogisinak fél oldalas ismertetése az 1773-as német kiadds
alapjén. Az eddigi kutatds a korabeli hazai nyomtatott esztétikdkban inkdbb csak

1,* s igy valdszintileg ez

kozvetett és tipoldgiai egyezéseket taldlt Burke gondolataiva
az értekezés reflektal nalunk elsdként kozvetlen és explicit médon e miire. Rdadasul
kritikai feldolgozdsrdl van szé: Balogh egy hosszabb passzust idéz Burke-tdl a szépség
hatdsmechanizmusirdl, majd kimondja kovetkeztetését, miszerint ez a szépnek ,leg-
vastagabb empiriai felfogdsa’, s egyetértSleg emliti rola Az itélderd kritikdjabdl Kant
véleményét, aki Burke tedridjat a szép ,physiologiai elméletének” nevezte, s ezen az
alapon kétségbe vonta annak érvényességét. Balogh mindazonéltal hozziteszi, hogy
mér Spinoza is hasonléan gondolkodott a kérdésrgl.*

Burke-re annak a kérdésnek a kapcsin is hivatkozik Balogh, hogy a fenségest be
lehet-e sorolni a szép nemei kozé. Egyetért vele abban, hogy ez nem lehetséges,” de
ennek bizonyitdsira alkalmatlannak tartja Burke érvelését, aki tigymond ,csak az
alapul vett testi okokat vette tekintetbe [...]. Illy empiriai okokbdl sem a’ Szépnek,
sem a’ fenségesnek lényegét kifejteni nem lehet””! Sajit megkozelitésében, melyet
bevallottan Schiller Uber das Erhabene cimii értekezése nyomadn alakitott ki, a fenséges

3. palyami, 42.

Uo., 8.

Uo., 7.

BaLogH Piroska, Edmund Burke esztétikdjanak recepcidja a 18—19. szdzadi magyarorszdgi esztétikator-
ténetben = UG, Teéria és medialitds, 43-78.

3. palyami, 32-33.

Burke fenséges-fogalméarél lasd: Horkay HORCHER Ferenc, A fenséges zsarnoksdga. Edmund Burke dj
esztétikai paradigmdjdnak eszmetdrténeti kontextusai = Edmund Burke esztétikdja és az eurdpai felvildgosodds,
szerk. Horkay HORCHER Ferenc — SziLAcyr Mirton, Récid, Budapest, 2011, 45-88.

3. palyami, 69.
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és a szép kiildnbsége igy ragadhat6 meg: ,a' szép a’ végetlennek a végessel, vagy az érzék-
felettinek az érzékivel teljes dsszekottetésében 4ll; ellenben a’ fenségesben a’ végetlen
kiilsnvalik a’ végestdl (v[agy] az érzékfeletti az érzékitdl), és csak a’ maga idealis jelen-
létét nyilatkoztatja-ki ezen utébbinak ellenébe”* Ezt koveti a fenséges felosztisa
stermészeti” (,aestheticai”) és ,szellemi” (,tiszta”) fenségesre, az eldbbi alosztilyait
(»mathematicai” és ,dynamicai”) Kant nyomdn 4llitja fel a szerzd, aki ugyanakkor
a konigsbergi filozéfus hidnyossigaként konyveli el, hogy nem fejtette ki a tiszta és
esztétikai fenséges kozti kiilonbséget.”® Ezutdn jon a tirgyra vonatkozd ,bdlesele-
tek” attekintése Burke, Kant, Goethe, Jean Paul, Friedrich Bouterwek, Franz Anton
Niiflein, Friedrich Conrad Griepenkerl, Wilhelm Ernst Weber nézeteinek ismerteté-
sével, de kitérve tobb mas szerzé megillapitdsaira is. Osszességében megallapithato,
hogy a fenséges targykorében egykoru hazai viszonylatban Almdsi Balogh Simuelé
a legkimeritbb és legelvszertibb kritikai eszmefuttats.>

Neohumanista-antropocentrikus jellegli, eklektikus médszerrel eldadott esztéti-
kai fejtegetéseinek tovdbbi taglaldsa helyett most csak kritikai megjegyzésekkel ki-
sért esztétikatdrténeti dttekintése néhdny mozzanatira hivom fel még a figyelmet.
Az egyik, hogy latin eredetiben idézi Schedius Lajos 1828-as esztétikdjanak egyik szép-
ségdefinici6jat,”® hozzétéve, hogy az ,schellingi nézet szerint van alakitva”, valamint az
esztétikaprofesszor magyar nyelvii, széptani témdji esszéjét is emliti az 1822-es
Aurora zsebkonyvbdl mint ,jeles kis értekezést”. Fontos adalékok lehetnek ezek
a neohumanista esztétika® e kiemelkedd miivel$jének kevésbé ismert egykorti hatds-
torténetéhez.”” Egyébként Schelling és Hegel esztétikdjat Balogh azért hibiztatja,
mert ezek ,a" szép idealjat felcserélik az érzéki elSterjesztéssel”, azon alaptételt kovetve,
»hogy az idedlban semmi sincs, mi érzékileg meg nem jelennék.” Szerinte viszont ,az
idedlt meg kell kiilonbéztetni minden érzéki nemii példinyképtsl”>®

A 6., Miiller Godofrédnak tulajdonitott palyami szintén a neohumanista vonalat
képviseli, amit mar nmagaban az is mutat, hogy egészen kifejtett médon Schedius
esztétikdjahoz kapesolédik. Torténeti dttekintését ugyanis a Schedius-mii 5. §-4ban
olvashaté szépségdefiniciéval zdrja, melyet itt Balogh Piroska forditdsiban idézek:
»Az anyag és az erd kozotti belsd és egyenrangti kapcsolat az, amely az objektumban
a szépséget eredményezi, a szubjektumban pedig az emberi természetet, azaz a to-
kéletes humanitdst alkotja.”® E magyardzatrdl a szerzd kijelenti, hogy vele § maga

°2 Uo., 70.

>3 Uo., 79.

% A 3. palyamii Mdsodik Szakasza (A’ Szép’ targyairdl és alkrészeirdl), 1. és 2. §, 68—82.

> Ub., 38. Idézete magyar forditasban: ,Ez a kdzvetitd életerd segitségével lehetdvé vilé egyenrangti és
belsd kapcsolat az dSnmagdnak viligosan tudatiban 1év8 értelem és anyag kozott alkotja az abszolut,
tiszta, fogalmi szépség legfelsdbb fokat.” ScHeDIUS Lajos Janos, A philokalidnak, azaz a szépség tudomd-
nydnak alapelvei (1828] = Doctrina pulcri. ScHeDpIUS Lajos Janos Széptani irdsai, s. a. r. BaLoGH Piroska,
Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2005, 283.
Schedius esztétikai fdmivérdl lasd: BaLoGH Piroska, Ars scientiae. Kozelitések Schedius Lajos Janos
tudomdnyos pdlydjénak dokumentumaihoz, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2007, 385—408.
Vé. Uo., 408—413.
3. palyamii, 44.
A pélyamiiben alatin eredeti szerepel, itt a modern forditast idéztem: Scueprus, A philokalidnak..., 259.
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~egészen Osszeegyezik”, csupdn a valasztott terminoldgidban tér el t8le.** Sajét, kevésbé
egyéni meghatdrozasai igy hangoznak: ,a szép [...] az alak részei harmonidja; vagy
az anyagi és szellemi részek egyezd kettds harmonidja; vagy a jonak az igazzal 1évg
egyesitése”."!

A szimos egyedi vondst mutat6 értekezés mindenképpen tovibbi vizsgilatra érde-
mes, itt csak annyit jegyzek még meg, hogy ha valéban Miiller ennek az értekezésnek
a szerzdje, akkor kiilonosnek mondhaté, hogy ezen a munkdjin nem érzddik a hege-
lidnus tdjékozod4s, szemben a Kisfaludy Térsasdgnak benyujtott — kordbban emlitett
— 1841-es dijnyertes palyamiivével. Mig ugyanis ott kisérlet tdrténik a hegeli termi-
nolégia alkalmazdsira, itt még az esztétikatdrténeti dttekintésben sem bukkan fel
a német filozéfus neve.

A 2., Warga Janos-féle pilyamii kézirata elveszett vagy lappang, vagyis tartalma-
16l csak a birdlatok alapjan tehetiink kijelentéseket. Amikor Hetényi kijelenti a mun-
kardl, hogy ,szerz8je az jabb philosophia 4lldspontjdbdl indul ki”, akkor alighanem
fként a Hegel-hatasra utal. Szontagh tgy fogalmaz, hogy az értekezés ,Schelling
Hegelféle allasponton 4ll”. A szépnek Hetényi dltal konstatdlt hdrom tagra osztdsa,
vagyis ,természeti, alanyi, és eszményi” szép elkiilonitése valoban eredeztethetd Hegel
esztétikdjabdl. A szintén Hetényi dltal idézett szépségdefinicid, miszerint ,Olly alak
ez, melly az igaz és j6 eszméjét titkrdzi ki” mér kevésbé, 1évén Hegel a miivészet vég-
céljat szellemiként és ,magdban- és magdértvaloként” tételezi,*” s ez kizdrja, hogy
a miivészi szép rajta tdlmutatd eszmék titkrézése legyen. Pusztin a birdlatok alapjin
persze csak meglehet8sen spekulativ kijelentések tehet6k Warga munkajirdl, hiszen,
bir ismeriink beldle kiragadott idézeteket, azok pontos kontextusit azonban nem
lichatjuk. Igy a kézirat el8keriiléséig nyitva kell hagynunk a kérdést, hogy pontosan
miként és milyen mértékben jellemzi ezt a munkdt Hegel kdvetése. Az értekezésrdl
legkedvezdbben nyilatkozé Horvith szerint a szerzd ,sokat fejt ki nelmélkedése
tarabol”, ugyanakkor ugyand részben plidgiummal is vidolja, mondvan, ,a fenséges
és komicumrdl sz016 s a dolgozat jelesebb részeit tevd czikkek nem egyebek mint
Vischer Fried[rich] »Ueber das Erhabene und Komische« czimii munk4jibdl csinale
kivonatok.”

A 4. palyamiivet Horvath Cyrill immdr a maga egészében illeti hasonlé kifogéssal,
megallapitvin, hogy az ,nem mds, mint szoros értelemben kivonat Hegel Aesthetici-
jabdl”. Pontosabban nem csupin egyes hegeli tételek kimdasolasardl van itt sz6, hanem
az ismeretlen pélydzé Hegel Vorlesungen iiber die Aesthetik (1835-1838) cimii hirom
kotetes miivének tartalomh roviditett parafrizisit nydjtja 56 oldalon. A pilyamunka
azonban mégsem szoritkozik teljesen Hegel miivének ismertetésére, mert a fejtegeté-
seket 14b- és végjegyzetekben bdséges (zommel német, kisebb részt francia miiveket
felsorakoztatd) szakirodalmi appardtus kiséri, koztitk érdekes modon megjelenik
a Hegel-esztétika emlitett berlini kiaddsianak cime is. De a f8szdvegben rendre csak

60 6. palyami, 36.

¢t Uo., 9.

62 Georg Wilhelm Friedrich HecEL, Esztétika. Roviditett kiadds, val., utészé Zovrrar Dénes, ford.
Tanport Dezsd, Gondolat, Budapest, 1974, 27.
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hegeli eredetii gondolatok szerepelnek, s ez még az esztétikatorténeti dttekintésre is
igaz, mely szintén Hegel nyomit koveti, hogy a végén eljusson Hegelhez, akinek filo-
z6fi4jat Karl Rosenkranz nyomdn jellemzi.® A kevés kivétel egyike, hogy a humor
targyaldsdnal idézetként olvashaté Jean Paul ,szintolly eltalalt mint mély” meghaté-
rozésa is.°* Hegelt kveti viszont szépségdefinicidja, mely — szemben az elsé hirom

bemutatott palyam{i meghatirozisaival — nem a szépség emberi érzékelésébdl indul
ki: , A’ szép a’ szépnek eszméje, azaz, a’ szép maga mint eszme, és pedig mint eszme
meghatdrozott alakban, mint eszmény veend8.”®

Bér a biraldk tetszését nem nyerte el a palyakérdés megvilaszoldsinak ezen médja,
a kézirat mégiscsak a magyar esztétikatdrténet tovabbi kutatdsra érdemes becses do-
kumentuma, lévén a Hegel-esztétikdnak ilyen korai, szisztematikusan az egész mi
anyagdbdl szemléz8 magyar nyelvii 4tiiltetése ezen kiviil nem ismert. Legkozelebbi
parhuzamként csak Erdélyi Janos 1854—55-ben megjelent Esztétikai elétanulmdnyokja
kinalkozik, de Erdélyi attekintése sem terjed ki a teljes miire.

Az 5. palyam{ kozvetettebben mutat Hegel-hatdst, mely itt sem vélik egészen
explicitté, de a palydzatbiralok mar egydntetiien felismerték. Amint arra Horvith
Cyrill is felfigyelt, a pilydz6 nem fejti ki sajétjinak nevezett felfogdsit a szép miben-
1étérdl, viszont az esztétikatdrténeti rész utolsé fejezete, mely a cim szerint ,Jean Paul,
Hegel, Hegelianusok széptani eszméit” mutatja be, a korabbi leiré el6adasbdl dtvile
definitorikus fogalmazdsmddba, amit a belsd tagolds is kifejez, ilyen alcimekkel:
»A szép fogalma”, ,Hol jelenik meg a’ Szépség?” stb. Mivel a dolgozatban méshol ilyen
kiemelt definicidk nem olvashatdk, az olvasé szimdra ezek tlinhetnek fel a jutalom-
kérdés targyanak par excellence kifejtéseiként. E hosszas fejezetben — erre is rdmutatott
Horvath Cyrill — Hegel mellett f8leg két ifjihegelidnus, tgymint Arnold Ruge® és
Friedrich Theodor Vischer®® nézeteit ismerteti a szerzd: Vischertdl a szépség mozza-
natainak (az eredetiben ,Momentum”, az értekezésben: ,percz”) elméletét, Rugétdl
a targyilagos—alanyi/magit termeszt—alkotott szépséghdrmas (,Schéonheit als un-
vollkommene Erscheinung”, ,sich erzeugende Schonheit”, ,geschaffene Schonheit”)
meghatdrozasit. Mindekdzben nem koveti mereven sem a felhasznélt munkdk termi-
nol6gidjat, sem azok gondolatmenetét, inkdbb parafrazealasrdl van sz6.% Az eszme-
futtatdsban ugyanakkor Schelling is sz6hoz jut, mégpedig tigy, hogy a schellingidnus

8 4, palyamt, 12. V. Karl Rosenkranz, Kritische Erliuterung des hegelschen Systems, Gebriider Born-
triger, Konigsberg, 1840, 182.

4. palyamt, 33.

Uo., 2. Az eredetiben: ,Wir nannten das Schone die Idee des Schonen. Dies ist so zu verstehen, dafy das
Schéne selber als Idee, und zwar als Idee in einer bestimmten Form, als Ideal, gefafit werden miisse.”
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iber die Asthetik, 1., Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1986, 145.

Vé. ERDELYI Janos, Filozdfiai és esztétikai irdsok, s. a. r. T. ErpELYI Ilona, Akadémiai, Budapest, 1981,
627-653.; 1014-1015.

Arnold Ruce, Neue Vorschule der Aesthetik. Das Komische mit einem komischen Anbange, Verlag der
Buchhandlung des Waisenhauses, Halle, 1837.

Friedrich Theodor ViscHEiRr, Uber das Erhabene und Komische, ein Beitrag zu der Philosophie des Schonen,
Imle & Krauf, Stuttgart, 1837.

5. palyamii 58-59, vé. RuGg, Neue Vorschule, 36—61.
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és hegelidnus elemek nem kiiloniilnek el egymastdl. Erre példa a két szerz6hoz kothetd
megfogalmazasok differencidlatlan egymds mellett szerepeltetése a magyar terminolé-
gia megalkotasaval kiizd8 szépség-definicidban: ,a’ szépség tehit: eszme, mennyiben
6n magédnak onkiilje dltal felttinik; vagy a Szellem melly magit kiilben, istenség ki-
nyilatkoztdnyiban nézleli — szép; vagy szép az eszme, mennyiben érzékileg feltiinik,
szép, az eszmének érzéki megjelente, feltlinése, fénylése.””” Ez az eljirds nem véletlen,
hiszen a szerzd kordbban rogzitette, hogy ,Schelling philosophidja [...] a Hegel és
Hegelianusok philosophidjanak, széptanainak el8csarnoka””!

A hazai esztétikai szakirodalomrdl a pélyairatok kéziil ez tartalmazza a legbd-
vebb (kétoldalas) 4ctekintést, Szerdahely Gydrgy, Mérton Istvdn, Schedius Lajos,
Greguss Mihdly, Briedl Fidél, Henszlmann Imre és Sasku Karoly nevének és miivei-
nek emlitésével, azonban utébbiak mélyebb tartalmi elemzését melldzve. Schediusrdl
annyit jegyez meg, hogy ,kézikdnyve sokkal isméretesebb, mint sem sziikség volna
elveit itten felhozni”, s kar, hogy nem magyarul irta.’* E targyt 6sszefoglaléjit azzal
zarja: hazdnkban kevesen foglalkoznak filozéfidval, s azok is tobbnyire , Krugot iste-
nitik”, pedig ha csak e ,rozzant sajkdn” eveznek, soha nem jutnak ,az igazsig révébe”.”®
Megillapitésa két szempontbdl is fontos a szdmunkra: egyrészt evidenciaként emliti
Krug ismertségét és elterjedtségét, melyhez annyit tennék hozza: a német szerzd
esztétikdja amellett, hogy az 1820-as évektdl szerepelt tobb hazai (protestins) kozép-
iskola tananyagiban,” egyike volt annak a hirom modern széptani munkdnak, ame-
lyek bekeriiltek az akadémiai forditdsprogramba.” Mésrészt az a tény, hogy a jutalom-
kérdés megvilaszoléja a krugi filozéfia bevett mivoltdhoz képest igen radikalisan és
megfellebbezhetetlen médon fordul el ettdl a hagyomanytdl, olyan gesztus, mely egy
mir lezajlott, vagy legaldbbis folyamatban 1év8 hagyomanytorés tudatdra utal.

Hogy egy kivilt Hegel iranydban tdjékozodé filozéfus ilyen itéletet fogalmaz meg
Krugrél, amdgdtt ott allhat maginak Hegelnek a tekintélye, aki mar 1802-ben hosszas
dehonesztalé recenzi6t irt Krug hirom filozéfiai munkdjardl. Hegel £8 kifogdsa, hogy
Krug az ,empirikus tudatot” tette meg a ,spekulacié” alapjaul, s azzal vidolja, hogy
az ,abszolutumot a végessel egyazon rangra helyezi” és a bizonyithat6 dolgok kérébe
vonja a ,kdz0nséges értelem” alapjin.”® A krugi eklekticizmus birdlatiban nem 4tall vi-
tapartnere nevével is giinyolédni, amikor Krug ,transzcendentalis szintetizmusat” tigy

jeleniti meg, mint egy korsét (korsé németiil ,Krug”), melybe a kiilonbozd filozéfiai

70 5, palyamd, 52.

1 Uo., 47.

72 Uo., 42.

7 5, palyamd, 43.

7t Ebben az idészakban az emlitett Mdrton Istvin Papan, Péterfi Kdroly Marosvésdrhelyen, Grész
Janos Pozsonyban egyarant Krug nyomén adta el az esztétikde. V5. Kristor Gydrgy, Péterfi Kdroly
esztétikdja, ItK 1934/4., 337-356.; Johannes GrOsz, Aesthetica, Pozsony, 1823. (Riday Gedeon
eldadisjegyzete, Raday Gytijtemény, 730 K-1. 589.)

BN magyar tud6s Térsasdg nagy gyiiléseinek Jegyzdkonyve, MTA KIK Kt., K 1353, 1832. mércius 8., 12.
Az egyetlen benytjtott forditast, Ludvigh Simuel munkajét a biralok nem tartottdk kiaddsra alkalmas-
nak. Vé. MTA KIK, RAL 13/d/1835 (Toldy Ferenc); MTA KIK, RAL 31/b/1835 (Czuczor Gergely).

76 Georg Wilhelm Friedrich HeGEL, Wie der gemeine Menschenverstand die Philosophie nehme, — darge-
stellt an den Werken des Herrn Krug’s, Kritisches Journal der Philosophie 1802/1., 97-98.
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irAnyzatok mint viz, dllott sor, szorp stb. vannak egybedntve, s az egészet maga a kor-
s6 szintetizédlja, tehit a filoz6fus énje az egyediili biztositék a mondanival6 egységes és
érvényes mivoltdra.”” Ha a megfogalmazds megsemmisitd irénidjitdl eltekintiink kis-
sé, akkor megallapithatd, hogy Hegel lényegében pontos jellemzését adja itt nemcsak
Krug gondolatrendszerének, hanem az eklektikus filozéfidnak is ltaliban: ennek ko-
zéppontjiban ugyanis valéban a filozéfus 4ll, a szabadon itélkezd filozéfus, aki a ta-
pasztalatokra timaszkodé kozonséges emberi értelem jegyében 6nélléan, de nem 6n-
kényesen vélogat a filozéfiai hagyomdny elemeibdl. Csakhogy Hegel ezt a valogatét
nem veszi komolyan, sdt a tudatos vlogatds mozzanatit is elvitatja tdle, azt irvin:
wvalamiféle véletlennek koszonhetd”, hogy milyen &sszetevdk keriilnek a ,korséba”.
Igy Krug médszerét pozitivan értett eklekticizmusbdl szinkretizmussa fokozza le. Ez
az érvelés sz6 szerint is megsemmisitd, hiszen eltiinteti a birdlat tirgyat mint 6néll6
entitdst, az a birdlé pillantdsa nyoman dolgok esetleges halmazéva omlik szét.

A kés8bbi filozéfiatdrténet-irds tobbnyire a hegeli dlldsponttal azonosult, nemcsak
Krug, hanem az egész eklektikus irdnyzat megitélésével kapcsolatban, s ez hasonlé-
képpen egyfajta kiiktatdsit jelentette a jelenségnek az érzékelés mezejébdl. Az ek-
lektikusok 6nnon jogukon nem kaptak szerepet a klasszikus csticsteljesitményekre
koncentrdlé filozéfiatdrténetben, csupin médsok gondolatainak népszeriisitdiként,
esetleg értelmezdiként keriilhettek be a narrativaba.”

Osszefoglala’s

A Magyar Tudés Tarsasig 1840-es széptani palyizatinak szovegegyiittesét dttekintve
az esztétika kétféle, egymastdl lényegileg eltérd felfogisit rekonstrualtam mind a be-
nyujtott palyamiivekben, mind a réluk késziile birdlatokban. E két, fentebb vizolt nézd-
pontot Ernst Stdckmann nyomdn az esztétika ,antropoldgiai”, illetve ,kallisztikai”
értelmezéseihez sorolhatjuk. Az el8bbi esetében arrdl van sz6, hogy az esztétikiban
»a »mi a szép« kérdése mindig azonos a szépség megismerésének antropoldgiai eléfel-
tételeit firtatd kérdéssel”;”” az utdbbi, hegeli megkozelitésben viszont az esztétika a
szép eszméjének filozohdja lesz.® A két felfogds kozti 8 eltérést tigy summadzhatjuk,
hogy az ember mint a szépséget érzékeld (és azt éppen ember mivoltinal fogva egyediil

77 ,Nach dem Bisherigen muf} der Synthetismus des Herrn Krug auf folgende Weise gedacht werden: Man

stelle sich einen Krug vor, worin Reinholdisches Wasser, Kantisches abgestandenes Bier, aufklirender
Sirup, Berlinismus genannt, und andere dergleichen Ingredienzien durch irgendeinen Zufall als
Tatsachen enthalten sind; der Krug ist das Synthetische derselben = Ich”. HegeL, Wie der gemeine
Menschenverstand, 109,
Példa erre Wolfgang R6d filozéfiatdrténeti munkaja, mely Krugot a ,kantianizmus korai képvisel8i”
kozt targyalja, és Kanttdl vald eltéréséta tovibbfejlesztés” igényeként értékeli. ,Bei Krugist besonders
deutlichzusehen, wiesichin der damaligen Zeit mit der Anerkennungder Kantischen Grundintention
die Uberzeugung von der Notwendigkeit einer Weiterentwicklung der Transzendentalphilosophie
verband.” Wolfgang R6p, Die Philosophie der Neuzeit 3. Kritische Philosophie von Kant bis Schopenhauer,
C. H. Beck, Miinchen, 2006, 159-160. (Geschichte der Philosophie, 9/1.)
Ernst ST6ckMANN, Anthropologische Asthetik: Philosophie, Psychologie und dsthetische Theorie der Emo-
tionen im Diskurs der Aufklirung, Max Niemeyer, Tiibingen, 2009, 11.

80 Uo., 12.
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érzékelni képes) lény kikeriil az esztétika centrumabdl és helyette a ,szép eszméje”
valik kiinduléponttd.®! Az esztétika, illetve a miivészet céljirdl alkotott elképzelés is
megvéltozik eziltal, mely az antropoldgiai esztétikdkndl (Almdsi Balogh Simuel sza-
vaival) ,az emberiség’ tokéletesiilése”, egy, az érzékelésbdl kiinduld, de az ember
egész testi-lelki-értelmi valdjira kihatd képzési folyamat. Hegel viszont tagadja, hogy
a miivészet célja tanitds vagy moridlis tokéletesités volna az érzések felkeltése révén,
szerinte a miialkotds tanité célzata nem dllhat mdsban, mint hogy egy ,abszolut szel-
lemi tartalmat [,an und fiir sich wesentlichen geistlichen Gehalt”] tudatositson”.®
Mivel itt a miivészetnek mind kiindulépontja, mind célja tisztin eszmei, vagyis az em-
beren kiviil értelmez8dik, e koncepciéban (esztétikai) képzésrdl mar nem lehet sz6.

Hegel timaddsa a ,koz6nséges emberi értelemen” nyugvé filozéfia ellen mutatja,
hogy az abszolut idealizmus szemsz5gébdl az antropoldgiai dllanddéként tételezett,
tapasztalati alapt, id8tdl és helytdl fiiggetleniil helytillé j6zan ész beltdsaira hivat-
kozni szerinte immdr nem érvényes érvelési méd. Az antropoldgiai és kallisztikai
esztétika kozdtt ennek megfelelden médszertani ellentét is fesziil, hiszen az el8bbi
eklektikus metddusa szorosan 8sszefiigg azzal az el8feltevéssel, hogy barmely rendszer
biralhat6 és szétbonthaté a sensus communis-ra hivatkozva,® mig az utébbi a priori
tételeken alapuld, sajat terminoldgidt alkalmazd, zart rendszerfilozéfia.

Az 1840-es akadémiai palydzat iratanyaga nagyon érdekes, mintegy keresztmet-
szeti pillanatképet nyujt a magyar esztétikai torekvésekrdl egy olyan idépontban, ami-
kor a hazai filozéfiai gondolkoddsban t8bbféle értelemben is éppen gydkeres valtds
megy végbe. Ennek megfelelden az id3sikok mintha egymadsba cstisznanak: egyszerre
van itt jelen a magyarorszagi esztétikai gondolkodast a kezdetektdl befolydsol6 neo-
humanista-eklektikus-populdrfilozéfiai irdnyzat s az Gjabb, szisztematikus-termino-
16giai irdnyzat, utdbbi f6ként a megindulé Hegel-recepciénak készonhetden. A széve-
gek olyan, dnreflexidt igényld hatarhelyzetben 4llnak, ahonnan még és mir mindkét
tavlat megmutatkozik, vagyis a kibontakozé esztétikafelfogasok az 8ket képviselk
szdmdra sem tekinthetSk mér és még magirdl értet8dSknek. De nyelvi és intézményes
tekintetben is hatdrpontot képez ez a palydzati anyag, mivel a kdz- és felsGoktatds
szdmdra késziilt latin esztétikak vildgar itt valtja fel litvinyosan az esztétika mint ma-
gyar nyelvii, 6néllésodé diszciplina. Az irategyiittes ismeretében mds fényben tlinik
fel a Szerdahely—Schedius-féle korai hazai neohumanista esztétikai kezdeményezések
kozvetlen utdélete is, hiszen egy olyan kozegbe nyeriink 4ltala betekintést, amelyben
ez még €16, st evidensen adott hagyomanyként létezett, mig ugyanennek a tradiciénak
a tévolabbi utékor perspektivajibdl rendre csak zdrvinyossiga, hatdstalansiga latszik.
Azonban e néhdny, jelen dolgozatban csak részlegesen kifejtett szempont mellé még
tovabbiak sorakoztathatdk, melyekbdl kiindulva az esztétika-, a filozéfia- és az iro-
dalomtdrténet-irdsnak is tovabbi feladatokat ad e terjedelmes anyag.

81 HegeL, Esztétika, 15.

82 Uo., 24. ,Dieser Zweck in Riicksicht auf das Lehren kénnte nur darin liegen, an und fiir sich wesent-
lichen geistlichen Gehalt durch das Kunstwerk ans Bewuftsein zu bringen.” HeGEL, Vorlesungen iiber
die Asthetik, 76. V6. HeGEL, Esztétika, 27.

8 V8. Krug érvelésével a pozitiv értelemben vett ,egészséges emberi értelem” védelmében Hegel kriti-
kajaval szemben: Krue, Fundamentalphilosophie, 144—147.

SZILAGYI MARTON

A bilinbakképzés mechanizmusai
a 19. szazadi irodalomban

Gorgei Artar megitélései az 1860-as évekig

Az 1850-es évek kozgondolkodasinak feltdrdsira vallalkoz6, médszertani gjitdst is
jelentd konyvében Kerényi Ferenc megfogalmazott egy axiomatikus megéllapitast
errdl az idészakrdl: ,a gyors reagalist miifajokban, a lirdban és a novellaban megje-
lent valamennyi fontosabb irdny: a blinbakkeresés, a mitizalas és az allegorizalds.”
A szdmos elemzési lehet8séget megnyité megfigyelés fontos szeletét vilagitja be a kor-
szak nemzettudatinak, de némi kiegészitésre szorul: mindaz ugyanis, amirdl Kerényi
beszél, voltaképpen mér az 1840-es években megalapozddott. A mitologikus gondol-
kodds nyilvanval6va valasinak a pillanata az 1848—49-es forradalom- és szabadségharc
id8szaka volt, s a Vilagos utdni periddus csak ezt folytatta.” A megérteni vigyott, de
igen kevéssé racionalizilhat6, ugrasszerii valtozds leirdsira igy kindlkoztak mir beji-
ratott torténelemelméleti — vagy inkdbb kvazi-mitologikus — gondolkodasi formak,
amelyeknek szdmos szdvegszerti nyoma fennmaradt, s amelyeknek a létrehozdsa és
elterjesztése az 1840-es években aktiv ir6k munkdja volt.

Litvanyos példaként hadd utaljak arra, hogy 1850-ben jelent meg — Sajé dlnév alatt
— Jokai Mér Forradalmi és csataképek 1848—1849-bél cimii novelldskotete, amelynek
tizenhdrom elbeszélése a még érintésnyi kozelségben 1évd szabadsigharc id8szakéval
foglalkozott. Jékainak a jelenbe érd kdzelmultat megragadni kivdné torténelemszem-
léletét ebben a kitetben a legpontosabban Az ércledny cimii novella kdvetkezd sorai

irjak koril:

frjunk mitoldgidt.

Irjuk le az év eseményeit, hiven, valéan, mindent ami megtdrtént, minden
csoddalatost, emberfslottit, nagyszeriit, amit litcunk, amit tapasztaldnk, aminek
szemtanui voltunk, s akkor mondjuk r4, hogy ez mind mese, mert kiilsnben
nem fogjak elhinni.

A kolt8 dlmodta ezeket.

Annyi nagysag, annyi ragyogviny, az embererdt meghaladé tettek vakmerd
képei, hol sziilethettek volna masutt, mint egy fantasztikus agy hagymdzos kép-
zeletviligdban?

! KEerenyi Ferenc, ,Szélnom kisebbség, biin a hallgatds”. Az irodalmi élet néhdny kérdése az abszolutizmus

kordban, Békés Megyei Levéltdr, Gyula, 2005, 117.

A témardl 1asd még: SziLAcyr Mérton, Helden und Antibelden von 1848/49 in der ungarischen Literatur
des 19. Jahrbunderts = Lajos Kossuth (1802-1894). Wirken — Rezeption — Kult, szerk. Holger FiscHER,
Reinhold Krimer, Hamburg, 2007, 125-136.
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