110 KRITIKA

mértékben lehetdség, vagyis a nyelv tudattalan, nem 6nreflexiv mozgasanak, retorikai
miikddésének és allandd, leginkdbb automatikus differenciaképzddésének hatalma,
valamint ennek a hatalomnak a megnyilvinuldsa a gondolkoddsban, Derrida esemény-
értelmezése fel8l éppen Heidegger gondolkod4sdn reked kiviil. (166.) Hallas és beszéd
megkiilonboztethetdségének kérdése felé visszakanyarodva Haldsz mégis az erdszak
és elszenvedés, valamint a fijdalom fogalmait hivja segitségiil, Heidegger Trakl-elem-
zésének irdnydbdl megkozelitve a problémit, hiszen ez az olvasat ellentétben az eld-
z8ekkel, arra kérdez, hogy a tudattalan struktardk ellenében mi az vagy mik azok
a feltételek, amelyek a ,kései” Heidegger gondolkodasiban az embert konstitualjak
és/vagy érzékelhet8vé teszik.*

Halédsz Hajnalka gondos, a szoveg ,akaratit” messzemenden becsiil§ olvasatai az
olvasds legalapvetdbb dilemmdival szembesitik olvasdjukat. Szigort, pontos elemzései
rendkiviili, f8ként német orientacidji szakmai felkésziileségrdl tantiskodnak, amely
felkésziiltség nem csupan az itt bemutatni igyekezett kérdések tirgyaldsakor érvénye-
siil, hiszen példdul Luhmann-nak az irodalomtudomany perspektivdjabol végrehaj-
tott, és igy annak szempontrendszerén beliilre helyezett értelmezése a legkivalobb ezt
célz6 munkdk egyike. A Nyelvi differencia megkiilonboztetés és esemény kozitt magas
szinvonalon valésitja meg célkitlizéseit, igencsak relevans (részben a kritika elején is
emlitett konfronticiétdl elvlaszthatatlan) kérdésfelvetéseivel és megallapitdsaival
— noha a recepcié eldre nem tervezhetd mivolta okdn tulajdonképpen beldthatatlan,
hogy ez bekovetkezik-e vagy elmarad — minden az irodalmat és az olvasdst komolyan
vevd, igényesebb szakmunkdnak szdmot illene vetnie. Megkeriilhetetlen tény, hogy
a Jakobsont, Luhmannt, Humboldtot, Gadamert, Heideggert, Saussure-t, Husserlt
és Derridat faggaté szerzd irodalmi értésmédunk, de mindenekeldtt nyelviink miiko-
désének és az errdl val6 gondolkoddsnak (diskurzusnak) mikéntjét annak alapjainal
vonja kérddre. ,,fgy taldn még az a félve tett kijelentés is megkockdztathaté”, hogy
Haldsz Hajnalka elsd konyve az utébbi néhiny év magyar nyelvii elméleti munkdi-

nak egyik legizgalmasabb darabja.

(Rdcié, Budapest, 2015.)

* Hely hidny4ban 4lljon itt kommentdr nélkiil: , Az eddigi kontextusok nyelvén artikuldlva a problémat:
az ember emberré vildsinak és a megszolaldsnak mindenekeltt a hallds és az artikuldcié széevildsa,
szétkapcsoldsa a feltétele, amelynek az eseményében az »ember« mindkét irdnyban ki van szolgéltatva:
a mésik beszéde egyszerre sajititja el a halldst és uralja a hangképzd szerveket, a testet mint idegen
irdnyitds alatt 4116 szervet, mikdzben masfeld] az ilyen formdn utdnamondé/mutatd, Snmagasdgat fel-
adé, dSnmagétdl eltekintd, és ebben a hallani tuddsat tandsité test csak egy mindenkori mésik szamara

ldthaté és hallhatd.” (173.)
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verseinek 1. sorozataban

Jollehet Géher Istvin Lészl6 immdr kdnyv formdjaban is hozzéférhetd kordbbi dok-
tori disszertdcidja Wedres Sdndor Magyar etiidok ciml miivének elsd verssorozatit,
a sorozatba tartozd egyes versszdvegek szegmentdlasiban részt vevd ritmusalkot6
jelenségek mogott meghtizdé hangtani mindségek feltérképezését vilasztotta tar-
gyaul, nyilvdnvald, hogy a kétetet elsddleges érdekeltségi kore szerint nem a Wedres-
szakirodalom &sszefiiggésében érdemes értékelni, hanem a verselméletében. Sz6 sincs
azonban arrdl, hogy a konyv jabb nézetekkel, esetleg valamely kordbbi nézet birdlatd-
val vagy megerdsitésével kivinna gazdagitani verselméleti gondolkoddsunkat. Géher
egy sajit fejlesztésii, informatikai alapt elemz8 médszert ismertet, és annak gyakor-
lati eredményeit mutatja be. A bolcsészettudomdanyok teriiletén ilyesmi meglehetdsen
ritkdn fordul eld, habar filolégusként mindannyian kulturilis adatillomanyokat
hozunk létre, 8rziink és kezeliink. Ebben az esetben bizonydra kiilon kellene érté-
kelni a médszer elméleti aspektusait és gyakorlati mikodését, alkalmazhatésagit.
Az informatikai eszkdz8k és megolddsok biralatira vagy méltatdsira hozzdértés
hidnydban nem véllalkozom, recenziémban kizdrdlag a szdtagidétartam-litktetés
szimmetriarendjének vizsgalatival, azaz a SZILSZ-médszerrel kapcsolatos elméleti
megfontoldsok kapnak helyet.

Ahhoz, hogy a SZILSZ-médszer verselméleti helyzetét viligosan lassuk, azokat
az egyszer(i alapelveket érdemes sszefoglalni, amelyekben a kiildnféle, egymdssal
vitatkozd, ma érvényesnek tekinthetd verselméleti nézetek osztoznak. Az egyik ilyen
koz6s alapelv, hogy a vers ritmikai és retorikai értelemben erdteljesen rendezett sz6-
veg. Rendezettségének elsddleges feltétele a ritmikai szegmentaci6. Ebben az érte-
lemben mondhatja azt Kecskés Andris, hogy ,a felismerhetd sorképzés az ismétl6dd
jelentésbeli, nyelvszerkezeti és hangzati megfeleléseknek az a minimuma, amely nél-
kiil a szoveg nem tekinthetd versnek”! Tovibbi kdzos belatds, hogy a ritmusképzés
nyelvhez, esetiinkben a magyar nyelvhez kétdtt. A kutatds e nyilvanvald feltételezésein
kiviil érvényesiilnek nehezebben hozziférhetdek is. A verselmélet szimdra a vers érzé-
kelhetd materialitdsa targyi jelleggel bir: az érzékek szdmara kozvetleniil felfoghato,

! KecskEs Andrds, A magyar vers hangzdsszerkezete, Akadémiai, Budapest, 1984, 47.
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mérhetd és leirhaté szerkezet hangzésigban, tagoléddsban és képi megjelenésben fel-
fogott faktikus létez8, amely mint ilyen, tudatos humén formalds eredménye. A vers
targyisdga azonban ebben a megkézelitésben sosem vilhat adottd. Amit faktikus
létez8nek véliink, a vers hangzé vagy lithatd teste, nem egyéb, mint audiovizudlis érzé-
kiség, amely a hang és a kép fordithatésiginak nem teljes mértékben diszkurziv rend-
szerében érvényesiil. Hogy mennyire igy van ez, vagyis hogy a kép és a hang fordit-
hatésdga mint tapasztalat szitkségszertien kitér a diszkurziv megkozelitések, vagyis
a fenomenologizdlhatdsdg eldl, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy akik egyébként
e fordithatdsdgot diszkurziv rendszerbe? illesztik, azok is kénytelenek elismerni, hogy
»a jel érzékisége [...] nem iktathatja ki (noha elfedni képes) nem iktathatja ki azt a
medidlis transzformici6t, amely a koltdi nyelvnek az audiovizudlis médiumokban
rdgzitett megjelenését lehetdvé teszi, torténjék ez a hallucindcié (1) vagy a képzelet
imagindrius kdzegeiben vagy valésagosabb akusztikus vagy vizudlis effektusokban.”
A poézis oldalarél ugyanilyen kérdésként meriilhet fel, hogy a vers létrehozdsa meny-
nyiben tekinthetd a kevert medialitdsti nyelvi anyag tudatos humén elrendezésének.
Mennyiben 4llhat az érzékiség a humédn diskurzus ellendrzése alatt, ha figyelembe
vessziik, hogy amig a képi tapasztalat visszahat a réla szl diskurzusokra, melyet a kép
referencialitdsa és a kulturalisan kddolt litds referecializéldsa hatéroz meg, addig az
auditiv tapasztalatrdl sz616 beszéd nem képes beilleszkedni a képiséggel kozos nyelv-
jatékba, mert ha van egyéltalan referencialitdsa, az egészen biztosan mds természet,
mint a képé, akdrcsak a befogaddsat lehetdvé tevd kulturalis mintdk.

Kénnyen belithat6, hogy a Géher Istvin LiszI6 kifejlesztette SZILSZ -médszer
osztja a modern verselméletek legegyszertibb alapelveit, tehdt a verset ritmikai és
retorikai értelemben erdteljesen rendezett szovegnek tekinti, a ritmusképzést pedig
az egyes nyelvek sajitsigaihoz koti. Ugyanilyen nyilvinvalé azonban az is, hogy ami
a hattérben meghtz6dé szemléleti feltételeket illeti, eltér a magyar koltdi szovegek
megismerésére kialakitott elméletek kozmegegyezésétdl. Ezért érthetd ugyan, miére
jelenti ki el8re, hogy a zenei transzformdcidk vizsgalata nem szigortian vett verstani
elemzés, jollehet szintén a vers egyfajta rendezettségét vizsgilja, de kétséges, nem
tompitja-e ez a kijelentés sziikségteleniil, mir-mar a megvitathat6sig rovdsira a vers
medialitdsit megragado elvi feltevések kozt kimutathaté fesziileségeket. Nem vitds,
hogy a SZILSZ-médszerrel hozzaférhetd kaotikus rendezettség mas természetd,
mint azok a vershangtani és sz6lamnyomatékos ritmuselvek, amelyek leirdsra a vers-
tan hagyomdnyosan villalkozik, tehat valéban kiegésziti, és nem helyettesiti a hagyo-
ményos leirdsokat. A matematikai szabalyokkal a johangzas 6szt6n6s elrendezddése
4ll szemben, vagyis — amennyiben a médszer més koltdk verseinek megismerésével
megfeleld mennyiségli 6sszehasonlité adatot szolgaltat — lehetdvé valik, hogy a poézis
mélyebb zenei szerkezeteibe nyerjiink egzakt betekintést. Mindekozben a mddszer

elméleti elSfeltevései termékeny fesziiltséget mutatnak a fent jellemzett beldtasokkal,
2 Lasd Kittlerre hivatkozva KurcsAr-SzaBd Zoltdn, Irodalmisdg és medialitds a koltészetben = Az
esztétikai tapasztalat medialitdsa, szerk. KuLcsAr-SzaBO Zoltdn — SzirAx Péter, Ricié, Budapest,
2004, 92.

Uo., 93.
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még akkor is, ha éppen ebben a fontos vonatkozédsban a kényv kifejtettsége hidnyos-
sdgokat és bizonytalansdgot mutat.

Géher leginkabb Amittai F. Aviram nézeteinek ismertetésén és kritikdjan keresz-
tiil tdmasztja ald sajit felismeréseit. Aviram szerint a vers zeneisége nem tartozik
a nyelv fennhatdsiga ala, és elsésorban a testnek, nem pedig az értelemnek szdl.
Ami a megillapitas elsd felét illeti, a konyv a nyelvitdl eltérd medialitisként értel-
mezi a ritmikdt. A szétagidStartam-litkktetés azonban nem csupdn a nyelvi feliileten
fejez8dik ki, hanem lényegileg is 8sszefiigg a nyelvi strukeurdk belsd id8viszonyaival,
igy az altala képzett fraktdlszerkezetek alighanem a nyelv medidlis alakzatai kdzt is
megemlithetdek. Fontosabbnak litom azonban Aviram megallapitdsinak masodik
felét, azt, amely szerint a ritmus a testnek sz6l. Talin nem talzds a megéllapitdst
extrapolalva feltételezni, hogy éppen a SZILSZ-mddszerrel feltart 6sztonos rendkép-
zés utalhat arra, hogy a vers mélystruktirdiban feltdrt kaotikus rendezettség nem
annyira tudatos alkotas eredménye, sokkal inkdbb a test teljesitménye. Ennek tuda-
tosuldsa a magyar koltészetben éppen Wedres Sindornal jir a legatfogdbb kovetkez-
ményekkel, amint ezt Bartal Maria Athangzdsok. Wedres Sandor mitoszpoétikdja cimii
munkdjiban bizonyitotta.* Ezért messzemenden indokolt, hogy Géher elemzési méd-
szerét éppen Wedres koltészetének anyagin mutassa be.

A konyv pontosan litja, hogy a fizikai és a mentalis ritmusfelfogdsok kozocti
kozvetités megoldatlan. Géher a lacani tiikdrstddium-elmélet applikaldséval kivénja
feloldani a verselméletekben htiz6dé konfliktust, amikor némi bizonytalansiggal meg-
jegyzi: ,Mindemellett talin nem teljesen erdszakolt gondolat a lacani »tiikor stddium«
egyedfejlédési fizisinak fogalmit a ritmus »individualizicidjits, azaz a szegmentale-
sdg és a szotagok nyomatékeloszlasinak komplex kifejlédését megel3z8 szétagiddtar-
tam-litktetés zenei szimmetriaviszonylatainak jelenségével megfeleltetni. Az dltalam
bevezetett szimmetriavizsgalatok példaul a transzformdcids csoportdinamikai dssze-
fiiggések bemutatdsival épp arra tesznek kisérletet, hogy egyes ritmusfragmentumok
a transzformdcidk ismétléses és tiikorviszonylatain keresztiil hogyan vilnak a szeg-

mentaltsig kovetkeztében kihallhatd, »individudlis« verssor-verslib vagy titem ritmu-
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sava.” (48.) A feloldasi kisérlet kétségteleniil szellemes, de kidolgozatlan. Lacan tani-
tasa szerint a tudatalatti metonimikus-metaforikus struktirival rendelkezik, és az
individuum mésikdnak beszédeként irédik az én torténetébe. Ebben az 6sszeftiggés-
ben a tiikdrstddium a gyermeki individualizaciénak azt a korai fizisit jelsli, amikor
az én elkezdi megkiilonboztetni magit az anyai masiktdl és belép a paternilis nyelv
vildgaba, megkezd8dik a szocializdcid. A vigyak kozvetlen kielégithetdségének elvesz-
téséért, amelyet az anydval vald testi kontaktus biztosit, a kisgyerek elfogadja a nyelv
kindlatat, amely viszont, éppen tgy, mint a nemek kozdtti kapcesolat, az ,apa” torvénye
alatt 4ll. A lacani elmélet alapjin kdnnyen belathat6, hogy amit a kényv a fizikai és
a mentalis eredet vitdjaként azonosit, szorosan hozzatartozik ahhoz a vitdhoz, ame-
lyet Aviram kezdeményezett, amikor kijelentette, hogy a ritmus nem tartozik a nyelv
fennhatdsaga ald, illetve hogy a nyelvtdl eltérd medialitast képvisel. Az az ismeretelméleti

4 BarTAL Miria, Atkangzdsok. Weéres Sandor mitoszpoétikdja, Kalligram, Pozsony, 2014.
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aporia, amelyet Géher Istvin Laszl6 joggal tart fel Aviram elméletében, mas médon
az 8 okfejtésében is visszatér, amikor a ritmikai transzformaciés miiveleteket nyelvi
jellegtinek tekinti, ugyanakkor a tudatel8tti szférajihoz tartozénak is. Ez utébbi voni-
suk miatt hozza kapcsolatba ket a lacani titkdrstddiummal. Az elméleti belatdsok
lacani keretei kozott a nyelvi a testi kozvetlenség elvesztéséért kompenzal. Az ellent-
mondds feloldhatatlansiga azonban talin tdbbet mond el a vers alkotdslélektani sajét-
sdgairdl, mint birmi egyéb, a nyelvi és a testi fesziiltsége ugyanis véleményem szerint
az a legfontosabb erd, amely a vers alkotdsiban részt vesz.

Mivel tehdt Géher konyvének alapkérdései a hagyomdanyos verselméletek hitteré-
ben meghtiz6d6 feltevéseket teszik lithat6va, érthetd, hogy a szerz8 szempontjabdl
miért bizonyulnak meddének a sz6lamnyomatékos elvii verselésrdl szl vitik. Ugyan-
akkor a maga mddjin mégis javaslatot tesz a vita meghaladdsara, ahogyan az elmault
évtizedek szinte minden fontos verstani dsszefoglaldsa, koziiliik is elsésorban Szuromi
Lajosé és Kecskés Andrdsé. A meghaladas lehet8ségét ebben az esetben is a megold-
hatatlansig elfogadasa, illetve a metrikus elv és a szlamnyomatékok eloszldsit kovetd
értelmezés egyidejii dbrizoldsira tett javaslat kindlja. A kdnyv egyik tanulsiga szd-
momra mindenképpen az, hogy a verselmélet tirgyinak medidlis sajitsdgai miatt
aporidkban és feloldhatatlan ellentmonddsokban kénytelen megalapozni énmagat,
ami hidba erdsiti meg az egzaktsdg, a mérhet8ség kompenzatorikus igényét, val6ji-
ban annak a szitudciénak a felismerését teszi szitkségessé, amely a hetvenes évektdl
kezdve — a matematika és a logika biztos megalapozottsdgéba vetett hit megrendiilé-
sével — szimos tudomdny teriiletén kikényszeritette az igazoldsi racionalizmus felad4-
sat és a tudoményelméleti dnreflexié megerdsodését. Géher munkdja a maga szellemes
mddjin erre a szitudciéra utal. Ennek felismerése teszi lehetévé, hogy Aviram apore-
tikus érvelését komolyan vegye, és a mértékeartds ironidjaval folszerelkezve kutatdsit
megalapozé kiovetkeztetéseket vonjon le bel8le. Ezek nyoman kényve alapvetd jelen-
t8ségli munkdnak tlinik a magyar verselmélet teriiletén. Amennyiben a médszer
osszehasonlitdsra alkalmas adatok sokasigaval szolgdl majd, a segitségével olyan akut
kérdések tisztizdsdhoz is kozelebb juthatunk, amilyen példdul a szabad- és a préza-
vers ritmikai értelmezhetdségének problémidja.

A konyv érdekeltsége azonban nem korlatozodik a verselmélet teriiletére, magatdl
értet8d8en az utdbbi id8ben Srvendetesen 1) lendiiletet kapd Wedres-recepcidhoz
kapcsolédik. Ezt hivatott erdsiteni a stilusiban és szemléletében a munka tdbbi részé-
t8l elkiiloniil8 ,szubjektiv kitérd”, amely dltalinossigban kivanja jellemezni Wedres
Séndor kéltészetét. Ebben a részben sajndlatos médon visszatér az az esszencialista
versszemlélet, amelytdl a dolgozat egyébként szerencsésen tivol tartja magit. Géher
Istvdn L4szlé pontszertinek, minden alakuldstdl, viltozdstél mentesnek litja Wedres
Sandor kéltészetét: ,helyben jardsrol” beszél vele kapesolatban, kijelentve, hogy ,Wedéres-

nél mindig ugyanonnan indulunk, ugyanoda érkeziink” (77.), és a miifaji sokszintiség,

illetve a miifajokhoz tartozé szdveghagyomdnyok és konvencidk sokrétli jitékba
hozésa ellenére egy azonosithaté ,Wedres-hangot” keres. Az 3sszefoglaldst ebben
a forméjaban elhibizottnak tartom, de amit a kdnyv a koltd verselésének kolénokban
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megragadhat$ hattérszerkezetébdl feltar, az nyilvinvaléan be fog épiilni a Wedres-
recepcid anyagéba.

Amint a fentiekbdl kideriilt, a konyv jelentdségét ennél is nagyobbnak érzékelem
a vers medialitdsardl és materialitdsirdl sz6l6 vitdk osszeftiggésében, valamint a bol-
csészettudomanyok informatikai alapt kutatdsinak kiterjesztésében. Olyan konyv
keriilt a keziinkbe, amely az irodalomtudomény szdmos teriiletén hathat 8sztonzd-
leg, vélthat ki vitdkat. Csak kivdnni lehet, hogy a benne rejl§ ilyen lehet8ségek ne
maradjanak kiaknazatlanul.

(Rdcié, Budapest, 2015.)




