SZALISZNYO LILLA

Ki vagyok én? Nem mondom meg.
Tanulmdanyok Petdfirél, szerk. Szilagyi
Marton

A Ki vagyok én? Nem mondom meg. Tanulmdnyok Petdfirél cim{i kdtet pop-artos szi-
nezetli boritdjan két arc lithatd. Az egyik Petdfi Sindoré; az 1840-es évek kozepén
késziilt dagerrotipidjanak felnagyitott valtozata tolti ki a feddlap nagy részét. A mésik
arc, vagyis inkabb arcszer(iség alig észrevehetd, a meghdromszorozott f8cim kérds-
jeleinek kdrvonalaibdl képzddik meg, jelenlétét csupan a kérddjelekbdl kitekintd szem-
par arulja el. Ugyanez a szindsszeallitds és képi megjelenités lithatd a Petéfi Irodalmi
Muzeumban nyilt Petdfi-kidllitds plakdtjin 2011 szeptembere 6ta és a tarlatrdl 2012-
ben megjelentetett kidllitasi katalégus cimlapjin' is. Az egyezés nem véletlen: a tobb-
szerz8s, tipogrifiailag igényes tanulmanykétet az intézmény gondozédsiban jelent meg,
Létrejotte a kidllitds szakmai szervezdinek koszonhetd, akik tgy gondoltik, a hagyo-
ményfrissités a tirlaton tul a Petdfi-kutatdsra is terjedjen ki. Ahhoz még nem telt el
elegendd id8, hogy a kettds villalkozas szakmai értékée, a Petdfi-kutatdsra gyakorolt
hatdsit megitéljiik, az viszont nyilvanvaldnak tlinik, hogy a képi vilag tbbszéri fel-
hasznilasiban az Ssszetartozis jelzésén tdl valamiféle provokativ szandék is kozrejat-
szott. Ritkasig az ennyire beszédes cimlapt irodalomtudomanyi munka. A vizulis
megjelenités akdr a Petdfi-kutatds 2014-es helyzetjelentéseként is értelmezhetd. A kér-
dgjelekbe bujtatott szemek azt sejtetik, hogy Petdfinek még ma is lehetnek (vannak)
megrajzoldsra vird arcai, még mindig lehet tovabb novelni a kotetcimmé emelt Petdfi-
verssorra adandé vélaszok szdmat. De a megbuivé arcot formilé tintafoltok a koltd
alakviltdsait is jelképezhetik — olyan, mintha a sokoldald, a sokféle szereplehetdséggel
jatékosan biné, egyetlen alakban nem megragadhaté koltdre akarndk felhivni a figyel-
met. A kdzéppontba allitott dagerrotipia pedig felfoghaté a Petdfi-kutatds kétarctsé-
gdra rdmutatd szimbdélumként. A koledrdl késziilt egyetlen fénykép keletkezésének
kériilményei iddrdl iddre foglalkoztatjik az utékort, 4m az irdsokban tetten érhetd
a filolégiai romlds, az adatok torzuldsa is. A kifejezd borit6, a pop-artos szinezet, a kér-
ddjelekben rejtdz8 szempdr és a régrdl ismert Petdfi-dagerrotipia 6tvozése azt az eld-
feltevést kelti, hogy a tanulmanygytjtemény egyszerre tere a hagyomanySrzésnek és
a megujité szandéknak.

Szerkesztdje, Sziligyi Marton az el8szdban a Petdfi-kutatds kettsségére mutat ra.
Petdfi sohasem volt elhanyagolt szerzdje a magyar irodalomtérténetnek, a vele vald
foglalkozds messze lekorozi a klasszikus magyar irodalom tobbi szerzdje irdnti érdek-
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18dést. Ugyanakkor a Petdfi-kutatds nem mondhat magaénak toretleniil felfelé iveld
utat: recepcidtdrténetében van balul sikeriilt kritikai kiadds, az utdbbi évtizedben
pedig nem-szakmai kdrokben egyre nagyobb teret nyertek a koled haldldval kapcsolatos
legendak. A Petsfit tirgyul vilaszté tanulmanykotetek az 1960-as, 1970-es években
jelentek meg,® éppen akkor, amikor a koltd életmiivének elsd és masodik kritikai ki-
adasa folyt, illetve kezd8détt. E tanulmanyok kézott tobb olyan is van, amely méig haté
érvénnyel bir, de mint Szilagyi megallapitja: csak Kerényi Ferenc 2008-as, Petdfi Sandor
élete és koltészete cimli monografidja hozott igazi dttdrést. Kerényinek sikeriilt az év-
tizedek folyamén felhalmozott anyagbdl tjszer(i Petdfi-portrét rajzolni, keze alatt olyan
kritikai igény(i életrajz sziiletett, amely a koltd élettitjinak és alkotéi palydjinak apro-
lékos bemutatdsa mellett egyszerre figyel az St koriilvevd szociokulturalis kornyezetre
és az irodalom tdrsadalmi bedgyazottsigira. Természetesen a tanulmdnykotetek és
e monogrifia megjelenése kdzotti évtizedek sem teltek el nyomtalanul: a Petdfi-szak-
irodalom kézben két monografikus igény(i miivel is gazdagodott: Fried Istvin A (poszt)-
modern Petdfi* és Marg6csy Istvan Petéfi Sandor. Kisérlet* cimli munkdjanak mdra mér
kézzel foghaté szakirodalmi hagyomdnya van (elég e kdtet tanulményainak lébjegyze-
teit szemiigyre venni). S a pozitiv oldalt erdsitik azok a kiadvanyok is, amelyek a koltd
targyi kulturdjit® és ikonografidjat® mutatjik be.

A Ki vagyok én? Nem mondom meg. Tanulmdnyok Petdfirsl szerzdi szembenéznek
a Petdfi-kutatas kétosztatisigaval, s dltalaban kétféleképpen viszonyulnak az eddigi
értelmezdi kanonhoz. Egyes irdsok mar korabban is felvetett problémakordk tovabb-
gondol4sira, meggjitdsira vallalkoznak, Gj forrdsok bevondsival rimutatnak arra, hogy
Petdfi soksziniisége miatt érdemes parbeszédbe, alkalomadtin vitiba elegyedni az
elddokkel. Mas részitk pedig hidnypétlé szandékkal 1ép fel: olyan targykorok vizsgd-
latara 6sszpontosit, amelyekrd] kordbban igen kevés sz6 esett. A szerkesztd gy véli,
a Kerényi-biografia bemérési pontként szolgélhat a megujuldsra szorul6 Petdfi-kutatas
szdmdra — a tirstudomanyok felé valé nyitdst életben kell tartani.

A kotet szerz8i kozott tobb tudomdnyig képviselSje jelen van: az irodalomtorténé-
szek mellett helyet kapott szinhdztdrténész, irodalomtérténész-muzeoldgus, néprajz-
kutatd, miivészettorténész és torténész is. A szerkesztd egyardnt kivincsi volt tdbb
évtizedes szakmai multtal biré kutatdk és a fiatalabb nemzedék Petéfi-olvasatira.

A gylijtemény tizendt tanulmdnyt ad kozre. Az irdsok elsd csoportja a Kontextusok
és problémdk, a masodiké A Petdfi-életmii értelmezésének djabb lebetdségei cimet viseli.
Az els8 egység hirom dolgozata az életpilya bizonyos dontéshelyzeteit tirgyalja, négy
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a tagan vett koledi palydhoz kapcsolodik, egy irds az 1849 eldtt késziilt Petdfi-dbrazold-
sokat veszi sorra, egy pedig a Petdfi Irodalmi Miizeumban 2011 6ta lithaté 4j Petéfi-
kiallitas tapasztalatairdl és eredményérdl szimol be. A Petdfi-életmii értelmezésének tjabb
lehetdségei cimt mésodik részben miielemzéseket talalunk; sor keriil altaldnos iskolds
korunk éta ismert versek, de alig idézett, eddig komolyabb figyelemre nem méltatott
vagy a recepcidtorténet dltal szinte kitagadott miivek értelmezésére is.

Az elsd egység nyitddarabjiban Rajnai Edit Petdfi vindorszinészi prébalkozésai-
nak djragondoldsira vallalkozik. 1839 majusitdl, a Pesti Magyar Szinhdzndl toledte
napjaitdl, egészen 1844 janudrjaig, a debreceni tarsulattdl val6 elszakaddsdig koveti
nyomon mindennapjait. Egyrészt a mar feltart forrdsokat rendezi Gj narrativiba, més-
részt a Petdfi kapcsin még nem idézett és a sziikebb szinhaztdrténeti szakirodalomban
is ritkdn hivatkozott egykort forrasok bevonasaval ennek a sziik 6t évnek a torténéseit
dgyazza a korabeli szinjatszas belsd életébe. Am irdsinak tjdonsiga nem csak ebben
rejlik, mikrohistériai [éptékii elemzésével eléri, hogy felfedezziik Petdfi szinészpro-
bélkozasai kdzott az ok-okozati 8sszefiiggéseket. Feliilirja azt az értelmezési hagyo-
ményt is, amely jobbdra kalandnak 4llitja be Petdfi szinészi pilyahoz valé vonzalmat.
A Szeberényi Lajosnak 1842. november 2-4n irt Petdfi-levél tartalmihoz kapcsolhaté
kontextusok felfejtése alapjin arra a kovetkeztetésre jut, hogy Petdfinél az 6ndllé alko-
toi palydra valé hajlam itt mar programként fogalmazédik meg. Szakmai esélyeinek
megvildgitdsahoz bemutatja azoknak a vidéki szintdrsulatoknak a mivészi személyze-
tét, a tdrsulattagok alapszerepkdreit és repertodrjit, amelyeknél a koled megfordult.
Petdfinek 1843-ban azzal kellett szembesiilnie, hogy a nagyobb vidéki tdrsulatoknél
még tdbb hénapi szinpadi gyakorlat utdn is kezdd szinésznek szamit, s révid idén belil
nincs lehetdsége arra, hogy valamelyik tarsulat ,frontembere” legyen, rabizzik valame-
lyik alapszerepkért, és nevet szerezzen maganak szinészként. Rajnai nagyon tapinta-
tosan javit, szinte észrevétleniil teszi hozz4 az tjdonsdgokat az el6dok megallapita-

saihoz. Eppen ezért hadd hangsulyozzam érdemeit. Médszertanilag és a forrdsok

tekintetében is képes teljesen 14 alapokra helyezni témajit, s meggy8zden igazolja
azt, hogy Petdfinek a vidéki tirsulatokndl t5ltdtt mindennapjai is a tudatos miivészi
palyaépités kontextusiban értelmezhetdk, értelmezenddk.

Gyimesi Emese az , Iparlovagok” Szendrey Julia életmiive koril. Szendrey Julia 1847-es
naplopublikdciéinak kontextusai cimii irdsdban a Szendrey-naplék 1847 oktdberéig irott
részeinek elsd, 1847-es Hazank- és Eletképek—beli megjelenését targyalja. (Az Eletképek—
beli kozlés egyik idSpontjéval kapcsolatban benne maradt a dolgozatban egy filoldgiai
romldsra okot adé betiihiba: a f6sz6vegben oktéber 30-a, a libjegyzetben oktéber 31-e
szerepel; a helyes datum: oktdber 31.) Meggyézden bizonyitja, hogy a naplék 1847-es
kiad4sira korabban reflektl szakirodalom figyelmen kiviil hagyta Petéfi sajté al4 ren-
dezdi és Jokai szerkesztdi leleményét: a kéziratos és a sajtdbeli részleteket dsszeolvasva
tévesen jutott arra a megéllapitdsra, hogy a két szovegviltozat kozott nincsenek mar-
kans eltérések, s hogy a szoveg megjelentetése szimunkra mar csak az egykort szenzi-
ci6hajhdszas miatt lehet érdekes. Sarkosabban fogalmazva: egészen eddig senki nem
vette észre azt, ahogyan Petdfi és Jokai Szendrey Julia kéziratos napl6ibdl a sajtobeli
Petdfiné napléja cimi szdveget megesinalta. Gyimesi képes meggy8zni az olvasét arrdl,
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hogy Petdh Jokai szerkesztdi kozremiikddésével sajat irodalompiaci sikerének és imdzs-
teremtésének részévé tette felesége napldinak sajté ald rendezését és publikalasit. Meg-
jegyzésemet tehdt nem valamiféle hiinyérzet miatt irom le, hanem a téma esetleges
tovibbirisa szempontjabdl tartom megfontolandénak. Arra a késébbiekben érdemes
lenne rdmutatni, hogy a részletek publikdldsakor nem volt elegendd az, hogy Petéfi
felismerte: akkor maradhat igazan 4lland6 rivaldafényben, ha valamilyen szinten,
néha mir a kedélyek borzoldsaval, a maganéletét is kiteregeti, s Jokai tigyes szerkesztdi
1épéseinek koszonhetSen intim dolgai irdnt is hiréhessé teszik az Gjsagolvasokat — kellett
neki Szendrey Julia beleegyezése is. A torténetet tehdt j6 lenne Szendrey Julia szem-
sz6gébdl is végiggondolni és megirni. Erdemes lenne kitérni a dolgozatban mir sze-
repl8, Térey Mariitdl vett idézet kovetkezd passzusara: ,Olvastam az Eletképekbe, tigy
a Hazdnkba irt czikkeket is Té8led; Te Julia kitaldltad hogy mit gondolék elolvasisa
utdn, de mentettelek is mert tudtam hogy Sindorod kedvéért tetted ezt”. (118.)
(Gyimesi pontatlanul idéz, nila ,olvastam azt” szerepel.) Jokai 1847. julius 11-én ha-
rangozta be, hogy Petdfi szive valasztottja hamarosan publikélni fog, s julius 25-t8l
kezdve kozolte az Eletképekben a naplé sajtébeli megjelenésének tigabb kontextusa-
hoz kéthetd, Egy né naplsja cimii cikksorozatit. Az Eletképek 1847. oktdber 31-én
és november 7-én az 1846. szeptember 29. és 1847. oktdber 17. kdzott keletkezett
Szendrey-naplérészletekbdl adott kozre.” Ha odafigyeliink a ddtumokra, felttinhet,
hogy olyan szdvegrészek is megjelentek, amelyek julius 11-e utdn irédtak. Vagyis tgy
tiinik, Szendrey Julia is kezdetektdl aktiv részese volt Petdfi és Jokai fondorlatdnak
— s az 1847. szeptemberi és oktdberi napldbejegyzései esetében nem feltétleniil spon-
tan napléirdi szindékrdl van sz6. Mindez nem bolygatja meg a tanulmany kovetke-
zetes gondolatmenetét, csak ennek a kijelentésnek az drnyaldsara adhat okot: ,amig
Szendrey Julia napldja privét irdsgyakorlatnak indult, melynek egyetlen célja az 6n-
elemzés, addig Petdfi szdvege végig a publikdlds tudataban irédoct”. (111.)

Hermann Rébert Goromba tdbornokok, goromba kélts. A Bem—Vécsey- és a Klapka—
Petéfi-affér cim(i tanulmdanya a feltirt forrdsmennyiség tekintetében a legtdbb tjdonsa-
got hoz irds a kotetben. Mint mar a tobbi tanulmanyhoz viszonyitott terjedelmébdl
(haromszorosa azoknak) is kittinik, a hadtdrténeti kutatisok Petéfit illeten elmarad-
tak attdl a bdséges adatfelhalmozistdl, amit az irodalomtdrténészek végeztek. Ezzel
magyarazhatd, hogy a f8hds, Petdfi tényleges szerepldként a hatvanhat oldalas tanul-
mdnynak csak a huszonkilencedik oldaldn tiinik fel. Noha a Jézef Bem és Vécsey Kéroly
Osszetlizését tirgyald fejezetekben vannak olyan szovegrészek, amelyek elhagydsival
vagy roviditésével hamarabb eljuthattunk volna a Klapka Gy6rgy és Petdfi kozott kiala-
kult konfliktushoz, az elézmények ismertetése nélkiil nem lehetne kell3en felvezetni
azt, hogy Petdfi miként keveredett bele az egymassal gorombdskodé tibornokok toll-
csatdjiba, majd miért keriilt dsszetlizésbe Klapkaval. Mint Hermann a bevezetésében
irja, Petdf1 a szigorti, merev hierarchikus szabdlyok szerint m{ikddd katonaéletben ki-
tiint Ssszeférhetetlen természetével, nélinal magasabb katonai rangti emberekkel, koz-
vetlen eldljirdival is képes volt vitdzni. Az itt megirt, 1849. dprilisi és majusi torténet
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és a Klapkéval val¢ affér azonban bonyolultabb annél, hogy arra gondoljunk: ntérvé-
nylisége vezetett oddig, hogy ellenséges viszony alakult ki a vele szinte egykort, de a ka-
tonai hierarchidban folotte 4116 helyettes hadiigyminiszterrel. Litszik, hogy Kossuth
Lajos és Klapka miként haritotta Petdfire a felel8sséget akkor, amikor Bem a Vécseyt
karhoztat6 jelentését eljuttatta a Honvéd cimi laphoz, majd onnét tobb sajtdorgi-
numba is bekeriilt. Ahhoz, hogy hozzivetdlegesen az egész eseménysort rekonstrudlni
lehessen, j6 néhdny, sok esetben egymasnak ellentmondé forrds igazsdgértékét kellett
Hermann Rébertnek ellendriznie. A tanulmanykétet kontextusiban elsésorban a Petdfi-
életrajz tjdonsdgai érdekesek, de a kiildnboz8 kutf8kbdl szdrmazé forrasok szavahi-
hetdségének rendkiviil preciz elemzésével, a szabadsiagharc emberkézeli oldalinak
plasztikus megrajzoldsdval a tanulmdany a (had)torténet-irds szdmara is értékes.
Kerényi Ferenc Egy régi konfliktus, némileg 1j megvilagitdsban. Csdszdr Ferenc — Petdfi
Sdndor cimi posztumusz tanulmanya a Csdszar és Petdfi 1844 -1847 kdzotti kolesi
csatdrozasival kapcsolatba hozhaté verseket és forrdsokat rendezi narrativiba. Az
Endrddi Sandor altal 8sszegytjtdtt egykort nyomtatvinyok, valamint a Pet8fi-adat-
tar elsé és mdsodik kotetének vonatkozd részei mellett hangsilyos szerepet szdn
Csiszar 1956-ban kozgytijteménybe keriilt irodalmi hagyatékanak is. Mar a felhasz-
nalt forrdsok sora is mutatja, hogy Kerényi nem enged az azéta kialakult kdnon sa-
lyozasi gyakorlatanak, mindkettdjitkk néz8pontjira kivancsi, mindkettdjiiket azonos
stlyt szerepldnek tekinti. Ez az egyensuly azon kiilsS tényezd ellenére sem litszik
felbomlani, hogy Csaszédrrdl elenyészd szimu korszerti tanulmdny van. Az irds lépés-
18l lépésre rekonstrudlja, hogy a békés egymds mellett élést mikor és miként véltotta
fel a tollcsata, és Csaszar mi mindent tett meg azért, hogy egy Petdfi-ellenkdnon mii-
kodésbe lendiiljon, és befolydsolja a Petdfi-jelenség irdnti odaadé kozénségfigyelmet.
Kirajzolédik a két kiizd8 fél nyilvinossdg eldtt hasznalt fegyvertira. Csdszar és kove-
t8i igen nagy energidval igyekeztek Petdfi nevét besirozni, elmarasztald kritikdkat
irtak a kdteteirdl, Csaszar a Felhok-ciklus megjelenése utin 4dlnéven megjelentette az
otven darabbdl 4llé Esti dalok cimii ciklusat, mintegy azt sugallvin ezzel az olvasé-
kozonségnek, hogy egyiltalin nem lehetetlen Petdfi koltdi tehetségével versenyezni.
Petdfi nem bocsitkozott ilyen sokrétli ellentimaddsba, kiilondsebb erdfeszitések
nélkiil, leginkdbb szépirodalmi alkotdsaival vigott vissza. Az ardnytalansigbdl jol 14t
szik, hogy Petdfinek az egykoru recepcidban elfoglalt helye mar megingathatatlan
volt. Csdszarnak sok mindent mozgasba kellett lenditenie ahhoz, hogy rendithetetlen
vitapartnernek tiinjon, Petdfinek elég volt a minimalis energiabefektetés a gyézelem-
hez. Kerényi a bevezetésben utal ra, hogy mivel Csdszar irodalmi kapesolati héléjanak
vizsgalatara levelezése alapjin Szilidgyi Mdrton mér villalkozott, eloljiréban csak
annyit jegyez meg, hogy semmi sem bizonyitja, hogy Petéfi Bajzaéktdl 6rokolte volna
a Csaszdrral szembeni ellenszenvét: ,Az antagonizmus kettejitk kozott eléfeltételek
nélkiil bontakozott ki az id8k folyamén”. (45.) A konkluzidban a bevezetd allitds-
hoz valé visszacsatolds elmarad, pedig lithatéan Kerényi dolgozatinak nemcsak az
a hozadéka, hogy egy, a Petdfi-szakirodalomban djra és Gjra el8keriild, de részletekbe
menden még nem térgyalt vita torténéseit naprél napra rekonstruélja, hanem az is,
hogy eldreviszi a Csdszar irodalmi kapcsolatrendszerére irdnyulé alapkutatast.
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Paraizs Julia A tobbes szerzdség poétikdja. Petdfi Coriolanus-forditdsa cim@i tanulma-
nya rendkiviil dsszetett, sokkal tobb mindenrdl ad szdmot, mint amennyit a cim sugall.

Tételmondata igy hangzik: ,Irasom azt a kérdést veti fel, hogy az 1848 méjusiban

megjelent Shakespeare-forditds kritikatdrténetének legnagyobb hatdst felismerése
— Petéf1 és Coriolanus magatartisformdinak és nyelvének teljes vagy részleges azono-
sitdsa — milyen médon kapesolédik ahhoz a korabeli irodalomtdrténeti érdeklddés-
hez, amelyet a kijelentés eredete és szimonkérhet8sége foglalkoztatott”. (59.) El8szor
oldalak szdlnak arrdl, hogy Petdfi A kirdlyokhoz cimii verses ropiratinak megjelenése
mennyiben befolyasolta a forditds egykorti megitélését. Majd a szerzd tobbek kozott
targyalja a forditds létrejottének koriilményeit, Petdfi kezdeményezd szerepét a Shakes-
peare dsszes mijvei cimmel tervezett sorozat koriil, a Shakespeare magyar forditdsdra
iranyuld torekvéseket, az Egressy Gabor — Dobrossy Istvan Coriolanus-forditdsat,
Egressy Coriolanus-értelmezését, a mii és a Petdfi-forditds kapcsdn tetten érhetd nor-
masértést. Végiil értelmezi a forditdssal foglalkozé egykoru kritikakat. Ez egyrészt rd-
vildgit arra, hogy mennyi kontextus rendelhetd a forditashoz, mennyi mindent nem
akndzott még ki kell6képpen a szakirodalom, misrészt viszont a befogadé nehezen
juthat diil8re az tigyben: melyik tton halad majd tovébb a gondolatmenet. A témava-
lasztds nagyon id8szert, a koltd dramairdi és forditéi munkdssdga sohasem tartozott
a Petdfi-kutatis élvonaliba. Amiéta a Coriolanus-forditis a Petdfi kritikai kiad4s része-
ként 1952-ben megjelent, hazai és nemzetkdzi vonatkozdsban egyardnt nagyon sok
minden valtozott a Shakespeare-forditisok és 4ltaliban a forditisok megitéltetésében.
A szerzd a kiilonféle habitust irodalomtudomdnyi irdnyvonalakat egyszerre igyeke-
zett bedolgozni irdsiba. Az igyekezet viszont azt eredményezte, hogy a f6kérdésnek
kijelslt gondolatmenet elvész a sokszempontiisigban. Ami kétségbevonhatatlan: Paraizs
Julia jol ismeri valasztott témdjit: a magyar nyelvii Shakespeare-forditisok filolégidjat,
Petdfi egykort recepci6torténetét, poétikdjinak sajitossdgait, a Coriolanus-forditds
keletkezéstorténetét épptigy, mint a (forditds)elméleti szakirodalmat. Ennek a sok-
oldalt tuddsnak a kamatoztatdsara viszont nem kinl elegendd teret egy vegyes tartal-
mu tanulmanykotet.

Chikany Judit a Jdnos vitéznek, a Szerelem dtkdnak és a Szilaj Pistdnak a ponyva-
irodalmi szovegvaridnsait tirgyalja. A megkozelités sajitos oldalit mutatja meg a mi-
vek kozel egykort recepcitorténetének, és Petdf és a kozkoltészet viszonydt sem
a megszokott nézdpontbdl, a miivek ponyvaforrasait keresve vizsgalja. Chikdny olyan
szovegnemzési folyamatra mutat rd, amely sordn egy szépirodalmi alkotas vélik érté-
kes ,nyersanyagga” a populdris irodalom szdmdra. Kideriil, hogy a Jdnos vitézt feldol-
goz ponyvatdrténeteknek négy csoportja van: teljes 4tiratok, részletet vagy részle-
teket dtvevd szovegvaridnsok, egy juhdszbojtar és egy drva ledny szerelmi torténetét
elmeséld, de szovegszint(i dtvételeket nem tartalmazé elbeszélések, és a névazonossi-
gok miatt széba johetd szovegek. Jancsi nem akdrmilyen miivek kozotti vindor: az
irodalom alattinak tartott viligbdl érkezik az 1840-es években Petéfi elbeszéld kolte-
ményébe, majd alakja a 19. szdzad utolsé harmaddban Gjra a popularis regiszterben
tlinik fel. Mar maga a felsorolds is mutatja, hogy a szerz8 alapos kutatémunkat vég-
zett, igyekezett utinajirni minden, a tirgykorbe ill6 ponyvinak. A rendelkezésére
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4ll6 oldalakat azonban leginkabb azzal t6lti ki, hogy elmondja, az egyes ponyvaszer-
z8k mit véltoztattak Petdfi alkotdsain. A bdséges ldbjegyzetekbdl latszik, hogy jol
ismeri a vonatkozé szakirodalmat, felkésziilt kutatdja a populdris irodalomnak,
ezért Gigy érzem, szerencsésebben is felmérhette volna a téma ,mutatésabb” oldalat.

Amit megcsinalt, j6, hasznos és sziikséges, de leginkabb egy egyszerzds tanulméany-
kotetben vagy egy monografikus igény(i munkaban lenne igazan értéke, ott, ahol ha-
sonlé témdra specializdlédé fejezetek kovetik. A szovegszintli dsszehasonlitdsok
sordn csak nagyon roviden értelmezi az dtemelt szovegrészek, nevek kontextusvil-
tasdnak jelent8ségét. Gondosan jeloli a ponyvik megjelenési idejét, de az adatokbdl
nem von le kovetkeztetéseket — példdul nem tér ki a sorozatokban betoledtt helyiikre,

kontextusukra, amikor arrdl ir, hogy Tatir Péter Bulyovszky Gyula hazi szerz8jeként
iparszer(ien folytatta a ponyvairdst.

Hasonléan a kdzkoltészet tirgykorébdl vélasztott témat Csorsz Rumen Istvan is.
A Ponégei Kis Pdl, avagy Petdfi és a kozkoltészet cimi igényesen megirt, adatgazdag
tanulmanya a kdvetkezd kérdésekre keresi a valaszt: 1) hol és mikor érhették Petéfit
kozkoltészeti impulzusok? 2) milyen kozkoleési nyomok érhetSk tetten verseiben? Mint
az irds elején hangstlyozza: hiba lenne Petdfi kozkéltészethez val6 viszonyit szoros
kapcsolatnak bedllitani, érdemes viszont 4ttekinteni, hogy csalddi kornyezetben,
didkként és szinészként milyen utakon és csatornikon keresztiil keriilt tobbnyire
spontdn kapcsolatba a popularis irodalommal, illetve mely kozkéltészeti miifajok, szo-
vegcsalddok véltak szdmdra poétikai nyersanyaggd. A tanulminy Kozksltészeti kor-
nyezetrajzzal indul. Csérsz gy véli, a magit kereskedelembdl, a vigohid és kocsma
tizemeltetésbdl fenntartd csaldd nagyon heterogén kapcsolati hélét épithetett ki, szé-
mos folklérélmény érhette a gyermek Petéfit egy-egy lakodalom vagy névnapi készon-
tés alkalmaval a Kiskunsdg és a Duna-mellék teriiletein. Valamelyest konkrétabban
rekonstrudlhatdk a didkévek és a szinészprobdlkozasok alatt szerezhetett folklér-
élmények. Ott van példaul az aszédi didktarsasigban Neumann Kiéroly, akinek
1837-1840-bdl fennmaradt az énekeskonyve. A feljegyzett népdalok és miikoledi
alkotdsok kozédtt tobb olyan is akad, amelyek korabban példdul mér a (nép)szinmi-
vekben feltiintek, és a szinpad dltal orszigos ismertségiivé valtak. Ezzel kapcsolat-
ban nagyon szemléletes példit kapunk Petdf Sziildfoldemen cimii versének refrénjével,
a Cserebogdr, sdrga cserebogdr...-ral kapcsolatban. Kiilén érdeme a dolgozatnak az,
hogy a szerzd egyfajta kontrollként, pirhuzamként bevonja Arany Janos folklérélmé-
nyeit is a vizsgilatba. Egyetlen kifogdst tennék csak: ilyen példaértéki tanulményban
nem illik masodkézbdl hivatkozni Déryné napléjara.

Az elsd tematikus egység két utolsé irdsa kiilonleges szinfoltja a tanulmdny-
gytijteménynek. Adrovitz Anna Arcpoetica. Petdfi Sandor életében késziilt dbrdzoldsai
a nyilvanossdg és a maganélet tiikrében és Kalla Zsuzsa Klasszmagyar — irodalomtorténet-
irds — és irodalmi muzeolégia cimi tanulmanydrdl van szé. Ilyen tirgyt tanulmdnyok,
kiilondsen az utdbbi, ritkin keriilnek be irodalomtorténeti jellegii vilogatdsokba,
dltaliban az izgalmas dsszedllitdstd, de szélesebb szakmai korben ritkdbban forgatott
muzeumi kiadvinyokban kapnak helyet.
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Adrovitz Anna munkdjinak érdeme, hogy az dbrdzoldsokat a miivész és a mo-
dell fel8l egyardnt értelmezi, Petdfi vizualitdshoz kotott imdzsteremtésén tul az egy-
kort portrékészités miihelytitkaira is kivancsi. A vizsgélat targydt ot festmény és az
1840-es évek kozepén késziilt Petdfi-dagerrotipia adja. A nyilvinossdg elé szant képek
koziil a Barabas Miklés keze aldl kikeriild 1845-6s, 1846-0s és 1848-as portrékra,
csak a csaldd és a bardtok korében ismert alkotdsok koziil pedig a Mezey Jozsef éltal
1846-ban, az Orlai Petrich Soma altal 1848-ban festett, vizlatban maradt arcképre
és a feltehetden Egressy Gabor altal 1845-ben készitett fényképre esik a figyelem.
A szdveg befogadasit segiti, hogy az elemzett képek a kotetvégi képosszeallitisban
fellelhet8k. Az olyan apré meghgyelések, mint példiul az, hogy Vahot Imre milyen
Petdfi-irdsok kozzétételével harangozta be a Pesti Divatlapban Barabds Miklés 1845-6s
festménye utdn késziilt litogrifia megjelenését, és a képet kozI8 lapszamban milyen
Petdfi-verseket kozolt, az irodalom és az ikonografia sajdtos 8sszefiiggéseire hivja fel
a figyelmet. De éppen ennél a széveghelynél némi hidnyérzete is lehet az olvasonak.
A Vahot és a Petéfi dltal kovetett marketingstratégia az 1840-es évek kozepén és mé-
sodik felében mennyire volt egyedi irodalompiaci jelenség? Mis szerz8k és lapszer-
kesztSk is aktivizaltik ezen a téren magukat? Hany elSfizetSje volt az emlitett évben
a Pesti Divatlapnak? Az orszig minden részébe eljutott-e Petdfi ,képmdisa”? Tudom,
hogy a tanulmdnynak nem ez a f8kérdése, ugyanakkor, ha mér kitér a képet kozI8
lapszdm tdgabb asszocidcids korére, érdemes fontoldra venni a téma ilyen irdnyt eset-
leges kiegészitését, folytatdsat is. Némi timpontot adhat A mdrciusi ifjak nemzedéke
cimt kétet, amelyben t5bb Petdfi-kortirs irénak (példaul Jokai Mér, Garay Janos) is
ossze van gytjtve az ikonografidja.’ Misik észrevételem a Petdfi-dagerrotipidra vo-
natkozik. Adrovitz Anna tényszeriien éllitja, hogy Egressy Gibor 1843-1844 telén
Pirizsban vasirolt egy dagerrotip felszerelést. (234.) A tanulmdny szempontrendszere
nem kivinja meg, hogy a szerzd nekildsson a fénykép keletkezési koriilményeinek 1j-
boli targyaldsihoz, ugyanakkor tudtommal mdig nem tudjuk biztosan, hogy Egressy
valéban védsirolt-e Franciaorszdgban fényképezéshez sziikséges felszerelést, mindez
csak feltételezésként van jelen az irodalom- és mivel8déstorténeti hagyoményban.
A feltételes méd eltiintetésével Adrovitz Anna azt jelzi, mintha megoldotta volna
a problémat, és nem kérdés tovabbra, hogy ki készitette a dagerrotipiit.

Rendkiviil gondolatébresztd tanulmdny Kalla Zsuzséé. Az irodalmi muzeoldgia
és az irodalomtdrténet-irds szoros kolcsonhatdsirol, a 2011 szeptemberében a Petdfi
Irodalmi Mdzeumban nyilt Petdfi-kidllitds kivitelezésérdl és tapasztalatairdl szl
2011-ben egy olyan, tizenegy évvel korabban életre hivott tarlatot viltott fel az 11j, amely
szorosan kdvette az életrajzi kronoldgiat, befogaddsa akkor volt sikeresnek tekinthetd,
ha a latogaté tisztiban volt a kézoktatdsban Petdfirdl tanultakkal. A mostani iga-
zodni kivint az irodalomtorténet-irds Petfivel kapcsolatos legtijabb eredményeihez,
Kerényi 2008-ban megjelent monogrifidjahoz, az irodalomtdrténet-irdsban egyre
markdnsabban jelenlévé interdiszciplinaritdshoz, illetve a kor technoldgiai innovéci6i-

8 A mdrciusi ifiak nemzedéke. ,Nem kiizdénk mi sem dicséség- sem dijért”, szerk. Kérmocz1 Katalin, Magyar
Nemzeti Mtizeum, Budapest, 2000.
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hoz, ahhoz, hogy az irodalom manapsig hanyféle médiumban létezik és érhetd el. Ez
utébbi szempont érvényesitése azért érdekes és fontos, mert emlékeztet arra, hogy
az irodalom alapvetden multimedialis alkotds, az iskolai irodalomoktatds, valamint
az irodalmi gondolkod4s feldl litszik csak monomedidlisnak, néma olvasisra szdnt
jelenségnek, a kor technoldgiai vivmanyainak készénhet8en viszont befogadisa ma-
napsig mir messze tulmutat a papiralapt kényveken. A 2011-t8l lithaté interaktiv
Petdfi-kiallitds nem arra torekszik, hogy Petdf teljes életttjit rekonstrualja, hanem azt
szeretné érzékeltetni, hogy mennyire sokoldald, sokféle szereplehetdséget miikddtetd,
egyetlen nagy narrativa 4ltal nem leirhaté élettttal, miivészi teljesitménnyel van dol-
gunk. Remek 6tletnek tiinik a szakirodalom vizualitdsba, audiovizualitisba val6 atfor-
ditdsa. A kiallitis egy pontjin egy holografikus szinpadi jelenet azt dbrdzolja, amint
a Pilvaxban Petdfi, Jokai Mér, Obernyik Kéroly és Bérczy Kéroly értesiil Czakd
Zsigmond halalardl, éngyilkossagardl, majd rekonstrualjak az utolsé napok torténé-
seit. A szereplSk hangos parbeszédébe torténeti utaldsokat is beillesztettek.” Nyilvan-
val, hogy a legtdbb érdeklddd nem tud arrdl, hogy Petdfi életutjinak vizsgalata az
utébbi két évtizedben erdteljes interdiszciplindris szinezetet kapott, és az irodalom-
tudomdnyban lezajlé kulturilis fordulatnak kdszonhetden egyre tobb figyelem esik
az irodalom tdrsadalmi hasznélatdra, a koltd tarsadalmi stituszdra vagy a tdrstudo-
ményok Petdfi-olvasatdra. A multimedidlis alkotdssd formdlt szakirodalmi tételek vi-
szont expliciten életkdzelibbé tehetik a mizeumi befogaddk szdmara a jelenkori iro-
dalomtérténeti diskurzust. Tipikusan olyan helyzet teremtddik, amelyre manapsag
egyre tdbben és tobbet kérdeznek rd: mi az irodalomtudomany tirsadalmi haszna?
Kalla Zsuzsa annak ellenére, hogy aktiv résztvevdje, irdnyitdja volt a kidllitdsnak,
tudds tisztdnlatdssal képes kezelni targyvélasztisit, bdségesen jegyzetelt tanulménya
a kiallitasra reflektalt észrevételeket is figyelembe veszi.

A Petbfi-életmii értelmezésének djabb lehetdségei cimet viseld médsodik tartalmi egy-
ségben olyan nagy ivli miiértelmezéseket olvashatunk, amelyek irdsira egyre ritkabban
szanjak rd magukat a klasszikus magyar irodalom miveldi.

Margdcsy Istvan A szerelem orszdga. Petdfi Sandor szerelmi koltészetérdl cimi tanul-
ményaban a Petdfi szerelmi tematikajit targyald irodalomtorténeti hagyomdny miko-
dési elvének felfejtésével foglalkozik. Nem arra torekszik, hogy a mdr meglévd értelme-
zési kanon mellé egy tjabbat [éptessen életbe, célkitlizése sokkal nagyobb volumenti:
ismert vagy ismertnek vélt PetSfi-mivekbdl, leginkabb versekbdl hozott példédkkal

arra mutat r4, hogy mennyire ellentmonddsos Petdfi szerelmi koltészete. Ugy véli, két
allaspont helyezkedik egymdssal szembe: az egyik a hiiséggel rokonithaté, st azono-
sithatd, ,a megszeretett nd irdnti 6rdk és allandé rajongds dllapotaval” (281.) hozhaté
kapcsolatba, a masik pedig magét a szerelem érzését interiorizalja. Szerinte a korabbi
Petdfi-szakirodalom azért nem ismerte fel, hogy milyen szerelemfogalmakat és -kép-
zeteket miikddtet a koled a verseiben, mert tlsdgosan az életrajzi tényekre koncentrilt,

az foglalkoztatta, hogy kik és milyenek lehettek azok a holgyek, akik a verseket ihlet-

9 Azalapdtletet SziLAcy1 Mérton, ,s6tét haldldval az éngyilkoldsnak...”. Czaké Zsigmond haldla = US.,
Hatdrpontok, Réci6, Budapest, 2007, 103—118. tanulmdnya adta.
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ték. Margdcsy nagyon ldtvinyosan lendiil ellentimadésba, nem tgy igyekszik megdon-
teni a szakirodalmi 4llitdsokat, hogy a szerelmi tematika peremére szorult miiveket
veszi el8, hanem a szinte legtdbbet idézettekkel kezd. A Fa leszek, ha... kezdetti dal és
a Beszél a fakkal a bis dszi szél... cim vers ott van példiul azon példak kozott, amelyek-
kel arra igyekszik rdmutatni, hogy Petéfinél kordntsem beszélhetiink olyan egységes,
biedermeier ihletettségti, egyetlen nagyelbeszélés formdjaban leirhatd szerelmi narra-
tivardl, mint ahogyan azt az el3ddk éllitottik. Az emlitett alkotdsokban a testi aktussal
kapcsolatba hozhaté konnoticidk éppen hogy erdteljesen ellentmondanak a bieder-
meier szerelemeszménynek. A tanulmdny utolsé harmadédban a szabadsig-szerelem
eszmény egymds mellett élése, szembedllitdsa kapcsin szdba johetd miivek tirgyaldsira
keriil sor.

Hasonlé nézépontot mondhat magaénak Szildgyi Marton is A héhér kitele regény-
poétikai interpretdldsira véllalkozé tanulmédnydban. Szembefordul azzal a regényt
koriilvevd értelmezési hagyomdnnyal, amely konnyen feledhetd alkotdsnak tartja
mind a 19. szdzadi regényirodalom, mind az életmi vonatkozasiban. Olyan rétegeket
hoz felszinre, amelyekre kordbban nem, vagy csak minimilis figyelem esett. Foglal-
kozik tobbek kozott a regény pontos idéviszonyaival, a Jancsi—Janos-névhasznélat kap-
csén a Jdnos vitézzel vonhaté pirhuzammal, az intertextualitds szerepével. Az egyik
legizgalmasabb megfigyelés a regény id8szerkezetére iranyul. Osszegyﬁjti a szoveg
kiilonboz8 helyein elszort idébeli utalasokat, és arra a megallapitasra jut, hogy a het-
venéves Andorlaki Mité, a mii én-elbeszélSje a torténetet 1845-ben irja le, vagyis
Jkeletkezése” egybevig a regény keletkezésének idejével. A regénybeli torténések ide-
jének torténeti évszdmokra valé 4tforditdsa azonban nemcsak azért érdekes, mert
dltaluk a késdbbiekben még azt is sikeriil igazolnia a szerzdnek, hogy a regény belsd
id8szerkezete szerint a rendszeresen Gvadanyitdl idézé Hiripi Gaspar éppen akkor
talilkozik Andorlaki Mdtéval, amikor a Gvaddnyi-kdtetek méir megjelentek, hanem
azért is, mert nagyon sajitos adalékot jelent a regény keletkezéstorténetéhez. Sét az
id8szerkezet visszafejtése még Petfi Gvadanyi irdnti tiszteletét is Gjabb adalékkal
erdsiti: Andorlaki 1797-ben kezdi meg csavargdsit, ekkor taldlkozik ssze Hiripivel,
s a ,legkésdbbi, idézet formajiban szerepld Gvadanyi-kotet 1796-0s” (318.), vagyis
friss irodalmi tjdonsdgnak szdmit akkor, amikor Hiripi Gaspar idéz beldle. Az in-
tertextualitdssal foglalkozé szal felfejtését a szerzd filoldgiai feladatnak is tekintette.
A tanulmanyhoz csatolt Fiiggelékben kigytjtotte a regénybeli Gvadanyi-idézeteket,
és alattuk feltiintette, hogy miként szerepel az idézet a Gvadanyi-kotetek elsd kiadd-
sdban. A bosszi miive. Petdfi Sandor: A héhér kitele cimii izgalmas tanulmény hiiny-
p6tlé munka, az elsd komoly, tudatosan végiggondolt értelmezés a regényrdl.

Vaderna Gébor Petdfi 1847-ben irt A Tisza cimii versének komplex elemzésére
vallalkozik. Targyvélasztisdt az a sajitos ellentmondds hivta életre, amely a vers is-
mertségének és a rivonatkoz6 elemzg-értelmez8 tanulmanyok hidnydnak reldciéjé-
ban mutatkozik meg. Ahhoz képest, hogy a kdltemény régéta az életmii és a magyar
lirairodalom kultikus darabja, a recepcidtdrténeti dttekintést latva és olvasva valdban
meglepd, hogy érdemi vonatkozdsban mennyire kevés figyelem vetiilt rd. Vaderna
a szembet(ind kétarctisigot nagyon szemléletes példakkal illusztrdlja. El8szér fel-
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idézi, hogy milyen végelathatatlan kultusz dvezi a sziiletéstorténetét, majd ratér az igen
sziik értelmezési kdnon bemutatisira. A szakirodalommal folyamatos parbeszédet
folytatva amellett érvel, hogy A Tisza egyidejiileg tobbféle miifaji hagyomdnyhoz is
kotddik. Magan viseli a téjleird koltészet hagyomanyait (pontos id8- és helymegjels-
1és, befelé irdnyulé mozgds), de Petdfi nem kéveti azt lélekszakadva, inkdbb egyfajta

kettds jitszmaba kezd. El a késleltetés eszkozével, a bukolikus kltészet motivumai-

val, a vers elején 4ltaldban z4rdpozicidban hasznalja a hasonlatokat, a masodik rész-
ben mér gondolatnyit6 szerepet szdn nekik, el8szér egyoldalu parbeszédet folytat
a természettel, végiil széra birja. A kovetkezetesen végigvitt gondolatmenet igazolja,
hogy nem feltétleniil van igaza Horvéth Jdnosnak abban, hogy a vers utols6 négy vers-
szaka csak ,utdlagos ragaszték”. Vaderna zirdsként, rimutatva egy tjabb értelmezdi
kontextus lehet8ségére, azt a metszetet elemzi, amely A Tisza els megjelenési helyén,
a Honlednyok konyve cimii kiadvinyban 1847-ben a vershez tarsitva megjelent.

T. Szabé Levente A vas-iton. Az utazds mint ldtdsméd és poétika cimii tanulmanya
a kétet egyik leglendiiletesebb, legeredetibb irdsa. Egy, a Petdfi-verseskotetekben
eddig cséndesen megbuivé, figyelemre f8ként csak az életrajzi tények miatt méltatott
vers keriil az értelmezés kozéppontjiba. T. Szabd kiindulé tézise az, hogy Petéf1 ,az
utazds élményébdl poétikai litdsmddot és egyben tirsadalmi-politikai viziét épit”.
(345.) A tanulmany a vers poétikai elemzésével indul, a Petdf dltal a vastithoz tarsi-
tott metafordkra mutat rd. Utdna kiterjeszti a vizsgalatot mds, az utazisi helyzetet,
a mobilitdst tematizald vagy ezek képi viligit egy mésik érzés, tapasztalat leirdsihoz
haszndlé PetSfi-versekre is. Nagyon szemléletes az a példasor is, amellyel azt igazolja,
hogy az elmozdulis, a mozgis, a vindor motivumkdr mdr a Petdfi elétti lirdban is
jelen volt, s Petdfi ezt a poétikai tradiciét miként épitette tovibb. J6l eltallt értelme-
zési kontextus PetSfinek és nyugat-eurdpai kortdrsainak a vastt megjelenéséhez, az uta-
zas teriiletén létrejott forradalmi viltozdshoz vald viszonydnak targyaldsa is. Voltak,
akik éppen az érzékelés andalité hangulatinak elrontéjaként tekintettek a vasutra,
Petdfi viszont az utazas kapcsin a technikai modernizacié partjén éllt. Ezzel a résszel
kapcsolatban lenne viszont egy észrevételem. A f8szovegben szerepel, hogy a koltd
»nem ragaszkodott a vers kdzzétételéhez”. (360.) Nem tisztizédik viszont, hogy mi
lett a kézirat sorsa, még egy labjegyzet sem utal arra, hogy Petéfi végiil riszdnta-e ma-
git a megjelentetésére. J6 lett volna megemliteni, hogy a vers nem jelent meg a ke-
letkezésével egyidejiileg, 1847-ben, el8szor abba az 1852-es Petdfi ujabb kolteményei.
1847-1849 cimii, Emich Gusztiv-féle kiadasba keriilt bele, amit elkoboztak és meg-
semmisitettek.'” Ez természetesen nem ingatja meg a nagyon meggy6z3 gondolatmene-
tet, s T. Szabd maga is 1at némi elgondolkodtatét abban, hogy a kélté nem ragaszko-
dott a vers megjelentetéséhez, hiszen, mint irja: a Petéfi-életmiiben nem tdl sok olyan
mi van, amely ennyire hatdrozottan a technikai modernizici6 elismerése mellett érvel.
Az Gjszer(, a klasszikus magyar irodalom tdrgykdrébdl vett liraelemzésekben eddig
kevésbé jelen 1évd értelmezési szempontok bevezetése remélhetSleg kovetSkre fog
tal4lni.

10 Pgrder Sdndor Osszes kolteményei (1847), s. a. r. KErRENYI Ferenc, Akadémiai, Budapest, 2008, 602.
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E tematikai egység tobbi tanulmédnyahoz hasonléan verselemzésnek tiinik Borbély
Szilard Férfikor és forradalom. Az ismétlés poétikdja cimli posztumusz irdsa is. Akdr-
csak a Vaderna- és a T. Szab6-tanulmdny élén, itt is szerepel egy Petdfi-vers az irds
elején: az Itt benn vagyok a férfikor nyardban cimt. Am mir a Megjegyzés cimii fejezet
vildgossd teszi: Borbély messze nemcsak PetSfirdl és kordrdl ir, s6t ezekrdl talin keve-
sebbet, hanem sajat életiinkben nyomot hagyé, esetenként azt bearnyékold, egyetemes
érvény(i témakrdl is. A vers egyfajta hivatkozdsi alappa valik, id6kozonként felttinik
réla valami informdcid, rajta keresztiil és t8le merdben eltdvolodva keriil sor péld4ul
a modern értelemben vett forradalom fogalmi vilagdnak magyar torténelmi korok sze-
rinti véltozdsinak bemutatdsira. Abbdl a ténybdl, hogy a politikai koltészetet a klasz-
szikus poétikdk, a poétikai kézikonyvek nem tanitottik, kibontakozik a kiilonb6z8
korok machinicidja a forradalom fogalmaval és Petdfi nevével. Az értekezés elemi
erdvel sodor stilyosabbnil stlyosabb 4llitdsok felé. Szembesiti a befogaddt azzal, hogy
Petéfi a rovid élete sordn miféle harcokat vivott. Az életrajzi narrativibdl kiragadott
és szorosan egymds utidn elmondott tételek Ssszestiritve meghdkkentdnek tiinnek, sét
egy idS utdn mar Grra lesznek magan az olvasdn is, maga sem tudja, ez tisztin PetSfi
élete lenne vagy sajit életének bizonyos eseményei is? Ez az irds nem simul bele a tanul-
ménykdtetbe. Ereje és tétje nem Ssszemérhetd a tobbi, a magit irodalomtudoményi
normakhoz tart6 tanulmdnnyal, egyikkel sem rokonithatd, de az egész Petdfi-szakiro-
dalmat nézve is tirstalannak tinik. Eppen azt a tudatos felforgats, nyugtalansigot
keltd hatast valtja ki, amely az utékor szerint Petéfire a végletekig jellemzd volt.

A t6bbi tanulmanyhoz képest misként kell megitélnem a kotet zarédarabjit,
Gerold Liszl6 Nemzeti vagy vers? Petéfi Sdndor: Nemzeti dal cim( irdsét. A cimhez
rendelt libjegyzet ugyanis arra hivja fel a figyelmet, hogy az irds elsd része egy
1994-ben késziilt szoveg némileg dtdolgozott valtozata, amelyben Gerold egyfajta
drdmai monoldgként tekint a kolteményre. Egészen mds jellegli a tanulmdny azon
fejezete, amely a vers utdéletét tirgyalja. Hiromféle néz8pont keriil el8: milyen he-
lyet kap a Nemzeti dal az irodalomtérténeti gondolkoddsban, a jelenlegi gimnaziu-
mi oktatdsban és a magyar koltészeti hagyomanyban. Ez utdbbi kategéria rendki-
viil figyelemre méltd és sok Gjdonsdgot tartalmaz. Gerold ugyanis nemcsak azt ele-
veniti fel, hogy milyen egykort versutinzatok rokonithaték a Nemzeti dallal, hanem
arra is rimutat, hogy a cime, egyes szavai, szokapcsolatai miként 6réklédnek a ma-
gyar koltészetben, miként vannak jelen a kortdrs magyar irodalomban. A kortdrs
magyar irodalom kiilonféle regisztereinek Nemzeti dallal valé rokonitdsa (a gazdag
labjegyzeteket is érdemes beemelni a f8szdvegben olvashaték mellé) olyannyira fi-
gyelemfelkeltd, hogy az olvasé tgy érezheti, kir volt kiemelni a multbéli, teljesen
mids alkalomra késziilt szvegrészt nyughelyébdl, mert a tanulminy mésodik része
olyan tematikai tjdonsdgot jelent, amelyet Gerold L4szlén kiviil mds nemigen tudna
megirni, és amely 6nmagiban megérdemelt volna egy hosszabb irast.

A szerkesztd és bizonydra a lektor lelkiismeretes munkdjinak koszonhetden a négy-
sz4z harom oldalas tanulmdnykétetben csak elvétve taldlhaté betiihiba. Ezért is
szembetlind az a figyelmetlenség, amely a kdtet végéhez illesztett Képek dsszedllitds-
ban felttinik. Két képaldirdsban tévesen szerepel az Orszdgos Széchényi Kényvtar
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neve, a vezetéknév Széchenyi Istvin, és nem az alapité Széchényi Ferenc névhaszni-
latat koveti,

A Ki vagyok én? Nem mondom meg. Tanulmdnyok Petdfird] cimii kotet jelent8sége
nemcsak abban 4ll, hogy szinte minden tanulminydban van értékes, megvilagité erejli
észrevétel, hogy régi kutatdsi addssigok torlesztésére éppuigy sor keriil, mint az értel-
mezési hagyomédnyban mér valamilyen médon jelenlévd témék kiegészitésére, Gjragon-
doldsira, megcifoldsira, hanem abban is, hogy mindez egy, az n. tirstudomanyok
képvisel8ibdl 6sszedllt szakmai kozdsség érdeme. Az utdbbi évtizedekben nem jelent
meg ilyen nagy volument, az életpélya és az életmii kiilonbdzd elemeire rdkérdezd
tanulmanykdtet, és bar a Petdf1 irdnti érdeklédés az elmilt tizendt-hisz évben is meg-
lehet8sen intenzivnek mondhaté, dltaliban egyemberes vallalkozdssa valt.

A kotet véllaltan kévetdje szeretne lenni a Kerényi Ferenc altal érvényesitett kul-
turatudomanyi szemléletti Petdfi-kutatdsnak. Abban, hogy mennyire marad id8tills
ez a szemléletméd, mar ennek a tanulmanykétetnek is komoly szerepe lesz.

(Petéfi Irodalmi Mizeum, Budapest, 2014.)

BALOGH GERGO

Halasz Haynalka: Nyelvi differencia
megkiilonboztetés és esemény kozott.

Jakobson, Luhmann, Humboldt,
Gadamer, Heidegger

Amennyiben a nyelvi differencia visszahtiz6d4sa, reprezenticiéval szemben mutatott
ellenallisa mindig is mar megel8zi nyomainak érzékelhetdvé vildsit, az ezt a mozgist
olvasni vdgy6 tekintet kiildndsen fdjdalmas, s8t bizonyos értelemben (és fenomenilis
értelemben biztosan) 4thatolhatatlan akadélyokba iitkdzhet. Az efelett érzett szoron-
gast jeldld taldn legemlékezetesebb példa az Archie ,de-bunker” Bunker 4ltal gyantitla-
nul feltett, a tropoldgia rendszereinek valo kiszolgéltatottsig feltarulasat lehetdvé tévd,
szivet tépd kérdés: ,What's the difference?”" Mégsem allithaté azonban, hogy ez a prob-
léma csupdn a retorikai jellegli kérdésfelvetésekre korlitozédna. A Nyelvi differencia
megkiilinboztetés és esemény kozott éppen ahhoz a rendkiviil nehezen megragadhaté
problémihoz sz6l hozza, hogy miként azonosithaté a nyelvnek ez a mozgasa, és az ho-
gyan irédik — mint a nyelvtdl magatdl valéjiban elvilaszthatatlan tényezd — a nyelvrdl
valé gondolkodis lehetdségeibe a nyelvi fordulatot tantiként és tevékeny résztvevékként
alakité életmiivekben. A konyv tehdt arra keresi a vélaszt, hogy a nyelvi tudatunkat
messzemenden alakité, meghatdrozé kisérletek azon igyekezetiik sordn, hogy a nyelv-
nek ehhez a tapasztalatihoz minél kozelebb keriiljenek, milyen formaban juttatjik
(sziikségszerlien) sz6hoz a nyelvi differenciat.

Ennek elsg 1épéseként Haldsz Hajnalka arra tesz kisérletet, hogy a nyelvi differen-
cia effektusait az irodalom médiumainak — vagy pontosabban inkabb: az irodalom
médiumait a nyelvi differencia — viszonylatdban szimba véve rendezze ezen oppozi-
ciondlis kett8sséget (végsd soron materialitds és immaterialitds fogalmi kettdsét) el
ugy, hogy azok ne mint egymast kiolt6, hanem mint egymist feltételezd fogalmak
mutatkozzanak meg. Ennek bizonyitdsa azért kulcsfontossigti, mert a kdnyv egyik
legfontosabb tézise szerint a technikai kédfogalmat vezérmotivumma emeld médium-
archeoldgiai elgondoldsok Kittler nyoman (16.) osztoznak abban a tévedésben, amely
szerint az emberi kommunikacié csatornaitdl eltdvolodva, egy matematikai alapokon
nyugvé kéd égisze alatt kikiiszobdlhetdk a(z alfabetikus) nyelv okozta bonyodalmak.?
! Paul pE MaN, Allegories of Reading. Figural Language in Rousseau, Nietzsche, Rilke, and Proust, Yale UP,
New Haven — London, 1979, 9-10.

Meg lehetne természetesen itt jegyezni, kordntsem biztos az, hogy Kittler nyelvszemlélete ilyen egysze-
r(i, a shannoni modellbél kézvetleniil levezethetd alakzat lenne — hiszen Kittler az irodalom retorikai
dimenzi6jat szem el8tt tartva, sét azt mozgdsitva olvassa Gjra a kultrtérténetet médiumtérténeti

perspektivdbol, és éles kiilonbséget tesz a szamitégépek nyelve (ez lehetne Shannon kédjanak helye) és
az emberi nyelv kdzdtt —, még ha a kévetdit illetd kritika valdban jogos is.




