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Balogh Piroska: Tedria és medialitas.
A latinitas a magyarorszdgi
tuddasaramldasban 1800 koriil

A 18. szdzadi eurdpai és magyarorszagi tudomdanyossag tereinek bejérdsa, azok kap-
csoléddsainak és viszonyainak feltérképezése embert probalé feladat, e terek ttvesz-
t8kké vilhatnak. Balogh Piroska 1j tanulmanykétetének esztétika-, irodalom-, mé-
dia-, kapcsolat- és intézménytdrténeti tanulmdnyai e terekbe bocsitkoznak, hogy
megvizsgdljak a latin nyelv komplex medialis szerepkérée, teljesebb képet kindlva
ezéltal a korabeli magyar ,tudasképzésrdl” és ,tudaskozvetitésrdl”, valamint feltarva
utébbiak elszakithatatlansigit a tigasabb nemzetkozi diskurzusoktdl. E vibrilé és
dinamikus neolatin kulturalis térnek ezen medialitisszempontt elemzése révén nem
csupan a korabeli tudomanyos és kulturilis kapcsolati héldk és egyéb transzkulturélis
,be- és atépiilési” folyamatok vilnak hozzéférhetdbbé (Medialitds), hanem az esztétika
magyarorszagi sziiletése is (Tedria) — kiilonos tekintettel az elsd szisztematikus eszté-
tikai munkdnkra, Szerdahely Gydrgy Alajos (1740-1808) latin nyelven irt Aestheticd-
jara (1778), mely Balogh forditisinak készonhetden 2012-t8] mar magyarul is hozzi-
férhetd,' raaddsul kivételesen szép, eleven nyelven.

MielStt az esztétika magyar kezdeteihez fordulnink, id8zziink egy pillanatra
a latinitasndl. Szerdahely nyelvvalasztdsa meglepdnek tiinhet, hiszen az izlés évsziza-
dat gyakran tekintik a nemzeti nyelvek felemelkedése id8szakanak is. Ennek ellenére
a magyar és nemzetkdzi (szak)tudomanyossdg még az 1770—1780-as években is jelen-
t8s mértékben latin nyelvii, melynek révén — Szerdahely Aestheticdja rd a bizonyiték
— a magyar szakpublikicidk konnyen bekapcsolddhattak a nemzetkozi szellemi vér-
keringésbe. A latin azonban ezen tilmenden ,nyelvkozdsséget keresd” és ,csoport-
képzd hatdst” nyelv is ekkoriban, amint azt Peter Burke allitja: Balogh a 18. szdzad
latin nyelvii magyarorszdgi 0jsigirdsinak elemzésével finomitja a burke-i modellt,
felmutatva a latinitds politikai és szocidlis szerepkdrét, a kdzosség ,onideoldgidjival”
val6 szoros 6sszefonddottsigat. A latin tehdt egyfeldl katolikus, akadémiai, és diplo-
méciai rétegnyelv, 4m ezen tul (1) ,egyfajta teriileti kdzosségen alapulé nemzettudat,
1

SzerpAHELY Gydrgy Alajos Esztétikai irdsai, L., Aesthetica (1778), ford., jegyz. BaLoGgH Piroska, Deb-
receni Egyetemi, Debrecen, 2012.
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az tigynevezett hungarus-tudat reprezentildja”, [évén képes kozosségként megszdlitani
a kiilénb6z38 nyelvii magyarorszigi népcsoportokat. Ugyanakkor (2) Magyarorszigon
— eltér8en az 6r6kds tartomdnyoktdl, ahol inkdbb a német nyelvé ez a szerep — a latin
a Habsburg ,birodalmi kdzosségtudat” letéteményese is a multikulturélis és soknyelvii
kozdsség megcimzésével. Tovabb szinesiti a képet, hogy (3) IL. Jézsef 1784-es nyelv-
rendelete utdn a latin a ,fiiggetlen magyar dllamisag jelképe” lesz, de (4) a kilencve-
nes években, az etnikai alapti nemzettudat megjelenése idején, egy radikalis magyar
nyelvi program is jé okkal valasztja a latin kdzvetitését, amint azt a Balogh Spielen-
berg P4l Ephemerides Budendes cim{ folydirata kapcsdn feltarja. (206-229.)

A kotet esztétika- és irodalomtdrténeti irdsai a torténeti elemzések és hatastorté-
neti vizsgdlédasok pérjit ritkité metodoldgiai reflektaltsagaval és azok lehetdségeire
val6 sziintelen rékérdezéssel vizsgiljik, hogy egy probléma vagy fogalom torténete,
illetve egy mii lehetséges forrasai kapcsdn mit tudhatunk biztosan és mit nem; hogy
miképpen tudhatjuk azt, amit tudunk; azaz, hogy hol is vannak tuddsunk hatdrai,
mi képezheti interpreticiénk kereteit. Akdrha szerzdjitk kovetné a kotet egyik kozép-
pontjit képezd Szerdahely-mii metédusit: Balogh az Aestheticdt sokszor ,utleirds-
ként” vagy ,kalandregényként” (18.), tehdt a személyes tapasztalati alapra helyezett
filozéfiai megismerés folyamatdn valé (baconi ihletettségii) dtkalauzoldsként értel-
mezi, ellentétbe 4llitva a dogmatikus tudomanyszemlélettel. Hasonloképpen, legyen
bér sz6 tudoményos kapcsolati halézatok rekonstrudldsardl vagy (idénként a kapcsolat-
torténettdl nem fiiggetleniil) egyes esztétikai fogalmak vagy gondolatmenetek gondos
interpretdcidjardl vagy hatdstorténetérdl, a Teoria és medialitds tanulmanyai végig-
kisérik olvaséjukat a filolégia ezekhez vezetd kritikai ttjan. Ezeknek az aprélékos
filolégiai vizsgaléddsoknak készonhetd, hogy a korabeli (élet)miiveket vagy fogalma-
kat elemzd tanulmanyok mentesek a mai téteket és értelmezési kereteket visszavetitd
olvasattdl, fennforgd terminoldgiai szétdrak vagy tudomdnyos trendek agressziv
kolonializiciéjétdl, valamint egy kizrdlagos torténeti narrativa vagy kontextus erdl-
tetésétdl is, legyen sz6 nyelv- és kultarteriiletek, filozéhai iskolak vagy kézpontinak
kikidltott fogalmak mentén torténd elhatirol6 konstrukciokrél. Balogh tanulmanyai
— szem eldtt tartvdn a korabeli tuddsdramlas tdbbirdnytsigit és sajitossigait — el-
kotelezettek a kiilonféle tradiciok és kontextusok egyiittlatisa mellett; arrdl nem is
beszélve, hogy Szerdahely Aestheticdja is, mint Balogh meggy8z8en bizonyitja, a kiilon-
boz8 18. szdzadi esztétikai diskurzusok termékeny titkdzésének és egyiictmiikodé-
sének kovetkeztében formalddik.

Talén egyetlen nagy, dtfogdé modell vagy narrativa taldlhaté a kotetben, Kosiry
Domokos tudoménytorténeti narrativajdnak® — néhiny jellemzdnek tekintett tudés-
életpalydval (koztiik a jezsuita retorikatanirbél az elsd magyarorszagi esztétikapro-
fesszorrd valé Szerdahelyével) alitdmasztott — meglehetdsen tig keretként applikélt
,hasitott modellje”, mely szerint megfigyelhetd egy dtfogd szemléleti destrukeurdlodas
az 1760-as és 1770-es évekbeli Magyarorszagon: ,a szaktudomanyok beszédmdodja,
onreflexidja, a tudomdnyok univerzumanak modellje dtalakuléban van”. (14.) Az iro-

2 KosAry Domokos, Mivelsdés a X VIII. szdzadi Magyarorszdgon, Akadémiai, Budapest, 1996.
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dalom- és miivészetelmélet szempontjabdl ez annyit jelent, hogy a jezsuita poétikai
és retorikai studiumok példatirakka vilnak, s immér ekként funkciondlnak tovibb
egy ,szemléletében és mbdszertandban, sét eldaddsmodjiban is mds habitust, eltérd
horizontot” megjelenitd ,diszciplindris keretben”, azaz az esztétika égisze alatt. (16.)

De mit is kellene esztétika alatt érteniink, és mit jelent az esztétika kezdetérdl vald
beszéd? Természetesen a Szerdahely esztétikaszemléletét is alapvetSen meghatiro-
z6 Alexander Gottlieb Baumgarten, és az 8 1735-6s disszertacidja, eléadasai, illetve
1750—-58-as nagyszabdsu toredéke jeldlheti a kezdetet: a terminus gyors elterjedésé-
vel az érzéki megismerés 6nalld, szisztematikus filozéfiai diszciplindja indul atjdnak,
esztétikatanszékek, esztétikaprofesszorok alkotta akadémiai halézat kiépiilésével
a rikovetkezd évtizedekben. Ez utdbbi jelentékenységét Balogh szdmos helyen ki-
emeli, tdbbek kozott Christian Gottlob Heyne és az esztétikaprofesszor Schedius
Lajos jelentds ,teoretikus dimenziéval” bird levelezése mentén vizsgdlva a tudomdnyos
interakcié egy modelljét Gottinga szellemi vonzasterében. Mint ismert, a leibnizi
metafizika 8rokdseként és a Christian WolfFi logika ,kishiigaként” bemutatott baum-
garteni diszciplina teriiletét az als6bb megismerési képességek és az altaluk szallitott
zavaros, tagolatlan és mindegyre tokéletesedd, 4m a fogalmi tokéletességet soha el nem
érd ismeretek alkotjik. Az ,értelem enklavéjan tuli, stirti és hemzsegd territérium™
nyilik meg a vizsgdlédis — és nem mellesleg a tokéletesités — szimdra: Baumgarten
1739-es Metaphysicdjaban (Wolff nyomdn) ide sorolja a dolgok &sszehasonlitdsdnak
és megkiilonboztetésének képességét, a kitaldlds képességét, az érzékek emlékezd- és
jelhaszndld képességét, a képzelderdt, az itélsképességet és az elbrelatdst.” A baum-
garteni modell dtvételével Szerdahely ,a kordbbi, elsésorban a poétikiban rendszerezett
témdkat a megismerés alapjelenségéig vezeti vissza, és egy Uj rendszert alakit ki”. (16.)

Azonban a wolfh katedrafilozéfidval és a baumgarteni alapitégesztussal, vala-
mint az esztétika intézménytorténeti kezdeteivel kordntsem intézhetd el az esztéti-
ka kezdetére vonatkozé kérdés. Még az esztétika 18. szdzadi torténetét a Leibniz—
Wolft-Baumgarten-tengely mentén iré Alfred Baeumler is felhivja a figyelmet 1923-as
esztétikatdrténete bevezetdjében, hogy az esztétika diszciplinaja ,1j életbeallitdddst
jelez”.” Habdr ezen ,életbeallitddds” mibenlétét illetSen szdmtalan eltérd dlldspontot
taldlni,® maga az a tdrténeti beldtds, miszerint az esztétika eredetvidékének folderi-
tése érdekében nem annyira egy diszciplina megsziiletését, hanem egy vele valamilyen

> Terry EacLETON, The Ideology of the Aesthetic, Basil Blackwell, Oxford, 1990, 13.

4 V6. Alexander Gottlieb BAUMGARTEN, Esztétika, ford. Boronyar Gabor, bev. Bacsé Béla, utészé V.
HorvaTH Kiroly, Atlantisz, Budapest, 1999, 11.
V. Alfred BABUMLER, Az irracionalitds problémdja a X VIII. szdzadi esztétikdban és logikdban Az itéls-
erd kritikdjdig, ford. V. HorvaTH Kiéroly, Enciklopédia, Budapest, 2002, 23.
Baeumler példdul a konkrét, a szubjektiv, az individualitds kimondhatatlansiginak, ,minden logikai
4tvizsgilas eldl elhtizodd lényegének tiszta belatdsaként” hatdrozza meg ezt a bedllitoddst. Lasd Uo., 25.
Ennek baeumleri azonositisa az irraciondlissal persze mar problematikus, amint arra Kisbali Lsz16
rdmutat: egyfel8] Baumgartennél az esztétikai terrénuma az ésszel ,analég” médon szervez8dik, mas-
fell a raciondlis—irracionalis oppozici6 anakronisztikus, és egy romantikus ellentétpir el8tdrténetévé
redukalja a 18. szdzad diverzitdsat. V5. KissaLr Liszlo, Tzlés és képzelet. Az esztétikai beszédmod kialaku-
lasa a XVIIL szdzadban = US., Sapere aude! Esztétikai és miivel8déstorténeti irdsok, szerk. SzECSENYI
Endre, UHarmattan, Budapest, 2009, 62-63.
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kapcsolatban 4116 eszmetdrténeti dtrendezddést, ideoldgiai fordulatot stb., s ettdl el-
valaszthatatlanul egy beszédmédd vagy diskurzus egyberendezédését kellene keresniink,
mér-mar kozhelynek szdmit. Paul Guyer ennek kapcsan szellemesen (és a problémit
persze erdsen leegyszeriisitve) fogalmazott igy, hogy Baumgarten szimbolikus alapits-
gesztusa, amelynek a terminust kdszdnhetjiik (mely persze nem jelentette az esztéti-
kafogalom szemantikdjinak megszilarduldsit), inkabb ,felndttkori keresztelésként”
értelmezhetd:” a szdzad masodik és harmadik évtizedeire ugyanis kialakul-dsszeall
egy kordntsem homogén, kiilsnb6z8 teoretikus programok mentén szervez3d4, dina-
mikusan alakuld, szokészletében, teoretikus, kulturilis, medialis, institucionalis és
szocidlis-politikai kereteiben, valamint meghatirozé elméleti problémaiban viltozé-
kony diskurzus, az esztétikai diskurzusa.®

E diskurzus teremtette meg annak feltételeit, hogy a 17. szdzad végén és a 18. szi-
zad elején megjelenjék egy tjfajta tapasztalatmdd, illetve fogékonysag.® A diskurzus
korai gondolkoddi legtdbbszor egy, az értelem hatdskérén kiviil 4116, gyakran a ,puszta”
érzéki gyonyordkkel analdgiaba allitote mindségtapasztalatot kivantak konceptudlisan
megragadni, tovabbd azt a képességet vagy fogékonysdgot (mint az izlés, a képzel8erd
vagy a szépérzék), mely — ha csiszolt vagy képzett — képessé tesz benniinket a vilighoz
és donmagunkhoz val6 sajitos viszonyuldsra — hogy mds fényben ldssuk a vildgot, annak
bizonyos gyonyorkddtetd, a kordbbi ,konstrukeiés paradigma™® szabélyabroncsaibdl
kicstiszé mindségeire érzékenyen,' irdnyuljanak bir e kiilonféle esztétikai progra-
mok e min8ségtapasztalatok individualitdsanak és illékonysdgdnak beldtdsira (mint
a francia délicatesse-kultiriban), vagy empirikus analizisére (mint a britek introspek-
tiv pszicholégidjiban). Mindez természetesen kiegészitendd azzal a nagyvonalu alta-
linositdssal, hogy egy hermetikusan magiba zarul6 szépségfogalom, és egy minden
moralis, politikai, spiritudlis vagy kognitiv vonatkozdstdl megfosztott esztétikai ta-
pasztalatkoncepcid, amint azt sokan hangstlyoztak, és amint arra Szerdahely kap-
csdn visszatérek még, alapvetden idegen a szdzadtdl. A korszak sokkal inkabb érdekelt

egy, a ,minden oldaltian képzett ember” kimunkdldsit célzé stidium kidolgozasiban
és a tirsadalmi egyiittélés csiszoldsiban, mint a ,tisztdn esztétikai” absztrakcidjiban.

7 Guyer a 18. szdzad mésodik és harmadik évtizedeit tekinti az esztétika forrdsvidékének, kiemelve

Shaftesbury 1711-es Characteristicks-kdtetét, Addison 1712-es, A képzelders gyonydreirdl irott esszé-
sorozatdt, Dubos abbé 1719-es Kritikai reflexiéit, Francis Hutcheson 1725-ben kiadott Vizsgdléddsdt,
s végiil természetesen Baumgarten 1735-6s disszertacidjit. Lisd Paul Guyer, The Origins of Modern
Aesthetics. 1711-35 = A Blackwell Guide to Aesthetics, szerk. Peter Kivy, Blackwell, Oxford, 2004,
15-16.
Persze az esztétika forrdsainak kutatdsa e diskurzus 8sszerendezddése elstt vélik igazdn izgalmass4,
az egyre vékonyulé szdlak felfejtésekor, vezessenek azok bar a spiritudlis tapasztalat, a retorika vagy a
tudom-is-én-micsoda stb. vidékei felé. Ehhez példaként 1dsd az esztétika kezdeteivel szdmos irdsdban
szdmot vetd Szécsényi Endre egyik tanulmanydt: SzEcsinyi Endre, Gustus spiritualis. Megjegyzések a
modern esztétika kialakuldsdhoz, Holmi 2012/12., 1506-1520.
Ahogy Kisbali Liszlé fogalmaz: ,az esztétikai tapasztalat valamiképpen az esztétikai beszédméd
fiiggvénye is.” KisBaLy, . m., 64.
Lésd Meyer H. ABrawms, From Addison to Kant. Modern Aesthetics and the Exemplary Art = Studies in
Eighteenth-Century British Art and Aesthetics, szerk. Ralph CoHEeN, University of California Press,
London, 1985, 16-48.

11 V8. Joseph ApDIsON, A képzelders gysnydrei [411. szam], ford. GArpos Balint, Jelenkor 2007/11., 1187.
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Fontos tovdbb4 hangstlyozni, hogy még a szdzad misodik felében is képlékeny
a ,szépmiivészet” 1j, modern fogalma,' s ezzel egyiitt a modern kétpélusi ,esztétikai
mozgdstér” is,”” valamint még ekkoriban sem jellemzd az esztétika problémitlan le-
szlikitése a ,szabad és esztétikai mivészetek™* filozéfidjira, habar litni e redukcid
iranyaba tart6 gondolatvezetéseket vagy definicidkat, masok kozott példaul Szerda-
helynél. Végiil pedig emlékeztetnék arra is, hogy az ,6nmagaban kiteljesedett”, auto-
ném mialkotds gondolata csak a szdzad vége felé nyert teoretikus megalapozdst.”
C)sszessége’ben tehat elmondhaté, hogy mint Kisbali Lészlénél olvassuk, ,az 6nélléva
lett elmélet az 6ntdrvényli miialkotdsban taldlja meg egyetlen és elégséges kiindulé-
pontjit”, azonban a ,miialkotds dntdrvényliségének, az esztétikai tapasztalat ereden-
ddéségének romantikus tedridja, igy gondolom, az esztétikai beszédmdd »fejlédésé-
nek« az a pontja, amely az elméletet eljuttatja oda, ahol elnyeri ma is érvényes alakjit,
s ami — visszamendleg — az elmélet adott kérdésfeltevései felSl értelmezhetetlenné
teszi sajit torténetét.”’

Ezek elkeriilésében a Teéria és medialitds irdsait jellemzd filolégiai kritika hathatds
segitség lehet, f8ként, hogy az utdbbi évtizedekben felélénkiilt Szerdahely-recepcié
nyitinya, Margdcsy Istvin 1989-es nagy tanulmanya az ,esztétikai dntorvénytiség”
és a ,miivészeti autonémia” hdseként méltatta Szerdahelyt. Mint irja, a jezsuita esz-
tétikaprofesszor ,legnagyobb tette nyilvin az esztétikai dntorvénytiség felismerése,
s az esztétikai litdsmddnak a logikai igazsigkeresés met6dusatdl és igazsigfogalmatdl
val6 fiiggetlenitése volt: Szerdahely ott valdban radikdlis, ahol kimondja, hogy a szép

nem haszonelvii [...], hogy a szép — szemben a jéval, amely tartalma és irdnyultsiga

révén tetszik — formajival kelt tetszést benniink [...], s azt is véllalja, hogy a szépet
birtokolni még csak nem is akarjuk.” Ekképpen ,0sszes ellentmonddsa visszavezethetd
arra az egyszer(i tényre, hogy mikdzben ttdr6 médon meghirdette a mialkotds auto-

12° A miivészetfogalom megjelenéséhez a 18. szdzad nagy ,szingularizalé -teljesitményei (R. Koselleck)
sordban ldsd példdul Larry SHINER, The Invention of Art. A Cultural History, The University of Chicago
Press, Chicago, 2001. Persze érdekes kérdés, litva a ,miivészetek rink hagyomanyozott gylijreményé-
nek” (Noél Carroll) térténeti kihivdsai nyoman egyre nehezedd 8sszetarthatatlansdgat, hogy mennyi-
ben is volt kegyelmiidészak a Miivészet korszaka, azaz hogy meddig is tartotta magat e nagy konstrukcié
egységessége, és vajon nem védhet8bb-e az allispont, mely nem megszilirdult rendszerként, hanem,
ahogy példdul Radnéti Sdndor hangstlyozza, ,nyitott és dllandé mozgdsban 1év8 halmazként” tekint
a modern miivészetre, mely halmaz hatérait (t5bbek kozott) a miivészeti és értelmezdi autondmia- és
heteronémia-tdrekvések ,ingamozgasai” alakitjik. Lasd RApn6T1 Sdndor, J6jj és ldss! A modern miivé-
szetfogalom keletkezése. Winckelmann és a kovetkezmények, Atlantisz, Budapest, 2010, 48—-50. Ennek
beldtdsa persze a Miivészet 4tfogd filozéfidjaként értett esztétika illuzérikussdganak bejelentéséhez
vezette a kortirs elmélet szimos képvisel8jét. Lasd Peter Kivy, Philosophies of Arts. An Essay in Diffe-
rences, Cambridge UP, Cambridge, 1997.
Vo. RapnNéT, I m., 39-54.
SzERDAHELY, I. m., 33. E Szerdahely-szoveghelyen az ,esztétikai mivészetek” a ,szépre irdnyuls”
miivészeteket jeldlik, név szerint a poétikdt, az ékesszoldst, a zenét, a festészetet, a szobrdszatot, az
épitészetet és a kertmiivészetet. Valamennyi mds, kérdéses miivészet visszavezethetd ezekre, utal ra
ugyanitt Szerdahely, révidre zdrva a tinc-, a szinmiivészet vagy az ércmetszés pozicidjinak kérdését
a miivészet modern rendszerében.
V. Karl Philipp Morrtz, Az énmagdban kiteljesedett fogalmdrél (1785), ford. KErRBER Zoltdn, Janus
1987/8sz, 68-72.
Kissavi, I. m., 64-65.
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ndémidjit, valamint a szép érdeknélkiiliségét, a miivészet legaltalanosabban értett hasz-
nossigét, s neveld funkcidjat (a »dulce« mellett az »utile«-t, a »delectare« mellett
a »docere«-t) mint végsd célt, egy pillanatra sem volt hajlandé kétségbe vonni”” Mar-
gbcsy érvelésével annyiban vitatkoznék, hogy az emlitett ,radikélis” tényez8k — melyek
nagyon is dsszhangban vannak a szdzad izlésfilozéfidival, s6t mar-mar azok kozhe-
lyeinek szimitanak — nem implikdljak az ,esztétikai ontdrvénytiség” olyan koncep-
ci6jit, mely dsszeférhetetlen lenne a neveléssel/képzéssel, s éppen ezért nem is érdemes
szdmon kérni a raciondlis reflexiotdl és dnérdekektd] eloldott esztétikai gydnyornek
a ,magasabb érdekekhez” valé hozzikstését — az ellentmonddsok a késdi értelmezdi
tekintet elStt rajzolédnak ki, A ,miivészet legiltalinosabban értett hasznossdga”
nem kelt fesziiltséget az elméletben: a szépség és a vonzd, gydnydrkodtetd hatas, a mii-
vészet kozvetlen céljai, éppen hogy az utile és a docere feltételeiként jelennek meg.

Balogh tanulmdnyai esztétikai interpreticidk és hatastorténeti elemzések révén
poziciondljik Szerdahelyt és a korai magyar esztétikai diskurzust a fentebb vizolt
tigabb kontextus viszonylataban, feltirva Szerdahely gondolkoddsdnak ereddit, a ha-
tasok kozvetitd csatorndit. Aestheticdjdban Szerdahely is reflektal az esztétika fenti
értelemben vett modernségére. Mint irja, az esztétika, ,az izlés mostani tudoménya
eltér az dkoritdl nevében, miivelésében, hatékorében, médszerében és konnyedségé-
ben”, és miiveldi kozott Baumgartenen, Meieren és Sulzeren kiviil megemliti a bri-
tek koziil Shaftesburyt, Edmund Burke-6t, és Lord Kamest, a francidk koziil pedig
Dubos abbét és Batteux-t.!® E névsorral nem csupdn az 4j diszciplina, hanem egy 4j
diskurzus viszonylatdban is elbelyezi 6nmagdt, ami persze nem fiiggetlen a diszciplina
onértelmezésétdl sem. E csoportozat munkédlkoddsa természetesen nincs hijin koz-
vetlen el6zményeknek: Szerdahely véletlenszeriinek tetszd felsoroldsiban az eszté-
tikatorténeteken edzett szem Petrarcin, Bouhours-on, Boileau-n és Pope-on ragad
meg."” Amint Balogh hozziteszi, Schedius 1828-as A philokdlidnak, azaz a szépség
tudomdnydnak alapelvei cim(i kézikonyvében (mely szintén Balogh munkdjanak ké-
szdnhetden olvashaté magyarul)? hasonlé listdval taldlkozunk. (49.)

A fentiekhez hasonl6 felsorolisok és az ismerds fogalmak azonban félrevezetsk
lehetnek. A magyarorszigi Burke-recepciénak szentelt tanulményédnak eredményeire
tdmaszkodva Balogh arra inti a korszak magyar esztétikai irodalménak kutatéit, hogy
~genetikus hatdstorténeti egymasra kovetkezéseket kimutatni [...] sok esetben leegy-
szerlisitd, illuzérikus”. Figyelembe kell venni a kdzos, antik auktorszévegek jelent8sé-
gét, valamint hogy ,szdmos definicié és magyarizé példa toposzszeri sajitsigokat
6lt, vandorldsinak irdnya sok esetben nem azonosithaté.” (53.) E vindorlds kdzvetitd
kozegét a kor ,szakirodalmi halézata” alkotja: Szerdahely fenséges fogalmét példaul
felteheten Riedel és Sulzer kézikonyvei, Lord Kames, Mendelssohn, Shaftesbury

17 MaraOcsy Istvan, Szerdahely Gyorgy miivészetelmélete, ItK 1989/1-2., 26.

18 SZERDAHELY, L. m., 41-42.

¥ Uo., 35.

20 Scuepius Lajos Janos, A philokdlidnak, azaz a szépség tudomdnydnak alapelvei = Doctrina pulcri.
Schedius Lajos Jdnos széptani irdsai, ford., szerk. BaLoGH Piroska, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2005,
253-379.
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munkdi, Addison esszéi és Baumgarten esztétikdja kozvetithették. Schediusnal, mutat
rd a szerzd, mdr jobban lathaté az akadémiai halézat, kiemelten Géttinga szerepe,
hasonléan a Tomas Hlobil 4ltal rekonstrudlt német Burke-recepcidhoz.”

Rendkiviil fontosnak tartom Balogh Piroska azon torekvését, hogy feltirja Szer-
dahely esztétikdjanak a baumgartenidnus kereteken tdlmutaté dimenziéit, elhelyezve
azt az angolszasz izlésfilozéfia és empirikus pszicholégia viszonylataban is: a Szerda-
hely-elmélet ,lényege tehat — irja Balogh —, hogy legyen hatdst generalé erd, és legyen
azt befogadé, arra mozdulé indulat”. (17.) A brit befolyds, a meginditdsra valé féku-
sziltsdg az oka, allitja Balogh, hogy Szerdahely esztétikdjaba egy szenvedélyelméletet
is beépit, és ez 4ll a miire jellemz§ ,etikai jellegli célzatossdg” mogott is. Utdbbi allitd-
sok azonban, igen sajnilatos mddon, nem kapnak kifejtést a kdtet tanulményaiban.
Az mindenesetre bizonyos, hogy az érzéki megismerés baumgarteni tudoménya he-
lyett/mellett, azt ,dinamizalva” sokkal inkdbb egy olyan szépségbslcseleti megalapozdsi
mijvészetelmélet kidolgozdsa a cél, amelyben a hatasra (Vis) adott affektiv vdlasz (Motus)
kozépponti jelentdségii. Kérdéses persze, hogy mennyire kell a britekig menniink az
affektivitds kidomboritdsaig, s nem taldlni-e azt meg a Szerdahelyhez kozelebbi né-
met esztétika antropoldgiai/pszicholégiai dramlataiban is, amint arra Debreczeni
Acttila felhivta a figyelmet.?

E miivészetelméletbe torkollé szépségfilozéfia egyben az ,izlés tudoménya” is,
amennyiben kifutdsa végsd soron nem mds, mint hogy ,az izlést valamennyi, minden
egyes human miivészet tekintetében oktassa, hogy igy a szépet felismerni és meg-
alkotni is tudjuk.””? Amint arra Debreczeni imént idézett irdsiban rimutat, ez a mi-
vészetelméletet, szépséghlozohit és izléskritikat egybeforrasztd esztétikafogalom
valik majd bevetté szélesebb korben az 1790-es években, Szerdahely hatdséra.?* De
élljon itt Szerdahely sajit esztétikadefinicidja, mellyel gydnydriien idézi meg az eszté-
tikatorténet kezdetének fentebb vizolt kiilonb6zd kontextusait: , A szép filozéfidja
és ismerete ez a mi j izlés tudomanyunk, amelyet mar sokan esztétikanak neveztek
vagy az érzékelésrdl, vagy az izlelésrdl, amiatt, hogy az elébe keriil$ dolgok szépségét

vagy cstfsdgit az ember mintegy izl(el)ésén at érzékeli.””
Balogh Szerdahelynek a nyelv vizuilis erejére irdnyulé és a ,posztmodern vizuali-
z4al6 szovegeljardsokhoz” hasonlitott iconismus-elméletét is dsszeftiggésbe hozza az

21 Lasd Tomds Hrosiw, The Reception of Burkes's Enquiry in the German-language Area in the Second Half
of the Eighteenth Century, Estetika 2007/1-4., 125-150.

Szerdahely a ,mintaként hivatkozott baumgarteni Aesthetica alapvetd kett8sségébdl valéjaban csak az
egyik vonulatot képviseli igazdn, s ezltal annak a szdzad masodik felében virulens pszicholégiai-ant-
ropoldgiai dtértelmezései sordba illeszkedik. Az aesthetica fogalma tehat nem az eredeti baumgarteni
intencidkat kdveti els8sorban, vagyis nem annyira az érzéki megismerés tudomdanyaként jelenik meg
(mint példdul Schediusnal), s nem a tokéletesség érzéki formajénak vizsgalatat latja a f8 céljdnak, hanem
mindenekeldtt a retorikai hatdskeltés dtértelmezését végzi el, az utile et dulce keretei kozdtt maradva.”
DesreczeNt Attila, Az ,aesthetica” fogalma és a Magyar Museum programja, Laokoon 2009/6., http://
laokoon.c3.hu/szamok/6.html#debreczeni. E hagyomanyhoz ldsd még Ernst STockMANN, Anthropo-
logische Asthetik. Philosophie, Psychologie und dsthetische Theorie der Emotionen im Diskurs der Aufklirung,
Max Niemeyer, Tiibingen, 2009.

23 SZERDAHELY, L. m., 34.

24 Lasd DeBrECZENY, . m.

% SZERDAHELY, L m., 31.
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angol és skét felviligosodds elméleteivel. A szép targyak ,kisugirzdssal”, ,esztétikai
fénnyel” rendelkeznek Szerdahely elméletében, mely ,impulzusszertien hat a befo-
gadéra™ a kisugdrzas, miivészi hatds drnyalatait nevezi 8 ,szineknek”, melyek egyik
alcsoportjit alkotjék az alakzatok, s azokon beliil a képek. (83.) Balogh komplex,
a vizudlis miivészetek eszkozeivel él8 szovegelemekként értelmezi a koltészet Szerda-
helyénél megjelend képeit (iconismus, pictura), melyek szerepe a dolog littatdsa, szin-
padra allitdsa, a narrator perspektivdjibdl torténd jelenval6va tétele, s igy az effektus
érzékeltetése is. Az utdbbiakat a Kazinczy-szovegek vizualitdsa viszonylatdban is
olvasé Sziveg és kép cimii tanulmdny rdmutat, hogy Szerdahely ezen keresztiil 4ll4st
foglal nem csak a Lessing éltal az ekphrasziszrdl irottakkal kapcsolatban, nem csak
a miivészetek versengése kapcsin, hanem az érzékek hierarchidjat illetden is: az elsg
helyre keriil8 litds pedig a vizudlis inger lehengerl kdzvetlensége, intenzivitdsa és
erdteljessége, Gorgd-szerii karaktere miatt keriil kiemelt helyre Szerdahely hatdsorien-
talt elméletében. (85-88.)

Ugyancsak a brit elméletek kontextusiban helyezi el Balogh Szerdahely izlésfogal-
mét, mely a mivészeti ,hatds és indulat interakcidjiban” egyfajta ,dtereszté médium-
nak” tekinthetd. (18.) Szerdahely 1778-as esztétikdjiban az izlés mir egyértelmiien
mint szépérzék hatdrozédik meg (ahogyan tdbbek kozott mar Sulzernél is korabban),
mely rdaddsul mar ,a mivészetek és az irodalom respublikdjiban” lel legsajitabb ott-
honara: ,Tudom, hogy az izlés sz6t iddnként mdsképp és szélesebb értelemben hasz-
naltdk; nem-csak a szép, hanem az igaz és a j6 itél8birdjaként [...]. De val6jéban,
amint ki fog majd tiinni, mis az igaz és a j6 itél6képessége, és mis a szépségé.””® Szer-
dahelynél az ,izlés tudomédnyaként” definialt esztétika, mint utaltam rd, mdr a szép-
miivészetek elméleteként hatirozédik meg, mely fogalom egybefogé alapja a szépség
filozéfidjan alapuld helyes mimesis dleal 1étrehozott mivészi szépség,” rendeltetése pe-
dig az ,artatlan gydnydrkodeetésen” keresztiili erkoles- és tirsadalomformalis lesz.
Szerdahely ekképpen egy csiszolt, tarsias kultara, a humanitas/paideia letéteményesévé
avatja a ,nydjas miivészeteket”, és igy az esztétikat is.?

Legyen bar kimondottan szépérzék az izlés és szépségbolcseleti megalapozottsigi
miivészetelmélet az esztétika, Szerdahely izlésfogalma épptigy magédban rejti ,egy
valédi humanitas”, s végsd soron ,egy kultirtirsadalom idedljat™ és a hozz4 vezetd
képzést, mint a fogalom tdrténetének korabbi, nem miivészet- és nem szépségorientélt
iddszakdban. Szerdahely szemében ,az izlés a legtdbb cselekedet ura”, mely ,az élet
legtdbb cselekvésében elegdnsan kittinik”,* tehit egy kozdsség ethosinak és kulturalis-
politikai klimdjanak kialakitéja és fenntartdja, mely felfogist tovibb drnyal masfelsl
a miivészetek és a miiélvezet tirsadalmi funkcidjirdl alkotott kép. Az esztétika, els8sor-
ban tehdt a politikai és etikai relevancidval is biré miivészi itélés és alkotds tudomanya-
ként, az izlésformélds elsddleges organonjaként jelenik meg: az esztétika segitségével,

Uo., 25.

Uo., 260.

Uo., 42—-45.

Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és modszer. Egy filozéfiai hermeneutika vdzlata, ford. Bonynar Gébor,
Osiris, Budapest, 2003, 67-68.
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irja Szerdahely, ,4jraéled az izlés, megtisztul, gyarapszik, és sokféle remekmi révén
felmagasztosul™ — hiszen (a baumgarteni struktiraval élve) az ,4ltaldnos esztétika’,
az ,elméleti metatudomdny” (26.), belatdsait folhaszndlé ,gyakorlati esztétika” koz-
vetlen instrukcidkkal is ellatja a széptudomdnyokat és szépmiivészeteket.

A izlés évszizada ekként az antik kultdra folytatdjaként tetszeleg; rendkiviili,
biiszke tudatossdg jellemzi a 18. szdzadot méltatd szovegrészeket: a fogalom térsa-
dalmi vetiiletét az is jelzi, hogy az izlés és az esztétika évszazada ,a humanitas felizz4-
sdnak” korszakaként jellemeztetik. Szerdahely a baumgarteni esztétikit tehat egy-
fel8l a szépség filozofidjara sziikiti, de még fontosabb, amint Balogh Piroska felhivja rd
a figyelmet, hogy az alapul vett baumgarteni modellt azaltal is tjrairja, hogy az esz-
tétikdt ,kozponti ismeretelméleti bazissi, az ember megismerésének forrdsivd”,
a ,humanitas tedridjava” alakitja. (16-17.) Az esztétika praktikus, kulttra- és erkélcs-
formélé karakterrel bir, joggal fogalmaz ennek kapcsdn Férizs Gergely tgy, hogy az
esztétika ,egy vildglitas terjesztése” is Szerdahelynél.”

Ez persze nem fiiggetlen, emeli ki Férizs, Szerdahely szépségfogalmatdl (Pulcrum):
a humanista képzés letéteményeseként a szépség humanizils, civilizalé hatdssal bir,
valamint Ssszekapesolédik vele egy embereszmény felallitisa. A homo aestheticus ,aki
a Teremtdtdl bkeziibben kapott tehetségeit az esztétika altal Ggy kimiivelte, hogy
finoman érez, sebesen gondolkozik, tirgydt, témajit maginak és masoknak élettelien
adja eld, hiiségesen megdrzi magit, vigydt és akaratat az értelem szerint irdnyitja,
illén és tisztességesen cselekszik.” Benne ,a szép és j6 érzéke kédlcsonosen egyesiilve

van”, ami révén ,8 a leginkdbb alkalmas a koz6s j6 mércéjéiil”.* Szerdahely szépség-

fogalmédnak értelmezése nehéz feladat, egyrészt a szerz8 médszertana, irdsmddja és
retorikdja miatt. Balogh Piroska kiemeli az angolszasz tradicié és kivaltképpen
Francis Bacon aforisztikus irdsmédjinak hatdsit, a szoveg retorizaltsigit, a hangsi-
lyosan személyes narrdtori hang utkeresését, kalandozdsit, megtorpanasait. (33-37.)
Idézett tanulmdnyaban Férizs is szimot vet a szépségfogalom kapcsin a Szerdahely
kalandos irdsmédjabdl fakadé nehézségekkel, de végiil az Aesthetica utolsé oldalain
— tullépve a korabban idézett sulzeri koncepcidn, mely a szép forma altal kivéltott
gydnydrteli valaszt eloldja a j6 (hasznos) és a tokéletes 4ltal kivéltott tetszésmodedl —
a kalokagathia ,integrativ, magasabb szint(i fogalmaban” véli megtallni a pontot, ahol az
érvelés megallapodik, rdmutatva a cicerdi decorum és honestum egységének megjelenésére
is.** Mindezek utdn azon sem lep8dhetiink meg, hogy az Aestheticdt leziré Végkovet-
keztetésben a szépérzék az ,emberi érzék” (Sensum Humanum) szinonimdajaként jele-
nik meg, melyhez az at, hangsilyozza ehelyiitt is Szerdahely, a j6 izlésnek az esztétika
dltali kimtivelésén keresztiil vezet, amelynek legsajatabb kozegeként pedig a szépmiivé-
szetek neveztetnek meg. Az életmii strukturalis olvasata révén Balogh megvilagit6
médon elemzi a Szerdahely esztétikai rendszerét alkotd tematikus egységeknek (dlald-
nos esztétika, poétika, poézis) mint képzésformdknak a szerepkéreit is. (23-30.)

31 Uo., 41.

32 V. Forizs Gergely, Szerdabely Gysrgy Alajos Aestheticdjanak alapelvei, It 2013/2., 206.
3 SZERDAHELY, I. m., 276.

34 Vi, Férizs, 1. m., 190-197., 200.
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Ezen problémik kifejtésének persze masutt van a helye, azonban az utinuk ereddk
nem keriilhetik meg a Tedria és medialitds tanulmdnyainak beldtdsait. Balogh Piroska
sokfelé tekintd kotetének tanulmdnyai a korai magyar esztétikai diskurzus alapos
és reflektdlt kontextualizdldsit, a brit és német esztétikai tradiciok hazai recepcidjit
érint8 kérdések behaté feltirdsit, és egyes fogalmainak és problémdinak koriilte-
kintd interpretici6jat is nydjtjik, rimutatva a korabeli tudomanykézvetités és tudds-
dramlds Utjaira és ezek interpretaci6s potencidljira, mindvégig torekedve a korabeli
keretek szem eldtt tartdsdra. 2012-es Szerdahely-forditdsa eleven, lendiiletes és rend-
kiviil izgalmas szdveggel ajindékozta meg a hazai esztétikakutatast, és csak bizom
benne, hogy az irodalomtérténeti és filolégiai vizsgiléddsok példdjat kovetve a jove-
ben a magyarorszagi esztétika is nagyobb figyelemmel fordul majd sajit hagyomdnya
kezdeteihez.

(Argumentum, Budapest, 2015.)




