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amit az olyannyira becsiilt weimari torekvésekrdl valdban, kimutathatéan tudott, ille-
t8leg amit (meg)sejtett, s aminek legaldbb feltételezése a kései filolégiai ,maradék”ra
harul. Mert a sz8vegdsszevetéseknek annyi tanulsdga mégiscsak lehet, hogy a német
irodalom alakuldstdrténetét figyelmesen kévetd Kazinczy Ferenc még akkor is érzé-
kelte, merre tarthat a weimari klasszika, ha konyvbeszerzéseivel, az 4ltala részben elér-
hets folydiratok tanulményozisaval csak részleges ismeretekre tehetett szert; annyit
azonban tudott: melyek az antikvitisbefogadds tjabb, kutatdsokkal is alitdmaszthatd
lehetdségei (a gottingai neohumanizmust elsésorban Rumy Kéroly Gyérgy kdzvetit-
hette, a feltételezés annak szol, hogy Rumy levelei igen hézagosan maradtak rdnk), és
a martialisi alapozdst epigramma német torténetének néhiny fejezetével is tisztd-
ban volt. Ezuttal nem tértem ki Lessing magyar irodalmi utééletének bemutatdsira, de
Bajza idézett tanulmdnya int arra, hogy a jovében fokozott mértékben tartsuk szimon.
A Tovisek és Virdgok kotetként fontos kezdemény, folvizolta a hatdrt az iidvozlendd
és az elutasitand¢ kdzott, kozvetve esztétikai dllasfoglaldst tartalmazva, nem utolsé-
sorban a lirai révidforméak valtozatokban gazdag ténusaira hozott példit, mikézben
nem maradt el a provokativ gesztus sem. Hogy a xéniikkal rokon megolddsokra buk-
kanhatunk, ez lehet miifaji sajatossig, de lehet a megsejtett, kikovetkeztetett irodalmi
vitdra reagalds is.

GERGYE LASZLO

Kazinczy Ferenc kolt6i palyakezdése
az egykort dan irodalom kontextusaban

Kézismert és gyakran emlegetett kdriilmény, hogy Kazinczy Ferencre milyen mély
hatdst gyakorolt a német irodalom. A minden irdnyban nyitott széphalmi vezér vilag-
irodalmi tdjékozéddsinak 1atészogébe azonban a kisebb nemzetek kultiraja is be-
keriilt. Ezek koziil mindezidaig jéformdn semmi figyelmet sem kapott a ddn, noha
mér csak a némettel val6 kozeli nyelvi rokonsdg és foldrajzi kozelség okan is az ilyen
irdnyt megkozelités eleve kézenfekvdnek ttinik. Kazinczy Ferencet nemcsak a ko-
rabeli ddn képz8miivészet és irodalom érdekelte, hanem a din nyelv is, mint ahogy
azt egyik kéziratos kotetének bejegyzése is igazolja.!

Kazinczy Ferenc munkassiginak koltészettorténeti jelentdségét tobbek kozott
az adja, hogy elsdként adaptilta hazai talajra a 18. szdzadi német griciakéltészet
(Graziendichtung) eljarasait. Ez a f8ként Wieland, Gétz, Hagedorn, Gleim és misok
dltal képviselt rokokd jellegli irdnyzat az Skori gordg Khariszok (Graciak) figurdjic
allitotta dbrazoldsdnak kdzéppontjdba. Kevéssé ismert azonban, hogy Kazinczy e sa-
jatos lira miveléséhez milyen kdzvetlen és erdteljes impulzusokat kapott a dan kép-
z8miivészettdl és irodalomtdl. Bertel Thorvaldsen Gratierne og Amor (A Gracidk és
Amor) cimii szoborkompozicidja valésiggal lenytigdzte,> mint ahogy nagy elragadta-
tassal nyilatkozott a din késd felviligosodas vezéralakjirdl, Jens Immanuel Baggesen-
r8l is.? Parthenais cim(i hexameterekben irt eposzdnak gorogds hangulata olyan mé-
lyen megérintette, hogy 8sszes versei kiaddsdnak cimlapjira a Grécidk képe mellé
éppen a dén koltd miivének vignettdjat szerette volna allitani.*

Baggesen a din irodalom fejlédéstorténetében pontosan azt a helyet télti be,
mint a magyarban Kazinczy. Nélunk Kazinczy volt az, aki elséként kultuszt teremtett

a Grécidk koriil, aki igazdn avatott, kifinomult mivel8jévé vilt a magyar nyelvnek,
1 ,Dén nyelv hangzisa. Irtam Stunder Jakab koppenhigai sziiletésti Fest utn Bécsben, 1791. Jun.”
Kazinczy fonetikusan, hallds utdn jegyezte le maginak az alabbi versrészletet: ,P6 roszen szkir szinker
aftenen nid fra Olymp / Den bléje Heszper blinkern / Og nii ferfriszked Wérensz szmikke vinkern /
Med sztille gléder til szin ven.” Kazinczy Ferenc, Sidiumok, I, MTA KIK Kt., Magy. Irod. RUT 2.
2.1.30.f.

»Harom Gratziji mindent feliilhaladnak a'mi szépet képzelhetni. [...] Gratzidjit és Merkurjit az
Augustenburgi Nagy Herczeg vette meg, a' Nagy Séndor bemenetelét Babylonba a’ Dén kirdly 17.000
talléron.” Kazinczy Ferenc, Az én Pandektdam, I11., MTA KIK Kt., K633/I11. 3.f.

»A Parthenais annyira elfogott, hogy csaknem neki nytjtdm a’ G8the Hermannja el8tt a’ koszoru,
eligézve a’ koltemény Homériusisdga dltal.” Kazinczy Ferenc Levelezése, I-XXI., kiad. VAczy Janos,
MTA, Budapest, 1890-1911, V., 39. (A tovébbiakban: KazLev.)

+E lapra csak két strophdt. Feliil lesz 2 Gratziak’ képe a’ Baggesen’ Parthendisza’ Vignettje utdn.”
Kazinczy Ferenc, Cikkek, versek, csalddi emlékek, MTA KIK Kt., 608. 81.f.
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metrikdnak.’ Akdrcsak Baggesen, akirdl a 19. szdzad legjelentdsebb dén kritikusa,
Georg Brandes az aldbbiakat irta: ,Baggesen a Grécidknak jart kedvében. O volt az
elsd dan, aki bajjal, kecsességgel birt. Virtuézként jatszott a nyelvi és metrikai prob-
lémékkal.” Baggesen maga is mutatott érdeklddést a magyar irodalom irdnt, ebben
a korben elég Pyrker Janos Liszlét iidvozlS versére utalni.” Talin ennél is érdekeseb-
bek azonban azok az atfedések, amelyek a 18-19. szdzad forduléjinak mésik fontos
dan koltdje, Adolph Wilhelm Schack von Staffeldt és Kazinczy Ferenc kozdtt mu-
tathatdk ki. Staffeldt is irt 1802-ben egy kolteményt a Gricidkhoz (Til Charis. Prof.
Sander tilegnet), programverse, az Indvielse (Felavatds) pedig 1804-ben jelent meg, Ez
a kéltemény, amely szdmos ponton rokonithaté Kazinczy — Az dldozé mellett — taldn
legfontosabbnak szimit6 A tanitvdany cim(i 6ddjéval, valdsigos kvintesszencidjit nyujtja
a természet misztikumat flirkész8 koraromantikus létérzésnek. Kozvetlen filolégiai
bizonyiték ugyan nincs arra, hogy Kazinczy ismerte volna Staffeldt koltészetét, de
a Kazinczy-hagyatékban fellelhet német nyelvii tjsigkivigatok jellege legalabbis
erdteljesen valoszintsiti ezt.® A két vers 6sszehasonlitdsa sokat elarul a kései klasszi-
cizmus és a koraromantika alapvetd szemléleti kiilonbségeirdl.

A Magyarorszigon jéformin teljesen ismeretlen Schack Staffeldt sziilei német

szdrmazdsuak voltak, s 8 maga is Riigenben latta meg a napviligot. Mivel koran arva-
sdgra jutott, mér kilenc éves kordban egy koppenhdgai kadétiskoldba vetette a sors.
A katonai karrier lehet8sége azonban nem vonzotta, kezdettdl fogva inkdbb a miivésze-
tek irdnt mutatott fogékonysigot. Eletének fontos fordulépontjit jelentette az a pilla-

nat, amikor 22 évesen elnyert egy gottingai dllami 6sztondijat. Itt ismerkedett meg
tobbek kozott Herder és Schelling filozéfiai gondolataival, Schiller és Klopstock
koltészetével. Késébb Franciaorszigban és Olaszorszdgban tanult, mély hatést gya-
koroltak ra Platén és Plotinosz tanai is. Elénken foglalkoztatta a platéni és az érzé-
ki karakteri szerelem ambivalencidja.’ Koltészetének kiilonds gondolati fesziiltsége
abban az ellentmondasban gydkerezik, hogy mikézben minden igyekezete egyfajta
elvont idedl érvényesitését célozza, annak gydkerei nagyon is a foldi, érzéki valdsig
alakzataiba kapaszkodnak.

Az Indvielse feliitése olyan alaphelyzetet tar elénk, amelyben a koltSi én a természet
egy jol koriilhatarolhaté pontjin, a tengerszoros szélén foglal helyet. Az alkonyatba

> Ennek jele, hogy minden bizonnyal Kazinczy irta példdul az els, esztétikai értékekkel is biré aszkle-

piadészi strofaszerkezetet, amikor 1787-ben papirra vetette Az dldozé cimii 6d4jénak 8sszdvegét.
,Baggesen fgjede hertil Gratien. Han var den forste Dansker, som havde Ynde. Han legede
som Virtous med sproglige og metriske Vanskeligheder.” Georg Branpes, Tale i London 5. Juni
1906. = U8., Samlede Skrifter, X VIIL., Gyldendalske Boghandel — Nordisk, Kjgbenhavn og Kristiana,
1910, 480.

Baggesen német nyelvii reflexidja a Drezdai Reggeli Ujsdg 1827. évfolyamédnak 105. sziméban jelent meg,
Baggesen és Staffeldt kdlteményei nemcsak ddnul jelentek meg, hanem a korabeli német napilapokban,
folydiratokban németiil is. Német nyelvii véltozata itt elemzendd kolteményének, az Indvielsenek is
van. A vers kés8bb Die Einweibung cimmel egy antolégiiban is megjelent. Dania. Auswahl von
Gedichten aus dem Dénischen, iibertragen von Emil BENeTT, Leipzig, 1841, 90.

Errdl részletesen 1asd Hakon StanGeruP, Schack Staffeldt, Gyldendal, Copenhagen, 1940. Magyarul
roviden: Acs Péter, Adolph Wilhelm Schack Staffeldt = Vildgirodalmi Lexikon, XIII., Akadémiai,
Budapest, 1992, 503-504.
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hajl6 t4j andalité nyugalmat aztdn felh8kon dtsziir8dd hangszeres muzsika taktusai
torik meg, Kisvirtatva a foldre ereszkedik egy Muzsa, aki — nyilvan a koltdvé avatas
szdndékdval — harfat nydjt 4t a lirai énnek. Egi adomdnyit egy csokkal pecsételi meg,
majd alakjit elnyeli a naplementétdl lingol6 tenger. Kozben teljesen beesteledik, a tet-
mészet pedig hirtelen 4tlényegiil. A szelek emberi nyelven beszélnek, a felhdk mogiil
szellemek szava szdl. Az eksztatikus pillanat csticspontjin a koledi én valésiggal eggyé
valik a természettel. Ez azonban nem bizonyul tdbbnek egy villandsnyi euférikus sej-
telemnél. A kévetkezd masodperben mir az tudatosul, hogy az ember szdmdra a foldi
1ét bortdnébdl (,Jorden er Fengsel”) valdjaban nincs szabadulds. Mert noha vigya
az égi felé hajtja, evilagi sorsa csak az 6r6kos beteljesiiletlenség lehet: porhiivelyében
igazabdl sehol és semmiben nem lel tartés megnyugvast (,jeg kjender ei Fred / Forend
jeg drager Himlene ned!”).

Az Indvielsen' az életteriinket meghatdrozé négy természeti elem sajitos elren-
dezésti konstellacidjit adja. A viz értelemszer(ien a tengert, a levegd az eget, a fold min-
dennapi létezésiink szinterét, a tiiz pedig a napot jeleniti meg az olvasé tudatéban.
Az ihlet érkezésekor a nappalra mir az ¢éj drnyéka vetiil, s a lirai én az alkonyat kontu-
rokat 6sszemosé pillanatdban a kiillonboz8 1étdimenzidk kozotti dtjiras lehetdségé-
nek kiildnleges pillanatdra érez rd. Az elsd stréfiban azonban még nem aktiv részese,
hanem pusztin kiviilallé szemléldje a természeti er8k harmonikus 8sszjitékanak.
A vigy projekcidjinak irdnya azonban vildgos: a koltd a maga érzéki toltésti fantizia-
vilagat igyekszik integralni a természet beliilrdl 4télt jelenségvildgaba.'! A mosolygé ég
és az elpihend hulldimok egymadssal kacérkodé pajzan jétéka (,Himlene smiilte — bel-
gerne hviilte”), a napnak a tenger keblébe Iovells sugdrnyalabjai (,da heeded” Solen til
Havets Bryst”) mér itt a természeti er8k valésigos orgazmusba torkoll6 energidinak
ndsztincit exponalja. A beteljesiilés pillanatit a masodik stréféban a lingol6 tenger
(sluende Hav”) szuggesztiv képe tarja elénk. Az égboltrdl alizuhogé fény kiprizata-
ban aztdn testet olt a felhdk mogiil leereszkedd Muzsa, aki kivilasztottjét egy harfival
latja el, majd perzseld csokot (,Kys”) lehel annak homlokara. Ez a felszentelés, a kltd-
vé avatis eksztatikus pillanata, amelyet akusztikailag is hatdsosan készit el§ — még
az elsd strofa végén — a szikrdzo levegdben 1isz6 part fiilledt erotikit draszt6 latvinya
(»rednede Luft og Kyst”). A természet 4tlényegiilésének szuggesztidja (,Da rundt en
Anden Natur blev”) ugyanakkor hatdsosan szemlélteti a nyelv és a képzelderd egy-
mésba vetiil§ alakzatainak romantikus vizi6jit is. A hold sipatag fényében vonuld
felhdk mogiil szellemek hivészava csendiil (,Fra Skyer, som blege for Maanen hend-
10° A vers szdvege a kdvetkezd: ,Jeg sad paa Pynten ved Sundets Bred, /Himlene smilte,/ Og saae med

Lengsel i Dybet ned, / Bolgerne hvilte, / Da hzlded’ Solen til Havets Bryst / Og rundtom rednede Luft
og Kyst. — Og brat fra Skyerne Strengeleeg / Anelsen vakte, / I Aftenrede Musen nedsteeg, / Harpen
mig rakte, / Og raskt et bredende Kys mig gav, Nedsynkende i det luende Hav. — Da rundt en Anden
Natur blev, / Vindene talte, / Fra Skyer, som blege for Maanen hendrev, / Aanderne kaldte, Et Hierte
slog varmt og kizerligt i Alt, / I Alt mig vinked’ min egen Gestalt. - Dog blev fra nu for Tanke og Trang /
Jorden et Faengsel, / Vel lindrer ved Anelse, Drem og Sang / Hiertet sin Laengsel, /Dog breender mig
Kysset, jeg kiender ei Fred / Forend jeg drager Himlene ned!” Schack StarreLDT, Samlede digte, s. a. r.
Henrik BLicHER, C. A. Reitzel, Kgbenhavn, 2001, 238.

Laust KrisTENSEN, Fantasiens Ridder. En studie i Schack Staffeldts liv og digting, Universitetsforlag,
Odense, 1993, 38.
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rev / Aanderne kaldte”), az emberi hangon megszélalé szelek (,Vindene talte”) pedig
miér egészen direkt médon involvaljik a ,beszél8 természet” kdzismert koraromanti-
kus toposzit. Ebben a transzcendens kdzegben a koltdi szoveg olyan irdsként mani-
fesztilédik, amely a maga legbensSbb lényegét — a természeti szféraban miikddg epi-
finia analdgidjira — egyfajta szellembeszédként nyilvanitja ki.'> A Muzsa epifiniija
a versben is egyértelmiien metafizikai fordulatot igér, hiszen révid jelenésével nem
kevesebbel kecsegtet, mint a szerves egészként szemlélt vildg tokéletes nyelvi leképe-
zésének lehetdségével. Ez a vardzslat megsziintetni latszik a lirai én pszichikai érte-
lemben vett valsiga és a természet kozott huzoédd markdns hatdrvonalakat: a kéled
szive lesz az, amely immaron 4ltaldnos organikus-spiritualis rendezd elvként a min-
denségben dobog (,Et Hierte slog varmt og kjerligt i Alt”). A nyelvi megformélds
ennek a kozmikus tivlatnak magasztos emocionilis toltést kolesondz. De hogy ez az
egységélmény mennyire torékeny és pillanatnyi, azonnal elarulja a kovetkezd sor.
Mert a nagy mindenségben csupdn tiikorképszer(i vizié formajiban verddik vissza
a lirai én profilja (,I Alt mig vinked min egen Gestalt”). Az dnmagat kiviilrdl figyeld
szempdr pozicidja nyilvinvaldan csak a szubjektum ontoldgiai hataran kiviil esd tar-
tomdnyokban lokalizdlhatd, hiszen senki nem lehet része annak, amit éppen szem-
1é1."* Ez a narcisztikus bedllitottsig tehat eredendd hasaddsélményt takar, amelyben
soha nem lesz teljesen felszamolhatd a belsd és a kiilsd valdsdg kiilonbsége. A negye-
dik stréfa ezt a fijdalmas alapélményt fogalmazza meg. A beavatottsig a természeti
misztériumokba egyfajta dtmeneti, lebegd 1étallapotot produkal. Mert a koltdi intuici6
(»Anelse”) magasabb rendi tudésa eltivolit ugyan a vulgiris értelemben vett f5ldi vals-
sagtdl, graviticids ereje mégsem bizonyul elégségesnek ahhoz, hogy a foldre dlmodja
a mennyet. A Muzsa tiizes cskja (,breendende Kys”) mégis orokre sz016 jegyességet
eredményez ezzel a magasabb rendii szellemi viliggal. Olyan élmény dhitataba merit,
amelynek csak kevés kivilasztott — a koled — lehet a részese. Hidba intuitiv értdje azon-
ban & a természet morajlasinak. Mert a természet ugyan olyan hely, ahol a ,kimond-
hatatlan” élménye egy adott pillanatban valéban emberi nyelvre fordithaté koltdi be-
széddé transzformilédhat,”* de ez a konverzié tartésan még ebben az dtlényegiilt
kozegben sem miikddtethetd. A megélt teljesség villandsnyi léttapasztalata igy a lirai
énben csak 4llandé sévargast, hidnyérzetet (,Dog breender mig Kysset”) generdl. Minél
ink4bb koézeledik tehdt a foldontali adottsagokkal felszerelt poéta tulajdonképpeni
céljihoz, ényegében annil tévolabbra sodrédik tdle, mert minden igyekezetével sem
1éphet tal az emberi létezés leddnthetetlen korldtain. Staffeldt vigyakozasinak tirgya
tehét lényegében nem mds, mint a vigy maga, ezért az eleve beteljesithetetlen.

Az dldozé pirversének tekinthetd A tanitviny cimi 6dét eredetileg szintén az
1780-es évek végén irta Kazinczy. 1819. november 12-én az alabbi révid kommentir
kiséretében kiildte meg Kis Jinosnak a vers egyik véglegesnek szdnt szovegviltozatit:
»S im egy Odém, mellyet 1789. irtam, de kifiradtam elvégezni. — 1809. elégettem ezt

12 A gondolatmenet lényegéc l4sd Friedrich A, KrTTLER, Aufschreibeysteme 1800/1900, Fink, Miinchen,
1995, 108-113.

13 Fleming Harrrts, Digtning og lesning, Aarhus Universitetsforlag, Aarhus, 1990, 108.

1 EiseMaNN Gyérgy, A késéromantikus magyar lira, Racié, Budapest, 2010, 101.
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is: de még emlékezem nehany strophdjira. Ez idén ujra dolgoztam.”® A kéltemény végiil
csak 1822-ben jelent meg Kisfaludy Karoly Aurdrajiban. Az autograf szovegviltozatok
egybevetésébdl az deriil ki, hogy a kéltemény alapkoncepcidja nem sokat véltozott az
1780-as évek 8sszovegéhez képest. Ez kozelebbrdl azt jelenti, hogy az eltelt tsbb mint
harminc év alatt Kazinczy koltdi latdsmédjit lényegében érintetleniil hagyta az idé-
kozben itthon is mind szélesebb teret nyerd romantika. Ha egymas mellé helyezziik
Kazinczy és Staffeldt szovegét, elsd rdnézésre is jol észrevehetd, hogy — a 1ényegében
azonos tematika ellenére — a ddn kélts 1804-ban megjelent verse mennyivel kozelebb
4ll az eurdpai kontinensen kibontakozé romantika szellemiségéhez.

Staffeldt kolteményéhez hasonléan A tanitvdny is egy természeti képpel nyit. Ott
a dén koltd a lirai én alaphelyzetét rogziti a tengerszoros egy jol koriilhatrolhat6
pontjin, mig Kazinczy a sziiletés pillanatat lokalizalja koriiltekintd részletességgel:

Kékells violak’ illatozasi kozt
Sziile egy gyenge ledny engemet ott, hol a’
Szirt’ forrdsa magasrdl
Tajtékozva szokell ald.”

Eisemann Gyérgy a kortrs Csokonai A magdnossdghoz cimii kolteménye kapcsin
hivja fel a figyelmet a természetben sziiletett kdltd imagindcidjinak vilagteremtd
képességére, amelyben olyan természetfelfogds reveldlodik, melyet a képzel8erd és
a nyelv kozvetithetdsége hatiroz meg.'® Ez mir alapvetden romantika felé mutaté
attitid, Kazinczynal azonban nyilvinvaléan sz6 sincs errdl. Kélteményeiben mindig
igyekszik megtartani a ,vizudlis ltviny tulajdonsdgait és a sz6vegnek a nyelv és a litvany
viszonydit dsszetartd erejét.”!”

A misodik strofa itt is, ott is a koltdvé avatds ritudléjat ecseteli. Kazinczyndl kide-
riil, hogy az elsd versszakban szerepld ,gyenge ledny” nem mas, mint maga a Muzsa,
aki ,kisdede’ homlok™4ra most tiizes csékot hint. Ennek megfelelden a harmadik
versszak jol koriilhatarolhaté allizids jelentésterét egy feltehetden horatiusi-pindaroszi

kompilicié uralja. Az Enekek harmadik kényvének IV. é6ddjiban a Mizsik oltalma
alatt dlomba szenderiil§ gyermek-Horatiusra a vadgalambok boritanak friss gallya-
kat, mig a kozismert mitoszvéltozat szerint az egy lombos fa drnyékdban dlmodé gyer-
mek-Pindarosz elnyilé ajkait egy méhecske mézzel hordta tele: ettdl kezdve omléte
Pindarosz ajkairdl a méznél is édesebben az ének. Staffeldtnél a lirai én és a Miizsa

kozott nincs genetikai rokonség, de a felszentelés aktusa nila is egy perzseld csékban

15 Kazinczy Ferenc, Az én verseim, MTA KIK Kt., K642., 104.v.

16 Ersgmann, L m., 101.

17 BarTkO Péter Szilveszter, Kép és sziveg Kazinczy poétikdjdban, Szkholion 2006/2., 69. Kazinczy és
a képz8miivészet viszonyardl lasd még BaLoGH Piroska, Szdveg és kép interakcidja. Kazinczy poétikai
gyakorlata Szerdabely Gydrgy Alajos poétikaelmélete tikrében = A nyelvdjitds vildga. Tanulmdnyok
Kazinczy és a nyelvijitds mdig tarté hatdsdrdl, szerk. BALAzs Géza, Magyar Szemiotikai T4rsasig,
Budapest, 2009, 15-21.; F6r1zs Gergely, Eis to kreisson! A miivészi idealizdcié jelmondatdnak értelme-
zése Kazinczy korében, It 2011/4., 451-474.; Té1n Orsolya, Kazinczy Win(c)kelmannt olvas, Holmi
2013/8.,978-994.
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teljesedik ki.'® Az adomdnyozott hangszer, mint a koltészet allegéridja, ugyancsak
rokonithaté motivum. Az Indvielseben az égbdl aldereszkedd Muzsa hirfaval litja el
kivdlasztottjit, mig A tanitvinyban egy lantot kap a csecsemd-poéta. A folytatds aztin
mind a két versben fordulatot hoz, de ellentétes elgjellel. Kazinczynal a koledvé valas
eseményrajzat a mér felcseperedett kdltdpalinta tevékenységének leirdsa koveti.
Ahogy az elsd versszakban a sziiletés koriilményeinek pontos dbrizolasira helyezd-
dott a hangsuly, dgy az ismételten felbukkané névmdsi hatdrozészék nyomatékosité
funkcidja révén itt is éles megvildgitds ald esnek a tér konkrét részletei. A fokozatos
szlikités technikdjit kovetd képszerkesztés latdszgébe igy eldszor az ér szélei, aztin
az agg tolgyek éltal jelzett kanyarulat keriilnek be, hogy aztin a kolti hivatas gyakor-
lasaval immér kozvetlen dsszeftiggést mutatd szirtpatak emlitésével gondolatban a kél-
temény nyit6 képéhez térhessiink vissza. Akkor a patak a Muizsa sziilte poéta vilig-
rajovetelének szintere volt, most ,vad zajgisi”-bdl a kompondlé kéltdt segitd rejtjeles
égi lizenet sz6l, amelyet azonban a felserdiilt isteni gyermek mér gond nélkiil 4t tud
forditani a ,szent jelenések” képi nyelvére. A jelenés nyilvinvaldan a természetfeletti va-
16sdg produktuma, amikor az a konkrét tirgyi val6sig terébe-idejébe hatol. Kazinczy-
bél azonban ez az élmény nem vilt ki sem euforikus allapotot, sem pedig térgytalan
sévargist. A természet morajldsdbdl kisziirt, megképzett hang ekphraszisza nila nem
veti fel a romantikus képzel8erd nyelvi transzformacidjanak esztétikai problémajit
sem. A ,szent jelenések” terében zavartalanul simul egymdsba a képiségbdl kivont
hang és a sz6, csendiil fel a Muizsa altal megszentelt kdltészet. Az 6tddik versszak
igy egyfeldl a koltdi tevékenység kezdetének fontos pillanatat rogziti, mig masfeldl a
két f6 tematikai irdny megjel6lésével azonnal kézzelfoghaté programot is hirdet:
»Mér mér zengi dalom: honjomat eggykor, és / Lelkes nagy fijait: most / Még csak
gydnge szerelmeket”,

Staffeldtnél viszont a Mtizsdval valé bensSséges talalkozis merdben 1j fordulatot
hoz. A koltdvé avatds mozzanata a természet nyelvének megértését involvélja, amely-
nek lényegét az a herderi felismerés adja, hogy a természet nem mads, mint a létezés
lényege, minden dolog anyja. A vele valé egyesiilés eksztatikus pillanata azonban csak
dtmenetinek bizonyul, a szubjektum és az objektum kézotti tévolsig tartdsan sem-
milyen médon, még a koltészet eszkozeivel sem hidalhaté 4t. A parttalan sévargas
romantikus léttapasztalata ez, amely a hatdrtalannd tdgitott emberi tudatban igazin

sehol és semmiben nem lel megnyugvist. Orokké égetni fogja a Muzsa teljességet

igérd csokja (,Dog brander mig Kysset”), amely azonban itt a f5ldén, agy tlinik, mar
sohasem hozhat megviltist. Staffeldtet romantikus vgya az ég felé ragadja, a fiatal
Kazinczy azonban szemmel lithat6lag nagyon jél érzi magit itt, a f6ldon is. A tanitviny
messze tekintd, a jov8re nézve nagyszabdst koltdi terveket kovdcsol6 fiatal szerzdje
jol érzékelhet8en még nem is annyira a jov8, hanem kifejezetten csak a jelen dimen-
zidjaban mozog. Az Indvielse zirésorinak tanibizonysiga szerint Staffeldt addig
nem lel nyugtot, amig nem sikeriil a foldre dlmodnia a mennyet (,jeg kiender ei Fred /
Forend jeg drager Himlene ned!”), Kazinczy versének utolsé stréfija azonban — hami-

18 TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Mitolégia, Gondolat, Budapest, 1983, 71.
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sitatlan mddon idézve kassai éveinek sajitos atmoszférijit — a koled majdani fényes
jovdjét feltard litomast feltlind zavartalansiggal siklatja 4t az éppen a kedvesével ker-
get$z8 poéta dnfeledt képébe. Staffeldtnél az erotikus fantdziavilag tirgya a termé-
szet maga, amelynek nincs kozelebbrdl meghatirozhaté, konkrétan feminin térgya.
Kazinczynal azonban nagyon is van:

Esa’ lydnyka’ szemét, a'’ki remegve fut
Lobbant lingom eldl kertje” homalyiba
S ott, a’ csintalan! Onkényt

Hull keblembe, de fut megint.

Ez a hirtelen tematikai valtas az akkori idészak irodalmat és szerelmet magatdl érte-
t8d8 természetességgel vegyitd viligiban nem okozhat semmiféle tdrést, sét az 4r-
kadiai jelenet baja mintha csak egyfajta konnyedséggel mutatna a tokéletes szépség
kifejezésének vigyatdl sarkallt kolednek szamarfiilet: ahogy a szerelmes ifjinak meg
kell elégednie a pajkos kedvestdl olykor-olykor elcsent csdkkal, agy tizhet olykor
tréfit a Mizsa gyermekével is a szavak héldja eld] gyakran elillané gondolat."” Okkal-
joggal vetddhet fel azonban a kérdés: ha Staffeldt Kazinczyra tett hatdsa filolégiailag
kozvetleniil nem mutathaté ki, akkor fellelhetd-e esetleg olyan kozos forrds, amely-
bl mind a ddn, mind pedig a magyar kéltd eredményesen merithetett?

A fentiekben emlitettitk mar, hogy Staffeldt gottingai tartdzkoddsa soran tobbek
kozote Schiller koltészetével is mélyrehatéan megismerkedett. Az 1759-ben irt Die
Teilung der Erde (A fold felosztdsa) cimi verse* példaul egyértelmiien olyan alkotdsnak
tiinik, amely minden kiilonosebb nehézség nélkiil emelhetd be a staffeldti koltészet
gondolatterébe. Ez a kdltemény részletesen beszéli el azt, hogy Zeusz miként mérte
ki az egyes tevékenységi korok profilja szerint az emberek szdmara a f5ld kincseit.
Mivel a koltd ebbdl a felosztisbol véletleniil kimaradt, az Oliimposz ura csak gy
karpétolhatta, hogy az égben dlland6 lakhelyet biztositott szimara maga mellett. Ez
a kiilonleges perspektiva, az isteni litdsmdd képessége tette aztdn alkalmassd a sze-
rencsés kivalasztottat arra, hogy az 4ltala érzékelt szépség minden egyes felfedezett
részletében embertdrsai elé tirhassa az aranykor végén elvesztett egészt. Ennek a to-
posznak ugyan az Indvielseben kdzvetleniil nincs nyoma, de a Digterbekiendelse (Kéltéi
hitvallds) cimet visel6 masik Staffeldt-versben mar kimutathatéan van.* Ezt sejteti mar

19 Maga a kép Kazinczy Salomon Gessner-forditdsanak élményhitterére utal. A német rokokd jeles kép-
visel8jének mivée Idylliumok cimmel iiltette 4t magyarra. A IIL konyvben olvashatjuk az aldbbiakat:
»S’ te, a'ki csintalan enyelgésekkel vonakodil-fel ajakomhoz, 's meges6koltal. Ide rejtem magamamat,
s elmertilve bus elmélkedéseim kozzé, a’ fenyves’'éjébe d8lok-el, 's kaczagom az 6ldlkodé szerelmet, s
a fik’ sikdtoriba fogok tévelygeni, s ... De, Istenek! Mit litnak szemeim a’ part homokjédban? Reszketek.
Ah, valamelly lednyka’ nyoma! Utdna indtlok. Lydnyka, lydnyka! Sietek nyomod utin. Oh, ha read
talalhatnék! Mint szoritnédlak karjaim kézz¢, és ... Ne szaladj, édesem! Vagy tigy szaladj, minta'rézsa
szalad a’ Zefyr’ csékja eldl, elhajlik el8le, s még édesbb mosolyoddssal tér-vissza csdkjaihoz!” Kazinczy
Ferenc, Gessner: Idylliumok, MTA KIK Kt., K617 108.f.

20 Friedrich ScuiLLER Versei, Eurépa, Budapest, 1977, 142.

21 Staffeldt 1804-ben megjelent Digte (Kéltemények) cimii kdtetének elsd verse az Indvielse, zdrédarabja
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a koltdben lobogé égi tiiz is, amelyet semmiféle hatalom sem olthat ki (,en himmelsk
Ild, som ingen Magt kan dempe”), de még inkabb a 9. stréfat bevezetd interrogatio,
amely arra kérdez, hogy ugyan ki mds tudnd miivében a mindenséget és az egyet oly
avatott médon egyesiteni, mint éppen 82 (,Hvo i sit Verk kan Alt og Eet foreene?”)
Az 5. versszak egyik fordulata pedig — mar egy egészen direkt alltizié keretében —
a poétit olyan ég és fold kozott ingdzo, magas roptébdl az oliimposzi bércekre (,Paa
Hogiden af olympiskt”) ereszkedd sasként jeleniti meg, aki a hatalmi jelvényét tartd
Zeusz oldalan pihen meg. (,Paa Zeus-Kronions Septer han udhviler / Og med hiin
forste Ild til Jorden iler.”)*

Aligha lehet kérdéses, hogy Schiller széban forgé versét Kazinczy és szellemi
kérnyezete is ismerte. Fried Istvintdl tudjuk, hogy Schiller — Kazinczy 6nvallomdisa
szerint is — hatdst gyakorolt koltészetére,” levelez8partnerei koziil Szemere Pal pedig
le is forditotta a Die Teilung der Erdét.** Schiller termékenynek bizonyul6 gondolata
a koltdi kivilasztottsagrol aztdn igazdn a jénai romantika zsenikultuszaban (Schlegel
testvérek, Novalis) teljesedett ki. A weimari klasszika blivkérében é18 Kazinczy Ferenc
habitusihoz nyilvanvaléan nagyon kozel 4llt ez az onérzetes szellemi attittid. A kéles-
zseni figurdja az 1750-es évektdl datdlhatéan egyre szervesebben kezd beépiilni az
eurdpai kdztudatba. A din irodalomban pedig éppen Staffeldt fogalmazta meg elsd-
ként, hogy a kolté immdron nem a mecénds nagyurak megrendelésére, afféle megbizhaté
mesterember mddjdra alkot, hanem 6sztondsen, a belsd inspirdcié szellemi erejét moz-
g6sitva, rdad4sul nemcsak az emberek, hanem egyenesen az istenek gydnyoriiségére is.”

A 18. szazad derekdn nélunk is érzékelhetd lesz a koltészet presztizsének hirte-

len novekedése, mégpedig f6ként Riday Gedeon és a dedkos kolt8k munkdssiga ré-
vén. A schilleri megkozelitésméd adaptalisdn tul, Kazinczy erre a nyiladozé hazai
hagyomdnyra is épitve emeli ki A tanitvinyban a koltd és az &t segitd Muzsa genea-
logikus egylényegtiségét, ezéltal is nyomatékositva a koltd privilegizalt stituszit. Az
égi és a foldi, a szellemi és a fizikai principium 8sszehangoldsa azonban problématlan
marad, sehol sem fesziti szét a rokokd-neoklasszicista életérzés harmonikus kereteit.

Szdmara a természet soha nem vilik beliilrdl atéle, misztikus-spiritudlis élménnyé,
pontos kiilsé megfigyelésen alapul6 természetleirdsai — ragaszkodva a pictura iskolas
szabalyrendszeréhez — véletleniil sem tévednek az imaginéci6 ingovanyosnak vélt tere-
pére. Jellemz38, hogy még a kassai évekbdl szdrmazo vers emlékezetbdl val6 rekonst-
rualdsinak, véglegessé csiszoldsinak idején (1819-1822) sem érinti meg Kazinczyt
a romantika tragikus léttapasztalata, noha ilyen karakter impulzusok nemcsak a
német, hanem a korabeli din irodalom alkotéi irdnydbdl is folyamatosan érkeztek.

pedig éppen a Digterbekiendelse. A gytijteményben elfoglalt helyiik tehdt mar Snmagaban véve is hata-
sosan lttatja kirajzolddni a kéledi ars poetica gondolati ivét.

22 STAFFELDT, I. m., 449-453.

2 Friep Istvan, A magyar neoklasszicizmus vélaszitjai. Szempontok a magyar Schiller-recepcié kérdéséhez,
It 1987-1988/3., 450.

24 GAvros Rezs8, Adatok Szemere Pdl forrdsaihoz, [tK 1929/3., 339.

25 Sune AUKEN, Den forste forsinkede romantiker Schack Staffeldt = Dansk litteraturs historie 1800—-1870,
II., Gyldendahl, Kegbenhavn, 2008, 94. Erre utal Staffeldt egy kordbbi versének (Digteren. Rhapsodie
1792.) ,Guders Fryd” kifejezése.
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Adam Gottlob Oehlenschliger*® Corregio cimii darabjit példdul 1815-ben németiil
is bemutattak Bécsben, melynek korabeli visszhangjérdl tdbbek kozétt a Kazinczy
Ferenccel szoros kapcsolatot tarté szobrdsz, Ferenczy Istvin feljegyzéseibdl is képet
nyerhetiink.”” Ebben a szinmi{iben — hasonléan Oehlenschliger f8miivéhez, az Alad-
din eller den forunderlige Lampe (Aladdin és a csodaldmpds, 1805) cim{i mesedramahoz
— arrdl van sz, hogy zseninek sziiletni kell, az elsérangti miivésszé vilas lehetSsége
égi adomdny, a kivalasztottak privilégiuma. Ez az alaptétel persze még bdven belefért
Kazinczy neoklasszicista ihletésti gondolatvilagaba, de a képia-elv egyértelmii elve-
tése példdul mar nyilvinvaléan nem. Oehlenschliger éppen a Kazinczy éltal csodéle
Coreggio élettorténetének egyes epizddjain keresztiil mutatja be, hogy a hangyaszor-
galom, a régi mestermiivek szolgai kovetése Gnmagéban véve mit sem ér. A késd rene-
szansz olasz fest8jének kreativ vezérelve sem ez, hanem az égi ihlet spontaneitdsibdl
és a felesége irdnt érzett szerelembdl dramld, mindent dthatd primer esztétikai ener-
giaforras. Kazinczy programverseinek a din kortirsak miiveivel vald egybevetése tehit
egyszerre mutatja fel Kazinczy értékeit és korldtait: a nagyjabol azonos tematika
teljesen kiilonb6z8 feldolgozdsa pedig illusztrativ magyardzata lehet annak, hogy az
1820-as évek magyar romantikdjinak zaszIébontdi miért igyekeztek mar megkeriilni
a sokaig megfellebbezhetetlen szaktekintélynek 6rvendd széphalmi irodalmi vezért.

26 AL G. Oehlenschliger a din romantika ikonikus alakja. Hallatlan népszertiségét illusztralja, hogy
a nagy kortars svéd koltd, Esias Tegnér kezdeményezésére 1829-ben a lundi székesegyhizban ,Skan-
dindvia kéltéfejedelmévé” koronazeak.

27 VeszprEMI Néra, Romantika és miivészi kozizlés a reformkori Magyarorszdgon, PhD-értekezés, Buda-
pest, 2011, 74-75.




