FRIED ISTVAN

Kazinezy kérdései a purizmusroél,
a nyelvrdl, szokasrél és a német klasszika

A Tovisek és Virdgok — tagabb kontextusban

Ertsd! s nem fogja tovabb sérteni gyenge fiiled.

(Kazinczy Ferenc)!

Wer uns am strengsten kritisirt —

Ein Dilettant, der sich resignirt.

(Goethe)?

Ha valéban beszélhetiink ,nézépont-viltas”rol® a Kazinczy-kutatdsban, ahogy né-
melyek teszik — s ezt a minden eddiginél alaposabb, megannyi filolégiai elemzés,

Kazinczy epigrammdit az alabbi kiad4sokbdl idézem: Tvisek és Virdgok. Széphalom 1811, egykort
birdlataival egyiitt kiad. BaLAssA J6zsef, Franklin-tirsulat, Budapest, 1892., Kazinczy Ferenc Osszes
kélteményei, s. a. r. GERGYE Laszl6, Balassi, Budapest, 1998. A tovibbiakban az e kotetekbdl vett hivat-
kozasokat kiilon nem tiintetem 5. A kdtet torténetérdl, tirgydrdl sszegzden VAczy Janos, Kazinczy
Ferenc és kora, s. a. r. Kovats Ddniel, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2012, 545-549.

Johann Wolfgang GoeTHE, Simtliche Werke. Erster Teil. Die Gedichte der Ausgabe letzter Hand, bev.,
szerk. Emil STAIGER, Artemis, Ziirich, 1961.; Zweiter Teil aus dem Nachlass, szerk. Hellmuth Freiherr
von MALTZAHN — Emil STAIGER, Artemis, Ziirich, 1953.; GoeTHes Werke. Hamburger Ausgabe in 14
Binden, szerk. Erich Trunz. I, Gedichte und Epen, s. a. r. Erich Trunz, Beck, Miinchen, 1989,;
Johann Wolfgang GoeTHE, Gedichte 1800-1832, szerk. Karl E1Br, Deutscher Klassiker, Frankfurt am
Main, 1988. A xénidkat — minthogy dltaldban kdz8s miivek — 8sszevetettem a Schiller-6sszkiaddsban
kozoltekkel. ScriLLERs Werke. Nationalausgabe, 1., Gedichte in der Reibenfolge ibres Erscheinens 1776—1799,
s.a.r. Julius PETERSEN — Friedrich BeissNER, Hermann Bohlaus Nachfolger, Weimar, 1943.; Friedrich
ScHILLER, Gedichte, szerk. Georg KurscHEIDT, Deutscher Klassiker, Frankfurt am Main, 1992. Az
e kdtetekbdl idézett verseket a tovdbbiakban kiilon nem hivatkozom.

Biré Annamdria eldbb a Leleplezett mellszobor cimi gytijteményes kotetrdl kozolt ismertetésében (Viilto-
zatok Kazinczy Ferencre, Erdélyi Mzeum 2010, 174-179.) biralja a régebbi(?) Kazinczy-kutatdst, mely-
lyel szemben az ifjabb nemzedék mar kiismeri magét a Kazinczy-kéziratok valéban nehezen 4tlathatd
erdejében. Megjegyzem, mar a 19. szdzad végén megkisérelték rendezni az MTA Kényvtaraba keriile
hagyatékot, amelynek azéta Gjrarendezésére is sor keriilt. Ezt a megfelelden akkor csak részben ren-
dezett hagyatékot kutatta nem akdrmilyen eredménnyel Viczy Jénos, akit tdbb tisztelet illetne meg.
Biré tjabb ismertetésében, melyet Czifra Mariann joggal fontosnak nevezett kényvérdl irt (Kazinczy
Ferenc és az ortologusok. Arnyak és alakok az 1810-es évek nyelvijitdsi mozgalmdban, Rici6, Budapest,
2013.) még szigortibban réja meg az eddigi kutatist (Nézépontvdltds a Kazinczy-kutatdsban, Erdélyi
Muzeum 2015/3., 169-171.). Meglehetdsen tulfesziti Czifra 4llitdsait, melyek lényegi kérdésekben
tdmaszkodnak a levelezésre, a kordbbi kutatdsra. Nem mellékesen jegyzem meg, hogy a Kazinczy-
epigrammakrél t3bb, sszehasonlité jellegli, esztétikai, nyelvészeti tanulmdany jelent meg: Nyir1 Péter,
»A magyar szo, ha rossz is, jobb mint az idegen”. A német (nyelvi) purizmus és a magyar nyelvdjitds = Ra-
gyogni és munkdlni. Kultiratudomdnyi tanulmdnyok Kazinczy Ferencrdl, szerk. DEBRECZENT Attila —
Gonczy Monika, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2010, 32—41.; Bence Erika, Mijvészeteszmény és
irodalomértés. Kazinczy Ferenc Tovisek és Virdgok cimi kotetében = Ragyogni és munkdlni..., 52-57.;
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a lendiilettel induld és ezt a lendiiletet meg@rizni képes kritikai kiadds koteteinek szo-
vegfelfogdsa és jegyzetanyaga erdsiteni litszik —,* az kordntsem sziikithetd egyetlen
konyvre, nem kothetd egyetlen személyhez, még csak az sem éllithatd, hogy egyetlen
részteriilet tjszert vizsgilata forditotta volna meg (4t, ,elére”) a Kazinczy-értelmezé-
sek irdnyit. A magyar felvilagosodas és klasszicizmus tjszeriiként elgondolt 8ssze-
fiiggéseinek eldtérbe keriilése, néven nevezve, Szauder Jézsef egykori programtanul-
ménya’® és legaldbb két, életrajzi és miielemzd targyt értekezése® Sta folyamatosan
késziil. Talin nem egyszertien ,nézdpont’-viltds, hanem szabadulds ez, a részint
csupan forrdsfeltirasra szoritkoz6, mégoly sziikséges tanulmdnyoktdl, részint egy,
a magyar nyelvteriilet jeles és kevésbé jeles szerzdinek olykor mozgalomma3, olykor
egyedi, bér tipizdlhaté torekvéssé alakuld, tevékenységének tobbnyire reflektélatlan
bemutatdsitdl, részint attdl, hogy nyelvijitdsra szikitsiik Kazinczy tevékenységét.
Es birmily jelentékeny eredményeket hoz egy-egy részteriiletet (életrajzi vonatkoza-
sokat, szdvegviltozatokat, kéziratkiadast) sziikebb sszefiiggéseiben leird, analizald
tanulmdny, akdr az eddigi adatokat, nézeteket helyesbitd, 4j megvilagitisba helyezd,
terjedelmesebb értekezés, mindez még mindig nem bizonyul elegenddnek 1j korszak
bejelentéséhez — kivaltképpen, ha megidézziik Szauder nemzetkdzi szakirodalmat
mozgdsité programtanulminyinak célkitiizéseit, amelyeket egy-egy dolgozattal
maga prezentalt, hogy az utdbbi évtizedek kutatdsait (Csetri Lajostl Orban Liszléig)
ne értékeljiitk tulzéan magasra.

Némelykor Szauder egy-egy, odavetettnek t{ind megjegyzése nyitott tavlatokat; igy
Kazinczy egy levélrészletéhez ,mellékelte” a talin 6nkéntelen emlékezet mitksd-
(tet)ését igazold hivatkozast: Kazinczy a jé haldlrdl (haldldbrizoldsrol) szélva (nem
nevesitve) Lessing egy fontos tanulmanyat idézi meg,” mintegy ezzel jelezve egyrész-
18, hogy az ,ért8"nek nincs sziitksége arra, hogy az eurépai irodalmak nagy neveit
leirja, elegendd a leirt térgyrdl nyomatékos szolds a felismeréshez, mésrészrdl viszont
Kazinczynak a levelekben sem elfedett ,koltdi” magatartisdra, ha tgy tetszik, esztétikai

SzikszAINE NaGY Irma, Kazinczy-epigrammadk szerkezete = Ragyogni és munkdlni..., 58—64. Magam
is leltem vitathatét e dolgozatokban, miként a Kazinczy-kutatds més darabjaiban, de nem vetném el
8ket csak azért, mert ezittal nem hasznaltak kéziratos anyagot.

Minderrdl Kazinczy-kényveimben bdségesen irtam: Az érzékeny neoklasszicista. Vizsgdléddsok Kazinczy
Ferenc koril, Kazinczy Ferenc Térsasdg, Satoraljatjhely, 1996.; , Aki napjait a szépnek szentelé”. Fejezetek
Kazinczy Ferenc palyaképébsl és utokora emlékezetébsl, Kazinczy Ferenc T4rsasdg, Sitoraljatjhely—
Szeged, 2009.; Kazinczy Ferenc és a vitatott hagyomdny, Kazinczy Ferenc Tarsasig, Sdtoraljatjhely,
2012.; Kazinczy Ferenc énképe és iizenetei, GySr, 2015.

SzAUDER J6zsef, A X VIII. szdzadi magyar irodalom és a felvildgosodds kutatdsanak feladatai = US., Az
estve és Az dlom. Felvilagosodds és klasszicizmus, Szépirodalmi, Budapest, 1970, 5-56.

SZAUDER J6zsef, A kassai , Erzelmek iskoldja” = US., A romantika dtjdn. Tanulmdnyok, Szépirodalmi,
Budapest, 1961, 115-141.; U8, Veteris vestigia flammae. Kazinczy szerelme = U8, Az estve és Az dlom,
347-433.

SzAUDER Jézsef, Veteris vestigia flammae, 388-389. Lessing Wie die Alten den Tod gebildet cim érte-
kezésére emlékezik Kazinczy. Ha ezt az elfogadhatd fejtegetést tovibbgondolndm, idéznem kell Schiller
Gorogorszdg istenei cimi versét, majd ennek epigrammaba tdmoritett ellentétét, mely Lessing tanul-
ménydra jitszik rd: A géniusz a leforditott faklydval. Bar kedvesen tekint ki kialvé faklya mégiil, de,
uraim, a haldl mégsem ily esztétikus. (,Lieblich sieht er zwar aus seiner erldschenen Fackel, / Aber, ihr
Herrn, der Tod ist so aesthetisch nicht.”)
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meggy8z3désére derithetd fény, hiszen magitdl értetdddleg kapesolédik be egy/az
eurdpai irodalmi/esztétikai diskurzusba, irodalomkézi cselekvésével belép abba a ,tu-
dés-koztirsasdg™-ba, a 18. szdzad felviligosodott klasszicizmusinak utépidtdl sem
mentes viligiba, melyben elfoglalt virtudlis tagsigit nem annyira bizonyitja, mint
inkdbb példazza. S hogy talin merésznek hat6 llitisom nem merdben egyetlen példa
alapjan levont kovetkeztetés, kiviltképpen nem Kazinczy 6nnén helyzetének erdsité-
sét szolgdlé multidézése, eztittal messze nem forditdi igyekezetével igazolndm, hanem
miveit kisérd paratextusaival, nem egyszer negativ példaval, még inkabb a német klasz-
szicizmus és a weimari klasszika sziintelen szem elStt tartasaval, antikvitidsszemléle-
tének a gottingai kutatdsok feldl érkez8 inspirdciok felfogisaval,® valamint — és talin
ez volna a legfontosabb, mivel errdl alig szdlt a feltételezett spontaneitdsrdl sz616
»néz8pont-viled”(?) kutatds — azokkal a pArhuzamossigokkal, amelyekre ra lehet is-
merni, ha dsszeolvassuk Goethe, Goethe—Schiller és Kazinczy epigrammatikus ver-
seit, valamint a kdzmonddasszert (sprichwortlich) cimszé ala sorolt lirai rovidformékat,
irédtak légyen klasszikus metrumban vagy mas versformédban. Olvasmanyaimbdl
szdmomra is meglepetésszertien buktak ki ezek a pirhuzamossigok, melyek nem ma-
gyardzhatdk a forraskutatdssal. (Akad az elemzésbe bevont kérbe olyan Goethe-vers,
mely a Tovisek és Virdgok kiaddsa utin 6t esztenddvel késziilt, és talan olyan filolégus
nem akad, aki a Goethére tett Kazinczy-hatast emlegetné!) Ezzel egyiitt kockdza-
tos, ha kelld koriiltekintés nélkiil a német és a magyar irodalom pirhuzamairél vagy
Kazinczynak a német ,példakép” vak kovetésérdl szdlunk; jéllehet Kazinczy hivatko-
zasai kozott, a Gottsched—Bodmer-vitatdl a klasszika xénidiig, nyilvinvaléan a német
irodalmat idéz8 megjegyzések, versek, ritkdbban az irodalmi nyelvet targyal¢ forditd-
sok (Wieland Adelung ellen)® a leggyakoribbak. Olykor (s ezt Kazinczy érviil szdnja
a nyelvujitasra sziikitett, valéjaban stilustjitasi, izlésfejlesztdi, az irodalom teljes rend-
szerét atfogni igyekvS, nem egyszer egyszemélyes, maskor kevésszdmu hiveivel egyiitt
folytatott kiizdelmében) az idegenszertiség fogalma és gyakorlata szegiil szembe a ,szo-
kas”-ok véddivel.

Itt jegyzem meg, hogy feltehetSleg a korszak terminoldgidjat vette at a ,maradék”,
a részben nyelvészeti, részben irodalomtdrténeti utékor, mikor az wj(itott) szavak
elfogadasira-ellenzésére sziikitette a neoldgus—ortolégus-vitit, egyenldségjelet téve
a szoujitdk és neoldgusok, versus az ellenz8k, azaz ortoldgusok kdzotet. A Tovisek és
Virdgok vékonyka kotete ennél joval szélesebb frontot nyitott, ezt a versformék val-

tozatossdga is érzékeltetni ldtszik, az 0j nemcsak a széalkotdsra, a szintaktikai (el-

ismerendd, sokszor erdszakos, er8szakolt, nem egyszer indokolatlan, 4m kisérletként

8 A Baréti Szabérdl irt kevéssé méltdnyos epigrammat tobb birdlat érte (Kazinczy Ferenc Levelezése,

kiad. VAczy Jénos, I-XXI., MTA, Budapest, 1890-1911, 396.,449. [A tovibbiakban: KazLev.]) Kazinczy
emigy indokol (Uo., 464.): ,Nem emelkedett-fel lelke soha annyira, hogy a Rémai Koltsket gy értse,
mint Heyne tanitja 8ket érteni.” A Tovisek és Virdgok fogadtatdsira Kazinczy 1819-es tanulmanydban
visszatér, CZ1FrA, I. m., 208—-209.

A kozolenél (Felsd Magyar Orszagi Minerva 1825, 268-286.) jéval kordbban meriile f5] a fordits szdn-
déka. Ezt a labjegyzetet hasznilom fol arra, hogy emlékeztessek: bir Kazinczynak nemigen voltak
publikiciés nehézségei, de nem melldzhetd, hogy részint meglehetdsen szegényes volt a publikdcids tér,
részint anyagi nehézségek hétrélractik a kozlésekben.
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meggondolkodtatd, vitira gerjesztd, az irodalmi életet mozgdsba hozd, ingerld) be-
avatkozasokra vonatkozik, hanem a formilédéban 1évé, a ,tudomény”t6l mar levile,
de 4j jelentésében még nem teljesen kikristalyosodott irodalomfogalom egészére,
beleértve a klasszicista—klasszikus irodalomba tartoz6, oda még taldn éppen hogy
beleférd, 4m onnan kiszoritandé, esetleg csupdn helyére utasitandé miivek kanonizé-
ciéjanak vagy dekanonizacijanak kérdését, a vers és préza egymashoz valé viszonyd-
nak problémajit (mely nem oly egyszert, mint hinndk, tekintettel Kazinczynak mér
létez8 utleirdsaira, sikeres prézaforditisaira,'” nem utolsésorban mivesen fogalmazott
leveleire), tovdbba a kolt8i-irdi szuverenitdsra, amely az ir6-koltd nyelvalkoté jogdnak
értelmezése koriil forog.

Mindez jérészt az eddigi kutatdsokbdl is kiolvashaté-kiolvasandé. A Tovisek és
Virdgok megcélzott ellenségeinek felismerése és felismertetése azonban tjabb szem-
pontokkal gyarapodhat, ha Goethe és Schiller xénidinak, epigrammdinak'! néhany
darabjat Kazinczy feldl kiséreljiik meg olvasni. Visszatérve ahhoz, amit a ,negativ”
hivatkozasokkal kapcsolatban megjegyeztem, Kazinczy 1809-ben (néhiny epigramma
készitése korabbra tehetd) tigy fogott hozz4 a késdbb kotetbe (Tovisek és Virdgok) szet-
vezett epigrammadi készitéséhez, azaz a nyelviyjitisinak nevezett harc meginditdsihoz
(melyet aztdn két életrajz, a Daykdé meg a Bardczié, azaz egy koltdé és egy prozairéé
kovetett, egyiitt Dayka altala némileg tirt verseivel, sajit verseivel és forditdsaival), hogy
elismerte, el akarta ismertetni, csak szébeli értesiilései vannak Klopstock és Schiller
ilyen irdnytt munkdirdl, noha Goethe 1806-0s verseskotetébe belelapozott, és Schiller
egynémely idevonatkoztathaté epigrammadjit olvasta, sét felhasznélta a Tovisek és
Virdgok kiaddsakor. Tobbféle kovetkeztetés vonhaté le a foljebbi adatbdl. Csetri Lajos
talin némileg lekicsinyl8leg figyelmeztetett, Kazinczy hallott harangozni (igy!)
a weimari klasszika xénidirél. Hadd jegyezzem meg, hogy nemcsak ezekrdl hallott
sharangozni”, hanem els8sorban arrél, hogy — hiszen tudott a német irodalom szimos
epizédjardl — az epigramma miként lett német irodalmi vitdk eszkdze. Ugyanakkor
a kozos forrds révén (s itt Kazinczy emlegethette volna tud4sit az antikvités oly epig-
rammaszerz8irdl, mint Catullus és Martialis) mégis igyekezett valami képet alkotni
magénak, annél is inkdbb, mivel Goethe ,aktudlpolitikai” velencei epigrammai a ke-
zébe keriiltek, utébb forditott is beldliik, illetSleg Klopstock koltészetével mér beha-
tobban foglalkozott, a Messidssal mint a 18. szizadi eposz példdjival, meg az 6dakkal,
melyek a (neo)latin és gyér magyar el6zményeket kovetSleg a magyar miifaji rendszer
kiteljesitésekor, egy hangnem, egy hangoltsig népszeriisitésekor (is) j6 szolgalatot
tettek. Hogy egy kevésbé vizsgdlt Catullus-dthalldst emlitsek, magyar forditdsban
irok le négy sort:

10 Tde Gessner Idylliumai éppen gy besorolhaték volndnak, mint a megkezdett, de befejezetleniil maradt
Werther-4tiiltetés. Kazinczynak és a korszaknak ki kellett taldlnia a miifajrendszert (némileg) bontd
lirizalé prézanyelvet, de az utleirdsét is. A popularitdssal érintkez8 Wieland-forditdsok ellenében ki-
sérletezett Kazinczy, szintén Wielandhoz fordulva, a miimesei-orientalis hangvétellel, a szabadvers
osszidni véltozata ugyancsak beilleszthetd a sorba.

11 A kérdéskére a német irodalmi vitdk kdzé helyezi Franz ScHwARZBAUER, Die Xenien. Studien zur
Vorgeschichte der Weimarer Klassik, Metzler, Stuttgart, 1992.
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Khedvest mond, valahdnyszor kedvest mondana, mindig
Arrius, és csheleket mond, amikor cseleket;

s azt is képzeli, hogy bAmulnunk kell a beszédét,

t~12

mig nagy hangstllyal mondogat ily csheleke
Kazinczynal ez(?) ekképpen médosul:

Kdrischt mond, s Pszikhét, ha Psziichét kell mondani, s Chériszt,
Es Témisz-ték-lescht Gyéri The-mi-sztocleszért,

S Kiosch- s Lezbéschnak, Kémiinak s Mekhanikanak,

A mi Chidsz, Lezbész, Chemia, Mechanica.

Két szempontbdl is érdekes lehet az dsszevetés. Az egyik, a (szimomra nyilvinvald)
Catullus-4thalldssal igazolddik, azaz tévlatosabb lesz/lehet az idegen, a gordg szavak
honositdsa, nem kizdrdlag a ,szép” kiejtés, ezzel egyiitt az idegenszer(iség megha-
gydsa ,eredeti” alakjiban. A misik szempont az lehetne, elhallgatva vagy a szelektiv
emlékezetbdl hirtelen felbukkanva: a problematizalds sordn nem csupin nemzeti
irodalmi érvényessége volna a toredékesen idézett epigramma tétje, hanem egy, az ide-
gen szavakra vonatkoztathaté kiejtési-helyesirasi elv kdvetkezetes hasznélata, melybdl
kiindulva az 4ltalinosabb nyelvi befogadds szabalyaihoz lehet hozzajirulni. Nem
onmagaban érdemes szemlélni Kazinczy epigrammdjit. Azaz nem csak azért, mivel
az ltala becsiilt Catullus magyar utdéletét egészithetjiik ki, hanem inkabb azért, mert
Kazinczy szdmdra fontos jelzés az antikvitds koltSi-miivészeti-torténeti terminold-
gidjanak olyan integréldsa, amely egyben a német szabélyozistSl sem teljesen fiig-
getlen, és amely nem ellentétes a magyar kiejtés, irds meghonositandé szabdlyaival.
Catullus epigrammdjit révidedrténetbe dgyazza, Arrius nyelvi vétkeivel ,vildg™ot
szennyez, Kazinczy nem tigit a maga epigrammakiizdelme egyik epizédja melldl,
a nyelvet torzitd (nevével) a vers csattandjiban nyelvi torzitds dldozata lesz,"” az ,iigy”
megmarad az epigrammatista és kipécézettje viszonylatiban, hogy az antik hivatko-
zas biztositsa a tigabb kontextust. Ezzel azonban visszaértiink oda, ahonnan elindul-
tunk: 1) S bar Kazinczyhoz nem jutott el a tisztelt német klasszika szerz8inek nem
egy munkdja, az antikvitas forrasként hasonlé felhasznéldsa révén inkabb elképzeli,
feltételezi, miként jirtak el hasonls esetekben. 2) S talan még jobban hangstlyozandé:
Kazinczy nem kételkedik abban, hogy a német irodalom feltételezett miiveivel analég

médon kell eljirnia; az 4ltala ismert irodalmi anyagbdl kovetkeztet vissza (vagy eld-
re): Klopstock és Schiller akkor nytlt a nem-gérdgds epigramma fegyveréhez, amikor

12 Caijus Valerius Caturrus Osszes versei, ford. DEvecsert Gibor, Magyar Helikon, Budapest, 1967,
87. Eredetiben és Devecseri korabbi forditisiban: ,Chommodus dicebat, si quando commoda vellet /
dicere, et insidias Arrius insidiasch, / et tum mirifice sperabat se esse locutum, / cum quantum poterat,
dixeret insidiasch.” — ,Khéjt mond Arriusunk, ha a kéjrdl szélani kivin, / t8rbecsalist nem mond,
téhbecsaldst szivesen, / nyilvan azt gondolja, hogy 8t mindenki csodalja / szérnyen hangstlyos téhbe-
csaldsaiére.” Caturrus Osszes kélteményei, ford. Devecsert Gabor, bev. Kerényr Kéroly, Officina,
Budapest, 1942, 180. Catullus ,az arisztokratikus kiejtés majmol4sit ginyolja ki.” 14.

»a svibnal Gydri Ghieri leve.”
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a német irodalomban Kazinczy 4ltal tapasztalt hasonlé jelenségekbe iitkoztek.™
S ha a sziikséges ,anyag™hoz ekkor nem jutott is hozz4, a weimari klasszika irodalmi
gondolkoddsa nem volt elStte egészen ismeretlen. Ahhoz a kutatéhoz volna hasonlit-
haté ilyen tevékenysége, aki az altala ismert rendszer ,iires helyei”re az 4ltala nem
teljesen ismeretlenbdl kovetkeztet. S ha csupan ,harangozni” hallott is a xéniahad-
jaratrdl (kés8bb azonban tudomdst szerzett réla), tévedhetetlen biztonsiggal nevezte
meg, mi hidnyzik tudasabdl, mi az, ami célzdsait kockizatmentesebbé tehetné; a ma-
gyar irodalomnak a 19. szdzad elején Kazinczy éltal diagnosztizélt dllapota 6ssze-
vethetd-e, ha igen, hogyan, milyen mértékben a weimari klasszika miikodése tiz esz-
tendejének (1795-1805) német irodalmi viszonyaival.

Kovetkezzék ezutin Kazinczy 6nigazoldsa, elveinek kifejtése, amelyre jé okot
kindlt a Tovisek és Virdgok 0j kiaddsdnak tervezése (1815-tdl), amely egybeesett ki-
lenckétetes forditdsgylijteménye darabjainak megjelenésével. A tervezett és meg nem
valdsult kiadds eldszavaban részben kiszélesiti, értekezéssé szervezi az elsé kiadast
el8készitd levelezés néhany megillapitasat, belefoglalvin az elsd kiadds jegyzetanya-
ginak néhiny tézisét.

Tudjuk, hogy nyelviink keleti nyelv és nem nyugati, s inkdbb érezziik e szerencse
becsét, mint hogy errdl lemondani akarnank. [...] De minekutdna a gordg, dedk,
német, francia, olasz literatura nem csak gorogdknek, rémaiaknak, németeknek,
franczidknak, olaszoknak, hanem magyaroknak is literaturdja, s ez a tekintet
koézottiink és ezen nemzetek kozte egy rokonsagot sz8, mely ér annyit mint az
a misik, mely dltal zsidéknak, araboknak, téroknek és tatirnak vagyunk roko-
nai: vétiink e, ha azokhoz szélvin, a kik ezen lelki testnek szinttgy tagjai mint
mi, a kik 4gy szélunk, tgy ejtjitk a szélast, hogy beszédiinkhéz ki ismerszik,
kinek tarsasagokban éltiink.

Amit révidre zdrva olyaténképpen értelmezhetnénk: a magyar irodalom ,nyugati”
és nem ,keleti” tipust irodalom, ebbdl akir nemzetkarakteroldgiira is visszakovet-
keztethetnénk. A magam részérdl ezittal, kissé merészebben, a transznacionilis gon-
dolkodis egy kezdetlegesebb formdjara, ezaltal a vilagirodalom ekkor még inkdbb
koriilirt, sejtett, mint megnevezett fogalmahoz kisérel meg irdnyitani.’” S ebben
a vonatkozdsban nemcsak a goethei szellemre, hanem a Schlegelek tavolrdl hasonld
elgondolasaira sem vétek rdismerni.

Egy masik néz8pontbdl szemlélédve, arrdl lehetne toprengeni, hogy a hasonlé-
sagok, az olykor sz szerinti egyezések Kazinczy ama tdrekvése alapjin volndnak
értelmezhet8k, miszerint a magyar irodalom (és irodalmi nyelv) ,eurépaizéldsa’, az
eurdpai standardhoz kozelitése a kétségteleniil perdontden fontos szerephez juttatott
forditdsok mellett a miifaji, nyelvi, izlésbeli Gjitdsok révén érhetd el. Ilyen médon

14 Schiller Klopstockot sem kimélte: , A valldst megajindékozta ez a vers, / forditva is? — Ne kérdezzék ezt
t8lem.” (,Messiade. Religion beschenkte dies Gedicht, / Auch umgekehrt? — Das fragt mich nicht.”)

15 A transznacionalis-nemzetkézi irodalmi torekvésekrdl vo. Dieter LampING, Internationale Literatur.
Eine Einfiibrung in das Arbeitgebiet der Komparatistik, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 2013.
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még akkor is meg lehet szdlaltatni a német klasszikaval rokon/hasonlé nézeteket, ha
szdvegiségiikhoz esetleg nincsen kdzvetlen hozzaférés. Ez nem jelentheti azt, hogy
a magyar nyelv (és irodalom) lemondana a maga ,eredetiség™érdl, ,keleti” voltardl,
csupan azt, hogy a miiveltség megszerzésének, terjesztésének, strukturdldsinak irinya
a ,nyugoti” modell szerint torténhet, legalabbis ez az 1t az, ami a nyelvet/irodalmat
elfogadottabbd teheti a ,nyugoti” nyilvinossdg'® szimara. Ezzel fiigg 6ssze, hogy a
(meg)értésnek viltoznak a kritériumai, az ortolégus az, aki szerint ,minden rossz,
ami 0j vagy régi, s csak az j6, a mit minden ért vagy a mit maguk csindltak.” Ezzel
Kazinczy elismeri, hogy az 4ltala ortolégusnak nevezettek is részesei a nyelvijitdsra
szoritkozé mozgalomnak (Kisfaludy Sindor esetében nem a szonettet helyettesitd
stréfaformit kifogédsolja, birdlatiban, epigrammadjéban sem hivatkozik a német szo-
nettvitira, nem Goethe célzatosan ellentmondasos 4lldsfoglaldsira a szonett iigyében,
hanem a tdlirtsigot veti Himfy szemére, a vilogatds, az 6nmérséklés hidnyit, vala-
mint egyes helyek korrektségét, klasszicista nézeteinek megfelelden); ugyanakkor
az ortolégusok — ekképp magyardzom Kazinczy kijelentését — sziikebbre vonjik az
jitasok, az djithatdsig korét, s6t nem elég tdjékozottak a régi magyar irodalomban.
Jellemzd rd, hogy ennek a bevezetésnek hangstlyos helyén olyan példéval hozako-
dik el8, mely részint vildgirodalmi tdjékozottsdgit dicséri, részint a (koltdi, prézai)
beszéd j mindségének formaléddsira utal. Sterne (Yorick) dltala forditott atirajzdnak
karikaturisztikusan megrajzolt figurdjival, Smelphungusszal hozakodik el8, Bereg-
szaszi Nagy P4l disszerticiéjdban a ,nyelvrontok™ at szinte efféle akadékoskodd
szinben tiintette fol. Innen visszatekintve értelmezhetd a Purismusz cimii epigramma:

A Génie s sanctional" fiiledet bosszantja. Nem érted.

Ertsd s nem fogja tovabb sérteni gyenge fiiled.

Meglepd volna a vers fordulata, ha a weimari klasszika poétdja szintén nem fogalma-
zott volna meg verset Der Purist cimmel, eszerint a német kolléga tdrekvése, hogy
megtisztitsa a nyelvet az idegen szavaktdl, csakhogy folmeriil: miképpen németesitené
a Pedantot? (,Sinnreich bist du, die Sprache von fremden Wértern za siubern, / Nun
so sage doch, Freund, wie man Pedant verdeutscht.”) A martialisi minta szerint a meg-
szolitas alakzatdval élnek a weimariak is, Kazinczy is, létrehozvan a megszdlitottat,
akinek tdmoren Ssszegzett nézeteinek fonakjit mutatjak be, a csattandig vezetvén

16 A magyar irodalmi és nyelvi események rendszeres megismertetése vezeti Kazinczyt, mikor német

nyelvi folySiratokban teszi kdzzé recenzi6it. Mas kérdés, hogy részint jelentékeelen, részint ismerethidny
miatt érdektelen magyar mivekrdl sz616, olykor polemikus beszamoldi nem ébresztettek érdeklédést,
inkabb ,befel¢” széltak. Kazinczy irodalomkézvetitése nem mondhaté eredményesnek. Kisfaludy
Sandor német nyelvteriileten nem lett sikerszerz8, de megjelent, némi hatdstorténeti jelentdségre is
szert tett német kozvetitéssel a szlovik és a cseh irodalomban.
A kifejezés és az epigramma kontextusdba helyezendd el egy Aranka Gyérgyhoz, 1810. jalius 1-én kiil-
déte levél (KazLev VIIL, 1-3.), mely tébbek kdzt ezt tartalmazza: , A viligossig még nincs elvalasztva
a sotétségtd], s egy némellyikiink azt tartja j6 Magyarsdgnak, amit a szokds sanctiondlt: mas némellyikiink
nem a szokdst tartja Kénonnak, ha nem azt nézi, hogy millyennek kell lenni a nyelvnek, hogy az Légyen,
a minek lennie kell, ha bar er8szakkal esnék is.” Az iskola torvényei cim{i epigramma a ,Purismusz” felé
mutat: ,S a génie partozott fével j§ s sanctionélja / A mit az iskola tilt, a mit az Aesthesis hagy.”
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(adott esetben a pentameter csonka l4bjdig) az érvelést. Egyébként a purizmus, a pu-
rista idénként a ,pedant” képében 4gal, igy Goethe nem gy8z gtinyolédni rajta. Miutdn
Sket, miikddésiiket abszurd jelz8vel illették, akképp vdgnak vissza, csak a Pedant az
abszurd (,Was hast du uns absurd genannt! / Absurd allein ist der Pedant”), nemcsak
a rimhivésra felel a csattand, hanem a vdd visszaforditdsira a kérdés—felelet-szerke-
zet is szolgal, Kazinczy (tobbek kozott) a Fentebb stylus disztichondval jegyez efféle
szerkezet(i verset. O maga pedig A Peddnt ellen négysorosaval kiizd, az egymassal
szembeszegezett terminusok jitéka a konnyedebb és a nehézkesebb szolas ellentétée
jeleniti meg, a pirbeszédes forma segitségével. Goethe 1816-ban tér vissza a nyelvtisz-
titds kérdésére, valdjiban a xénidk purizmusinak német nyelvi megfelelgjére bukkan-
van. Az eddigieknél valamivel terjedelmesebb versike tullép a sziikebb értelemben
vehetd nyelvmiivelési problémdn, s — nem talzas — viligpolitikai keretek kozé helyezi.
Felfoghatjuk ezt akképpen, hogy (maradjunk meg a korabbi jel5lésnél) a puristik az
elzark6z4s, a magukba fordulds reprezentdnsai, igy akaddlyai a nyelvek, a sz6las és
dltaldnosabban értve: a kulttirdk természetes cseréjének. Jéval a névadis elStt elle-
gezddik (eztittal ex negativo) a vildgirodalom, amely a nemzetkozi szellemi cserekeres-
kedelem hathatés segitségével hozhatja el a vildgirodalmi korszakot. A transznacio-
nalis elgondolds Goethénél is, Kazinczyndl is korai periédusédban mindig valaminek
liriigyén, valamivel szemben, fokozatosan fogalmazédik meg, kiilénféle mindségek,
helyzetek olvashaték egymdsra, egyben eltérd életteriiletek Gsszegz8dnek. Goethe
versikéjérdl egy napldbejegyzésbdl tudhatd, mi véltotta ki: jénai didkok kévetelése,
hogy a professzorok a tudomdanyos terminolégiit németiil mondjik. Goethe ezt kii-
16n6s hébortnak nevezi, és a Napdleon bukdsit kovetd korszak jellemzésébdl a ,nyelv-
tisztité™-1 magatartds e viltozatira kovetkeztet. Héla Istennek, shajt fol a versike
beszéldje, hogy a zsarnok mdr Szent Ilona szigetén iil, csak az a baj, hogy egyet égettek
meg, igy egy helyett most szdz zsarnokunk van, igen kényelmetlen 4j rendszert kala-
paltak nekiink 6ssze, egy 6j kontinentalis zdrlatét. Németorszag (Teutschland) egészen
elkiiloniilhet, a hatarra kiépiilhet egy pestis kordon, azaz egy egészségiigyi zatlat,
hogy ne lop6zzék be folytonosan az idegen sz feje, teste és farka (Schwanz).'® Talin
nem tilzas olyképpen olvasni Goethe versikéjét, hogy ironizalasival nem vonja vissza
a kétségtelen iddszeri politikai megnyilatkozast, hanem szembesiti a kozvetlen ta-
pasztalhaté nyelvi torekvéssel, amely nem csupdn a Rumy Karoly Gyérgy segitségével
Kazinczy elétt ismeretessé vélt, a német irodalomban eléfordulé (nyelvi) grécizmu-
sokra és gallicizmusokra vonatkoztathat6, hanem éppen a nyelv és a hatalmi meg-
18 Poetai episztola Vitkovics Mihdlyhoz, Pest, 1811. Akér joslatnak is felfoghaté az egyik viltozat néhdny

sora: ,Meséidet,/Mellyekre Lessing is javalva néz, / S Epigrammdidat gtinyolva fogja / Recensedlni

Hégyész.” Igen tanulsigos egy nemrég el8keriilt levél (Kazinczy Ferenc, Levelezés, XXIV/3.,s. a. .

ORrBAN L4szl6, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2013, 133-137.), melyet Kazinczy Fejér Gydrgyhoz

kiildote 1811. februdr 27-én. Részint magyardzza néhiny epigrammajic: Herculeszhez, A szavas I1diéta,

a Szép és a J6, részint Goethére és Schillerre hivatkozva védi allispontjit. Minthogy nem nevezddik

meg, mely Goethe-versrl van sz, s a futé megjegyzésbdl nem tetszik ki, imitativ jellegti-e vagy elss-

sorban ironizald, nem azonosithatd, talin a Velencei epigrammdk 29-es, 33-as, 34-es szdmu epigram-

madirdl lehet sz6. A Schiller-vers azonosithaté: Die Teilung der Erde (A Fold szétosztdsa). A hivatkozott

Antanaclasis, Quintilianusnal contraria significatio, itt alkalmazhatd jelentése: egy sz6 egy masik érte-
lemben torténd hasznalata.
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fontolds sszelatdsaval, osszefiiggésével mutat ra, e ,nyelvtisztitds” mind a politikai,
mind a nyelvi teriilet autonémidjit vonja kétségbe. Az egy helyébe 1ép8 szdz tirannus
olyan szerzdt és olyan nyelvfelfogdst késztet megszolaldsra, amely és aki tisztdban
van a nyelv hatalmi lehet8ségével, a nyelvszabdly elSirdsa (az idegennek mindsiil§ szavak
kiiktatdsa) egyben az 6nmagéba zdrkézds zsarnoksigit hozza magéval. Noha Goethe
verseiben nagyon ritkdn élt idegen szavakkal (szemben Kazinczyval, aki azonban epig-
rammadiban felhasznalta az idegen szavakkal élésben rejt8z8 ironizalé, szatirizald
potencidlt), értekezéseiben, prézdjiban azonban e téren nem tartdztatta meg magit.
Hogy az elzirkézas ostorozisa, kigtinyoldsa miféle indulatokat hivott el8 Kazin-
czybdl, arra a Vitkovics Mihdlyhoz cimzett episztoldja arulkodik (csakhogy Kazinczy
a magyar irodalomtdrténet kozegébe helyezi polémidjit); és kurta epigrammadban
Kazinczy is kinyilvinitja ,hovatartozas™anak osszetevdit, allast foglal egy késdbbi
— tervezett — kdtet szdmdra irt A nyelvrontokkal, mely akir a goethei versike kontra-
fakturaja lehetne, tekintetbe véve, hogy nem a vildgtdrténet, ,csak” a miivészettor-
ténet kinalja messze haté péld4jit a nyelv kiizddje szamdra. Még inkabb provokativ
egy mdsik vers, mivel a cimbeli idegenség ald foglalja dssze, a sajit mellé, az integrilé-
dott idegen kozos disztichonat: Misoxenia. Az elkiiloniilés tagaddsa mellett a hazai
és a nagyvilagi, a belsd és a kiilsd térhez kotott, a mesterségesen gerjesztett ellentéttel
szemben az emberiség mint centrum és Pest-Buda tdja mint periféria komplementer
és nem hegemonikus elképzelése, az allitds és cafolat egymdsba jitszdsa teszi (ennek
kovetkeztében polemikus mondandéjival egyiitt) jelentékennyé Kazinczy versét:

J6 nem kell, ha az emberiség s nem nemzeted adja,
Nékem az emberiség s Pest s Buda tdja hazdm.

Goethe nemcsak foljebb idézett versében tartézkodott az érzelmi tSltésti hazdm meg-
nevezésétdl, mivel kezdettdl fogva szemben 4llt a napdleoni hibortk sordn szerve-
z8d8 (nagy)német nacionalizmussal, és akdr a maga hajdani, a gétikdt német mivé-
szetként szdmon tartd, ifjii elgondoldsitdl messze térve, a koraromantikus szerzdk,
féleg a Schlegelek ,megtérését” is megfeleld irdnidval kezelte. Kazinczy ehhez kissé
tdvolabbrdl hasonléan nem tudta elfogadni és eléggé méltdnyolni, ha birki (beleértve
Kisfaludy Sdndort)" a koltészetet elsSsorban és reflektdlatlanul ,hazafias” tettnek
mindsitette, némileg (vagy talin nem is némileg) hittérbe szoritvan az esztétikai
vagy éppen miifajelméleti megfontoldsokat. Kazinczy emberiségképzete rokonithaté
Schiller (és Goethe) rein-menschlich feltételezésével: az egyik, a német nemzeti jelle-
get vitatd xénia felrdja, hogy hidba reménykedtek, németek, ahhoz, hogy nemzetté
alakitsitok magatokat, képezzétek, képesek vagytok, kellene lennetek arra, hogy
19" A boldog szerelem V. énekében olvashaté: ,Szeretem a szittya lantot / Szittya hangon hangzani — / Hol

a lantos jél szippantott / Koled szeszbdl — hallani.” Az el8sz6 szerint: ,S csak ezen részrdl érdemelhetek

dicséretet, a fellyebb emlitett hazafiakkal egygyiitt; csak azért, hogy magyarul irtam.” KISFAL}JDY

Sandor Munkdi, I, s. a. r., bev. Hemwrich Gusztdv, Franklin-Tarsulat, Budapest, 1903, 178., 83. Elet-

palydjit osszegzd, regekoledi hattyudalabdl idézek: ,Igy 16n bel8lem koltd, / nyelviink miiveléséért; /

Nemzetemnek tin javira, — / S magyar n8knek kedvéért.” Kisfaludi KiseaLupy Sdndor Minden munkdi,
kiad. ANgyar D4vid, Franklin-T4rsulat, Budapest, 1892, 388.
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szabadon emberré legyetek.”’ A torvényszertien, természeténél fogva el6bb emberi,
aztin nemzeti felviligosodott elgondolds olyan transznacionilis kulttrafelfogdsnak
kedvez, amely feltétele és nem akadalya a hatékonyabb, mert a humanista hagyomény-
hoz jobban kapcsolédd, a tevékeny, mert mozgdsban 1évé, a merev hatdrokat atlépd
(mondjuk igy) patriotizmusnak. Goethének és Kazinczynak ezuttal egy-egy, nem til-
sdgosan terjedelmes versére hivatkozom, mésutt részletesebben és mas locusok alapjin
igyekeztem a Kazinczy—Goethe-viszonyt bemutatni. Ezen a helyen az tetszik fontos-
nak, hogy a nyelv stdtusa, a ,nyelvjitds” (szépités-bdvités-rontds) polémidi kozepette
miféle rokon élldsfoglaldsokra bukkanhatunk, ha a szévegek szorosabb olvasisin tul
a szdvegek lehetséges kontextusit is bevonjuk a vizsgilatba, lényegében egy és ugyan-
azon tézisnek (a nyelvnek mint megujithatd, az tjabb periédusokhoz alkalmazhats,
dinamikus-dinamiz4lhaté jelenségnek) nem pusztin a grammatikdra szoritkozé (bar
arra is tekintettel 1év8) mindségét a koltészet és a nemzeti meg a vilagban-lét oldaldrdl
egyként szemléljitk. Ha innen indulunk ki, akkor tjabb hasonlésidgokra bukkanunk.
A xénidk kozt leljitk a mar (ismét cimével figyelmeztetd) epigrammit. Egy német mes-
terdarab: Minden tokéletes ebben a versben, nyelv, gondolat, ritmus: csak egy vala-
mi hidnyzik még: ez nem vers (,Alles an diesem Gedicht ist vollkommen, Sprache,
Gedanke, / Rhytmus; das einzige nur fehlt noch, es ist kein Gedicht!”) Kazinczy — ezt
a kortérsak pontosan tudtik — él6 modell alapjin dolgozott, s eztittal § tért el a klasz-
szikus mértékedl:

Te czifra székkal élsz, s poéta nem vagy,

Képben bujilkodol, s poéta nem vagy,

Ombélnek rendeid, s poéta nem vagy,

Csdk és bor éneked, s poéta nem vagy,

Mi hijod? Ertem én: Poéta nem vagy!

A hasonlitds kiils8 kérén emlitédhet a hidny kiemel8dése, valamint a felkidltéjellel
nyomatékositott befejezés. A xénia cimaddsa djra rAmutat esztétikai és ,hazafiasnak”
hirdetett érdemek szétvilisira, a cim nem kevés iréniit tartalmaz, a székratészi irénia
bevetése (Meisterstiickként emlegetni azt, ami egyaltalidban nem az) hatdrozottabb
kontirokat kéleséndz az epigrammanak, mint Kazinczy versikéje teszi, ahol viszont
a rdolvasdsszerti, ismétlésekkel az emlékezetbe vésd, csattandként immir véglegesnek
tind itéletben kicsticsosod6 (mar nem feltételezés, hanem) bizonyossag félreérthetet-
lenné teszi az elSfeltevést, mely éppen az eredeti nevet tivolabbrdl utinzé hangzas
segitségével tipust jelenit meg. A xénia nem tagad meg minden érdemet a német mes-
termiitdl (igy is fordithatndk), hiszen ami megtanulhatd, ami a kéltészet kiilsd formé-
jaként megjelenitésre keriil, megvolna. De a kéltészet nem pusztdn kiilsé forma, nem
kizérélag jelenség, hanem mindenekeldtt lényeg, a vershez nem elegendd néhany fogis el-
sajétitisa. Kazinczy névaddsa: Lukai (nem konnyen taldlt ra)*' eleve a hidnyt feltételezi,
20, Zur Nation euch zu bilden, ihr hoffet es, Deutsche, vergebens: Bildet, ihr kénnt es, dafiir freier Menschen
euch aus.” Az dnképzés felviligosodott-neohumanista eszméje Kazinczytdl sem idegen, néla iskola-
feliigyel8i-jozefinus elkdtelezettségében kereshetjiik realizdlod4sit.

21 Gergye Laszlé jegyzete szerint (Kazinczy Osszes Kolteményei, 327.) a Hubaira rajitszé Subait a ttlsigos
hangzasbeli hasonlésig miatt cserélte Kazinczy Lukaira. Nem tartom elképzelhetetlennek, hogy a vers-
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s ami a verseket jellemzi, szintén eleve a hidnyérzetet tematizélja. Lukai verseinek
jellemzdje a tulzds, a f6los béség, a proporcionalitds, az eldaddsbeli skondmia hidnya,
amely egy harménids-klasszicista verselképzelés szerint megbocsithatatlan vétség.
Ujra arrdl lehetne értekezni, hogy még a nyelvi mozgalmak periédusiban sem feltét-

leniil érdem, ha valaki anyanyelvén versel (a tézis id8szertisége Kisfaludy Karoly epig-
rammdjdval ugyancsak igazolhaté volna),” a poéta nem utolsésorban (koltdi) nyelvérsl
ismerszik meg. Ennek érdekében kell megvilogatni a sz6ldst, ,helyes kimondésa a sz6-
nak” nem akdrmilyen érdem. Ennek jegyében illeszti be Kazinczy vékony kis kdtetébe
Schiller versét, tantisigot tévén arrdl, miként iiltethetd 4t magyarra a weimari klasz-
szika epigrammdja:

Frey von Tadel zu seyn ist der niedrigste Grad und der hochste,
Denn nur die Ohnmacht fithrt oder die Grésse dazu.

A foltatlansig f6 érdemed és legutolso,
Mert csak aléltsdgod kitfeje, vagy nagy erdd.

A Schillert8l Korrektheitnek, Kazinczytdl Correctiénak cimzett epigramma a ,foltat-
lansdg” szélsd eseteire, ezdltal a legnagyobb és a tehetetlen (aléltsigod) kozotti osz-
cillilasra utal anélkiil, hogy a corrrectio elérésére torekvést vagy az abban maraddst
mindsitené, elitélné. Kazinczy visszaadja az eredeti olvasdsa nyomdn tdmadhaté kétsé-
get, végiil mi vezethet el a korrektséghez, és egyaltaliban: mikor érdem a korrektség,
mikor a gyengeség, a beletorddés, a tehetetlenség jele. A schilleri vers magyar viltozata
még fokozza ezt a kétséget, hiszen a ,correctio”, a még nem tokéletes javitdsa elsSrangt
kotelessége mindenkinek, aki tollat fog a kezébe. Ugyanakkor ott rejlik az epigram-
méban, ami egyébként az irodalmi tirgyt epigrammdk sajitossiga, hogy a beszéls
mellett a megcélzott is belekomponalédik az eldaddsba, nem kizdrdlag akkor, ha par-
beszédes a forma, a megszdlitasos eldaddsmdd sem tér el ettdl, ennek kovetkeztében
az el6ad6i meg/kinyilatkoztatdsba belefoglaltatik a megszdlitott, a kipellengérezett,
mir csak azaltal is, hogy a portrévizlat dttetszik a sorokon. Elismerem, mindez follel-
hetd mar Martialisnal is, igy az a kordbban leirt Kazinczy-mondat, miszerint a xénidk
utdn hidba nyomozott, a messzi vidéken szdmos akaddlya van a konyvbeszerzésnek,
valészintisithetd. S ha ennek ellenére, t5bb epigrammat tekintve, legalabbis a weima-
riakéval hasonl6 gondolkodas nyomai mutathatdk ki, jéllehet az epigrammak keletke-
zési koriilményei, megjelentetései, nem utolsésorban visszhangja meglehetdsen eltérdk,
az irodalom-létesités akardsdval magyarazhaték. Mig Goethe és Schiller dsszehangolt
tdmaddst intéztek olyan szerz8k, mitipusok, magatartdsmddok ellen, akiket/amelye-
ket egy német klasszika megteremtésének, sajit irodalmi szerepiik feltétlen elfogadta-
tasanak akadalyaiként tartottak szdmon, Kazinczyban 1épésr8l-1épésre, fokozatosan

béli ,Mi hijod?” hivta el8 a Lukait, a cim és a csattané Ssszejitszésat. Ide vezetném vissza Kisfaludy
Karoly egy szatirizdlé Himfy-stréfajie: ,Mert rimed bar mind szép, / Hidd el, versed még nem szép.”
KisraLupy Kiroly Munkdi, I, s. a. r. BANOcz1 Jézsef, Kisfaludy-tirsasig, Budapest, 1883, 149.

22 Uo., 143. Kisfaludy e verseit xénidknak nevezte.
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érlelddott a terv, hogy epigrammdival megcélozza a karosnak, visszahtzénak, avittnak,
koltdiségre t6rd koltdietlennek, a korrektség ellen vétSknek mindsitett jelenségeket,
vitaszdveget konstrudlé epigrammékkal é] (melyek, mint littuk, mintegy egy esztendd
alatt késziiltek el),?® és polémiait, kritikdit olyképpen teszi szemléletesebbé, kénnyeb-
ben felfoghatdvi, hogy a szatiriz4lé ténust kisérli meg elfogadtatni, viligosabb4 téve
azt, ami elvélasztja epigrammdi tirgyaitdl, nemcsak személyektdl, legaldbb oly mérték-
ben nevesitetlen felfogasoktdl. Lényegében Goethe és Schiller hasonloképpen jértak
el, igaz, a 18. szdzad végére a német (nyelv(i) irodalom jéval rétegzettebb volt, mint az
1810-es évek elejére a magyar lett. Ez eredményezte, hogy folydirataval (Die Horen),
almanachjaival Schiller (és vele egyiitt Goethe) elérte az érdekl8dd olvasdkat, f8leg
azok aktivabb hdnyadit, s a xénidk igazi botrdnyt keltettek. (Skandal és annak gérog
eldzménye keletkezett — minden értelmében).” Kazinczynak efféle, ,zengzetes” be-
torésre a magyar irodalomba sem pénze, sem kapcsolatrendszere nem volt, levelezé-
sével terjesztette verseit, és azzal, hogy megirt epigrammdit olykor médr médsnap azzal
a sugalmazissal kiildzgette levelez8tarsainak, hogy méssal is olvastassak el; de a ter-
vezett otven vers 1811-re nem késziilt el, a Tovisek és Virdgok ennél kevesebbet adott,
a példanyszam minimalis volt, s a terjesztést sem lehetett professzionalisnak mondani.
Megjelenése mégis eseményként tarthaté szimon, mivel megalapozta Kazinczy kiiz-
delmét, amelyet szovegkiaddsaival, leveleivel, forditdskdteteivel, majd tanulmdanyaival
folytatott.

Lehetséges a kotetnek olyan olvasata, miszerint a kiilonnem{ epigrammakbél nem
volna egységes koncepcié kiolvashaté (ilyen médon indokolatlan a még oly évatos
Osszevetés a weimari klasszika xénidival), ennek kovetkeztében jelent8sége sem volna
oly nagy, mint azt a ,kazinczyanus” kritikai hagyomdany(?) 4llitja. Ezzel szemben fel-
hozhatd, hogy a két kortérsi, igen baréti (jellemz8 mddon Magyarorszag hatdrain kiviil
megjelent, igy nem ttlsdgosan sokakhoz eljutd) ismertetés ugyan felértékeli Kazinczy
kotetkéjét, 4m részint azzal, hogy j6l meghatdrozhaté irdnyzatot tulajdonit neki, ré-
szint a sokféle epigrammai hang eltaldlisinak érdeme miatt, rimutat a kotetke 4j-
szer(iségére. Kis Janos a maga szelidebb médjan veti a magyar koltSk szemére, hogy
nem eléggé vettek tudomast arrdl: a mivelt népek az tjabb felviligosoddst az izlés és
a miivészet teriiletén mily hathatdsan érvényesitették. E megbocsathatatlan gondatlan-
sdg és a még inkdbb megbocsithatatlan gdg (Eigendiinkel) miatt — irja Kis, hozz4téve,

2 Cserey Farkasnak 1810. szeptember 10-én: ,A mi kedves Uralkodénk Monarchidjaban felette sok
a himpellér iré, ezeknek korbécs kell.” KazLev VIII., 86. Czifra Mariann szintén a levelezésbdl re-
konstrudlja a Tévisek és Virdgok darabjainak kotetbe rendezési folyamatit: Cziera, I. m., 21-27. Azt
azért érdemes megjegyezni, hogy a kdtetke megjelenését kdvetdleg a levelez8tarsak tobbnyire pozitivan
reagilnak. Az 1811-1813 kdzdtt sorra megjelend Kazinczy-alkotdsok a nyelv- és a kdltészetteremtés
koncepcidjirdl drulkodnak. Goethe és Schiller sem csak xénidkban (Goethe utébb szelid xénidkban)
kérvonalaztdk klasszikdjukat, hanem levelezésiikkel, tanulmanyaikkal — és nem utolsésorban szép-
irodalmi alkotdsaikkal. Schillerrdl népszert &sszefoglalds a Goethe-kort dokumentum-regényeivel
korbeird, az egykort forrdsokbdl épitkezd irénd életrajzi miive: Sigrid Damm, Das Leben des Friedrich
Schiller. Eine Wanderung, Insel, Frankfurt am Main — Leipzig, 2004, 231-263. A kérdéskér jobb is-
meretéhez még mindig hasznos: Giinter ScHuLz, Schillers Horen. Politik und Erziehung. Analyse einer
deutschen Zeitschrift, Quelle & Meyer, Heidelberg, 1960.

2% SCHWARZBAUER, I. m., 340-354.
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hogy ez rendszerint egyiitt jir — egy ideje veszély fenyegeti a magyar Parnasszust.
Hogy ennek a helytelenségnek hatért szabjon, ebben jelolhetd meg a jelen értékes esz-
tétikai produktumdnak tendencidja. A recenzens a jéizlés kecses versekbe Sltoztetett
torvénykdnyvével azonositja Kazinczy kotetét, melyrdl meggydz3dése, hogy a magyar
szépirodalom egy korszakit kezdeményezi. Rumy Karoly Gyo6rgy rovidebb terjedelmdi
ismertetése Kazinczy szdndékdul tiinteti f6l, hogy a sok kdros szokdst, amely az ifju
és zsenge magyar irodalomban megtaldlhatd, az epigramma mindenféle viltozatéval
megrdja. A £ irdny abban jelolhetd meg, hogy az értelmes licencidkat, melyek kitiin-
tetik a zsenialis irokat, az ultrarigorozistdk(!) kifogasaitdl megvédje, de az érthetetlen
jitasok ellen is kiizdjon, védje a jéizlést, egyben hatarait is kijelolje. A szerzd bele-
sz8tte finom {téleteit a legkivilobb magyar szépirékrdl, olyan itéleteket, amelyekbdl
eléggé kiolvashaté a dicséret és az elmarasztalds.

Mindennek megértéséhez ismerni kell a legtijabb magyar irodalmat és harcait,
amelyeket Kazinczy ar féleg a debreceni grammatikusokkal és részben a puristikkal
vivott.”® Szemere Pal kései, 1824-es recenzidja meglepd médon szinte szabad fordi-
tasban kézli Kis Jénos ismertetésének bevezetd bekezdését, hogy aztin egyenként
sz6ljon, bé tartalmi kivonatot adva olykor, az egyes epigrammakrél, néhdny ponton

érintve Kazinczy masutt kifejtett nézeteit.” Igy a Kis dltal nem érintett Soloecismus-

hoz fizétt megjegyzések rekonstrualjik az epigramma ,hattéranyag”at, majd élldst
foglalnak a Tévisek és Virdgokban még versbe nem foglalt ,eredetiség” kérdésében.
A koltd nyelvi jogait hangstlyozandé a kiilonbdzés példaadé voltat emeli ki. Majd
j bekezdésben igy szol: ,Minekutinna benniinket az idegen istenek imadisa elég
hosszt ideig fogva tartott, most ellenkdrsig ragadoz rednk: kiilonbozni erdlkodiink
mindenben, hogy Originalisoknak tekinthessiink; mit kivin a szép érzése, arra
semmi gondunk.”” A tovébbiakban aztin az epigramma altal szdva tett kiejtési
»anomalid”rél elmélkedik Szemere. A hirom recenzié (kiviltképpen a kortarsi kettd)
megkérddjelezi az esetleges allitdst a visszhangtalansdgrél, de nem engedi, hogy a ko-
tetke fogadtatdsardl talzé vélemény alakulhasson ki. Szemere azéltal, hogy Kis recen-
zidjara timaszkodva, viszonylag terjedelmes beszdmol6t k6zol, nem annyira a kdtet
epigrammadinak kozvetlen idd8szertiségére latszik utalni, hanem részint Kazinczynak
az 1820-as esztend8kre erdsen megingott pozicidjit véli erdsiteni (noha a kozlés helyé-
nek kivalasztisa nem a legszerencsésebb), részint az epigrammék ismertetésével a ré-
gebbi problémdkhoz tjakat fiiz, szinte folytatja, amit Kazinczy kotetkéje megkezdett.

A kozvetlen kérnyezet, irodalmi kézeg, multvalasztis/értelmezés, nem utols6-
sorban irodalmi nyelvalkotds lényegi eltérései ellenére, mégsem hiszem, hogy vissza
kellene vonnom, amit a weimari klasszika xéniahadjirata és a Tovisek és Virdgok fel-
tételezett Ssszefliggés-lehetdségérdl 4llitottam. Itt csak emlithetem Goethe (és rész-
ben Schiller) messze nem teljesen azonos metodikdju és célzatt tanulmanyainak azt
a jellegzetességét, hogy a Goethe éltal irodalmi sansculottizmusként megbélyegzett

% Kazinczy Rumyhoz kiildstt leveleiben 4ltaliban részletezi dlldspontjit, melyet Rumy a legtsbbnyire
elfogad, s ebben a szellemben tdjékoztatja a magyar irodalomrdl a német nyelvii sajtot.

26 Szemere [P4l], [Birdlata a Tovisek és Viragokrol], Aspasia 1824/1., 61-73.

27 Uo.
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jelenségekkel leszamoljanak, és folvessék: mi az akaddlya annak, hogy létrejsjjon
a klasszika német irodalma, nem egy-két koltd torekvéseinek klasszikdja formajéban,
hanem szélesebb kér(i nemzeti irodalmi valésdgaban. A magam részérdl Kazinczy
neoklasszicista fordulatirdl gondolkodtam, mely a fogsdg magényaban kiszenvedett
gondolatokkal kezd8dott, konkrétan Winckelmann-olvasissal indult, hogy a 19. sza-
zad elsd két évtizedére korvonalazédjék, a leginkabb talin a Poetai berek, valamint
a levelezésben elszort nyilatkozatok s a képzdmiivészeti tirgyt, valamint Goethére
és Raffaelléra hivatkozé értelmezések révén igazoljék vissza a ,gorogds epigrammék”
kezdeményezéseit e téren.

Ebben a folyamatban a Tévisek és Virdgoknak is szerep jut: Goethe-mottdja a mi-
vészetértd és az innen Snhibajukbdl kizdrt csoportok szembenalldsit litszik eldle-
gezni, az antikvitis meghatdrozé jelenléte nem idegen sem a schilleri, sem a goethei
irodalom/miivészetfelfogis fontos tényezditdl (ideszdmolva a kétet beszédes, nyomda-
technikailag is jelzett-kiugratott gordg idézetét, amely egyszerre érzékelteti a wielandi
griciaképzet nem mulé hatdsdt, és mutat Goethe ,grécizmus”™4nak irdnydba). Még
egy, jelentéktelennek tetszd epizddra is figyelmesek lehetiink: Goethe 1816-ban igy
versel visszapillantva a xénidk okozta skandalumra. ,»So sei doch hoflich« — Hoflich
mit dem Pack? / Mit Seide niht man keinen groben Sack.” (,»Légy mégis udvaria-
sabbl« — Udvarias a cs8cselékkel? / Selyemmel nem varr az ember durva zsikot.”)
Masutt Bottigert és Kotzebue-t célozza meg Goethe, elkenésrdl, ndicséretrdl, a csé-
cselék (Kazinczy Goethe-idézetében is el8fordul a Pobel) elismerésérdl szélva. ,A te
javalldsod, pér rend, gyaldzat” — ime, Kazinczy szava, masutt: ,»Engemet a sokaséig
ért s kedvel.» — Pér sereg, erre! / LSrét drulok s nyir vizet; édes ital.” Az epigramma
szerkezete hasonlé a Goethééhez. Az olvaséhoz cimezi alabbi négysorosit, melyben
szintén folfedezhetd olyasmi, ami dltal (barmily tavolrdl) Goethével rokonithaté:

»Aprésigok ezek!” — Vaj azok! De ki varakat épit,
A legaprébb szegnek, tudja, mi haszna vagyon.
Krajnyai visirokra dardcz kell, és olaj. A ki
Kozre bocsat minket, ismeri Publicumit.

Ugyancsak ebbe a kérbe sorolndm az Epigrammai mordl cim{ verset, melynek nem-
csak inditdsa emlékeztet a Goethéére. Goethe képes beszéde nyersebb forméban nyi-
latkozik meg, ami ott az avatatlanok korét illeti, Kazinczynil az irdsdg egyik esetét
hozza el§, széhasznalatival jelzi (ma mar ekképpen olvashatd) az eltéréseket a goethei
szitudciétol. Mig Goethénél a ,,Hoflichkeit™ban ott rejtdzik a Hof, leképezvén a kis-
fejedelmi udvarokra szétszabdalt allamisagot, altala azt a tipust széttagoltsigot, amely
kit(ing lehet8séget kindl a tdrekvd, szorgalmas, elfogadott, a szokdsok szerint mun-
kalkodé irodalmi munkdsoknak, hogy egyiittesiiket ajanljak német irodalomnak,
addig Kazinczy megelégszik a lélektelen iréval, kozelebbrdl meg nem nevezett, mert
pontosan aligha megnevezhetd, 4m folismerhetd/folismerendd tipussal, aki (a legjobb
esetben) egy nemesi kiria — vendégszeretd — timogatasit élvezi, semmiképpen nem
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kiralyi, nddori, f8nemesi udvarét.”® Ugyanakkor Goethe és Kazinczy egyarant a tar-
sadalmi érintkezés keretei kozé illeszti ezt a fajta ,vitdt”, amely a mdsik kiszoritdsat,
nézetei nevetségessé tételét, leleplezését szolgdlja.

»Bantani mdst vadsig...” — S mds a lélektelen Iré?

Azt hozzad, s hozzdm nem kéti semmi kétel.
Csipd, d6fd, riagd, valahol kapod a gaz latrot! Az illyet

Utni, csigdzni, s agyon verni (nevetve) szabad.

A tulfeszitett eldaddst Kazinczynal a ,nevetve” enyhiti, amely az epigrammai hang-
vételnek a sajitja. S ha folmeriil, hogy a xénidk és Kazinczy versikéi a mulattatist is
megcélozzik, inkdbb azt volna érdemes bemutatni, hogy a szatirizalas miként tartal-
mazza a humort, a kinevettetés mellett (vagy helyett — esetleg) a szérakoztatdst, az
irodalompolitikai szdndék (s ezt aligha vonhatjuk meg a T6visek és Virdgok szerzdjé-
tdl, s itt érdektelen, hdnyan olvastdk, hdnyan reagiltak r4, kozvetlen és kozvetve, a meg-
jelenést kovetd rovidebb és hosszabb tivon) nyer-e, s ha igen, mennyit a humorosnak
haté el8addssal. Goethe és Schiller xénidinak egy — szdmottévd — hinyadardl allitja
monogrifusuk, miszerint a tréfis cstfolédas és a csufolddé tréfa egyiitt-nevetésre
(Mit-lachen) hivnak. Az effajta kinevetés még azokndl az olvaséknal is kedvezd vissz-
hangra lelt, akiket a xénidk mas gancsoskoddsai bosszantottak. Akdr Bahtyin karne-
valisztikus familiarizdlasdrdl is lehetne beszélni, ugyanis ezek a xénidk, legaldbbis
egy pillanat erejéig és iranyzatossagukat tekintve, idehatnak. Mivel azok az emberek,
akiket a tdrsadalmi hierarchia athaghatatlanul szétvilaszt, a karneval nyilvinos pia-
cin ,csalddi” kapcsolatba keriilnek, az olvasdkat ez a nevetés dsszehozza — minden
irodalompolitikai partoskodds ellenére. Ez a hatds bizonyult uralkodénak; eltiint
vagy eltlinni latszott a szatirizld negativitds, amely az epigrammik egy részében
benne rejlett. A nevetés, amelyet a tréfialkozo xénidk megcéloztak, a tiszta komikum-
hoz lettek hasonlatossd. Egyébként maga Schiller a tréfis/tréfélkozé szatirdt koze-
lebb litta a humorhoz, mint a szatirdhoz, mivel a komédiaval érezte pirhuzamban,
mig a patetikus szatirdt a tragédidval.”

Feltehetdleg hiba volna a Tévisek és Virdgokat, egyiitt az epigrammékra vonatkozé
levelekkel, reflektdlatlanul ebbe a kérbe bevonni. De els8sorban Kis Janos, majd
nyomdban Szemere P4l, felsoroldsszertien, tehat kifejtetleniil, mutatott ra a kétet sok-
szinliségére, a ténusok kiilonféleségére, a Kis altal Witznek, Szemere tolmacsoldsi-
ban elmésségnek nevezett hangvétel jelent3ségére. Szemere dtiiltetésében ekképpen
hangzik az epigrammaik jellemzése:

Azon negyvenkét versezetben, mellybdl ezen munka (lap 1-38) 4ll, csak nem
minden nemei feltaldltatnak azon alakoknak, mellyekbe az Epigramma ontetni

28 Ma mar Martialis epigrammdinak cimzettjeit is ritkdn vagyunk képesek megnyugtatéan azonositani,
jollehet a kortdrsak még taldn tudtik vagy sejtették, kikrdl van, lehet 526, Kazinczy koltdi nevei is csak
részben feleltethet8k meg a korban ismert szerepl8kéivel, a levelezés tdjékoztat a leginkdbb.

29 SCHWARZBAUER, I. m., 281-282., 287-297,, kiil6nésen 287.
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szokott; mint: képecskék, elbeszélletek, leiratok, elmélkedések, allegéridk és dia-
l6gus, — s mind ezekben proportionalt 8szve illése a virdsnak és felfejtddzésnek,
vel8s kifejezés, foglalatbéli egyesség tlinnek szembe; a legtdbbeket pedig a gdncs
elevensége lepte el, s a mellyeket ez nem éleszt, azoknak vagy valamelly ravaszul
elrejtett valé (Verum) adja érdemét, vagy a f8 gondolatnak, s az 8 feldltdztetésé-
nek gazdagsiga, vagy elméssége >

Sem Kis Janos, sem Szemere P4l nem élt a Schiller folkinalta terminoldgiaval, hivatko-
zdsi anyaguk az antik szerz8knél (Quintilianusnal, Cicerénal) taldlhatd, és Kazinczy
kotetkéje sem késztette recenzenseit arra, hogy Schiller és Goethe teoretikus mun-
kaiban elmélyedjenek. A Kazinczy idézte vagy sugallta Schiller-vonatkozisokra ré-
ismerés nem zdrta ki arra a racionalista megfontoldsra rdismer(tet)ést, amely nem
idegen a xénidk természetétdl sem, és amely Kazinczy esetében elsdsorban (az dkori
példikat kovetve) a szemléltetés mellett a meggySzésben, valamint az ,elmésség™ben
(Witz) térul fol. Emellett a xénidk oly mennyiségli ellenepigrammat és vitairatot ger-
jesztettek maguk ellen, amelyekhez hasonlé nem volt elképzelhetd a németénél jéval
szegényesebb, éppen szervez8dd magyar irodalmi életben, jollehet a személyes sértett-
ségnek nagyjiban-egészében mindeniitt hasonlé/azonos tulajdonsigaival kell szdmolni.

Mindennek ellenére, kiviltképpen, ha a magyar epigramma torténetében gondol-
juk el Kazinczy kétetét, nem ragadhatunk le az 1811-es esztenddnél. Igaz, Bajza ugy
vezeti be tanulmanya Kazinczyra vonatkozé fejtegetéseit, hogy a széphalmi mester
a ,martidli iskold”-ba sorolhatd, hozzatéve: ,magyar literatdra baratja 6rvendett egy
1j, csinnal teljesebb Martialt sajit nemzete koltdi kozott birhatni”. Ezek utdn Bajza
Kazinczyt Goethe mellé allitja (), féleg azért: ,Kazinczynak elmésség és lirai szellem
[...] jeles mértékben juta.” ,Megfoghatatlan b4j” és ,egy bizonyos klasszikai szin”
Kazinczy nemcsak tréfis csufoléddst epigrammdinak érdeme.’! Innen visszatekintve
azonban inkabb a foltaratlanul maradt értelmezési lehetdségek buknak ki, Kazinczy
elharité megjegyzésénél maradva: miszerint 1810/11 kériil csak hallott a xénidkrdl.
Késdbb azonban nyugtazta azok iidvés hatdsit a német irodalomra, nem kizirt, hogy
avval a hitsé gondolattal, miszerint az § epigrammdinak is tulajdonithaté efféle érdem.

Schiller halalit kévetdleg Goethe magdra maradva folytatta a lirai révidformak
mivelését, kdzmonddsszert kétsorosokat is bdségesen ontva, hogy egy résziik a hagya-
tékbdl keriiljon el6 — 4m a xénidk egyben olyan miifaji ajinlatokat tettek, amelyeket
részint a megbiraltak is dtvettek, részint hagyomanyként lehetett hivatkozni a késbbi
évtizedekben. Effélét a Tovisek és Virdgoknak is tulajdonithatunk: folvethetd ama meg-
valaszolhatatlan kérdés, miszerint Kazinczy kétetkéje nélkiil milyen epigrammadkat
irt volna Kisfaludy Kéroly és Vérosmarty Mihdly, s vajon Bajza elsd, nagyobb szabasu
elméleti értekezését a magyar epigramma torténetének szentelte volna-e. Ennél azon-
ban feltehetdleg fontosabb annak megfontolasa, hogy az 1810-es esztenddk irodalmi
életét, vitakat provokalé Kazinczyja miként hasznositotta (és mennyire hasznositotta),

30 SZEMERE, [. m.
31 Bajza Jézsef, Sz6 és tett jellemzik az embert, vil,, bev., jegyz. KErENvy1 Ferenc, Kriterion, Kolozsvir,
2004, 46-71., kivaltképpen 55-57.
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amit az olyannyira becsiilt weimari torekvésekrdl valdban, kimutathatéan tudott, ille-
t8leg amit (meg)sejtett, s aminek legaldbb feltételezése a kései filolégiai ,maradék”ra
harul. Mert a sz8vegdsszevetéseknek annyi tanulsdga mégiscsak lehet, hogy a német
irodalom alakuldstdrténetét figyelmesen kévetd Kazinczy Ferenc még akkor is érzé-
kelte, merre tarthat a weimari klasszika, ha konyvbeszerzéseivel, az 4ltala részben elér-
hets folydiratok tanulményozisaval csak részleges ismeretekre tehetett szert; annyit
azonban tudott: melyek az antikvitisbefogadds tjabb, kutatdsokkal is alitdmaszthatd
lehetdségei (a gottingai neohumanizmust elsésorban Rumy Kéroly Gyérgy kdzvetit-
hette, a feltételezés annak szol, hogy Rumy levelei igen hézagosan maradtak rdnk), és
a martialisi alapozdst epigramma német torténetének néhiny fejezetével is tisztd-
ban volt. Ezuttal nem tértem ki Lessing magyar irodalmi utééletének bemutatdsira, de
Bajza idézett tanulmdnya int arra, hogy a jovében fokozott mértékben tartsuk szimon.
A Tovisek és Virdgok kotetként fontos kezdemény, folvizolta a hatdrt az iidvozlendd
és az elutasitand¢ kdzott, kozvetve esztétikai dllasfoglaldst tartalmazva, nem utolsé-
sorban a lirai révidforméak valtozatokban gazdag ténusaira hozott példit, mikézben
nem maradt el a provokativ gesztus sem. Hogy a xéniikkal rokon megolddsokra buk-
kanhatunk, ez lehet miifaji sajatossig, de lehet a megsejtett, kikovetkeztetett irodalmi
vitdra reagalds is.

GERGYE LASZLO

Kazinczy Ferenc kolt6i palyakezdése
az egykort dan irodalom kontextusaban

Kézismert és gyakran emlegetett kdriilmény, hogy Kazinczy Ferencre milyen mély
hatdst gyakorolt a német irodalom. A minden irdnyban nyitott széphalmi vezér vilag-
irodalmi tdjékozéddsinak 1atészogébe azonban a kisebb nemzetek kultiraja is be-
keriilt. Ezek koziil mindezidaig jéformdn semmi figyelmet sem kapott a ddn, noha
mér csak a némettel val6 kozeli nyelvi rokonsdg és foldrajzi kozelség okan is az ilyen
irdnyt megkozelités eleve kézenfekvdnek ttinik. Kazinczy Ferencet nemcsak a ko-
rabeli ddn képz8miivészet és irodalom érdekelte, hanem a din nyelv is, mint ahogy
azt egyik kéziratos kotetének bejegyzése is igazolja.!

Kazinczy Ferenc munkassiginak koltészettorténeti jelentdségét tobbek kozott
az adja, hogy elsdként adaptilta hazai talajra a 18. szdzadi német griciakéltészet
(Graziendichtung) eljarasait. Ez a f8ként Wieland, Gétz, Hagedorn, Gleim és misok
dltal képviselt rokokd jellegli irdnyzat az Skori gordg Khariszok (Graciak) figurdjic
allitotta dbrazoldsdnak kdzéppontjdba. Kevéssé ismert azonban, hogy Kazinczy e sa-
jatos lira miveléséhez milyen kdzvetlen és erdteljes impulzusokat kapott a dan kép-
z8miivészettdl és irodalomtdl. Bertel Thorvaldsen Gratierne og Amor (A Gracidk és
Amor) cimii szoborkompozicidja valésiggal lenytigdzte,> mint ahogy nagy elragadta-
tassal nyilatkozott a din késd felviligosodas vezéralakjirdl, Jens Immanuel Baggesen-
r8l is.? Parthenais cim(i hexameterekben irt eposzdnak gorogds hangulata olyan mé-
lyen megérintette, hogy 8sszes versei kiaddsdnak cimlapjira a Grécidk képe mellé
éppen a dén koltd miivének vignettdjat szerette volna allitani.*

Baggesen a din irodalom fejlédéstorténetében pontosan azt a helyet télti be,
mint a magyarban Kazinczy. Nélunk Kazinczy volt az, aki elséként kultuszt teremtett

a Grécidk koriil, aki igazdn avatott, kifinomult mivel8jévé vilt a magyar nyelvnek,
1 ,Dén nyelv hangzisa. Irtam Stunder Jakab koppenhigai sziiletésti Fest utn Bécsben, 1791. Jun.”
Kazinczy fonetikusan, hallds utdn jegyezte le maginak az alabbi versrészletet: ,P6 roszen szkir szinker
aftenen nid fra Olymp / Den bléje Heszper blinkern / Og nii ferfriszked Wérensz szmikke vinkern /
Med sztille gléder til szin ven.” Kazinczy Ferenc, Sidiumok, I, MTA KIK Kt., Magy. Irod. RUT 2.
2.1.30.f.

»Harom Gratziji mindent feliilhaladnak a'mi szépet képzelhetni. [...] Gratzidjit és Merkurjit az
Augustenburgi Nagy Herczeg vette meg, a' Nagy Séndor bemenetelét Babylonba a’ Dén kirdly 17.000
talléron.” Kazinczy Ferenc, Az én Pandektdam, I11., MTA KIK Kt., K633/I11. 3.f.

»A Parthenais annyira elfogott, hogy csaknem neki nytjtdm a’ G8the Hermannja el8tt a’ koszoru,
eligézve a’ koltemény Homériusisdga dltal.” Kazinczy Ferenc Levelezése, I-XXI., kiad. VAczy Janos,
MTA, Budapest, 1890-1911, V., 39. (A tovébbiakban: KazLev.)

+E lapra csak két strophdt. Feliil lesz 2 Gratziak’ képe a’ Baggesen’ Parthendisza’ Vignettje utdn.”
Kazinczy Ferenc, Cikkek, versek, csalddi emlékek, MTA KIK Kt., 608. 81.f.




