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TANULMANYOK

BODI KATALIN

Kazinczy a mizeumban

Kazinczy Ferenc képz8miivészeti tirgyu cikkeinek értelmezési
esélyeirdl*

Kozelitések és tdavolitdsok

Kazinczy Ferenc és a képzdmiivészetek kapcsolatdnak vizsgélata sajdtos stituszban
van a Kazinczy-filolégidban: elsd rinézésre tigy tiinik, hogy a téma kiemelt érdeklddés-
re tart szimot a kutatdsokban, hiszen az életmi rétegei és nem utolsésorban a szerzd
életeseményei nem engednek megfeledkezni irodalom, nyely, izlés és képz8miivészet
szoros kapcsolatdrdl. A téma monografikus feldolgozasa' a mai napig vdrat magara,
aminek részben maga Kazinczy az ,oka’, hiszen képzdmiivészeti eszményét nem
dolgozta ki médszeres tézisekben, a miivészetekrdl valé gondolkoddsit levelezésében,
onéletirdsaiban elszért reflexidibdl, feljegyzéseibdl, listaibol, metszetgytijteményébdl,
néhany jsdgcikkébdl, illetve verseibdl lehet kivonni, a spekulécié bizonyos veszélyével.>
Az irodalomtdrténet és a miivészettorténet kiilonbozd alapvetései és kérdésfeltevései
sem kedveznek egyértelmtien ennek a kutatdsi irdnynak, ami a szerzd kanonizalé-
ddsdnak torténetétdl sem fuggetlen: izléstjitdsinak feldolgozdsiban jellemz8en
nyelvészeti és irodalmi tézisei, forditéi koncepcidja, irodalomszervezd tevékenysége
és onéletirasai kaptak kiemelt helyet.

* Jelen tanulminy az MTA Bolyai Janos Kutatisi Osztondij timogatisdval joct létre.

! Csatkai Endre 1925-ben irt doktori disszertacidja jé érzékkel mutat ra a Kazinczy-életm( mivészet-
tdrténeti szempontt feldolgozdsinak lehetdségeire. Az egyes fejezetek altal felvetett szempontok
(képzdmiivészeti és irodalmi elvek egyiittes vizsgalata, képzémivészeti tirgyn irdsok, képzémiivészet
és koltészet, {zlésujitdsi torekvések) a mai napig relevdnsak a kutatasban. Az értekezés esszéisztikus-
séga és a Kazinczy-életmii korabeli feltdratlansiga azonban korlatozzak konklizidinak érvényességée.
Vé. Csarkat Endre, Kazinczy és a képzémiivészetek, szerk. GaLavics Géza, MTA Miivészettorténeti
Kutaté Csoportja, Budapest, 1983 [1925].

Csetri a kdvetkez8képpen 6sszegzi az alaphelyzetet monografidja Kazinczy esztétikai nézeteirdl cimi
fejezetében: , A fejezet cime azt is akarja jelezni, hogy Kazinczy esztétikdjirdl nem lehet beszélni, mert
rendszeresen, tanulmdnyokban kifejtett esztétikdja nem maradt fenn, csak szétszért megjegyzései,
valamint miivei és életvitele tantisdga. Ez nem jelenti azt, hogy ezek a nézetek ne lennének nagyon is mar-
kénsak, s kortdrsai szimdara éppugy, mint a vizsgdl6dé utékor szdmdra, szinte kézzelfoghaté realitd-
stiak.” CseTRr1 Lajos, Egység vagy kiilsnbozdség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvdjitds

korszakdban, Akadémiai, Budapest, 1990, 116.
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Ebben a folyamatban Kazinczy intenziv érdeklddése a képzdmiivészetek irdnt
inkabb referenciaként, megerdsitésként és metaforaként szolgdl, ami alitdmasztja az
irodalomtdrténeti-esztétikai beldtasokat. Ki ne ismerné a nyelvujitds kidlevinyaként
is értett levélrészletet, amelyben képz38miivészet és irodalom, forditds, masolat és ere-
deti egymdst magyardzza, illusztralva nem utolsésorban az imitécié rendkiviil terhelt
fogalmit:

A’ forditdsok’ érdemét éreztetni kell az 4ltal, hogy a’ melly hazdban még nincs
festd oskola, a’ melly hazdban még nem virdgzik a' festés és faragds, ott a’
Gypsabguszoknak s Copidknak nagy a’ haszna. A’ forditdsnak nagyobb mint
a’ Copidknak, mert a’ Copia merd (hibds) origindlis; de a’ forditds lassanként az
idegen nyelvek’ szépségeit hozza a’ miénkbe, és éreztetvén, hogy hol maradunk
sokkal hdtrabb az idegeneknél, végre meggydz a’ feldl, hogy ha eggy linedban

akarunk valaha ezeknek iréjikkal 4llani, Gjitani kell nyelviinkon.?

A miivészettdrténeti kutatdsok ugyanakkor specialis teriiletekre irdnyulnak, amelyek
a hazai szépmiivészetek torténetének feldolgozisit bévitik, rendkiviili részletekkel
gazdagitva a Kazinczyrdl valé tudasunkat.* Sziikségképpen nem végzik el azonban
kutatdsaik osszekapcsoldsit Kazinczy irodalmi életmiivével, hiszen kérdésfeltevéseik
kozéppontjiban a képzdmiivészet magyarorszdgi torténete 4ll. Vizsgalati médsze-
reiknek és konkluzidiknak a visszavezetése a teljes életmiibe igy feladat marad.
Egyértelmiien neheziti a kutatdsok egyiittmiikodését a szovegeknek és a Kazinczy
dltal ismert képz8miivészeti alkotdsoknak a medidlis kiilonboz8sége: a kéziratok-
nak, a nyomtatdsnak és a textusok késdbbi digitalizilisinak kdszénhetden a széveges
hagyaték nagyrészt ismert vagy legalabbis a megismerés lehetdségével kecsegtet. Ezzel
szemben a Kazinczy altal birtokolt vagy figyelemmel kisért festmények, metszetek,
szobrok és egyaltalan maguk az alkotdk sokszor csak éppen az 8 leirdsaibol, emlitései-

bdl ismertek, s rendkiviil nehéz visszajutni magukhoz a miialkotisokhoz, aminek

részben a képzdmiivészeti kinon, részben a képzdmiivészeti alkotdsok digitalizdldsi-
nak problémai szabnak hatért. Nem véletlen tehdt, hogy éppen az esztétikai tapasz-
talat nyelvi kdzvetitettsége, illetve a képzdmiivészet és az irodalom kozotti medidlis
dtjarhatésag problémaja (az ut pictura poesis-elv vizsgalatdt is integrilva) valik sok
esetben a kutatdsok tirgyavd. Kiemelked8ek azok a két irdnyt 6tvdzd és jellemzden
a Kazinczy-szovegkorpusz egy-egy részteriiletét kitiintetd tanulmdanyok, amelyek azt
bizonyitjak, hogy mennyire gyiimoles6z8 és sok esetben mennyire elvalaszthatatlan
az életmiiben a textualitds és a vizualitds, amibdl kiindulva Kazinczy (irodalom- és

?> Kazinczy Ferenc Kis Jdnosnak, 1805. janudr vége koriil = Kazinczy Ferenc Levelezése, I-XXI., kiad.

VAczy Janos, MTA, Budapest, 1890-1911, III., 256. (A tovabbiakban: KazLev.)

V6. példdul Sink6 Katalin, Kazinczy és a migydjtés, Ars Hungarica 1983/2., 269-276.; SzaB6 Péter,
Kazinczy portré-esztétikdja, Ars Hungarica 1983/2., 277-282.; CsaNADI-BoGNAR Szilvia, Kazinczy
Ferenc és a magyar miivészettorténeti nyelv, Ars Hungarica 2008/1-2., 93-178.; Paprp Julia, Konyv és
kép a 19. szdzad elején: Blaschke Janos (1770-1833) illusztrdciéinak katalégusa, Argumentum — MTA
BTK, Budapest, 2012,
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miivészet)esztétikai alaptéziseihez juthatunk kozelebb.” Kétségtelen, hogy a kutati-
soknak felel3ssége van abban is, hogy bevonjék a kdztudatba azoknak a szévegeknek
a kodrée, amelyeken keresztiil vizsgilhatd, s végeredményben mégiscsak koncipialhatd
a teoretizdlasnak litszélag ellendllé tdredékes szdvegkorpusz Kazinczy életmiivé-
ben a képzémiivészetek vonatkozasiban.

A Petéfi Irodalmi Miizeum A Szép és a J6. Kazinczy és a mivészetek cimii kialli-
tasa, illetve a kidllitds katalégusa mutat ra legtijabban az interdiszciplinaritds meg-
keriilhetetlenségére, ami tdbbek kdzott tehat az intermedialitasbdl és a szovegek
miifaji sokféleségébdl adédik. Az atjirds alaphelyzete a képek (festmények, térképek,
grafikik, metszetek, szobrok) lithatéva tételével és Kazinczy leveleibdl, ttleirdsaibdl,
verseibdl, folydiratkozleményeibdl vett idézetek mellérendelésével valik megtapasztal-
hatéva. A kiallitds természetesen létrehoz egy markdns narrativit, ami (sziikségkép-
pen) a kronologikus rendet valasztja: a mifaji-medidlis sokféleség, illetve Kazinczy
gondolkoddsmédjinak alakuldstorténete masként talan nem lehetne befoghaté a kial-
litas terében, ugyanakkor ez a koncepcié mégiscsak rd tud mutatni a plurdlis értelme-
zések lehetdségére.® A kiallitas és a katalégus mindazonaltal szimbolikus is, hiszen

> PalJézsefaz Egy gyermek sirkévére ciméi epigramma és az Arkadia-per elemzésében mutat réd arra, hogy

képzdmiivészeti kontextus nélkiil végeredményben értelmezhetetlenek Kazinczy szovegei és vitapozi-
ci6ja. PAL J6zsef, A neoklasszicizmus poétikdja, Akadémiai, Budapest, 1988, 115-120., 159-169. Borbély
Szilird tanulmanyai gondoljik tovibb az Arkidia képzémiivészeti eszményének alkalmazhatésigic
Kazinczy és Csokonai életmiive vonatkoz4dsiban: BorBELy Szildrd, Az Arka’dia—per eléképe = UG,
Arkddigban, Csokonai, Debrecen, 2006, 7-26.; U8., 15 paragrafus az utinzdsrél. Az Arkddia-per iko-
nogrdfiai dsszefiiggései kapcsan = UG, Arkddigban, 73-83.; U8., Csokonai karaktere és az Arka’dia-per =
U8., Arkddidban, 103—-124. Fried Istvin Csatkai Endre értekezésének cimébél kiindulé tanulményaban
Kazinczy képzmiivészeti tdjékozéddsinak az egész életmii értelmezésének szempontjibdl megkeriil-
hetetlen jelent8ségére figyelmeztet. FRIED Istvin, Kazinczy és a képzdmivészetek = US., Az érzékeny
neoklasszicista. Vizsgaléddsok Kazinczy Ferenc koril, Kazinczy Ferenc Térsasdg, Sitoraljatjhely—Szeged,
1996, 99-113. (A tanulmany eredetileg az Ars Hungarica 1986/2. szim4ban jelent meg, a 165-176.

beszélhetiink.) Bartké Péter Szilveszter az ut pictura poesis-elv problémdjat jirja koriil az Egy gyermek
sirkovére, illetve a Kis és Berzsenyi cimi versek elemzésével Winckelmann és Lessing vitdjanak kontex-
tusiban: BARTKO Péter Szilveszter, Kép és szoveg Kazinczy poétikdjdban. Medidlis olvasatok, Szkholion
2006/2.,66-82. Radnéti Séndor Winckelmann-monogréfidjénak masodik ,exkurzusdban” Kazinczy
neoklasszicizmus-fogalméit Winckelmann feldl értelmezi: RApNGTI Sdndor, J6jj és ldss! A modern miivé-
szetfogalom keletkezése. Winckelmann és a kovetkezmények, Atlantisz, Budapest, 2010, 461-510. Leg-
tjabban Balogh Piroska, Férizs Gergely és Téth Orsolya mutattak rd Kazinczy esztétikai fogalmainak
rétegzettségére és képz8miivészeti tdjékozédasinak osszetettségére. V3. BaLoGH Piroska, Sziveg és kép
interakcidja. Kazinczy poétikai gyakorlata Szerdabely Gysrgy Alajos poétikaelmélete tiikrében = A nyelvdjitds
vildga. Tanulmdnyok Kazinczy és a nyelvijitds mdig tarto hatdsdrol, szerk. BaLAzs Géza, Magyar Szemio-
tikai Tdrsasdg, Budapest, 2009, 15-21.; For1zs Gergely, Eis to kreisson! A miivészi idealizdcié jelmondatd-
nak értelmezései Kazinczy korében, It 2011/4., 451-474.; ToTH Orsolya, Kazinczy Win(okelmannt olvas,
Holmi 2013/8., 978-994. Szintén nagyon lényegesek tjabban az angolkert esztétikajit vizsgalé tanul-
ményok Kazinczy miivészeti gondolkod4sdnak megértésében, ehhez1dsd GranaszTo1 Olga, Kazinczy
és korai angol tdjképi kertek Magyarorszdgon = Ragyogni és munkdlni. Kultiratudomdnyi tanulmdnyok
Kazinczy Ferencrdl, szerk. DeBRECZENT Attila — GoNczy Monika, Debreceni Egyetemi, Debrecen,
2010, 193-206.; HERMANN Zoltdn, ,Béjdrom a sok kertet”. Tdjképek és képtdjak a Bdcsmegyeyben =
Ragyogni és munkdlni, 207-221.

6 A Szép ésa J6. Kazinczy és a mijvészetek. Kidllitds a Petéfi Irodalmi Mizeumban 2009. mdjus 27. — 2010.
februdr 28. [kiallitdskataldgus], szerk. Kovacs Ida, PIM, Budapest, é. n. A katalégusban helyet kapé
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a muizeum terébe helyezi azt az embert szovegein, portréin, gylijteményén keresztiil,
akinek kozvetitésével hazai viszonylatban tanulmédnyozhatévé vélik a 18—19. szdzad
forduléjén sziiletében 1évé mizeumi kultra, a (személyes) esztétikai tapasztalat és
a képz8miivészetek intézményesiilése.

A tanulminyom cimébe emelt ,Kazinczy a mizeumban” természetesen annak
a metafordja is, hogy Kazinczy maga miként integrilja képzdmiivészeti irdsaiba a
szemlél8d§ tekintetet, a milalkotas eldtt all6 érzéki ember esztétikai tapasztalatit.
Kazinczy a képzdmiivészetek irdnti rajongdsiban, gylijteményének bdvitésében,
kényvkiadéi gyakorlatdban, leveleiben, ttleirdsaiban, verseiben, folydirat-kdzleményei-
ben elhelyezett szétszért reflexidiban olyan képzdmiivészeti kinont mutat fel, amely
stilustorténeti szempontbdl meglehetdsen heterogén, homogenitisit jobbdra a szem-
1é186d6 személye képes megadni. Fried Istvin, reflektdlva Németh Liszl6 negativ
Kazinczy-képére (,Kazinczynak az izlése volt a képzelete”), elfogadja, hogy ,Kazinczy
izlésében volt egyoldalusdg”, ugyanakkor zirdjelben hozzateszi, hogy ,talin nem oly
mértékben, mint hiszik”. Ezt a megengedd megjegyzést azonban a Winckelmann-
hatds hangstlyozdsival arnyalja: ,azt sem volna helyes vitatnunk, hogy bizonyos
ardnyeltoléddsok mutatkoztak miivészi gondolkoddsdban fogsigibdl kijovet; és azt is
készséggel elismerjiik, hogy Winckelmann miiveinek alapos tanulmanyozasa péld4ul
a németalfoldi festk értékelésének kevéssé kedvezett.”” Radnéti Sindor és Téth
Orsolya azonban arra figyelmeztetnek, hogy a német teoretikus irdsainak hatdsat
az elmule évtizedek kutatdsai tilhangstlyozzak, vagyis nem jarunk el helyesen, ha
szlikitetten Winckelmann tézisei fel8l probdljuk Kazinczy miivészetesztétikai néze-
teit megérteni.®

Kazinczy figyelme a képzdmiivészetek irdnt, galérialitogatsai, miigytijtd tevékeny-
sége, az dltala gondozott kitetek metszetekkel vald diszitése, illetve képzdmiivészeti
reflexidit tartalmazé folydirat-kozleményeinek megjelenése azokhoz az évtizedekhez
kotddik, amikor Eurdpa-szerte megvaltozik a miivészetek stitusza azaltal, hogy meg-
sziiletik a miivészet modern értelemben vett fogalma, amivel szoros 6sszefiiggésben
jon létre a mizeum megint csak modern értelemben vett intézménye.” A mizeumi
kultdra kialakuldsinak id8szaka és nemcsak egyszertien a neoklasszicizmus esztéti-
kdja, hanem a neoklasszicizmus id8tapasztalata is mint kontextusok hatékonyan segit-
hetnek egy olyan perspektiva kijelslésében, ahonnan nézvést j6 eséllyel kezelhetsvé
valik a Kazinczy-éleemii képzdmiivészeti tirgy irdsainak mifaji és nyelvi hetero-
genitdsa, valamint pontosithaték Kazinczy képzémiivészet-esztétikai alapfogalmai.

Tanulminyomban azzal prébélok szamot vetni, hogy Kazinczy képzémiivészeti
targyt folydirat-publikaciéibdl kibonthaté-e valamiféle tételes miivészeteszmény,

tanulmdnyok is az atjirds szitkségességét teszik hangstlyossd, nem utolsésorban azzal, hogy szerzéjiik
egy miivészettorténész, illetve egy irodalomtdrténész: Marost Ernd, A Szép és a Jo. Kazinczy és a mii-
vészetek = A Szép és a J6, 7-12.; Gyaray Laszl, A mialkotdsok megitélésének szempontjai Kazinczyndl =
A Szép ésa J6, 15-24.

Friep, I. m., 112.

V6. RabnoTy, I m., 470-472.; Tén, I m., 990.

Vo. RapnéT, I m., 19-54.,
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egyfajta alapitd jellegii miivészetesztétikai tedria, amelynek hitterében egy jol kor-
vonalazhaté mivészeti kdnon 4ll. Azért tartom lényegesnek elsésorban az jsigok
hasabjain kdzzétett irdsainak vizsgalatit, mert a medidlis kozeg altal (implicite) eldirt
szdvegszerkesztési technikak, illetve annak nyilvinossiga feltételez(het) egy konci-
pidlé tudatossigot a szerzd részérdl. Fried Istvidn idézett tanulmanya elsdsorban
Kazinczy képzémiivészeti reflexidinak toredékességét, s mindezzel egyiitt azoknak
egyfajta univerzalisztikus jellegét emeli ki az életmii vonatkozasiban. Amellett, hogy
j6 érzékkel emel ki kiilonféle listakat és reflexidkat Kazinczy kéziratos hagyatékdbol
és levelezésébdl, arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a képzdmiivészetek iranti érdekls-
dés része az egész életmiivet meghatdrozé izléstjitasi torekvésnek, olyan inspirdcids
forrds, amely ,biztositja a rilitdst az életre, éppen azaltal, hogy magasabb erkolcsiséggel
ajaindékoz meg, s biztositja az eligazodast az életben, hiszen az élet helyes értelmezé-
sét sugallja."® A fesziiltség jol érzékelhetd: miként lehetséges spekulacié nélkiil az ilyes-
fajta koncipidlé konkltizié levondsa, ha a szévegmozaikok varialdsitdl nem lépiink
tovibb? Nem kevésbé nyugtalanité kérdés, hogy mi torténik akkor, ha valéban szdmot
vetiink a Kazinczy-életm szintézis-jellegti irdsaival a képzémiivészetek targyaban.

A fenti mediilis szempontot figyelembe véve elsSként érdemes 6sszegezni a Ka-
zinczy életében nyilvinossigot kapé képz8miivészeti tirgy irdsokat és tematikus
csomopontjaikat, amit kovetden lehetdség nyilik a szovegekben megfogalmazédé
litdsméd és miivészeti kdnon dsszefoglaldsira. Mivel val6jéban meglehetdsen kevés
a szoros értelemben képzdmiivészeti tirgyt kozleménye Kazinczynak, némiképpen
tulzdsnak hatna kategdridk létrehozdsa, célszertibbnek tlinik a kiindulishoz az
egyszer(i idSrendi felsorolds és egy révid jellemzés.

Elssként az Arkddia-per részeként ismert Még egygy szé Arkddidrdl cimti kozle-
ményt érdemes kiemelni,'' ami teljesen egyértelmiivé teszi Kazinczy vitapozicidjit,

vagyis az Arkadia-fogalom képzémiivészeti éreésmédjit. A kézlemény Charles Paul

Landon festd és népszer(i miivészeti ird tézisét ismerteti, majd az 4ltala gondozott
kiadvadnysorozat recenzaldsiba fordul at. Az Arkédia—per id8szakdban jelenik meg
a hotkéci angolkertrdl irt cikksorozat is,'* amelyben Kazinczy az dtirajz diskurzusé-
ban beszéli el az utazasi élményeit és bemutatja a Csiky-birtokot. Az angolkert ted-
ridjanak osszegzése ugyanakkor 4ltalinos neoklasszicista miivészetesztétikai alapelvek
rdgzitéseként olvashatd.”® Hasonloképpen nem képvisel letisztult tudoményos diskur-
zust az a hdromrészes cikksorozat, ami a Mesterségek. Festés, faragds ndlunk cimet
viseli!* A kozlemény nemcsak a cime, hanem a szerkezete alapjdn is a képz&miivészeti
tézisek médszeres kidolgozasat igéri. Mir az elsd bekezdésbdl kideriil, hogy Kazinczy

10 Eriep, L. m., 106.

11 K. F. [Kazinczy Ferenc), Még egygy szé Arkadidrél, Hazai Tudésitdsok, 1807/1., 47. sz., toldalék,
389-391. (A tovabbiakban: HazTud 1807.)

12 K. F. [Kazinczy Ferenc), Hotkdcz, Anglus-kertek, Hazai Tudésitdsok, 1806/, 31. sz., 262-263., 32.
sz., 268-271., 33. sz., 276-279. (A tovibbiakban: HazTud 1806.)

13 A cikksorozat részletesebb elemzését lasd korabbi tanulmdnyomban: Bop1 Katalin, Gélyafészek és angol-
kert. Az Arkédia—per kontextusai Kazinczy folydiratkozleményeiben és levelezésében, ItK 2014/6., 820-824.

1 Kazinczy Ferencz, Mesterségek. Festés, faragds ndlunk, Hazai ‘s Kiilfoldi Tudésitasok,1812/1., 29. sz.,
233-234.; 30. sz., 241-242; 31. sz., 248-250. (A tovabbiakban: HazKiilf Tud 1812.)
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megszolaldsa a 18. lapszdmban koézzétett hirhez kapcsolédik, amely beszamol a bécsi
akadémia ndvendékeinek kiallitdsardl, ahol a ,Historiai Képirdsban” a masodik he-
lyezést egy Hofel' nevii, pesti sziiletésti festd nyerte el. A hirad4s annak a reménynek
is hangot ad, hogy ,Orszdgunkban is labrakap a’ Mesterség, tsak legyen partfogdja”.
Erre a kommentirra reflektdl a cikk bevezetd mondatiban Kazinczy, hogy azutin
osszefoglaldst adjon a Magyarorszigon lithaté kiemelkedd festmények és szobrok
sordrél. Hirom recenzidjival is érdemes tovabba szdmot vetni, az elsd az Igaz Sdmuel
szerkesztésében megjelent Hébe 1825-6s kiadvinyardl készitett ismertetd, amelynek
meghatdrozd részében a zsebkonyv metszeteivel foglalkozik, a masodik a Wanderun-
gen durch Pompej cimii kotet bemutatdsa, a harmadik pedig A’ mivészség bardtjaiboz
cimii kozlemény, amely hirom kotetet recenzal — mindhdrom irds a Fels§ Magyar
Orszdgi Minerviban jelent meg.'®

Az el8sorolt kozlemények mindig valaminek az iiriigyén hozzak jatékba a kép-
z8miivészetrdl vald beszéd lehet8ségét, s bir nem egyszer felvillantjak a médszeres
teoretizalds diskurzusdt, végiil képz8miivészeti részteriiletek, ismeretterjesztd gon-
dolatmenetek és a személyes élmény kozvetitdi lesznek.” Hogy ne a szdmonkérés

15 Bayer J6zsef Kazinczy cikksorozatit ismertetd tanulmanyiban utdnajir Johann Nepomuk Hofel sze-
mélyének, aki 1786-ban sziiletett Pesten, s 1804-t8l volt a bécsi szépmiivészeti akadémia hallgatéja,
majd itdliai ttjardl hazatérve Bécsben telepedett le. Johann Peter Krafft édesapjanak, Joseph Krafftnak
tanitvinya volt, elsésorban oltdrképeirdl ismert. BAYER Jozsef, Vidzlatok a magyar mivészet miltjdbél 1.
Kazinczy Ferencz adalékai a magyar miivészet torténetéhez, ItK 1916/2., 160.

1. Kazinczy Ferencz, H £ B E. Zsebkonyy MDCCCXXYV. Kiadta Igaz Sdmuel, Fels6 Magyar Orszagi
Minerva 1825/februdr, 43—47. (A tovabbiakban: FMOM 1825); 2. Kazinczy Ferencz, Wanderungen
durch Pompeji. Von Ludwig v. GORO von Agyagfalva, Hauptmann im k. k. Osterreichischen Genie-Corps.
Ritter des kon. Sicilianischen militirischen St. Georg-Ordens der Wiedervereinigung. Wien, 1825. - Nyomt.
Strauss Antal, egész ivben, velintre. X1. és 178 lap, és X X. egész Tabla és II. Vignette, Felsd Magyar Orszigi
Minerva 1826/december, 977-983. (A tovébbiakban: FMOM 1826); 3. Kazinczy Ferencz, A’ miivészség
bardtjaihoz, Felsé Magyar Orszigi Minerva 1827/augusztus, 1339-1342. (A tovdbbiakban: FMOM
1827.) Recenzélt kotetek: Magyar Pantheon, 1825. 1826. és 1827. Pozsonyban tartott Orszdggydlés’ emléke-
zetére, kiad. PoNor1 THEWREWK J6zsef, h. n. [Pozsony], é. n. [1827].; MEDNYANSZKY Alajos, Male-
reische Reise auf dem Waagflusse in Ungarn, Conrad Adolph Hartleben, Pest, 1826.; Zwey hundert vier
und sechzig Donaz, kiad. Adolph Kunikg, Grund Leopold, Wien, 1826.

Nem utolsésorban a szévegek korének meghatdrozisa sem egyszer(l, hiszen Kazinczy szdmos mds
kozleményében tematizalja a képzémiivészetet, sok esetben sajitos retorikai eszkdzként, tdbbek kozott
parhuzamként, példaként, ami nem egyszeriien az adott tézis megerdsitését szolgalja, hanem miivészet-
elméleti belatdsokat is rdgzit. Ilyen szdveghely példaul az Ilidszi pérben Kazinczy egyik kommentirja,
amelyben a Pheididsznak ihletet adé Homérosz-sorokat idézi, melléhelyezve a szobor elkészitésének
anekdotdjit. A kozleményben el8szdr sajét forditdsa, majd Kolcsey és Valyi-Nagy verzidja olvashaté.
Természetesen a porben elfoglalt pozicidjit erdsiti Pheididsz tdrténetével, vagyis nem a forditds ere-
detiségének kérdésével vet szimot, hanem Homérosz nagyszertiségét helyezi el8térbe: ,Phididsz azon
parancsolattal tisztelteték meg, hogy készitené Zeiisznek egy szobrat, melly a’ jitékairdl hires Olym-
piaban fogna oltrra allitani. Mid8n képzeltét gytilasztgata, hogy mive a’ virakozisnak megfelelhessen,
egy Rhapszddoszt halla-meg véletleniil, ki Homérnak e’ verseit éneklé. Megvan a'mit keresék! kidlta
Phididsz; s ki nem érzi, hogy a’ hasonlithatatlan hirom hexameter, hozz4 véve, amit az Istenek’ és
emberek’ atyja a konydrgd Thétisznek feljebb monda, alkalmas vala a’ Miivész’ lelkébe a’ nagysdgnak azt
az idedjit lobbantani, mellyet munkdja kivint.” Kazinczy Ferencz, A” Homér’ Ilidszdnak Isé Eneke,
Elet és Literattra 1827/11., 387.; Fels Magyar Orszdgi Minerva, 1826/Maircius, 877. Hasonléképpen
megkeriilhetetlen a képzdmiivészeti tézisekkel valé szimvetés példdul a Radayakrol irt csalddportréji-
ban, amelyben a péceli kastély leirdsa sordn hosszasan foglalkozik az Ovidius-illusztraciokbol készi-
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gesztusdval és a be nem teljesitett lehetdség folotti csalddassal kezeljitk ezeket a sz6-
vegeket, sziikségképpen arra kell figyelniink, hogy milyen funkcidja is lehetett a kép-
z8mivészeti diskurzusnak a folydirat-kdzleményekben. Az alabbiakban elsdként
a Mesterségek-cikksorozatot, majd a kdnyvismertetéseket tartalmazé kozleményeket
és a recenzitkat elemzem, azzal a céllal, hogy a benniik jelenlévd képz8miivészeti
reflexidkat hozzaférhetdvé tegyem a Kazinczy-kutatdsok szdmira.

Miizeumi kalauz — elsé terem

Felkapom a sz6t, mellyet ez Ujsig Kiadéja minap a’ 143. lapon teve. Minthogy
a’ Mesterség szeretete nem tanitd munkakbél, hanem a’ remekeknek gondos
szemlélésekbdl meritetik: megnevezek némelly helyeket a' Hazdban, a’ hol azok,
a' kik a’ Mesterség erdnt vonszodast érzenek, szemeiket gyakorolhatjik, lelkei-
ket emelhetik.'®

A Mesterségek-cikksorozat bevezetd sorai litvinyos fesziiltségben allnak az iras foly-
tatdsdval, amely végeredményben tételekbe szedett felsorolas. A szoveg objektivitasat,
tudomdinyos karakterét ugyanakkor nem csupdn a szimozds, hanem a felsorolas
koncepcidja és nem utolsésorban a folyéirat médiumanak nyilvinossiga biztositja,
azzal egyiitt, hogy az irds személyes vallomasként is értelmezhetd. A cikksorozat
elemzésében szdmot prébalok vetni a tirgyalt milalkotasok listdja mellett a szdveg
diszkurziv épitkezésével, ami kozelebb vihet a kdzlemény céljinak megértéséhez,
illetve az emlitett recenzidk értelmezéséhez.

A fent idézett bevezetd mondat arra mutat rd, hogy a milalkotdsok befogadisat
nem tudomdnyos munkdkon keresztiil, hanem a személyes megtapasztaldsbdl, a latas
egyéni cselekvésével kell megvaldsitani, a ,gondos szemlélés” és a ,szemek gyakorldsa”
azonban arra int, hogy ez a folyamat nem mentes a tanuldst6l. Az ehhez hozzérendelt
vilogatds pedig segiti, tanitja a latst, amely folyamat a 18. szdzad végi esztétikai

gondolkodédsban nem spontan folyamatként, hanem tudatos cselekvésként vezet el
a szépség enthuziasztikus megtapasztaldsihoz.”

A cikksorozat elsd két darabja hat tételben®® a magyarorszagi katolikus templo-
mokban talalhaté festményeket és szobrokat mutatja be, majd a harmadik darabban
helyet kapé ot tétel a nem egyhizi intézményekben talalhatd festményekkel és a szob-

tett falfreskokkal és az azok al helyezett, Riday Gedeontdl szdrmazé magyar nyelvii hexameterek-
kel. Kazinczy Ferencz, A’ Rddayak, Fels6 Magyar Orsz4gi Minerva 1827/Jtnius, 1225-1233.
HazKiilf Tud 1812, 1/29., 233.

Winckelmann autopszia-fogalma, illetve az utdnzas-tézisét illusztrdlé Nikomakhosz-anekdota (,Vedd
a szememet — mondta egy tudatlannak, aki a képet kifogdsolta —, s akkor istenn8nek fog litszani
neked.”), valamint Diderot ltds- és imitdcid-koncepcidja arra mutatnak ra, hogy a 18-19. szdzad
forduléjira elsédlegessé vilik az esztétikai tapasztalat személyes karaktere. Ennek részletes kifejtését
ldsd jelen tanulmdany eldzményében: Bép1 Katalin, J6jj, de hogyan ldss? A latds mint tevékenység Diderot
és Winckelmann teéridiban, It 2014/3., 293-310.

Az els8 kézlemény négy tételt tartalmaz, pontosabban a negyedik szakasznak csak a felét kdzli a lap-
sz4dm, amit a mdsodik kdzlemény eleje egészit ki, majd tovdbbi két tétel kap helyet benne.




10 TANULMANYOK

rokkal foglalkozik. A felosztas alapelve tehdt nem elsddlegesen a miialkotds miifaja
és médiuma, hanem az a hely, ami végeredményben funkciondlisan egyiitt 1étezik
a mialkotassal, ahovd el kell menni, hogy megszemlélhetd legyen. Viligosan meg-
mutatkozik ebben a vonatkozdsban a kegyességi hasznalat és a miialkotasként vald
befogadis radikalis elvilasztottsiga, ami egyébirint Gjra elStérbe helyezi a 18-19.
szdzad forduléjin a katolikus és a protestans felekezet eltérd képhasznalati és képér-
telmezési médjat. A katolikusok, a kélvinistak és az evangélikusok eltérd nyelvhasz-
nalata és alapjaiban is kiilénboz8 oktatdsi gyakorlata a 18. szdzad végére a magyar
nyelvhez, a nyelvijitishoz és az irodalmi nyelvhez val6 viszonyban is lényeges kii-
l6nbségeket mutat, amely eltéréseket Kazinczy a miivészetekre val6 nyitottsigban is
pontosan érzékel.”» Mig nyelvi vonatkozdsban a protestinsok magyar nyelvhasznilata
felel meg kizdr6lagosan a nyelvtisztasig eszményének — bir konzervativizmusuk egy-
dltalan nem segiti el8 az izlésujitasi torekvéseket —, addig sem az eurdpai irodalomra,
sem az antik irodalomra, sem pedig a korabeli zenére és képzdmiivészetekre nincs
meg a nyitottsaguk. Téth Orsolya megéllapitisa szerint Kazinczy Winckelmann irdnti
figyelmében kiemelkedd helyen szerepel a drezdai tudés katolizaldsa.?> Winckel-
mann 1754-ben katolizdl, miutin Drezdiban megismerkedik Alberigo Archinto
papai nunciussal, akinek 1757-t8l a kdnyvtarosa lesz Réméban. Ez a konverzié vallasi
értelemben iires tehat,” praktikusan 4lldshoz juttatja, s egyaltalin lehetdvé teszi szé-
miéra az antik mikincsek tanulmdnyozasit, mégsem vonhaté ki beldle a katolikus
felekezet képhasznélati gyakorlatdnak esztétikai vetiilete, amelynek kegyességi ere-
dete és funkcidja van.**

Kazinczy a katolizél4s esztétikai vonatkozdsait a képek irdnti rajongds igazoldsa-
ként is rogziti Friedrich Schlegel esetére reflektdlva:

Aestheticus ember konnyebben lesz pdpista mint a’ ki nem aestheticus, mert
a’ catholicusok értelmetlenn cultussa hatalmasan hat az érzékekre, holott a’ pro-

testinsoké csak értelemhez szdl, és a’ melly sokszor értelmes, az az értelem is. En

semmi ok 4ltal nem tudnék arra inditatni hogy pépista legyek, noha, IV Henrich
voltam volna, nem kértem volna tanicsot, vagy engedelmet red a’ kolos-consis-
toriumtdl. Azonba mégis értem, miként tortént az illy aleal cérés; — meg lehet
hogy a poéta Schlegel azzal a’ cselekedettel csak eleven emlékeztetdjét akarta
birni, hogy Romat lithatta.”

Vé. DEBRECZENT Attila, Tudés hazafiak és érzékeny emberek, Universitas, Budapest, 2009, 334-341.
ToéTn, I. m., 985-987.

Rapnérty, I m., 104.

+Mégis, a szem, a litds ndvekvd igénye, amely a negyven felé kozeledd konyvtdros képzeletét kitdlti,
s amely Réma utdni vdgyaban is kifejez8dik, tavoli 8sszefiiggésben van azzal a vizudlis-oralis katolikus
diszpoziciéval, amely a litvinynak mélts helyet biztosit az ige mellett, s bizonydra ez is hozzdjarult
ahhoz, hogy a végzett teoldgus szdmdra a valldsvaltds kdrnyezete elétt ugyan kinosnak, benséleg azon-
ban elfogadhaténak bizonyult. Réma megér egy misét.” Uo. V5. még Friedrich Kittler megallapitdsait
a jezsuitdk ,optikai pompajirél”. Friedrih KitTLER, Optikai médiumok. Berlini eldadds, 1999, ford.
KeLeMEN Pil, Magyar Miithely — Récié, Budapest, 2005, 68—89.

Kazinczy Ferenc Sipos Pilnak, 1809. november 22. = KazLev VII., 78. Kazinczy Friedrich von Schlegel
konverzidjit a klasszicizmus véltozatlan esztétikai normarendszere fel8l értelmezi, nem pedig a roman-
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A mialkotdsokhoz val6 viszony ez id8 tijt még erdsen Ssszekapcsolédik tehit a fele-
kezeti meghatdrozottsdggal, ugyanakkor mar a mizeumi kultira forméléddsaval is,
amely a modern miivészetfogalom kialakuldsabdl ered, felmutatva annak torténeti
tudatit, a miivészeteknek a mesterségektdl végérvényesen elvilasztott rendszerét.
A muzealiz4lédas folyamata egyiitt jér a szimbolikus térként is értelmezhetd helyek
(paradox mddon sokszor csak szimbolikusan értett és nem valdségos) létrehozdsaval.
Ezekben a specializalédott terekben valik szemlélhetvé a mialkotds (amit tehat
sok esetben csak az autoném miivészetfogalom tesz azza) a litogatd befogaddi telje-
sitményében.”® A Kazinczy 4ltal a cikksorozatban ismertetett templomi képeket és
szobrokat tehdt az esztétikai tapasztalat és a muzealizdléd4s tdrténeti kontextusiban
szitkséges megvizsgalni.

A jelenlét élményét maguk a leirdsok folyamatosan jitékba hozzak: Kazinczy
a hat felsorolt templomban személyesen jirt, s pontosan kijelslhetd azoknak az irdsai-
nak a kére, amelyekben ezekrdl az eseményekrdl kordbban szdmot ad. A Kazinczy-
filolégia egyik kozhelye és jellegzetes textoldgiai problémdja, hogy végeredményben
lehetetlen az ultima manus elvét alkalmazni a folyamatos Gjrairdsok és a szovegvilto-
zatok miatt.”” Szintén gyakori jelenség a korpuszban az ,0jrahasznositds”, vagyis az
a jelenség, hogy egy adott szovegegység mas és mis medidlis kozegben jelenik meg,
amelynek hatterében természetesen ott all az Gjrairds, a kdzegviltdsnak és a hozziren-
delt miifajnak azonban elsddleges jelent3sége van. A Mesterségek megirasihoz Kazinczy
tobb mint két évtizedes utazasi élményeket is felhaszndl. Példaként: Kazinczy iskola-
feliigyeldként jar Egerben 1789. oktdberében, utazisi élményeit az Orpheus misodik
szdma kozli, illetve a Palydm emlékezetének sz6vegesoportja is tobb véltozatban tartal-
mazza, amelyek mindegyikében hangsilyos a liceumi fresko leirdsa.”® A Mesterségek-
cikksorozatban felhasznélt 6néletir6i szovegek arra mutatnak példit, hogy a folyéirat
nyilvinos befogadéi kdzegében a Pdlydm emlékezete keretében inkabb autobiografi-
kusként olvasandé szovegegységek elsdsorban a litas és a befogadds személyes, érzéki
folyamatdra, a perspektiva személyességére irdnyitjik a figyelmet, semmint a személyes
életpilya konstrualéddsira.” Kétségteleniil korlatozza a személyesség az el8sorolt

tika tdrténelemtapasztalata és kereszténység-koncepcidja feldl szemléli — példaja igy Kazinczy szdmdra
koncepcidjinak megerdsitését szolgdlja az esztétikai érzékenység felekezeti vonatkozasaban.
RapnoTy, I m., 19-54.

Az jrairdsok az 8néletirdi szovegek (és a levelezés) sajatja, de Kazinczy kéltészetében és forditdsaiban
is jellegzetesen az alkotéi folyamat része. V6. ORBAN Lészl6, A tinta szine = Leleplezett mellszobor.
Nyomozdsok Kazinczy birtokdn, szerk. Czirra Mariann, Gondolat, Budapest, 2009, 199-247.
Utazdsok. Eger, Orpheus 1790 = Elsé folysirataink: Orpheus, s. a. r. DEBRECZENT Attila, Debreceni
Egyetemi, Debrecen, 2001, 59-62.; a Pdlydm emlékezetében: Kazinczy Ferenc, Pdlydm emlékezete, s. a. r.
ORrBAN Liszl, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2009, 513., 616. (A tovibbiakban: PEml.) A pépai
templom leirdsa a PEml-ben: Uo. A vici templom leirdsa a PEml-ben: 543., 662.

Vé. még Orban Liszl6 szovegkritikai megjegyzéseivel a Pdlydm emlékezetében: ,Kiaddsunk miifajelmé-
leti megalapozottsigt szdvegvilogatds helyett gyakorlati szempontokat érvényesitett. Ennek oka, hogy
Kazinczy onéletrajzi szévegeinek miifajai sszemosédnak. Példdul Az én naplomban Kazinczy ttiraj-
zaira jellemz8 alcimet taldlunk: Pdszthéi 4t. Az Orpheusban Utazdsok cim alatt megjelent Kazinczy-
szovegek a kéziratok eredeti, de torolt cimei szerint életrajzként keletkezhettek, majd a javitdsok nyomdan
megjelent a (fiktiv) levél miifajéra utalé cimzés: »Kazinczy NN-hez; Kassa, Jun. 21. 1789.« (Szemere-
tar, 1. kotet, 833-839/6-12). Tehit gyakorlatilag csupdn a paratextusok megviltoztatdsival hirom
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helyek és mtialkotdsok korét, ugyanakkor vezérfonalld, a hatarok vilagos kijelolésévé
is vilik, amely koncepci6 a kdzlemény mdsodik szakaszdban is megmarad.

Az egyhazi terek ismertetései rendkiviil terheltek adatokkal, olyan megrendeldk,
miivészek, egyhdzi méltdsigok neveivel, akiknek jellemz8en a 18. szdzad masodik
feléhez kotddik miikodésiik, s akik valészintileg szélesebb korben is ismertek lehet-
tek — kérdés azonban, hogy a cikk megjelenésekor mennyire volt informativ ereje
ezeknek a neveknek.*® Az el8sorolt miivészek (példiul Maurer, Maulpertsch, Schrépf,
Stunder, Hickel, Krakker) nagyrészt bécsi kotddéstiek, akik a 18. szdzadi magyar-
orszdgi katolikus templomépitésekben (vagy jjaépitésekben) szdmos egyhdzi meg-
bizast kaptak, s emellett jellemzden portréfest8ként vagy metsz8ként dolgoztak.™
Kazinczy a templomok leirdsiban nem hasznélja a barokk jelz8t,* leirasai 4ltaldban
is nélkiilozik a stilustdrténeti terminusok alkalmazasat. Nem csak arrél van sz6, hogy
a ma kdzhasznélatos és hozzavetdlegesen konszenzusos miivészettorténeti korszakok
és fogalmak taxonomikus elrendezése és strukttrdja hidnyzik a korabeli gondolko-
dasbdl. A 18. szdzadi magyarorszdgi templomépitészet a nyugat-eurépai mintdzato-
kat koveti, ahogyan a templomdiszités is a korabeli katolikus ikonogréfidt. Ebben
a kontextusban reflektalatlanul van jelen, mint litni fogjuk, Raffaello, Pompeo Batoni
vagy éppen Anton Raphael Mengs neve: a festészeti korszakok id8belisége és a kor-
stilusok esztétikai kiildnbdz8sége nem tirgya Kazinczy leirdsanak. Az az indulat, ami
Winckelmannban munkalkodik a ,trén és az oltir mivészete”, illetve nevezetesen
Gian Lorenzo Bernini ellen, Kazinczybdl teljes mértékben hidnyzik. Ugyanakkor
Winckelmann esetében is torténelmietlen lenne a reneszinsz és a barokk tudatos,
fogalmi szinten is létrehozott oppoziciéjirdl beszélni.® Utdnzds-tanulmanydban az
imitdcié helyes médjit tobb alkalommal is Gian Lorenzo Bernini litismédjihoz és

miifajt utazott be ugyanaz a szévegcsoport. Mindez arra a megfontoldsra vezetett, hogy a hagyomanyos
miifaji felosztds helyett 8sszefoglaléan dnéletiréi szdvegesoportrdl vagy autobiografikus szévegekrdl
beszéljiink.” PEml, 785. A Pdlydm emlékezetében szitkségképpen praktikusan leegyszertisitett miifaji
sokféleség a képzdmiivészeti targyt irdsok esetében kiemelten fontos, ugyanis a személyes jelenlét és
alatds tematizéldsaval az adott sz8veg miifaji paktumdban hangstlyossd vélnak az olvasé szdimara a mii-
alkotds befogaddsinak mintdzatai. Amellett érvelek tehdt, hogy a Pdlydm emlékezetének terébdl kilépve
egyiltalin nem lényegtelen a mifaji keret, hiszen a szavak szintjén majdhogynem identikus szévegek
mds és mis szempontbdl nyilnak fel az olvasisnak, amihez rdad4sul hozzdadddik a megvéltozé me-
dialis kézeg.

A Kazinczy Ferenc Miivei els8 kotetében (szerk. SzAUDER Jézsefné, Szépirodalmi, Budapest, 1979.)
a szévegkdzléshez minddssze ot jegyzet tartozik a fiiggelékben, ami azzal egyiitt is rendkiviil kevés,
hogy a sorozat maga nem a kritikai kiadds igényével késziilt. A szdveg jegyzetek nélkiil majdhogynem
értelmezhetetlen, részben a ma mér ismeretlen miivészek nevei, részben a képz8miivészeti szakkifeje-
zések miatt, amelyeket Kazinczy nagyrészt németbdl vesz 4t. A szévegnek mindmdig ez a legfrissebb
kiadasa.

Johann Jakob Stunder (1759-1811) neve mellett nem szabad sz6 nélkiil elmenniink, hiszen 8t Kazinczy
személyesen ismerte, két portréjit is vele készitette el.

A barokk jelz8 a magyar nyelvben 1842-ben jelenik meg el8sz6r nyomtatasban.

A barokk mint korstilus-fogalom megalkot4sa Jacob Burckhardt, majd tanitvanya, Heinrich WolfHlin
mivészettdrténeti kutatdsaihoz kapcsolédik. Burckhardt 1860-ban adja ki a Die Kultur der Renaissance
in Italien cim@ munkdjit, WolfHlin pedigaz 1915-ben megjelent Kunstgeschichtliche Grundbegriffe cim(
tézisében rendezi a reneszdnsz és a barokk korstilust binaris oppozicidkba.
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szobrdszatahoz képest, pontosabban annak ellenében hatdrozza meg, az idealizélds
helyébe 1épd individualizmust és naturalizalast elitélve.** Ehhez kapcsolédik Bernini
(vagy egyéltaldn a barokk) miivészetének idSbeli és funkciondlis vetiilete (az udvari
kultdra, az abszolit monarchia és a katolikus reform ,kiszolgildsa”), ami szemben
4ll a Winckelmann-féle klasszikus szépség 6rokkévaldsigaval és az eredeti kultusztdl
val6 megfosztissal, vagyis a milalkotas abszolutizalasival. Az idealizalds miivészeti
gyakorlata és a szépség idStlenségének képzete Kazinczynal is meghatérozé, ugyan-
akkor a Mesterségek-cikksorozatban felsorakoztatott miialkotdsok vonatkozdsiban
reflektdlatlan marad az id8beli vagy a stilustdrténeti kiilonboz8ség. A leirdsokban
megjelend személé a mialkotassal valé talilkozas pillanatiban Gjra és Gjra a szépség
abszolut iddtlenségét tapasztalja meg, amely mellett mindig hangstlyos a személyes
élmény szinre vitele, Raffaell6t6l Maulpertschig, az egri liceum freskéjitdl a dolgozé-
szoba falra tlizott metszetig,

A templomok leirisaban Kazinczy a tdjékoztaté adatokon tdl az imitcié képzdmii-
vészeti gyakorlatdt, illetve a reneszanszbél eredd, s az akadémiai intézményrendszer
dltal hagyomanyozddé kanont tematizilja. A papai templom belsdjérdl, a képekrdl
és a szobrokrdl — a viszonylag hosszas ismertetés ellenére — keveset tudhatunk meg,
bar nem érdektelen miivészettorténeti szempontbdl az az anekdota, hogy a Hubert
Maurer altal készitett oltarképet vandal médra kdrbevagtak, mert az elSre elkészitett
keret kisebb volt. Kazinczy egyediil a Maria-kdpolnaban lithaté képrdl ir bdvebben,
amelyben felismeri Raffaello Madonna della tenddjinak® (1514) méisolatit: ,Tom-
kins 4ltal metszett reze a’ Putling Ur birtokaban 1évé Origindlnak dolgozéasztalom

felett fiigg, ‘s nints olly bortlt momentuma életemnek, mellyet fel ne deritsen.”® Lénye-

ges kérdés természetesen az eredeti és a mésolat viszonya, a festészeti imitacié gyakor-
lata vagy a festmény és a metszet esztétikai és iizleti relicidja. Elsddlegesen azonban
a szemlél8dés alaphelyzetével érdemes szdmot vetni: hogyan lehetséges a szentképet
a szépségéért csodalni, s mennyire okoz ez konfliktusokat felekezeti szempontbdl.
Ezek a fesziiltségek valdszintileg nem vonhatdk ki a kép korabeli befogaddsi folyama-
tabdl, a festmény, a metszet esztétikai autondmidja csak ezekkel a vonatkozisokkal
egyiitt gondolhaté el. A kép a templom terében vagy Kazinczy dolgozészobajiban
mésként mikodik-e a befogaddsban? A vélasz nyilvinvaléan igen, de a funkci6valtds-
bol, a befogaddsi forma valtozasabol, a muzealizdlédasbdl eredd paradoxonok meg-
maradnak. Kazinczy egyik levelében pontosan rogziti ezt a fesziiltséget egy olyan par-
huzammal, melyet a reneszdnsz miivészet gyakorlata termel ki: , Az Gjabb mesterség
a’ Madonndkat olly czéllal dolgozgatja, mint a’ régi a’ Vénuszokat. Protestins Poéta

3% L4sd Radnéti Sindor elemzését az Utdnzds-tanulmany mint Bernini-cifolat tirgyaban. RaApNoTI,
I. m., 279-320.

3> A British Museum gy{ijteményében is megtaldlhaté metszeten nincs feltiintetve a Raffaello-kép ma
ismert cime, csak tematikus megjelolésként annyi, hogy , The Virgin, Child, and St John”, a kép alatti
sév szovegében hangstlyosan szerepel viszont Raffaello, Tomkins mint Bartolozzi tanitvanya, illetve
Purling, a korabeli tulajdonos. Kazinczy a PEml-ben (513., 617.) a Raffaello-képet Madonna della
Seggiolaként, vagyis a Székes Madonnaként azonositja, valészinileg tévesen hagyomdanyozédik ez
a cim, a Tomkins-metszet egyértelmtien a Madonna della tenda alapjin késziilt.

36 HazKiilf Tud 1812, 1/29., 233.
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is irhat ezekre tiszteld epigrammat.””” A reneszdnsz festészet és szobraszat egyik
alapvet§ jellemzdje ugyanis, hogy emberabrazoldsiaban az antik testeszményt (test-
ardnyokat, érzékiséget stb.) alkalmazza, ami a bibliai figurak és torténetek megfesté-
sében sokszor meghokkentd. Venus és Méria alakjinak parhuzamba 4llitdsiban az
idealizélds fogalma és gyakorlata lehet segitségiinkre, radikélisan eltérd kultuszuk
és torténeteik azonban egyértelmiien ellehetetlenitik metaforikus azonossdgukat.’®

Kétségteleniil csabité pirhuzam a Raffaello irdnti rajongdsban a Sixtusi Madonna®
drezdai recepcidja a 18. szdzad masodik felétdl, annél is inkabb, mert Raffaello, illetve
a hozza kothetd jellegzetes figuradbrizolds rendkiviil fontos a neoklasszicista tedridk-
ban az imiticiérdl sz616 vitakban, Az élete utolsé évtizedét a Vatikdnban 516 festd
szentdbrazoldsai a barokk festészetre is nagy hatdst gyakoroltak, a 18. szdzadban pe-
dig az tapasztalhatd, hogy a valldshoz valé viszony radikalis megvaltozisa ellenére is
nagy kultusza van Raffaello valldsi tirgyt képeinek. A Sixtusi Madonna cimi fest-
ménye a szentkép muzealizaléddsinak az egyik kozismert példdja, amely II. Gyula
papa megbizasabdl késziilt oltirképként a piacenzai Szent Sixtus kolostori templom
szamdra. IIL Frigyes Agost szasz vilasztofejedelem a képet 1754-ben megvisirolja
drezdai képgytijteménye szdmdra — illitdlag egyenesen a templom oltarardl, vardzs-
latos szépsége miatt: a Gyermeket magihoz dlel§ Sziizanya éppen a szent térbdl val6
kivonassal, s a mizeumi kornyezetben valé elhelyezésével a kegyességi funkciot fel-
valtja a mlialkotds autonémidja. Ugyanakkor a kép perspektivdja, ami az alulrdl f5lfelé
nézd, a foldet és az eget sszekapcsolé emberi tekintetre van szerkesztve, kiiktatha-
tatlannd teszi a valldsi dhitatot. Ez a hatds végeredményben megismétlédhet a ma-
zeumi térben is, ahogyan az a winckelmanni esztétikiban hangstlyossa is vélik, hiszen
az § interpreticidjiban maga a miivészet lesz vallassa.*

37 Kazinczy Ferenc Gréf Dessewffy Jézsefnek, 1813, 4prilis 21. = KazLev X, 386. Az idézet utolsé
mondatiban Kazinczy utaldst tesz sajit ,gordg értelemben vett” epigrammadjara, amit Carlo Dolci
Madonna-festményére irt Dolce’ Madonndja cimmel: ,Melly baj, melly fenség, melly isteni binat ez
arczon, / Es melly szent megadds ‘s gyermeki bizodalom! / Biis anya, mennyei sziiz, ¢’ kép lictatja mi
voltdl: / Vidulj fel, ’s ¢’ kép fogja mutatni mi vagy.”

A Kazinczy altal hozott példa valészintileg egy vdndorlé parhuzam lehet a reneszdnsz 6ta, egy
varidnsit Diirert8l ismerhetjiik, aki az asszimildcié gyakorlatit a kdvetkezdképpen hatdrozza meg:
+A pogdny emberek a mindenek felett 4116 szépséget a pogany Abblo isteniiknek tulajdonitottak [...],
igy mi azt Krisztus Urunkhoz fogjuk mérni, aki a legszebb ember és éppuigy, ahogy Venust a legszebb
n8ként abrizoltak, mi tisztin ugyanezeket a tulajdonsdgokat fogjuk felfedezni a Szent Sziiz, Isten
anyja képében.” Idézi Erwin PANOFsKY, Id§ Atya, ford. LazUR Brigitta = Az ikonolégia elmélete, szerk.
PAL J6zsef, JATEPress, Szeged, 1997, 298.

RarraeLLO Santi, Sixtusi Madonna, 1513-1514, 270x201 cm, olaj, viszon, Drezda, Gemildegalerie
Alte Meister

Hans Belting elemzése bemutatja, milyen vall4si rajongdshoz hasonlatos mivészi élményt valeott ki
a képet tanulmanyozdkbdl 18. szézad mésodik felében Raffaello festménye, amelyet ekkor a par excel-
lence mestermiinek tekintenek. Belting — Kazinczyhoz hasonléan — Friedrich Schlegelre, illetve az eltérd
katolikus és protestins képértelmezdi gyakorlatra hivatkozik, ami arra mutathat, hogy a jelenség elbe-
szélésének alapelemei még a 18—19. szdzad forduléjin rdgziilnek és dlland6 hivatkozési alappd valnak:
+A kép a katolikus egyhdzmiivészet ismerete nélkiil felndtt miivelt németek szdmara hamarosan a par
excellence mestermiivet jelentette. Nagyban hozzéjirult ehhez Winckelmann is, aki az antikok miivei
mellett ugyancsak utdnzasra ajinlotta a miivészek szdmdra [Raffaellét]. Drezd4ban a kép hosszt ideig
nem is keriilhetett a gytijteménybe, minthogy »folytonosan a tanuldk eldte llt a festdallvinyonc, irta
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A cikksorozatban a mésodik templom leirdsa hamar kifut a reneszdnsz miivészeti
kanonra, riadasul ugy, hogy Kazinczy inszcenirozza sajit, szemlél6dé-megrendiild
figurdjat az épiilet hatdsdnak érzékeltetéséhez: ,Alig érzettem valaha magamat kis-
sebbnek ‘s nagyobbnak, mint, midén ennek torniczéban, véletlentil eggy oszlop mel-
lett megéllottam, 's az Sridsi nagysigu ‘s testii oszlopon végig pillantottam.™' Egyediil
a véci székesegyhdz esetében foglalkozik épitészeti vonatkozasokkal, kiemeli a vati-
kéni Szent Péter Bazilikdhoz val6 hasonlésigit, de mindezt a figyelmességet végiil le
is leplezi Kazinczy azzal a pragmatikus alaphelyzettel, hogy egyszer sietve, misodszor
pedig mar az alkonyi homdlyban jirt a belsejében. Igy pétolja ki képzeletében a neo-
klasszicista kinonnal azt a templombelsdt, amellyel ,a’ Cardinalis a’ Vilag' elsé Temp-
lomédnak miniatur-Copidjit akarad teremteni”. Raffaello Krisztus szinevdltozdsdnak
(1520) mésolatét helyezné a f8oltirra, a mellékoltdrokon pedig Daniele da Volterra
Krisztus levétele a keresztrdl (1545 k.) cimi képét és Domenichino Szent Jeromosit
(1614) tenné mésolatban. Mindharom festd teljesitett jelentds egyhdzi megrendelése-
ket, festett gigantikus méreti oltdrképeket és templomi freskokat — Raffaello négy
méter magas tablaképét azonban amiatt érdemes kiemelni, mert a kép értelmezésé-
ben jelentds fordulat torténik a 18—-19. szdzad forduldjin, ami hatdssal van Raffaello
korabeli kultuszara, illetve a képnek jelentds a szerepe a muzealizdcié torténetében.
A Transzfigurdcio* Raffaello utolsé festménye, amit a franciaorszdgi Narbonne ka-
tedrilisa szdmdra készit — azonban haldla utdn a képet Giulio de Medici biboros
Réméban tartja és a San Pietro in Montorio templomban helyezi el. A képet Napédleon
1797-es hadjirata sordn Franciaorszdgba viteti és a Louvre-ban helyezi el (amelynek
gytjteménye 1793-tdl latogathatd nyilvinosan). A képet az 1798-as Grand Salonon
mutatjik be, majd az 1801-ben megrendezett, tdbb mint hisz képet bemutaté Raf-
faello-kidllitds f8 darabja lesz a Louvre Grande Galérie-szarnydban. A kép parizsi
karrierjének csticspontjit Napdleon hizassigkotése jelenti Mdria Lujzdval: a képet az
esemény dekoracidjaként hasznaljik fel, a ndszmenetrdl késziilt rajzon a Transzfigurd-
cié is felismerhetd a hittérben.”® A képet hosszi ideig Raffaello miivészete kiteljese-
désének tekintik, amiben kétségteleniil szerepe lehet a festd korai halalinak, illetve
Giorgio Vasari itéletének, s nem utolsésorban a kép szerkezetében és perspektiva-

1799-ben, az Athendum mésodik kdtetében Schlegel, aki hosszii képleirasiban jol tantiskodott a zavaro-
dottsdgrol, amelyet a »jdmbor kép« a protestansokbdl kivaltott. »Fél8, hogy katolikusokkd vélnake, han-
goztattdk némelyek. »Nem baj az, ha Raffaello a pap.«, vilaszoltdk mésok. Schlegel maga nem sokkal
ezutdn ténylegesen katolizalt.” Hans Berring, Kép és kultusz. A kép torténete a miivészet korszaka elétt,
ford. Scrurcz Katalin — Saj6 Tamds, Balassi, Budapest, 2000, 508. Belting, ahogyan Kazinczynal
fentebb littuk, hasonlképpen az esztétikai tapasztalatra sziikiti Schlegel katolizéldsinak okait, amely
tézis nemcsak a Sixtusi Madonna apotedzisit, hanem a winckelmanni esztétikai elvek kiterjesztését is
generélja, ebben a vonatkoz4sban tévesen. Friedrich von Schlegel katolizalasiban egyértelmiien nem
a klasszicizmus abszolut id8tlenségének eszméje, hanem a romantika kereszténységrecepci6ja és torté-
nelemfogalma jitszik szerepet, ami 6ridsi kiilsnbség — mindemellett azonban kivalé példaja az egyidejii
egyidejlitlenség jelenségére, illetve a klasszicizmus és a romantika kozotti dtmenet érzékelésére.
HazKiilf Tud 1812, 1/29., 233.

RarraeLLo Santi, Krisztus szinevdltozdsa, 15161520, olaj, fatdbla, 405x278 cm, Vatikdni Képtir
Martin RoSENBERG, Raphael’s Transfiguration and Napoleon’s Cultural Politics, Eigteenth-Century
Studies 1985-1986/2., 193-196.
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hasznilatdban megmutatkozé invenciénak. A 18-19. szdzad forduléjénak id8sza-
kiban éppen a racionilisan nehezen értelmezhetd képszerkezetet vonjik kritika
al4, vagy éppen emiatt rajonganak érte, amely valészertitlenség végeredményben csak
a hit aldzatdban, a hivd embernek az isteni nagysigban valé megsemmisiilésében
élhetd 4c.*

Kazinczy a képek el8soroldsa utdn a médsoldk személyére is azonnal javaslatot tesz,
egyikitk Anton Raphael Mengs, aki a Raffaello irdnti tiszteletbdl veszi fel mdsodik
keresztnevét — a cseh szdrmazdst német festd 1741-t8] tartézkodik Rémaban.
1754-ben torténd katolizaldsa utdn a vatikdni festSiskola vezetdje lesz, s nem sokkal
kés8bb a Rémaba érkezé Winckelmann baritja, aki benne ldtja utdnzistedridjdnak
legpontosabb megvaldsitéjit. A masik festd, akit Kazinczy alkalmasnak tartott volna
a reneszansz templomi kép mdsoldsira, az a Pompeo Batoni, aki az 1730-as évektd]
azzal kereste a kenyerét Rémaban, hogy az Itélidba érkezé Grand Tour-utazok port-
réjat elkészitse az antik romok és egyéb miikincsek diszlete elétt. Mengs és Batoni
figurdjinak kijelolése jol példizza a neoklasszicizmus imitaciés gyakorlatit, ami az
utdnzis utinzdsinak is nevezhet8: Winckelmann szerint Raffaello ugyanis tokéle-
tesen megvaldsitotta az antik miivészet szépségének adoptacidjit, az 8 utdnzasival
tehdt szintén megtdrténhet a tokéletesség elérése.

A gy8ri templom leirasa rendkiviil rovid — Kazinczy csupin Maulpertsch freskéira
utal, majd az utolsé mondatba helyezi az iz]és finomitdsira vonatkozé megjegyzését,
amely végeredményben az egész cikksorozatra érvényes — miszerint a miivészeti al-
kotdsok befogaddsa tanuldsi folyamat eredménye: ,Melly kir, hogy a’ Gazdagok fel
nintsenek avatva a’ Mesterség' titkaiba, ‘s néha vakon kévetik, 2’ mit mds tandtsol, néha
a’ magok’ phantasidjik 4ltal még nagyobb kart tesznek, mint a’ tandtstalanok kéveté-
sével!”®A nagyviradi templom leirdsa tartalmazza a legtdbb konkrétumot, valdszi-
niileg ezt a helyszint ismerte mind kéziil a legjobban Kazinczy. A templom belsejét
ezzel egyiitt is csak réviden jellemzi, ennek sordn ugyanakkor szdmos épitészeti és
képz8miivészeti szakkifejezést haszndl (Architectira, Compositio, tableau, Colorit,
Kupola), illetve az izlésre vonatkozdan birdlé megallapitdsokat tesz, hasonléképpen,
mint a gydri templom esetében.*® A foltiron lithaté Miria mennybemenetele té-
méja kép jellemzését csupin a Rubensre valé utaldssal és a zstfoltsdg kiemelésével
oldja meg. Nagyobb hangsulyt kap a piispoki palotiban taldlhaté festmények és alko-
toik leirdsa: harom festménymiifajt kiildnit el, a szentképet, a portrét és a ,holmi
allegoriai tableaukat”, kiemelve, hogy utébbiak ald a piispdk, Patatich Adam irt latinul
két disztichont. A két portréfestd, Hickel és Stunder munkdja dicséretet nyer, mig
Schropf bibliai tirgyt képe ismét biralatot kap a képnézdre tett hatds kiemelésén

4 Daniel Arassg, Az ellendlhatatlan isteni robbands = U8., Raffello latomdsai, ford. PaTax1 P4l, Typotex,
Budapest, 93.

% HazKiilfTud. 1812, 1/29., 234.

4 A’ Viradi Templom imponal mind nagysiga, mind pompéja dltal: B4ré Patatich Addm Pispok ‘s
késébb Kalocsai Ersek mindenben e’ kettdt szerette, néha még a’ Szépnek kiraval is. A’ Viradi nem
veres, hanem ldngolé piros marviny vesztegetve van az oldaloltirokon.” Kiildndsen fontos a szinek
érzékeltetésében elhelyezett rosszallds: , A’ Kupoldt Schrépf festette, ha a’ kifejezés botsdnatot nyet-

hetne — pokolbeli szinekkel.” HazKiilf Tud. 1812, 1/29., 234.

BODI KATALIN: KAZINCZY A MUZEUMBAN 17

keresztiil, ezuttal az arcképek ellenében: ,Ennek darabjairdl, kivélt a’ Feziiletrdl,
melly képzelhetetleniil grell, ijedve szokik a’ szem a’ Therésia ‘s J6sef igen szép képeik-
re, mellyen mind az arcz, mind a’ leplezet bijold.*” A cikksorozat elsd kozleménye
ezzel a hangsulyos kijelentéssel zarul le, s a masodik darab még folytatja a portrék
(Teleki Simuel, Brunszvik Jézsef) és fest8ik (Stunder, Hickel) dicséretét, hiszen
azok ,méltdk a’ figyelmes tekintésre”. Kazinczy az & arcképeikrdl szdlva is érzékelteti
a portrémiifaj jelent8ségét, amely majd a nem templomi festményeket méltatd sza-
kaszban kap nagyobb hangsulyt.

A jisz6i templom a Krakker altal készitett oltarkép és a freskék miatt kap figyel-
met, aminek apropéjin Kazinczy a fest8k Magyarorszdgra hozasinak fontossigira,
illetve a festészeti alkotdsok jelent8ségére utal: ,Jaszénak nagyobb diszt 4d a’ Krakker’
festése 2’ Templomban, mint a’ Sauberer Andras 4ltal 1790 kériil épitett roppant
Praepositura; mert nagy épiiletet kiki épithet, ha pénzze van, de Krakkert pénzen
nem teremtiink. Ezt a’ nagy Mivészt 2’ most megnevezett Prépost hoz4 honnunkba,
nem tudom honnan."”® Az elvégzett munka nagysiganak érzékeltetésére Raffaello és
Rubens templomi festészetét hozza pirhuzamként, majd megint csak anélkiil, hogy
részletesebben irna a templomban lithaté festményekrdl, laza asszocidcidk egymds-
ba flizésével emlit Gjabb és tijabb neveket és helyszineket. Itt vilik egészen pontosan
érzékelhetdvé, hogy bar litvinyosan tdrekszik a katalégusszerii felsoroldsra és le-
irdsra, az egyes helyszinek ismertetése sordn mégis a m{ialkotasok szemlélésébdl ki-
bontakozé hatis, a lenyligozdttség és a csoddlat alaphelyzete kap hangstlyt. Ebben
a szakaszban valéjiban Krakker személye, s nem a jaszéi templom kéré koncentriléd-
nak a képzSmiivészeti kommentirok: Kazinczy, a sajit maga éltal birtokolt Krakker-
portrék (Friter Gyorgy, Esterhdzy Imre, Széchényi P4l) dicsérete utin az egri liceum
konyvtirdnak plafonjan lathaté freskét ,az 8 mesterségének korondjaként” emliti.
A tridenti zsinatot dbrdzolé trompe-l'oeil freské a barokk templomfestészet térébri-
zol4si technikdjat alkalmazva a mennyezetet kupolaként teszi érzékelhetdvé a szem
szdmara. A katolikus reform emblematikus eseménye (mint a kép tirgya) vagy akar
az égi szféra irdnydba megnyild épitmény nem kap helyet Kazinczy leirdséban, sokkal
inkabb a mesterségbeli tudasra keriil hangsuly a lezir6 anekdotiban. A térténet sze-
rint a piispdk a Bécsben miikddé Maulpertschet hivja meg a liceumi kipolna meny-
nyezeti freskdjanak megfestéséhez, 4m azt olyannyira leny(igozi Krakker munkdja,
hogy sajit tehetségét aldbecsiilve lemond a munka elkészitésérdl: ,ennek leszallvan

a’ szekérbdl az vala elsd dolga, hogy a’ Bibliothéca’ Plafondjit lithassa, ‘s felkialtott:
49

En ennyit nem tudok!

Fentebb mér emlitettem, hogy Kazinczy a cikksorozatban végig el8térbe helyezi
a befogadéra (alapvet8en 8ra, az egri anekdotidban Maulpertschre) tett hatdst, amivel
parhuzamosan elsikkad a miialkotds ismertetése, sok esetben még tematikus szin-
ten is. Ebben az esetben ugyanakkor az is figyelmet érdemel, hogy olyan anekdotit
olvashatunk, amelynek a tirgya a festészet maga. A fest8k vetélkedésérdl és a miiveik

47 Uo.
4 HazKilfTud. 1812, 1/30., 241.
9 Uo., 242.
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megitélésérdl sz6l6 torténetek id3sebb Plinius Természetrajzabdl hagyomdanyozddeak
tovabb az djkori miivészeti gondolkoddsban. Zeuxisz és Parrhasziosz vetélkedése,
Nikomakhosz, Apellész figurdi természetesen mesterségbeli tudasuk nagyszertisé-
gével valnak kézismertté, miialkotdsaik csoddlatra méltdsigit mindig a hataskeltés,
a leny(igozés, a megtévesztés mértéke teszi nyilvinvalévd. Winckelmann utdnzdsté-
zise kifejtésében emliti Nikhomakhosz és Zeuxisz nagyszer(iségét,”® Falconet pedig,
a Plinius-forditasihoz készitett kommentdrjiban a Zeuxisz sz818fiirtjérdl sz6l6 anek-
dota kozismertségére utal, illetve XIV. Lajos udvari festdjének, Chatles le Brunnek az
egyik képét hozza fel gjkori pirhuzamként, amelyrdl egy szamdr le akarta legelni a bo-
gancsot.” Krakker és Maulpertsch ,vetélkedése” ezen miivészettorténeti-anekdotikus
hagyomany feldl olvashatd, ami részben szérakoztatja az olvasét, részben azonban
a miialkotdsok természetérdl rogzit olyan téziseket, amelyek a milalkotdsok esztétikai
autonémidjirdl vallanak — s ebbdl a szempontbél sem lényegtelen, hogy Kazinczy
ilyen hosszasan foglalkozik a templomi képekkel.

A tornai templom Maurer 4ltal festett oltdrképének szdnja az utolsé bekezdést
Kazinczy, szembedllitva a kozség jelentéktelenségét a mestermiivel, megnevezve a fes-
t8t meghzetd Keglevics Jozsef tornai f8ispint, amivel a miivészetek magyarorszigi
jelenlétének és terjedésének ismételten hangstlyozza pénziigyi feltételeit.

Miizeumi kalauz — mdsodik terem

A masodik nagy egységet — amely a cikksorozat harmadik, lezdré darabja — Kazinczy
megint csak a miialkotdsoknak helyt adé tér alapjan hozza létre, s majd az 6t pontba
szedett felsorolds végére érve vilik vildgossa, hogy miért csak az egyhdzi szintérrel
szembedllitva miikddik ez a csoportositds. A ,nem templomi festések és faragdsok”
nem kizdrélagosan a publikusan litogathaté gytijteményekben taldlhatdk, amelyek
a korabeli miizeumi formak tipikus, bir Magyarorszdgon akkortijt még meglehetd-

sen ritka képz8dményei —, hanem részben magénpaloték kincsei. Az 6t ponthoz nem

rendelhetd egy bizonyos helyszin vagy személy, ezek a kategdriak részben a miigyj-
tés kiillonféle célu formdiként, részben egy képz8miivészeti kinon kérvonalazisa-
ként olvashatdk, és nem utolsésorban Kazinczy személyes élményeihez kapcsoléd-
nak. Ebben a szakaszban Kazinczy mindenekeldtt a miigytjtésnek és a nyilvinos
képtaraknak irja meg a sajitos propaganddjit. A magangytijtemények (Kohary Ferenc,
Brunszvik Jézsef, Marczibdnyi Istvan)®* és az azokbdl kinové publikus kidllitéterek
(a bécsi Esterhazy-gytijtemény és az egri Fiy-galéria) csak felsorolds szintjén, de tulaj-
donosaik nevét és nemes cselekedetét hangsilyosan kiemelve kapnak helyet az elsd
pontban. Konkliziéjiban nem egyszertien a miigyijtés anyagi feltételei, hanem eszmei
*0 Johann Joachim WinckeLmaNN, Gondolatok a girdg miialkotdsok utdnzdsdrdl a festészetben és a szobrd-
szatban = UG., Mijvészeti irdsok, ford. Rajnat Liszl6 — TimARr Arpad, Helikon, Budapest, 20052, 8.
°! Etienne Maurice Falconet szobrisz (1716-1791) 1754-t6l a Francia Kiralyi Festészeti és Szobraszati
Akadémia tagja, a Szalonok tdbbszorés kidllitsja, Diderot bardtja. 1773-ban jelenik meg Plinius-for-
ditdsa, az Histoire naturelle, idézi Kiépr Varca Aron, A realizmus alakzatai. Zeuxisztol Warholig, ford.

HAzas Nikoletta = Az irodalom elméletei, IV., szerk. THomk a Beita, Jelenkor, Pécs, 1997, 131-132.
°2 Marczibdnyi a régiséggytijteményének egy részét 1802-ben a Nemzeti Mizeumnak adoményozza.
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nagysdga is megjelenik: ,Galeridk 4llitisira temérdek pénz kivintatik; e’ szerént a’
nélkiil hogy masoknak érdemekbdl legkissebbet levonni akarndnk, bitran tészik
a' kérdést: ki tett erejéhez képest tobbet?”>

A masodik pontban térgyalt maginpalotik és virmegyeépiiletek (,nagy hdzaink”)
festményeinek, illetve festményekkel torténd diszitésiik gyakorlatdnak ismertetésében
mir kifejezetten az izlés fogalma kap jelentdséget. A fogalmi kontextus kiilonésen
jelentds, az izlés a fénytizés, a vagyonossdg, a tetszés, a tudatlansig és a megtévesztés
halézataban kap helyet, s Kazinczy éles biralatiban végeredményben vereséget szen-
ved: ,Nagy hizainkban a'mi festések vannak, azok tsak a’ luxus’ sziileménye ‘s 2’ Bro-
kant8rok jatéka. Izlet és eldismeretek nélkil visdroljuk a’ mi a’ szemnek tetszik s 2’
mit a’ csalfasig rednk tol. Ezek is ritka jelenségek.”*A tézisként értelmezhetd kezdd-
mondatokat ismét egy kaotikusnak tiing felsorolds koveti, amelyben tulajdonosok,
helyszinek, fest8k és festményalanyok kévetik egymdst, a megképz8dd csomépontok
mentén azonban mégis megmutatkozik az értelmezés lehetdsége. A kiindulasban
Ujra a szemlélddd figurdja valik elsddlegessé: az egyéni élmény, a jelenlét, a megtapasz-
talds érzékisége fogja Ossze az olvasé szdmdra végeredményben hozziférhetetlen
képanyagot. Az el8szor emlitett, az Orczy Liszl6 palotdjaban rzott két tajkép (Joseph
Fischernek az Orczy-kertet és egy budai litképet 4brazolé munkai) utin a figyelem
kizdrdélagosan a portrékra irdnyul. Az arckép egyértelmiien alkalmazott miiforma,
ami az alkotdk szdmdra az egyik legfontosabb jévedelemforras a reneszinsz festészet-
t8l kezd8d8en, alanyaik, vdsirléik szdmara pedig tobbek kézott a tirsadalmi rang
kifejezdje, a tirsadalmi onreprezentdcié meghatdrozé médiuma. A portré gazdasigi
vonatkozasa azonban egyiltalin nem renditi meg esztétikai jelent8ségét, az arc abra-
zoldsa nem kizirélagosan a mai értelemben vett emlékallitds, hanem a reprezentici6
egyik médja, az ember megismerésének lehetséges formdja, ami nem utolsésorban a
festd mesterségbeli tuddsit is lithat6va teszi. A francia festészeti akadémia 1667-ben
kozzétett eléadiskotetében André Félibien az el8szdban Ssszegzi a festészeti miifajok
hierarchijit, amelyben a torténelmi festészet (integralva a valldsi tirgyt képeket és
az allegéridkat is!) kapja az els6bbséget, amit a portré kovet, hiszen az emberalakok
dbrézolasival a festd az isteni teremtés tokéletességét utdnozhatja.>® Az antikvitastdl
jelenlévd, de Johann Caspar Lavater Physiognomische Fragmentéjével (1775-1778)
a 18. szdzad végére a fiziogndmia tana és gyakorlata rendkiviili lendiiletet kap, ami
a portré (medialis sokféleségii) miifajéra is hatdst gyakorol. A festményként, metszet-
ként, textusként is népszer(i portré szertedgazé funkeiéi (tdrsadalmi reprezentacié,
emlékillitds, antropoldgiai tanulmdny, esztétikum stb.) Kazinczy érdekl8désében
és életmiivében is jelen vannak.

 HazKiilfTud. 1812, 1/31., 248.

>4 Uo.

> ,Celuy qui peint des animaux vivans est plus estimable que ceux qui ne représentent que des choses
mortes et sans mouvement; Et comme la figure de 'homme est le plus parfait ouvrage de Dieu sur la
terre, Il est certain aussi que celuy qui se rend I'imitateur de Dieu en peignant des figures humaines,
est beaucoup plus excellent que tous les autres.” A. FELiBIEN, Conférences de I'Académie royale de
peinture et de sculpture, pendant U'année 1667, F. Léonard, Paris, 1668, [32-33.]
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Kazinczy a cikksorozatnak ebben a szakasziban ismét nevek elésoroldsdra kor-
litozza a portrékrol valé értekezést, vagyis semmi olyan teoretikus kidolgozasit
nem adja a miifajnak, amit a festett és a metszett arcképek irdnti rajongdsit vagy
biogrifidinak sokasdgit ismerve esetlegesen virndnk. Utébbiak ugyanis jellemzden
olyan irodalmi portrék, amelyek leirjik a bemutatott személy kiils jegyeit, Sssze-
kapcsolva azokat tulajdonsdgaival, természetével, amely egység a megismerés igéretét
hordozza. Két olyan megjegyzést tesz a cikkében azonban, ami a befogadé irdnydbdl
hatirozza meg az arckép mivészi nagysdginak feltételeit, azt bizonyitva, hogy na-
gyon pontos elképzelésekkel bir a miifaj kritériumairél. Els6ként a luxus veszélyére
mutat rd az {zlés ellenében, eszerint az el8bbi elnyomhatja a miivészi érték felisme-
rését: ,Portraiteket aranyozott igen széles rimdkban fiiggesztgetiink fel, s azt véljiik,
hogy valami szépet birunk, ‘s nem latjuk, hogy a’ lelketlen arcz, az a’ szederjes piros,
az a’ barndban feketébe tsapé fehér, bantja a” szemet.””® Egyetlen mondatba stirtiso-
dik a hozz4 nem értd képtulajdonos hamis itélkezése (,azt véljiik, hogy valami szépet
birunk”), a festd mesterségbeli tuddsdnak hidnya (,lelketlen arcz”) és a helyesen itél-
kezd befogaddi tekintet (,bantja a’ szemet”). A példik soraval vezeti el Kazinczy az
olvasét a nagyszert portrékig, a miivészek (Fiiger, Lampi, Kreutzinger, Oelenhaynz,
Weikand, kordbbrél Ményoki, Kupeczky és Diirer nevét emliti) és a portréalanyok
megnevezésével (Orczy Liszls, Teleki Jézsef, Splényi Mihaly stb.). Eppen a portré
miifajaban jelenlévs kett8sség, az alkalmisig és a személyesség, valamint a magas ma-
vészi érték idStlensége jelenik meg Kazinczy mésodik tézisjellegli megjegyzésében:

»1gy, azon feliil, hogy dbrizatjaik azzoknak, a'kiket velek a’ természet vagy a’ sziv

érzései dszve fontak, dltaladatnak, egyszersmind olly Mestermiveket is kapnak, melly
egykor talin a’ Belvederében 1él helyet.”’

A portrék vonatkozisiban dttételesen megjelenik Kazinczy idealizaci6 fogalma-
nak lényege, vagyis a miivészet eszményitd teljesitménye a természettel szemben, amely
tézis a Tovisek és virdgokban A’ két Természet cim(i epigramma jegyzetében kapja a leg-
ink4bb megvilagité kifejtést, de az életmii szdmos mds darabjaban is felbukkan. Férizs
Gergely az g1 10 kpetrtov jelmondatat és jelentésrétegeit kutatva arra is rdmutat,
hogy miként ad Kazinczy képzémiivészeti alapozast irodalmi nézeteinek.”® A portré
miifaja szempontjabdl érdemes azonban idézni a jelmondat egyik olyan el8forduld-
sit, ami Férizs tanulmanydban érthetd médon nem szerepel, hiszen nem jelenik
meg benne a képzémiivészeti gyakorlatnak az irodalmi-nyelvi gyakorlatot illusztrald
karaktere. Kazinczy itt Napdleon valdsigos figurdjit és miivészi dbrdzoldsait helyezi
egymds mellé a francia csdszdr 1805-6s bécsi bevonuldsinak felidézésével, vagyis itt
kifejezetten a portrékészités miivészi gyakorlatihoz rendeli az eszményités jelmon-
datit: ,Niny csakugyan litta késSbben Napéleont, Berthiével lovaglott, ‘s azt irja,
hogy Napéleon eggyikéhez sem hasonlit azon sok képeinek, a’ mellyeket lattunk.
A’ dolog természetes, mert 2’ Miivész €1 to Kpetrtov ppet.”

56 HazKiilfTud. 1812, 1/31., 249.
57 Uo.

58 Forizs, I. m., 451-457.

59 PEml, 219-220.
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A ,Faragis miveinek” bemutatdsa a harmadik pontba korlatozédik, ismételten
a miivészek (Zauner és Ceracchi, akik a bécsi udvar szobraszai, illetve Bosch) és az
dbrizolt személyek (Stoll, Born) eldsoroldsival, valamint egyetlen szobortipus, a mar-
vanybiiszt megnevezésével — vagyis ebben a vonatkozasban is a portré kap hangsulyt.
A cikksorozat egészére jellemz8 diskurzushoz hasonléan itt is csak utalds formaji-
ban vélik hozzaférhet8vé egy-egy esztétikai alapelv, ami adott témdban orientélhat
Kazinczy latdsmédjinak vonatkozdséban: ez jelen esetben a mérviny anyaginak ter-
mészetét érinti. Eszerint a mdrvanybiisztok akkor értékelhetSk mestermiiként, ,ha
tudniillik az nem kivéntatott t8le, hogy a’ f8ket mostani ruhdkkal ‘s hajfodrissal dol-
gozza"% A mirviny anyaga természetébdl adéddan a nyugalmat, az rokkévaldsigot
reprezentdlja, masszivuma és ridegsége ellenére képes talmutatni a letisztult formé-
nak kdszonhet8en az anyag emberi megmunkaltsdgin, s teret nyitni az emlékezés-
nek,® illetve nyilvinvaléan az eszményités gyakorlatdnak.

A negyedik pontban olvashaté ismertetésben Kazinczy tjra a cikk épitkezésének
otletszer(iségét mutatja azzal, hogy ezt a néhdny sort Adam Friedrich Oeser festének
szanja: a felvezetésben azt iinnepli, hogy a lipcsei fest8akadémia egykori vezetdje
Magyarorszig sziilottje. Az orszdgban talilhaté munkdinak ismertetésében vilik
viligossa, hogy emlitését a Kazinczy birtokiban taldlhaté egyik festmény indokolja,
dm csak annyit rdgzit réola, hogy ,tsak nem harom libnyi magassigt”. Beszédes lehet
azonban a részletekrdl val6 hallgatds is. Kazinczy 1794. dprilis 5-én irt levelében®
Oesertdl egy festményt rendel részletes ttmutatdssal, hogy annak metszetét majd
Messids-forditdsa elé helyezze.® Kazinczy kapcsolata nem sokkal ezutdn megszakad
a lipcsei fest8vel decemberi letartdztatdsa miatt, Oeser pedig 1799-ben meghal. Ka-
zinczy majd csak Hager Daniel 1801. oktdber 4-én kelt levelébsl®* szerez tudomast a kép
hollétérdl, ami utin az idékozben Kolozsvirra keriilt képet magihoz széllittatja.
Kozma Gergelynek irt levelében irja meg véleményét a képrdl: ,A’ kép meg nem felel
a’ réla timasztott reményemnek: de az Oesernek munkdja, a' ki Magyar volt, a’ kit egész
Eurdpa tisztelt, és a’ ki meghaldlozvan, nékem Uj festést nem tehet”.® Az Gjsigcikkben
Kazinczy pedig csak Oeser magyar(orszdgi) szdrmazdsira és nagysigira tett meg-
jegyzését ismétli meg, a képrdl val6 véleményét nem hangsilyozza.

60 HazKilfTud. 1812, 1/31., 249.
1 A szoborkompozicié kiegyenstlyozottsiga, kénnyed kecsessége, ugyanakkor a mdrviny ridegsége és
fehérsége azt a nyugalmat reprezentalja, amit Winckelmann rdgzit a gérdg mialkotdsok utdnzasirdl
irt értekezésében. WINCKELMANN, I. m., 25. Lisd még: ,Menj szellemeddel a testetlen szépség birodal-
méba, és kiséreld meg, hogy égi természet teremtdje légy, hogy a szellemet a természet £51é emelkedd
szépséggel toltsed el; mert itt nincs semmi, ami halandé, sem pedig olyan, mit az emberi sziikosség
megkdvetel. Sem erek nem hevitik, sem inak nem mozgatjik ezt a testet, hanem valamilyen szelid
dradatként szétdramlé égi szellem tdlti be mintegy az alak egész feliiletét.” US., A belvederei Apollén
leirdsa = U8., Miivészeti irdsok, 87.

Kazinczy Ferenc Oeser Adim Frigyesnek, 1794. 4prilis 5. = KazLev II., 351-353..

Oeser hirnevét nemcsak akadémiai posztja, hanem kapcsolatrendszere is emeli: pozsonyi és bécsi tanul-
ményai utdn Drezddban megismerkedik Anton Raphael Mengsszel, s még Lipcsébe koltdzése eldtt egy
évig a Winckelmann csalddnél él tanitként, majd a hatvanas években Lipcsében Goethe rajztanara.
Hager Déniel Kazinczy Ferencnek, 1801. oktéber 4. = KazLev I1., 41.

Kazinczy Ferenc Kozma Gergelynek, 1801. december 1. = KazLev II., 513.
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A cikksorozat utolsd, 5. pontjaban Balkay Pil tevékenységének bemutatdsan ke-
resztiil a ,copidk” hasznossdgara hoz példit: a Bécsben tanult festd Kassan allitja ki
a Belvederében készitett mdsolatait. Az alkotdk és a képek felsoroldsdval Kazinczy
fokusza ismét kettds, hiszen — cikkének céljibdl adédéan — magyar kontextusba he-
lyezi az altala nagyra tartott képzdmiivészeti kinont. A képekhez fiztt kommen-
tarjai szlikdsek, legfeljebb a lista lehet tehat az olvasé szaméra beszédes:

Melly szerentse azoknak, a’ kik Kassin megjelennek, a’ Mengs” hatalmas mus-
culaturdju Jézsefét, ' Mengs szép M4ridjat az isteni gyermekkel, Guidénak
Artatlanségét, Correggiénak veres 8ltdzet(i szenveddjét, Furinénak Kesergd-
jét, az Angelica’ Osszidni darabjit, ‘s néhdny igen szép St az Alfoldi Iskolabdl
mintegy titkdrben ismét meglathatni.*

A festdk korabeli kanonikus pozicidja s ezzel egyiitt Balkay valogatdsa természetesen
fontos kérdés: Mengs korabeli jelentdségét példdul nemcsak italiai tartézkoddsa, Win-
ckelmann-nal vald ismeretsége és a ,régiek utdnzasa’, hanem még a Drezdéban, egyhdzi
megrendelésre készitett képei, illetve portréi adjik. Correggio, Furino és Guido Reni
neveinek kiemelését bizonyosan nem stilustorténeti sszetartozasuk indokolja, s ma
mar inkabb mdsodvonalbeli alkotéknak tekinthet8k: a korabeli Bécsben azonban az
itéliai festészethez valé hozziférés lehetdségét jelenthették. Ebben a felsorolisban
sokkal lényegesebb lehet szimunkra a kassai mzeumi térben val¢ kidllitas, Kazinczy
ugyanis azt jegyzi le, hogy Balkay ezeket a képeket ,kdz haszonra rakea ki”. A vallasi
képek, Angelica Kauffmann Ossziin-tirgyu képei, illetve a németalfoldi portrék meg-
ismétlik azt a tematikai és stilustorténeti soksziniiséget, ami Kazinczy egész kozlemé-
nyét jellemzi, s ahogyan az a korabeli miiértdi gyakorlatban is jellegzetes. Segitségiink-
re lehet a heterogenitis megértésben Johann Zoffany 1777-ben befejezett festménye,
ami az Ufhzi képtir Tribuna-termérdl késziilt az angol Charlotte kiralyné megrende-
1ésére.” A kép terébe helyezett festmények alkotéi részben megegyeznek a Kazinczy
dltal is kiemelt miivészekkel (Reni, Coreggio, Raffaello, Rubens, Annibale Caracci
stb.) és miifajokkal (szentképek, portrék, mitoldgiai targyti képek). Mindannyian a ko-
rabeli akadémiai festészeti kdnon részei, amely mérték a miigydijtés és a mizeumi
kultdra gyakorlatiban és intézményeiben kap szélesebb nyilvdnossigot a 18. szdzad
végére, de a németalfoldi festészetben mar az 1630-as évektdl van példa a galéria-
dbrazolasokra. Kazinczy tehit végeredményben ehhez az intézményi-esztétikai keret-
hez idomitja a hazai viszonylatban szdmottev milalkotdsokat, azzal egyiitt, hogy
nem kevés esetben cstisztat, amennyiben lendiiletes (erdltetett) asszocidcids ldncola-
tokon keresztiil hozza jitékba az akadémiai kdnont, a mtalkotdsok hidnydban.

66 HazKiilf Tud 1812, 1/31., 250.

7 Akép1778étaakirilyigytjteménydarabja, vd. heep://www.royalcollection.org.uk/collection/406983/
the-tribuna-of-the-uffizi A képrél bévebben lisd: Bop1 Katalin, A ldtds szinrevitele. Johann Zoffany Az
Uffizi Galéria Tribuna terme cimii festményérdl. Kommentdr Radnéti Sandor Winckelmann-monografid-
Jjdhoz, 2000 2013/5., 70-74.
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A lezaré bekezdés ismét hangstlyossd teszi a cikksorozat alapkérdését, mely azokat
a nyilvinos tereket érinti, ahol a szépmiivészetek irdnt rajongdk ,gyakorolhatjik sze-
meiket és emelhetik lelkeiket.” Kazinczy felhivdssd alakitja a lezdrdst, amennyiben
azt kéri, masok is osszdk meg ismeretiiket a hazdban létez8 ,széprél”, s kifejezetten
a nagyszebeni Bruckenthal-gy(ijteményrd],*

egy pozsonyi szobrdszt tirgyazd cikk megirdsira — egyik irds sem késziil el.

illetve igéretet tesz egy Stunder-tirgyt és

Miizeum shop

Kazinczy képzdmiivészeti tirgyt recenzidiban természetesen mindenekeldtt a kdte-
tek kivalasztdsa érdemel figyelmet, illetve az a diskurzus, amely a folydirat olvaséja
szdméra hozziférhetdvé teszi az adott kotetet. Nem szabad azonban megfeledkezni
a miifaji szempontrdl sem az értelmezésben, hiszen ezekbdl a kdnyvismertetésekbdl
sziikségképpen hidnyzik a disszertativ jelleg, ugyanakkor jellemzden ismétlédik né-
hény olyan tézis, ami Kazinczy miivészetfelfogisira jellemzg.

Az Arkadia-per utolsé Kazinczy-kommentarjinak (Még egygy s26 Arkadidrol) vizs-
gilatdban megkeriilhetetlen a vita mint kontextus, illetve a perben a Kazinczy 4ltal
elfoglalt pozicié: § az érveit az Et in Arcadia ego-felirat mellett kovetkezetesen a kép-
z8miivészetbdl, nevezetesen Nicolas Poussin Et in Arcadia ego cimi festményérdl
veszi, amelyet Charles Paul Landon németiil is kiadott metszetgytijteményébdl® is-
mer. Kazinczy hosszasan idézi a német nyelv{i kiadviny kommentarjit a Poussin-kép
vonatkozdsiban, amely természetesen az § Arkédia—koncepciéjét erdsiti. Az idézet
elsd egysége Ark4diit mint a pasztorok lakhelyét mutatja be, majd a masodik egy-
ségben egy rovid képleirds kap helyet, mely bemutatja a festmény alakjait és feliratit,
a kovetkezd kommentérral: ,Mely értelem van benne a’ legnemesbb eggyszertiséggel
kinyomva.””* Ez a tézisként is érthetd llitds biztositja a Poussin-kép 18-19. szdzad
forduléjan tapasztalhatd irodalmi karrierjét, amely a kép cimének hibas forditasabol
ered (,Arkididban éltem én is.”).”" Vagyis Poussin festménye helyesen képes imitalni

az antikvitds idedlis szépségét, ami — az Arkédia—perben Kazinczy éltal elfoglalt po-

zicié szerint — példa lehet az irodalom és egydltaldn az izlés finomitdsira. A kozle-
mény mésodik felében Kazinczy a Landon-sorozatot mutatja be, illetve az Arkadia-per
kontextusitdl tavolabb 1épve mar kifejezetten a kiadvdnyban megjelend klasszikus

68 Kazinczy 1816-ban erdélyi utazédsai sordn eljut a szebeni gytijteménybe, de nincs j6 véleménnyel az
1803-ban elhunyt gy(jtd izlésérdl: ,De szives tiszteletem mellett, mellyet szivesebben ndlamnil
a' nagy férjfitt erdnt kevés Magyar-Magyar, sét kevés kevés Szdsz-Magyar érezhet, ki kell mondanom,
hogy 8 a festéshez ollyan forman érte mint Mummiusz a’ Korinth” kirabldsakor.” Kazinczy Ferenc,
Erdélyi levelek, s. a. r. SzaBo Agnes, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2013, 45.
Els8ként a Magyardzo jegyzések a’ Csokonai sirkdve erdnt tett jelentésre (HazTud 1806, 1/30., 252-255.)
cimt kozleményben hivatkozik Poussin festményére és Landon kotetére, amely utaldst meg is emlit
a Még egygy sz6 Arkadidrsl ciml kozleményében. A festmény adatai: Nicolas Poussin, Et in Arcadia
ego, 1637-1639, olaj, vdszon, 185 x 121 cm, Musée du Louvre, Paris. A kiadvinysorozat francidul:
Annales du Musée et de 'Ecole Moderne des Beaux-Arts. Recueil de gravures au trait, C. P. LANDON, Paris,
1801-1835.; németiil: Franzozische Kunst-Annalen, szerk. C. P. LAnpon, Miillhausen, 1802-1809.

70 HazTud 1807, 390.

71 A felirat értelmezésérdl és képzémiivészeti kontextusirdl lasd PAr, I. m., 159-169.
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akadémiai kdnonnal ismerteti meg az olvasét. Felsorolasiban a Belvederei Apollé,
a Velletri Pallas, Domenichino Szent Jeromosa, Raffaello Transzfigurdcidja, a Belvedere
Torz6 és Daniele da Volterra depozicié-képe jelenik meg, ami — a klasszicista mi-
vészetszemlélet értelmében — igy elmossa az antikvitds és az djkor kdzotti iddbeli
tavolsigot a klasszikus szépség idStlenségében. A korabeli festdk koziil a neoklasz-
szicizmus kézismert francia miivészeit nevezi meg Kazinczy (Jean-Baptiste Isabey,
Jacques Louis David és Robert Lefévre, akik nem utolsésorban Napéleon portré-
megrendeléseinek kdszonhet8en tettek szert hirneviikre). Az tjsagcikk utolsé harma-
daban jelenik meg az a gondolat Kazinczy diskurzusdban, ami a Mesterségek-cikk-
sorozatban el8térbe keriil ot évvel késdbb:

Hazankban melly felette kevés az, a' ki a’ Mesterséghez ért, a’ kinek szeme a’ szép’
érzésében gyakorolva van, s8t a’ ki csak azt is tudnd hogy az efféle isméreteket
honnan kell meriteni! Azt tartom, tehdt, hogy valésigos szolgélatot nytjtok
a’ Hazdnak, ha kimutatom, mellyik az az at, melly e’ Szentségekhez vezet, s ez
4ltal az izlést terjeszthetem.”

Mig az Arkidia-pert leziré Landon-kommentirban és a Mesterségek-cikksorozatban
hangsulyos a képzémiivészetek értd befogaddsinak és az izlés finomitdsinak célként
valé megfogalmazisa, a késbbiekben elmarad ez a tézisjelleg a folydiratban megjelent
irasokban.

A Felsé Magyar Orszigi Minerva 1825-ben, 1826-ban és 1827-ben kdzdl recenzié-
kat Kazinczyt6l képzdmiivészeti tirgyban, amelyek igazodnak a csaknem két évtized-
del kordbban megfogalmazott tézisekhez, vagyis az a képzémiivészeti eszmény, amit
Kazinczy az Arkédia—perben rdgzit, valtozatlan marad a késébbiekben. Az 1825-6s
Hébe cimii zsebkdnyv metszeteinek ismertetésében Kazinczy végeredményben a met-

szetek iiriigyén beszéli el tjra a korabbi kdzleményeibdl mar ismert képzdmiivészeti

preferencidjt. A recenzié elsd egyharmada csak a zsebkonyvet diszitd rézmetszetekkel
foglalkozik, ami egyrészt az akadémiai kdnon idStlen szépségfogalmait, az imiticid
gyakorlatdnak mediatizdlé teljesitményét propagilja (,a’ Megviltd, Blaschkétdl,
pontozott munkdban, Caracci Hannibal utdn, képzeltetheti veliink, millyen lehetett
a' Phidiasz’ Jupitere”),” és ami ugyanakkor 6sszekapcsolédik a befogadas személyes
érzelmességével és a kifejezhetetlenség toposzaval: ,De itt érzeni kell és hallgatni,
nem széllani.””* Hasonléképpen fontos Kazinczy képzdmiivészeti izlésfogalma szem-
pontjdbdl a Ferenczy-féle Graphidion, vagy a Pdsztorldnyka cimii szoborrdl készitett réz
ismertetése, amelyben a magyar képz8miivészet alapit6 aktusit litja a recenzens:”

A’ harmadik tdbla benniinket Magyarokat még kdzelebbrdl érdekel: imhol a’
mi Ferenczynk’ Graphidiona (igy nevezziik-el mi a’ rajzolé-lednyt a’ rajzoldst,

72 HazTud 1807, 390.

7> FMOM 1825, 43.

" Uo.

75 A szoborrdl és a Kazinczy-életmiihdz vald tovabbi kapcsoléddsairdl a tanulmdny lezardsiban irok

bévebben.
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festést jelentd gordg szotdl; merta’ Padsztorledny a' dolgot kozelebbrsl nem
bélyegzi). A’ Mesterség’ Mythologidja szerint eggy ledny, szerelmes andalgdsa-
ban a’ tenger’ szélén, még a’ Rajzolds’ feltaldlasa eldtt, vesszejével egy figtirdt vona
a' fdvenyben, és ime a’ csuda! a’ rajzolat a’ fdvenyben a’ szeretett ifjt’ profilképét
add! a’ lydny l4tja ezt, s lelkében az a’ gondolat timad, hogy igy tehét lehetne
képét adni minden térgynak, 's ez a feleszmélet lesz 2’ Mesterség’ feltalalasinak
szempillantdsa. A’ kezd 8 Ferenczy vélaszthata e méltobb targyat elsé munka-
jdra mint 2’ Mesterség k e zd e t é t ? Valéban neki e’ gondolatot eggy kegyes Isten
add. — A’ Plastica’ (faragds) miveirdl az {télhet méledlag, a’ ki magare lacta 2’ mi-
vet, Recensensnek pedig e’ szerencséje még nem leve: s’ valljuk-meg, a’ szobrok’
legnemesbb nemei a’ fenn-dllok, mert azok lattatjak a’ novés’ szépségét s a’ kod-
lepel” lefolytinak szép jatékdt: de itt a’ torténet, mellyet adni kelle, nem allast
kivdnt, hanem guggolast: s illyen a’ Bernini’ Vénusza is, melly bizonyos tekintet-
ben megeldzi a’ Mediciszi Vénuszét; inkabb illvén a’ ruha nélkiil taldle asszonyi
szeméremhez.”

Az 1826. évi negyedik negyedévi lapszamban megjelent kézlemény Ludwig Goro von
Agyagfalva, vagyis Goré Lajos 1825-ben Bécsben megjelent Wanderungen durch
Pompeii cimli munkdjat ismerteti. Nem lehet feladatunk a kdtet nagyszertiségének
méltatdsa, annyit azonban érdemes megjegyezni, hogy a dévai sziiletésti hadmérnok
munkdja a korabeli Eurépaban is nagyszabasu vallalkozds. A szerzd ugyanis italiai
szolgilata sordn 1821-t8] Népolyban tartézkodott, ahol szabadidejében a pompeji
dsatdsokat litogatta, s igen komolyan elmélyedt az eltemetett viros kutatdsiban, illetve
képz8miivészeti affinitdsa is kiemelkedd volt: rajta kiviil tizenegy miivész dolgozott
a kotet illusztraldsdn.”” A 18. szdzad végére modszeressé vild dsatdsok rendkiviili
hatést gyakoroltak a korabeli Eurépdra, Pompeji és Herculaneum jelentésen médo-
sitotta az tjkortdl érvényes antikvitasképet, igy Goré munkdja nem lehetett érdek-
telen: Pompeji részletezd leirdsa és vizudlis Gjraképzése jol illeszkedett a személyes
megtapasztalds és az érzéki befogadas eszményéhez. Kazinczy ebben a recenzi6jaban
sajitos utat vélaszt: kivonatolni prébalja a kdtetet, aminek kdszonhetden hozzaférhe-
t8vé teszi Pompeji torténetét a magyar olvaséknak, illetve kozli a Goré altal hasznéle
korabeli Pompeji-szakirodalmat. Ami ezt a reziimét mégiscsak lényegessé teszi a kotet
téméjin feliil, az a szovegben szinre vitt 4télése a vros bejardsinak — Kazinczy arra mu-
tat példat, hogyan lehetséges az olvasis dltal jelen lenni és érzéki tapasztalatot szerezni:

E’ szerint a'ki a' kdnyvet forgatja, minden nyomon tudja, hol 411, és mit lit. — Melly
szivet-borzasztd, szivet-elkeseritd, ‘s szivet-emeld litviny! Egy két perczentés
alatt az utdn, hogy e’ gitorba béereszkedénk, tizen-nyolcz szdzadot ugrink-

76 EMOM 1825, 4344,

77 Gor6 életttjarél bévebben: Papp Julia, ... nem csak karddal, hanem penndmmal is baszndlni...” Adatok
Agyagfalvi Goré Lajos (1786—1843) hadmérnik életrajzdhoz és palyaképéhez, Szézadok 2008/3., 673—-696.;
U8., Adatok Goré Lajos itdliai régészeti kutatdsaihoz és erdélyi hadmérniki tevékenységéhez = Stilusok,
mijvek, mesterek. Erdély miivészete 1690—1848 kizott. Tanulmdnyok B. Nagy Margit emlékére, szerk.
ORBAN Jdnos, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Marosvasirhely—Kolozsvir, 2011, 235-248.
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viszsza, s azon Uczdn, azon kéveken jirunk, a’ hol Cicero, kinek Pompéjiban is
vala hdza, 's igen kedves hdza, bizonyosan jirt; ‘s azokat a’ falakat latjuk, mellye-
ket az 8 tekintetei is megszenteltek. De az 8 hiza még fel nincs taldlva, — Nem
fosztjuk-meg Olvaséinkat a’ meglepetés’ 5rométdl, de nem késhetiink elmondani,

hogy itt egy nagy Iré” hazat is laeni fogjik, és mar megtisztitva szemetjeitsl. — 7

Az idézet végén tett igéret és késleltetés a folytatdsban ismertetett Sallustius-hdzra
vonatkozik, amivel hosszasan foglalkozik a cikk, tdbbek kozott a Diandt és Aktednt
abrazolé falfestés és a hizhoz tartozé kert bemutatisaval. A Sallustius-hdz iranti ki-
emelt figyelem nyilvin nem lehet fiiggetlen Kazinczy hosszasan késziilé Sallustius-
forditdsitdl, amely végiil csak haldla utn jelent meg.”

Az 1827-ben, szintén a Minerviban megjelent recenzié hirom kotet ismertetését
vallalja: egy portrégytijtemény és két illusztrilt utikonyv keriil egymas mellé a szoveg-
ben, amelyeket nemcsak a metszetek képz8miivészeti értéke, hanem magyarorszagi
vonatkozdsuk is sszekdt. A cim, A" Mdivészség bardtjaihoz mindenekelStt a megszo-
litds személyességét és a milalkotdsok befogaddsinak hétkoznapi gyakorlatat viszi
szinre. A Magyar Pantheon cimti, els6ként ismertetett kdtet a virmegyei kévetek port-
réit tartalmazza, a portréalanyok egyszer(i felsoroldsa mellett azonban a portréeszté-
tikai kommentarokra keriil hangstly a bevezetésben. A portré fiziognémiai karaktere
és az dbrdzolt személy megismerésében kijeldlt feladat itt szembekeriil az eszményi-
tés gyakorlatdval, a klasszicizmus imiticids praxisival:

Nem azon tdrekedett, hogy a’ fejnek az idedlozés 4ltal tobb nemességet ‘s ked-
vességet adjon, amit az elsd rendli Mivészek mindég tesznek; hanem hogy ezen
hisztoriai tekintetben nevezetes arczokat a’ szerint adhassa, a" hogyan ket a’ tii-
kor kapja-fel; 's a’ki azon gondra tekint, mellyel Liitgendorf [a rajzolé és a metszd]
mindenikének nézését, hajat, ruhdjit, almélkoddst érdemld kiilombozésekben
adja [...]. Az arcz magin hordja a'mit az emberrdl mondhatnim80
A két magyarorszagi tirgyd utazisi album ismertetése a fenti portrégyijteményhez
hasonléan inkabb praktikusan adatkézld, ugyanakkor a Malerische Reise-kotet be-
mutatdsiban az egyes metszetek részletezd képleirdsokban vilnak az olvasé szami-
ra hozziférhetdvé. A kotet belsd cimlapja mellett 4116 metszet leirdsdban érvényesiil

a legrészletesebben a szemlélddés személyessége és a tekintet konstrudld ereje,

78 FMOM 1826, 979.

7 Polyéirat-kdzleményei adnak szdmot a forditds késziilésének folyamatdrdl: Jelentés Sallustiusnak
magyar forditdsa fell, Baronyai Decsi Jdnos dltal. 1596. kisded 8 rétben, Erdélyi Miizeum 1815/3.,
176-177.; Kazinczy' Elébeszéde az dltala forditott Sallustiushoz; @ Cicero’ elsé Catilinaridjdnak elsé
fejezetével. Elsbeszéd Sallustnak Forditdsdhoz, Kedveskedd 1824/1., 42. sz., 329-335.; 1824/1,, 43. sz.,
337-343.; Magyardzatok Sallustiusnak forditdsihoz, Elet és Literacdra 1829/IV., 165-191. A fordi-
tasrol és torténetérdl lasd SzorENYI Laszlo, Kazinczy Sallustius-forditdsa = Ragyogni és munkdlni,
112-118.; HorvATH Baldzs, Kazinczy Ferenc Sallustius-forditdsa, Corollarium 2014, 4-16.

80 FMOM 1827, 1339.

81 A Kényv czim-lapja eléct all Varalja, Thurécz Virm. egygyike a' legbajosbb tibliknak. Jobbra
emelkedik a’ k8sziklas oldaly, és kékelld feny8k ltal elboritott hegy, mellynek orman a’ leveg8ben lebeg
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ami a kép szoveg dltali hozziférhetdségét sem vonja kétségbe. Kép és szoveg kapcso-
lata a kotet ismertetésének felvezetésében mar fokuszba keriilt, amely gondolatme-
netben a kép egyértelmtien a szdveg aldrendeltjévé vilik, hiszen nem képes annak
narrativ teljesitményét helyettesiteni:

igen szép s a’ rajzolatokhoz ill8 a’ Typographus’ munkdja; és nem 6rvend e min-
den Olvasd, hogy a' textust hozz4 a’ tudomdnyai, s lelke és nemes szive 4ltal
kézttiink annyira tiszteletes Baré Mednyédnszky Aloyz dolgozta? ‘s tigy dolgozta,
hogy ne 2’ Munka l4ttassék a’ Rajzolatok” kedvéért készilve lenni, hanem azért
ezek. A’ textus nem csak a’ holt természetet festi elSttiink, hanem mind azon

nevezetesbb torténeteket, mellyeknek emlékezete e’ varazs volgyon lebeg.®

A harmadik kiadviny ismertetésében Kazinczy széhasznélataban ismét megjelenik
az a kiilonbségtétel, amit a Pantheon-kétet ismertetésében mar alkalmazote. Itt
azonban annil is inkdbb fontos a differencialds, mert a tdjképek vonatkozdsiban
hasznalja a portré terminusat az idedlozds ellenében, vagyis a 'valésiaghoz valé hiiség’
értelmében: s ezek a’ tirgyakat portréi hiiséggel rajzolik; a’ staffirozas’ figurdjinak
megvalasztisaikban pedig az forga szemek elStt, hogy a’ kép a’ maga Nézgjit a’ hely’
lakosainak ruhdzatjaival és foglalatossigaikkal is megismértesse.” Ebben a Minerva-
recenzidban tehit finomithatd az a zirt miivészetszemlélet, amely jellemz8en meg-
képz8dik Kazinczy gondolkoddsdnak vonatkozdsdban. A kiilonbségtétel funkciond-
lisan jon létre, hiszen a portrék és a tijképek a megismerést és az azonositdst szol-
géljak, ugyanakkor itt is jelen van a befogadds élményszeriisége és személyessége.
Az 1820-as évek végén mindazondltal a képzdmiivészet esztétikai vonatkozdsainak
targyaldsa, az izléstjitdshoz val6 viszonya mar nem volt olyan ritkasig, mint az Arka-
dia-per idején vagy a Mesterségek-cikksorozat megjelenésekor. Kultsdr Istvdn a Hazai
s Kiilfoldi Tudésitdsok melléklapjaként kiadott Hasznos Mulatsdgokban 1817-t8l
rendszeresen kozol képzémiivészeti tirgyn irdsokat a Szép Mesterségek® rovatcim
alatt, amelyek részben 4tfogd, ismeretterjesztd jellegti témdjuak (példaul Képfaragok
a’ Gorogoknél, Flamandi iskola, a Laokodn-csoport ismertetése) vagy specidlisan egy
mivész munkaira irdnyulnak (példiul Poussin, Rubens). Az 1817-es elsé évfolyamban
jelenik meg Winckelmann belvederei Apoll6-leirdsinak forditdsa,® ami feltételezhe-
t8en szintén Kultsir munkdja, aki mds szerz8k nevét kiadvanydban mindig feltiinteti.

A Tudomdnyos Gyfijtemény, az Elet és Literatura, illetve a Magyar Kurir is kozél

2’ még nem minden részeiben elhagyott Vir, s annak alatta fekszik a’ Helység a’ maga Klastromaval, a’
Vig' bal szélén. Ezzel dlt-ellent nytl-be eggy fold-nyelv, ‘s nyesett topolydjinak képe jétszik a’ viz’ tiiks-
rében. A'kép’ fenekében eggy bokros, erdds szigetecske, ‘s ez megett eggy viola-szin hegy, és legtdvolyabb
eggy rézsa-szinnel elontétt rengeteg, A’ lég estvelygést mutat; a’' kép’ elején pedig eggy Sifranyos vezeti
portékdkkal megrakott lovdt, mig neki eggy itt-lakos az ttat mutatja.” FMOM 1827, 1340-1341.

Uo., 1340.

Uo., 1342.

A fogalom nem csupdn a szépmiivészetek mai értelemben vett teriiletét fedi le, hanem itt kap helyet
a poétikai miifajok vizsgalata is, tbbek kdzdtt az elégia, a szonett vagy az episztola tirgyaban.
Hasznos Mulatsigok 1817/11., 35. sz., 281-282.
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képzdmiivészeti tirgyt irisokat, amelyek alapveten kovetik az akadémiai hagyomi-
nyokban rdgzitett képzdmivészeti eszményt.®® Az 1820-as évek masodik felében
Kazinczy Minerva-recenzidinak aktualitdsit legfeljebb annyiban birdlhatjuk, hogy
a szellemi kdzponttd valt Pest helyett a cikkek egy kassai folyéiratban vélhet8en keve-

sebb figyelmet kaptak.

Tanulsdgok helyett

A Magyar Nemzeti Galéria 2010. november 5. és 2011. aprilis 3. kozott megrendezett
Nemzet és mivészet. Kép és onkép cimii id8szaki kiallitdsan Ferenczy Istvin Pdsztor-
ldnyka cimi szobra, illetve a szintén dltala készitett Csokonai-biiszt varta a kidllittér-
be 1ép8 ldtogatdt: ebben a pillanatban megvalésulhatott Kazinczy miivészeteszménye,
amely nem egyszertien a régi mesterek utinzdsdban, hanem az akadémiai kdnon meg-
honositdsiban litta a nemzeti miivészet felemelkedésének lehetdségét. A Rémdban
tanulé magyar szobrdsz Bertel Thorvaldsen tanitvinyaként és Canova rajongdjaként
késziti el a szobrot, amiben persze benne van Winckelmann utidnzas-tézisének jol
ismert paradoxona: ,Az egyetlen Gt szimunkra, hogy naggy4, sét ha lehetséges, utd-
nozhatatlannd véljunk: a régiek utinzdsa.”” A gorog szépségeszményt kovetd Pdsztor-
lanyka mellett a Csokonai-figura magyaros dltozete és babérkoszorus feje a nemzeti
miivészet alapitdsinak gesztusdt teszi hangstlyossd. A szép mesterségek kezdete cim-
mel is illetett Pdsztorldnykdt Ferenczy 1822-ben hazakiildi Rémabél, amely gesztus
szimbolikussdga nyilvinvald, s teljes mértékben illik Kazinczy elképzeléseihez a szép-
miivészetek magyarorszdgi stitusirdl és a hozza kapcsolédé feladatokrdl.
Kazinczy, amikor tudomdst szerez a szobor hazakiildésérsl, levélben keresi fel
a még Rémiban tartézkodé Ferenczyt. Ekiildi szdmdra szoborra irt epigrammat,
amelyben kifejezetten a miivészet és az alkotds mibenlétérdl, a produkcié és a recepcié
izgalmas metonimidjardl vall Ferenczy’ Graphidiondra cimmel. Az 1823-as levélbdl az
is kideriil, Kazinczy még azelStt irja meg az epigrammat, hogy ldtta volna a szobrot,™
ami nem utolsésorban a Ferenczy-mii korabeli kozismertségét mutatja.®” Az epigram-
ma a Hébe Zsebkonyv 1825-6s kiadasiban jelent meg a szoborrdl készitett metszettel
szomszédos oldalon, cim nélkiil,”® de ismerve a megirds koriilményeit, ironikusan szem-
lélhetjitk az epigramma képfelirat funkcidjét, ami szitkségképpen nem tartalmaz semmi

86 A Tudomdanyos Gytijtemény masodik évfolyamdban elindul a miivészeti rovat, amelynek célja a ,hazai
mivészek és az 8 mivészi termékeik megismertetése” (1818/11,, 135.), az Elet és Literatdraban megjele-
nik Kélcsey Ferenc Képzd miivészség és kiltés c. tanulmanya (1827/2., 252-262.), Szemere P4l Miként
szabad rézre metszeni? cimi tanulmdanya (1826/1., 260-265.), a Magyar Kurirban Débrentei Gibor
Ferenczy Istvan sziiletett Magyar Képfaragé két munkdja (1822, 395.).

WINCKELMANN, Gondolatok..., 8.

,Ezen Epigrammara gytlaszta engem az, a’ mit az Ur’ Lydnykéja felél az Igaz’ Bardrom’ Ujsaglevelében
olvastam, mert még nem ldtdm a’ szobrot.” Kazinczy Ferenc Ferenczy Istvinnak, 1823. janudr 17. =
KazLev XVIIL., 236.

8 V6. MELLER Simon, Ferenczy Istvin, MTA — Magyar Torténelmi Térsulat, Budapest, 1905, IIL., 10.
fejezet; IV., 4-5. fejezet.

90 Hébe: Zsebkonyv 1825, kiad. Iaz Simuel, Grund Leopold, Bécs, 27.
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konkrétumot Ferenczy szobrirdl, helyette a miivészet allegéridjainak megfogalmazdsa
valik tirgydvi:

Lyényka, taldlva van 8!’s te mosolygva csudélod hogy arczit,
A’ homok illy hiven székteti vissza feléd.

Sz4llj, ki vezette karod? ki sugalta kebledbe hogy ezt merd?
Mert ¢’ gondolatod’ eggy kegyes Isten ad4.

,Amor hagyta hogy azt Gjam rajzolja szeretve,
'S 2’ mit nékem hagyott, hagyta Ferenczynek is.”

Az epigramma egy sokszoros kicsinyitd tiikor, ami egyszerre vall dltaldban a mivészet,
illetve Ferenczy szobriaszmiivészetének és Kazinczy esztétikjinak hitvallasirdl az ut
pictura poesis-elv evidencidjival leirds—kérdés—vélasz—valasz szerkezetben. Rdad4sul
a latas tevékenysége is megsokszorozodik: a pasztorlanykdt és az 4ltala rajzolt arcot
a szobrdsz és a koltd figyeli, a szobrdszt pedig a koltd az alkotds mindannyiukra vonat-
kozé tevékenységében. A Graphidion figurdja a rajzolds, a képi dbrazolds feltaldldsi-
nak allegériaja, akit dttételesen Amor tanit meg szerelmese portréjanak elkészitésé-
re, ez az, amit a szobor maga kifejezhet.” Ennek reflektiltta tétele torténik meg az
epigrammidban a szobor nézdjének gondolataiban, aki a pdsztorlinyka figurdjat és
cselekvését Ferenczyre vonatkoztatja az utolsé sorban. A Graphidion megszdlitéja
azonban a szerelmes pasztorlanyka és a remekmiivet alkotd szobrasz mellett a kéled
ars poeticajit is lathatdva teszi a negyedik sorban, a harmadik sorban megfogalmazott
kérdésre adott valaszként, amivel a Graphidion jelent8ségét nyilvinvaléan messze
elvonatkoztatja az egyszer(i pasztorlinyka bajos figurdjitél. A mér idézett 1823-as
levelében, amelyben Kazinczy a megirds koriilményeirdl ir, a psztorlinyka allegé-
ridjat pontosan feltirja a harmadik sorban feltett kérdések magyardzatdval, s nem
érdektelen az epigrammai és a prozai diskurzus miikodésének kiilonbségeire vald
reflektalds sem:

Epigrammdmnak harmadik Distichona, 4ltaldntve a’ poetai (sokat hallgatva
mondé) beszédbdl a’ prézai (mindent elmondd) beszédbe, ezt jelentheti: — Amor
vezete ¢ taldlminyra, ‘s biztata, hogy szerencsés leendek, ha munkdmat con
amore dolgozom. Ferenczy meghall4 a’ leczkét, kivette azt, ‘s tigy 16n szerencsés

az én képem dolgozasiban, mint én valék az arcz’ rajzoldsiban.’?

+A Mesterség Mythologidja szerint eggy ledny szerelmes andalgdsaban a’ Tenger szélén, még a’ Rajzo-
l4s feltaldldsa el8tt, vesszejével eggy fighirat vona a fovenyben, és ime, a’ csuda! A’ rajzolat a’ févenyben
a'szeretett ifj profilképét ada! A ledny latja ezt, s keblében az a’ gondolat timad, hogy igy tehat lehet-
ne képet adni minden tirgynak, 's ez a’ feleszmélet lesz a’ Mesterség feltalalasanak szempillantdsa.”
Kazinczy, Kényvbirdlds, Hbe MDCCCX XV, 43. Kazinczy ezt a részletet megkiildi levélben Ferenczynek
engedélyeztetésre janudr 4-én, de kicsi a valészintisége, valoban szdmitott-e Ferenczy beleegyezésére,
aki Rémaban tartézkodott: ennyiidé alatt nem érkezhetett meg valasza, inkabb csak egy sajitos gesz-
tusrdl lehet sz6 Kazinczy részérdl. Kazinczy Ferenc Ferenczy Istvinnak, 1825. janudr 4. = KazLev
XIX., 275.
92 Kazinczy Ferenc Ferenczy Istvannak, 1823. januar 17. = KazLev XVIIL, 236.
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Az abrizolas dbrizoldsinak jatékara rakédik rd az epigramma siiritd képisége,
amelyben a szerelmes pdsztorlinyka és a szobrasz alkotéi folyamata mellé, illetve
folé rendelddik a kéltd szemléld-értelmezd tevékenysége: ezt a hdrmas dbrdzoldst
stiriti tehdt a Graphidionra irt epigramma hat sora.

A Pisztorlanyka cimvaridcidi, vagyis a Kazinczy 4ltal hasznalt, illetve a Ferenczy
dltal adott megnevezés — a Graphidion és A szép mesterségek kezdete — képesek meta-
forikusan stiriteni Kazinczy miivészetelméleti téziseit és izlését, s ramutatni az alapitd
aktussal a nemzeti szépmiivészet fogalméra, s ahogyan ez a Ferenczy-szobrok ko-
riili diskurzusokbdl lesziirhetd, ebben a korabeli gondolkoddsban konszenzus van.
Kazinczy, amint a tanulmdny bevezetdjében emlitettem, nem szintetizilja képzd-
miivészeti koncepcidjit, annyi azonban bizonyos, hogy a Mesterségek-cikksorozat és
a recenzidk mellett életmiive egészébe beleszovi a képzémiivészet-esztétikai nézeteit,
ami kiildndsen erds példaul a gorog értelemben vett epigrammaknak nevezhetd ver-
seiben, amelyek a ,mtzeumi bolyongdsoknak” egy rendkiviil stiritett és absztrahdle
modjit valésitjik meg.

Az alapité szdndékokon azonban tullép az id8: a miikddd miivészeti élet alappil-
léreinek tartott intézmények Pesten csak az 1830-as évek végén és az 1840-es évek
folyamén jonnek létre: a korabeli miivészeti életrdl keresztmetszetet nyujtd kialli-
tasok szervezését az 1839-ben alapitott Pesti Miegylet véllalja, 1846-ban nyit meg
a Nemzeti Mtzeum 1j épiilete, amely nyilvinos képtarként kezd miikddni, s ugyan-
ebben az évben alapitja meg Marastoni Jakab az Elsé Magyar Festészeti Akadémiit.
Annyi bizonyos, hogy a szdzad elsd felének képz8miivészeti gyakorlata alapveten
Bécs-kozpontd, ugyanakkor az 1848—49-es forradalom és szabadsigharc utdni poli-
tikai helyzet radikélisan hatdst gyakorol a szépmiivészetekre, amennyiben a nemzeti-
historizdlé témdk és a nemzeti panteon hosszu ideig uralni fogjik a szdzad mésodik
felében azt a nemzeti kdnont, amelyben a morilis alaphelyzet nem egyszer feliilirja az
esztétikai vonatkozasokat. Ez a folyamatba helyezés azonban Kazinczyt (és nyilvan
Ferenczyt is) torzitd narrativiba helyezi, s visszaolvassa rd a késdbbi korszakkonst-
rukcidkat és képzdmiivészeti alapfogalmaikat — emiatt is valik megkeriilhetetlenné
a képzdmiivészeti tirgyt szovegek (tovdbbd a képek, a szobrok, a metszetek stb.) jra-
olvasdsa. A perspektivik letisztizasa és pontosabb kijeldlése sem mentesit azonban
attdl a beldtastdl, hogy Kazinczy képzdmiivészeti téziseit szintézisekben nem lehet-
séges tanulmanyozni, a tdredékek hildzatba rendezése azonban bizonyosan lényeges
belatisokhoz vezethet.

BICSKEI EVA

Viszonyok intézményesiilése

Kazinczy Ferenc egy portréjardl

A 19. szdzad képz8miivészetérdl sz016 torténetek dltaliban a nemzetté vilas sordn
(és kiilonosen a nemzet kdzpontjdva, f8varosiva valé Pest-Budan) kiépiild kulturalis
intézményhélézatra — kiallitasi, oktatdsi, szakmai férumokra —, az azokban feltiing,
azokat miikodtetd hazai tehetségekre (vagy megtelepedd alkotdkra), illetve a ,nemzeti”
eszméjét megtestesitd témakra, személyiségek abrizolasira koncentralnak. Az intéz-
ményesiilés alapjit jelentd és meghatdrozé személyes kapcsolatok, barati viszonyok,
vagy éppen az egymdssal szembenills, konfrontalédé érdekesoportok eltérd preferen-
cidi azonban éppuigy lithatatlanok maradnak ezekben az értelmezési keretekben, mint
a helyi (lokélis vagy regionalis), illetve az orszdghatdrokon tilnytlé — azaz a ,nemzeti”
sikja alatt, illetve felett hiz6dé — miivészeti kdzeg. Az dtutazok és a vindorfestdk,
a kiilénbézd varosok, régidk és orszagok kozt ingdzék sem illeszthetdk a historiogri-
fiai f8vonulatokba, hiszen a szétszordédott, téredékesen ismert életmiivek — gyakran
minddssze egy-két alkotds — nem biztositanak helyet a nemzeti (vagy az egyetemes)
historiografidban. A ,nemzetire” valé fokuszélds igy tulajdonképpen leegyszeriisiti a
torténeti kontextus 8sszetettségét és sokrétiiségét. J6 példa erre Bonifaz (alias Thugut)
Heinrich (1798-1850-60-as évek?); egy sem a német, sem az osztrik, sem a magyar,
sem a horvit miivészettorténetirdsba nem integral6dé, jorészt ismeretlen mivész hid-
tusokkal teli élete és oeuvre-je; kiilondsen pedig egy (jelzetlen) festménye, valamint
annak tulajdonos-, igy kontextus- és jelentésvaltisai, recepciéja. Mégsem historiogré-
fiai dekonstrukcié kovetkezik, hanem a kép autenticitisinak korabeli — jérészt ismert,
de félreértett vagy nem az arcmdssal kapcsolatba hozott — forrasok alapjin torténd
rekonstrukci6ja, ami egyben bepillantist enged a kanonizécié folyamataba, azaz a ,nem-
zeti” formalédasaba is.

* ok Kk

A bécsi képzémiivészeti akadémidn végzett fiatal festdt, Thugut Heinrichet nem
halmozhattak el megrendelésekkel.! A palyakezddt az 1820-as évek kozepén egy hiva-
talnokok mellett zenekedvelSkbdl, filantrépokbdl és feministdkbol 4116 arisztokrata
csalad tagjai, a Brunszvikok karoltdk fel. A festd a gréfi rangra emelt Antal (1746-1793)

! Georg Kaspar NAGLER, Neues allgemeines Kiinstler-Lexicon, oder Nachrichten von dem Leben und den

Werken der Maler, Bildhauer, Baumeister, Kupferstecher und Lithographen, V1., E. A. Fleischmann,
Miinchen, 1838, 65.; Constantin von WURZBACH, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich,
XVIIL, K-k. Hof- und Staatsdruckerei, Wien, 1862, 231.; Allgemeines Kiinstlerlexikon, LXXI., Saur,
Miinchen-Leipzig, 2011, 220-221.




