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Beniczkyné Bajza Lenke és a kdnyvipar a 19. szdzad
miasodik felében

Bevezetés

Amikor Mikszith Kdlman 1909-ben megjelentette a Magyar Regényirok Képes Kiaddsa
sorozatdnak 48. kdteteként Beniczkyné Bajza Lenke Végzetes tévedés cimii regényét,
a bevezetésben nem kevés élccel jegyezte meg, hogy Bajza Lenke elsd férjét, a mo-
dos kiadét, Heckenast Gusztivot, hizassiagkdtésitk utdn révid iddvel egy konyvvel
(és nem gyermekkel) ajindékozta meg! Mikszith szubtilis humora egyetlen megjegy-
zésben siiriti mindazt a fesziiltséget, amely a ndi és az irdi életpalya egymast kizard
elképzelésében végigrobogott a 19. szdzad jelentds részén. S noha az iréndnek elsd,
majd mésodik, Beniczky Ferenc foldbirtokossal kotott hizassdgdbol is sziiletett tdbb
gyereke, a termékenységével kapcsolatos korabeli és utélagos megnyilatkozasok
egyardnt rendhagyd iréi teljesitményéhez kapcsolddeak.

A halalakor megjelent nekroldgok is kivétel nélkiil hangsulyoztik e mennyiségé-
ben rendkiviili iréi palya eredményeit. A Budapesti Hirlap névtelen méltatdja szerint
oly tevékeny ir6 volt, hogy ha regényeit és elbeszéléseit 3sszeszdmlalndnk, életének
minden esztendejére jutna egy-egy darab.” Tébori Rébert tgy vélte, vagy statisztikus-
nak (aki feljegyzi a szdmbeli adatokat), vagy pedig fiatal lednynak (aki mohén olvassa
végig Beniczkyné életmiivét) kellene lenni kdtetei szimdnak pontos megallapitdsi-
A tanulmény a Bolyai Jinos Kutatisi Osztondij timogatisival késziile. A cimben szerepld idézet
Mikszath Kalman Beniczkyné Végzetes tévedés cimili regényéhez irt bevezetdjébdl szdrmazik: Mik-
szATH Kilmén, Beniczkyné Bajza Lenke = BEN1CZKYNE Bajza Lenke, Végzetes tévedés, Franklin-
Tiarsulat, Budapest, 1909, VI.

»Mir koran megmozdul benne az irodalmi hajlam, nem csak kotillion-emlékeket 8riz a titkos fidkjiban,
de kéziratokat is, melyek ldzasan szaporodnak és — mi lehetne nagyobb szerencse egy kezdd iréra — ha-
marosan férjhez megy egy médos kiadéhoz, Heckenast Gusztivhoz, kit nemsokdra 1857-ben megajén-
dékoz egy — kényvvel.” (Uo., V.) Mikszath bevezet8jérdl mas irodalomtdrténeti jellegli szdvegeinek
kontextusiban ldsd Haypu Péter, Narrativ és retorikai stratégidk Mikszdth irodalomtérténeti szovegeiben,

1tK 2006/3-4., 262-264.
[n. n.], Beniczkyné Bajza Lenke, Budapesti Hirlap 1905. 4prilis 3., 1.
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hoz? A Vasirnapi Ujsdg nekroldgja szerint termékenység tekintetében a regényirdk
koziil csak Jokai és Josika muleak 8t feliil.*

E mennyiségében impozdns iréi életpélya értékeléséhez annak a ténynek az elis-
merése tartozott még hozzd, hogy Beniczkyné regényeivel olvasékozonséget tudott
teremteni. Korabeli megitélés szerint a legolvasottabb magyar regényirénd volt, noha
nem a vilag legjobb regényeit irta.’ Az Egyetértés névtelen szerz4jii nekroldgja szerint
iréndként regényeinek kap6ssaga mindaddig példitlan jelenség a magyar irodalomban.
Erdemei kozott f8ként a néi olvasokozdnség megnyerését és a magyar nyelvi olvas-
ményokra valé rdszoktatdsat emelte ki a cikk iréja.® Krudy Gyula szerint Beniczkyné
volt az az iré6n8 Magyarorszigon, akinek miiveit a kunyhétdl a palotdig egyardnt ismerte
mindenki.” Egyszéval: az egyik legtermékenyebb és — Jékait kovetve — legolvasot-
tabb ir6 volt a szdzad magyar irodalmdban, az elsd irénd, aki jelentds olvasétaborral
rendelkezett.®

Beniczkyné Bajza Lenke, Kridy megéllapitdsa szerint, a maga kordra tagadhatat-
lanul rdnyomta egyéniségét, annak ellenére, hogy az irodalomtdrténet e tényt sehogy
sem akarta elismerni, sét a mai napig figyelmen kiviil hagyja.’ Legtdbbszor a kiegyezés
utdn fellendiil§ szérakoztatd irodalom olcsé termékeinek,' vagy a szdzadvég ,szin-
telen egyéniségeinek” kontextusdban tettek réla emlitést.!! Elmarasztaldsa, paradox
médon, ugyanahhoz a tényez8hoz kapcsolddott, amely pélyajit rendkiviilivé is tette
kortérsai és az utdkor szdmara: termékenységéhez. A regényirds miivészete és keres-
kedelme kdzotti, még a romantika korabdl eredd fesziiltségek jellemezték ugyanis
mindvégig Beniczkyné palydjanak értékelését. Az alkotéi médszerével kapcsolatos
megjegyzések szempontjai — hogy ti. nem miivész, hanem mesterember — voltakép-

TAsor1 Rébert, Beniczkyné Bajza Lenke, Uj Idsk 1905. aprilis 9., 345.

[n. n.], Beniczkyné Bajza Lenke, Vasirnapi Ujsag 1905. 4prilis 9., 225.

Prume, Beniczkyné, A Hét 1905. éprilis 9., 238.

,Erdeme az tbbek kozt, hogy a mikor az egyetlen Jékait kivéve, a magyar regényiroknak még nem volt
kozonsége, a ndi vilagot megtudta nyerni s hogy azok, a kik azel8tt csak franczia, angol, német konyvet
vettek keziikbe, moh6 érdekl8déssel olvastik a Beniczkyné-Bajza Lenke regényeit s — »l'appétit vient
en mangeant« — utdna és mellette azutdn kivdncsiak lettek a tdbbi magyar iré miiveire is.” [n. n.],
Beniczkyné Bajza Lenke, Egyetértés 1905. prilis 3., 1.

»[MJindenki olvasta regényeit, aki csak sugdrnyival tobbet szeretett volna elképzelni vagy latni hétkdz-
napi életébdl; a ndi dbrdndokat évtizedeken 4t igazgatta a f8ispinné a pesti virmegyehazardl; varréndk-
nek és himzén8knek festegetett csillagokat az élet égboltozatdra; de mésvilagi postdjat, a regényességhez
kiildott sohajait és dbrdndos iizeneteit kezelte, kdzvetitette, gytjtdgette joforman az egész XIX-ik
szizadbeli magyar névilagnak. Beniczkyné regényeit mindenki olvasta. Még Ferenc Jézsef is, aki kiilén-
ben igen kevés regénykonyvben lapozott életében.” KrUDY Gyula, Beniczkyné Bajza Lenke, a legszebb
kékharisnya = US., A szobrok megmozdulnak. Irdsok az irodalomrél, Gondolat, Budapest, 1974, 394.
Termékenységét és az olvasokdzonség megteremtésében jatszott szerepét emelték ki a ndiirodalomrol
sz6l6 irodalomtérténetek is: Boross Istvin, Regényirodalmunk néiréi, Gyéni Géza Irodalmi Tarsasig,
Budapest, [1935], 13-14.; BANHEGYI Job, Magyar néirék, Szent Istvin-T4rsulat, Budapest, 1939,
60-62.; FABRI Anna, , A szép tiltott tdj felé”. A magyar irondk torténete két szdzadfordulé kozott (1795-1905),
Kortars, Budapest, 1996, 132.

KrUpy Gyula, Beniczkyné Bajza Lenke = US., A tegnapok kidlovagjai. Rajzok, emlékezések, Szépiro-
dalmi, Budapest, 1961, 325.

10 Farkas Gyula, A magyar irodalom torténete, Kildor, Budapest, 1934, 275.

11 CsAszAr Elemér, A magyar regény térténete, Kirdlyi Magyar Egyetemi, Budapest, 1939, 292-298.
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pen j6 néhdny évtizeddel kordbban, Jésika Miklés regényei kapcsdn meriiltek fel
el8szor a magyar irodalomban. S8t Bajza Jozsef, Beniczkyné apja, Jésika mintdjirdl,
Walter Scott alkotéi médszerérdl dllitotta ugyanezt. A rendhagyé alkotdi termékeny-
ség ugyanis mindhidrméjuk esetében a regényirdsnak a miivészet szférdjibol a keres-
let—kinalat kereskedelmi osszefiiggéseibe val6 dtkeriilését eredményezte, e folyamat
pedig a tiszta, érdekmentes, esztétikai elvii miivet létrehozé alkoté kultikus tisztelettel
ovezett stitusinak a megingasaval fenyegetett.'” Az az elgondolds, hogy az irodalom-
mal valé pénzkeresés kinos, szégyellnivald, s8t a miivészi szinvonalra nézve karos
tényezd, szinte mdig kisért az irodalomtdrténet-irdsban. A regény miifajéval kapcso-
latos elgondoldsoknak nemzetkdzi téren is altaldnos jellemzdje volt a piac befolydsa
alatt 4116 irodalom fenyegetettségének képzete. Ily mddon a néi regényirok megjelenése
is ehhez a folyamathoz kapcsolédott, ahhoz az elgondolishoz tehat, hogy a néirdk
maguk is ezt a regresszi6t erdsitették."

Azt azonban minden irodalomtorténeti megnyilatkozas elismerte, hogy regényei
kérdéses esztétikdja ellenére Beniczkyné Bajza Lenke jelenléte a 19. szdzad médsodik
felének irodalmi életében olyan irodalomtorténeti jelenség, amely mellett sz6 nélkiil
elmenni lehetetlen. O az elsé jelent8s ndi név, amellyel a magyar regény torténetében
taldlkozunk, termékenysége és népszeriisége mar dnmagdban is figyelemre mélt6."
Nem egyes miiveinek irodalmi értéke, hanem egész irodalmi munkdssigdnak jelentd-
sége miatt kell foglalkozni vele — allitotta életrajzirdja.'”” Magam is gy vélem, a ndk
dltal létrehozott fikcié megjelenése és ndvekedése a 19. szdzad folyamén esztétikai
értékécdl fiiggetleniil is kardindlis jelent8ségli a n8knek az irott kultaraban valé rész-
vétele tekintetében. Célom tehit nem irodalmi miivek mindsitése, hanem irodalom- és
tarsadalomtorténeti folyamatok megértése. Beniczkyné Bajza Lenke életmiive a keres-
kedelem, a kereslet—kinalat 6sszefiiggéseiben és a nyomtatott kulttra 19. szdzadi
expanzi6jinak kontextusiban vilik megvilagit6 erejlivé. Torténetében a szerzdség
fogalmdnak hirom, egymdssal szorosan dsszefiiggd vetiilete rajzolédik ki: a szerzd-
nek mint az irodalmi mi tulajdonosinak, mint professziondtus pénzkeresének és mint
a mi alkotéjinak a képzete.

1858
Bajza Lenke iréi pélydjanak kezdete

Az 1858-as esztendd kardindlis jelentdségii volt Bajza Lenke iréi pélydjanak induldsaban:
mdrciusban meghalt apja, Bajza J6zsef, mijusban megjelent elsd, Beszélyek cimii kétete,'®

12 Mindezekrdl Jésika kapesin: KereszTORszKI Ida, ,...de azért nem irok gydrilag...”. A folytatdsos

regénykozlés megjelenése a kultirtermékek 19. szdzadi piacin = klasszikus — magyar — irodalom — torténet.
Tanulmdnyok, szerk. Dajr6 Pal — LaBAp1 Gergely, Tiszatdj, Szeged, 2003, 171-213.; Hrres Sandor, Még
dadogtak, amikor 6 megszélalt. Josika Miklés és a térténelmi regény, Universitas, Budapest, 2007, 70-85.
13 V5. Cheryl TurNER, Living by the Pen. Women Writers in the Eighteenth Century, Routledge, London
— New York, 2002, 8.
Ezekre a szempontokra hivta fel a figyelmet: CsAszARr, I. m., 295-296.
NémeTH Miria, Beniczkyné Bajza Lenke, k. n., Budapest, 1943, 7.
16 Bajza Lenke, Beszélyek, I-11., Heckenast Gusztdv, Pest, 1858.
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az év folyamdn a Vajda Janos éltal szerkesztett Névildg munkatdrsa lett, és ugyanezen
év szeptemberében hizassdgot kotott a pesti konyvkiadds egyik kulcsszerepldjével,
a nila kézel harminc évvel id8sebb Heckenast Gusztivval. Iréva vildsdnak folyama-
taban tirsadalmi kapcsolathiléja, kozvetlen szocidlis kérnyezete és anyagi-gazdasagi
hattere egyardnt szerepet jatszott.

Bajza Lenke tulajdonképpen belesziiletett, és 1858-ban ,be is hizasodott” a mo-
dern értelemben vett irdi szakmai kdzegbe.'” Az irdi-kritikusi életpalya nemcsak apja,
Bajza J6zsef példdjin keresztiil volt mir gyermekkoratdl jelen életében, hanem tdgabb
csaladja is szimos példdn keresztiil nydjtott hasonlé mintat szdmdra. A kortdrs vissza-
emlékez8k koziil Rudnay Jézsefné Veres Szilarda, Veres Pilné, a 19. szdzadi nénevelés
uttordje és az Orszigos Noképzd Egyesiilet alapitjanak lednya is csodélattal jegyezte
meg emlékiratiban a Bajza Lenke csalddja koriil felbukkané tollforgatdk kivételes kon-
centricidjit: ,Valdban csodélatos, hogy egy csalddbdl annyi koltd és ird keriiljon ki.
Csajaghy Julia Bajzané; lednya, Lenke, mint Beniczky Ferencné, szintén sok regényt
irt; Csajighy Laura Vordsmartyné volt. Harmadik névériiknek, Csapénénak lednyai:
Vachot Siandorné és Csapé Etelka, az, akit Petéfi oly rajongdssal énekelt meg s akinek
korai halalit »Cipruslombok« cimii versciklusban érékitette meg.”'® Nem csoda hit,
hogy ebben a csalidban, ahol az irodalommal val6 foglalkozas dtsz8tte a csalddtagok
mindennapjait, Bajza Lenke maga is, dccsével, Jendvel egyiitt mér gyermekkordban pré-
bélkozott az irdssal. Apjardl vald visszaemlékezése szerint tizenkét éves volt, amikor
Bajza el8szor kapta rajta a drdmairdson. Ekkor mar kérvonalazddott benne, hogy irénd
szeretne lenni. Apja lelkesedését kezdetben fenntartdsokkal fogadta, késébb azon-
ban beletorédott lednya terveibe, az 1850-es években olyan tevékenységként tekintve
az iréi pélyara, melyben, akdr nként is, a haza irdnti lojalitas fejez8dik ki.'® Lednya
elsd kotetének megjelenését azonban mir nem érte meg: 1858 marciusiban elborult
elmével tavozott az é18k sorabdl.

Apja neve Bajza Lenke szdmdra mindenesetre hatdsos ajanlélevél volt az olvasoko-
zOnség eldtt, ahogy azt Vadnai Karoly, a Beszélyek cimii kétet egyik recenzense meg is
jegyezte. > [réi korokben valé ritualis fogadtatdsa apja baritjanak, Toldy Ferencnek
idv6zl8 kolteményével kezdddott, melyben a ,nemzeti irodalom legilletékesb hazai
képviseldje™ a ,nehéz pélyan” kiséretiil adta 41d6 szdzatat a kltd apa koled lednyd-

7" Azirodalmi szakma hivatisosoddsarél: T. Szas6 Levente, A modern irodalmdr hivatds kialakuldsdnak
tarsadalomtorténete. Modszertani vizlat a tdrsadalom- és irodalomtorténet kapcesolatanak 4j irdnydhoz =
U&., A tér képei. Tér, irodalom, tdrsadalom, Komp-Press — Korunk, Kolozsvir, 2008, 197-227.

18 Ogzy. RubpNAY Jézsefné VEREs Szildrda, Emlékeim 1847-1917, Légrady Testvérek, Budapest, [1922], 31.

19 Bajza Lenke megfogalmazdsiban: ,egyszer egy nyugodt pillanatiban azt mondta nekem: »lIrj,

dolgozzél, mert minden embernek kell tenni, hacsak egy porszemet is, munkdssdgaval a haza

oltirira.«” Emlékezés atydmrol. Beniczkyné Bajza Lenke felolvasdsa, Egyetértés 1886. december 12., 1.

+Bajza Lenke hatdsos ajanlé levéllel lépett az olvasé kézdnség elé. Ez ajanlé levél neve, melyet atyja — a

feledhetlen kolts — 6rokre emlékezetessé t8n...” Vapna1 Kéroly, Bajza Lenke beszélyeirsl, Holgyfutar

1858. junius 22., 559.

A kéltemény a Magyar Sajtéban jelent meg, ciméhez a szerkesztd a kovetkezd libjegyzetet flizte: ,A

nemzeti irodalom rézsa-iinnepe gyandnt iiljitk meg azon emlékezetes napokat, mid8n szemeink elétt

fejledezd s reményekre jogositd talentomok els8ben mutatjak fel a hazanak iréi hivatdsuk s ihletségiik
zsengéjét. — E lap szerkesztdje biiszke arra, hogy elsd lehet a lelkes honlednyt Bajza Lenke kisasszonyrt,

20

21
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nak.”? Bajza Lenke azonban nemcsak apja nevének kdszonhette, hogy elsé kotete je-
lentds publicitast kapott, Toldy verse mellett ugyanis tdbb ismertetés és recenzid is
sziiletett réla. A figyelmet réterelte a kdtetre az a tény is, hogy épp 1858 tavaszén jelent
meg Gyulai P4l szimos indulatot felébresztd recenzidja Majthényi Fléra verseskoteté-
18l és Szendrey Jalia Andersen-forditdsardl, melyben részletesen fejtette ki a n8k irdi
palyan val6 tevékenykedésével kapcsolatos egyértelmiien elutasité véleményét.?® Jokai
Mor Bajza Lenke beszélykotetérdl a Magyar Sajtéban megjelent irdsa** éppenséggel
Gyulai cikkére sziiletett valaszként. De Bajza Lenke tobb méltatéja is megragadta
a lehetdséget, hogy a kétet kapcsan kifejtse a ndk iréi palydn vald jelenlétével kapcso-
latos véleményét.> A recenzidk a kétet gyengéire is felhivtak a figyelmet, 4m szdmuk-
bol itélve Bajza Lenke kotete kezdd iroként jelentds figyelmet kapott.

kedves »Beszélyei« megjelenése alkalmabdl iidvozdlhetni; — de nem kevesebb dics8ségének tartja a jelen
rovat élén diszhelyet nyujtani azon szellemdus tidvzletnek, melyet a nagyreményii iréndhez, nagy
emlékezetii atyjinak holtig leghivebb baritja, s egyszersmind a nemzeti irodalom legilletékesb hazai
képvisel8je, a magyar akadémia érdemkoszorus titoknoka, Toldy Ferencz ur a honfi, a barét, s aziré rokon-
érzelme és méltdnylata egyenld melegségével az ide iktatott sorokban intéz. A szerkeszt8.” Magyar
Sajt6 1858. junius 3., 1.

Az iidvozl8vers teljes terjedelmében: , Kolt8-lednya egy kdlts-apanak! / Vedd a nehéz palyan kiséretiil
/ Oreg baritod 41d6 szézatit. — / Midén sziilettél, Orom és Remény / Zengé dalic boleséd rengési
kézzé; / A gyermeket jatéki kdzt az Enek / Nevelte nagygyd, s fejlé rozsaszdl / A Muza s Kellem
cs6kjait vevéd. / De hogy kordn érezd a bu szelét, / S tandlj ismerni mindent a mi fij: / A legnemesb,
alegtisztdbb kebel, / Melyet nekem bardtul ad vala, / Apdul néked egy j6 végezet, / Megtért a férfikor
legszebb delén, / Es szenvedés honivé 16n a hiz. — / Nem kedv s sromben nyilik a virdg, / Melybél az
ének istenndje flizi / Kolt8k fejére legszebb koszortit: / A fijdalom foldében érleli / Kebelkin lingja,
s kdnnyek ontozik. / Tenéked is bu, aggsdg, gond hagydk / Lelkednek titkos tengerében érni / A gon-
dolat s az érzés gyongyeit; / Kényharmat fénylik alkotdsodon, / Es rajt’ ten ifju szived kinja ég. / Innét
ahév, mely felh§lepleit / Az életnek viharfénynyel siiti: / Agéta szent hiisége, Almayd [A kiiloncz cimii
beszély szerepldi. V6. Bajza, Beszélyek, 1.] / Onén edényét dul6 langjai, / S a rény, mely kiizd, és szenved,
s tiszta lesz. // Az ég derftsen ny4jas fényt redd, / S mindt8l mi kin s sromben szertelen, / Ovjon meg,
adva csendes kéjt helyébe; / S az utat, melyre szellemed vezérl, / Rézsaval hintse: szivhasd illatét, /
Tiiskéihez tiirést adjon s erdt! / Ez a nehéz palyan kiséretil / Oreg bardtod 41d6 szézata.” Torpy Ferencz,
Bajza Lenkébez. Midén velem elsé beszélyét kozlé, Magyar Sajt6 1858. junius 3., 1.

Gyuvart Pal, Fléra 50 kolteménye. Pest, Emich Gusztdv konyvnyomddja 1858. Andersen meséi. Forditotta
Szendrey Julia. Pest, 1858. Kiadja Lampel Robert, Pesti Napl6 1858. dprilis 8. 1-3.; aprilis 9., 1-2.;
aprilis 13. 1-2.; dprilis 18., 1-2.; majus 15., 1-2. Kétetben: Gyuran Pal, Kritikai dolgozatok 1854—
1861, Franklin-T4rsulat, Budapest, 1908, 272-307.

24 Joxa1 Mér, Bajza Lenke munkdi = Joxa1r Mér, Cikkek és beszédek, V., 1850-1860, s. a. r. H. T6rS
Gyorgyi, Akadémiai, Budapest, 1968, 88—99.

Vadnai Kéroly sem gondolta, hogy minden nének irnia kellene, de 6rémmel iidvdzdlte azokat, akiket
az ihlet és az elhivatottsdg vezérelt. (VaDpNAL I. m.) Vajda Janos egyértelmiien Jokai 4lldspontjat
képviselte és glinyosan utalt vissza Gyulai megallapitdsaira: ,T1i hires uralkodéndk, kik ldngészszel
birtatok a diplomatidban, — hogy mertétek kezetekbe venni az uralkodéi palczit; — ti hés Cordayk-,
Jeanne d’Arc-ok, Rozgonyi Cziczellék stb., hogy mertétek kezetekbe venni a kardot, hisz ez4ltal tdbbnyire
mindig tragikus véget értetek? / Minek tettétek ezt, hiszen az élet czélja — boldogsig; a f6z8kanal
mellett pedig minden nd boldog!” (Vajpa Jénos, Kényvismertetés. Bajza Lenke beszélyei, Novilag 1858.
junius 27., 408.)

Az emlitett kdnyvismertetéseken kiviil még a kdvetkez8krdl van tudomdsom: PETERDI, Bajza Lenke
beszélyei. Kényvismertetés, Szépirodalmi Kézlony 1858. julius 8., 1917-1919.; Beszélyek. Irta BAJZA
LENKE, Divatcsarnok 1858. julius 13., 446.; E., Magyar irodalmi termékek. Beszélyek. Irta Bajza
Lenke, Budapesti Hirlap 1858. julius 1., 2-3.
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A kétet publicitdsa érdekében ugyanakkor a Névildg is sokat tett. El8szor fel-
hivta az olvasék figyelmét a megjelenésre,”” aztin kdzolte Vajda Janos ismertetését
a kényvrdl, végiil pedig a Vajda-recenziéval azonos lapszdmban minden rekldmfogést
bevetett, hogy az olvasdkat a példdnyok megvasirlasira rivegye. A Hirvdsdr cimi
rovat nem kevesebbet dllitott, mint azt, hogy irodalmi korokben mindenki Bajza
Lenke beszélyeirdl tirsalog, a magas példinyszdmban nyomott kétetek pedig olyan
gyorsan fogynak, hogy fél8: ha a vidéki olvasék nem igyekeznek, kdtet nélkiil marad-
nak.”® E hirdetésekkel egy idSben Bajza Lenke a Négvildg dllandé munkatarsava is
valt: beszélyekkel kezdte, majd révid idén beliil kiszoritotta a lapbdl a divattudésitd-
sokat ird J6sika Julidt,” 1860-as nyugat-eurdpai utazdsa idején pedig uti leveleket kiil-
dott a lapnak, amelyeket 1862-ben kétetbe szerkesztve is megjelentetett.’® A Névilag
1858 szeptemberében ugyanakkor arrdl is tudésitotta olvasékozonségét, hogy Bajza
Lenke hizassigot kotote a lap kiadéjaval, Heckenast Gusztévval®' Rudnay Jézsefné
Veres Szilirda visszaemlékezései szerint 1858 nyardn médr mint Heckenast menyasz-
szonyéval taldlkozott Bajza Lenkével balatonfiiredi fiird3zésiik idején.’” Bajza Lenke
Ndvildgban valé elsé emlitése idején (1858. majus 30-4n, hamarosan megjelend ko-
tete kapcsin) tehat kdzelebbi kapcsolatban volt mar Heckenasttal: voltaképpen neki
koszonhette, hogy a lap munkatarsa lett, és elsd kotetét is a neves kiadé cége adta ki.

Bajza Lenke neve a Ngvildg oldalain nemcsak irdsainak szerzdjeként, hanem a pesti
tarsasigi élet legiinnepeltebb hajadonaként is gyakran volt jelen a lapnak a tdrsasdgi
élet eseményeit bemutatd rovataiban. Unnepeltségét Rudnay Jézsefné is kiemelte em-
lékiratidban.® Apja haldldval azonban komoly lehetdsége 4llt fenn szimdara annak,
27 ,Bajza Lenke beszélyei par nap alatt elhagyjik a sajtét. A t. szerzéndt mint szellemdus hélgyet ismerik
a f8virosi tirsaskorok; mi hissziik, hogy a t. k. a.-nak, mint ironének is megszerzendik beszélyei e szép
czimet.” Névildg 1858. majus 30., 347.
+Bajza Lenke beszélyei élénk targydt képezik a szenvedélyesb olvasé és kivalt irodalmi kérdknek. A pél-
danyok gyorsan kelnek, s kiilondsen a vidékieknek sietni kell, — hogy a bir nagy mennyiségben nyo-
mott elsd kiaddsbol kielégithessék erészbeni kivincsisigukat.” N8vildg 1858. junius 27., 412.

Elsg divattudésitdsa 1860. 4prilis 1-jén jelent meg aldirds nélkiil: [n. n.], Eredeti divatjelentés, Névildg
1860. aprilis 1., 218-219. A lap csak 4prilis 29-i szimdban jelentette hivatalosan be a rovat Heckenast-
Bajza Lenke 4ltal val6 dtvételét: ,Mélté okunk van a kegyes olvaséndket figyelmessé tenni amaz Srven-
detes koriilményre, hogy Heckenast-Bajza Lenke asszony, kinek az olvasé nemes irdnyu, s magas esz-
ményeket dics8itd koltdi tolldt mér ismeri, és a ki az elegans tarsaskdrdknek is, magasabb finom izlése,
szellemdussdga és itélete dltal, valamint a divatvilignak egyik kitiin8bb személyiségeiil ismertetik, — meg-
igérte, hogy ezenttl, amint ideje s koriilményei engedik, lapunk szdmdra a rendes eredeti divattudési-
tdsokat megirandja! Engedje meg a tisztelt honleany, s a kegyes kozénség, hogy kimondhassuk, miszerint
csak e nyeremény volt még hitra, mit lapunk szamdra ohajtottunk, s talin meg is engedik sokan, hogy
most mér lapunk lehet8ségig tokélyesitve levén, csak drdgabb lehetne még, a mit azonban a nemzeti
occonomidval nem tartandnk megegyez8nek. A tisztelt ir6nd honlednyi dldozatbél veszi 4t e tiszt firad-
sdgat, hodolva és drvendezve amaz elragaddlag szerencsés kdriilménynek, hogy hazankban az 8s pom-
pas nemzeti divat nemcsak uralkodévd, de dltalinosan elterjedeté 16n.” Névildg 1860. 4prilis 29., 285.
Heckenast-Bajza Lenke, Nyugat-Europa. Uti-levelek, Engel és Mandello, Pest, 1862.

JIrodalmunk iigye koriil sok érdemeket szerzett kiadénk Heckenast Gusztdv, mult vasirnap tartd
eskiivdjét a szellem- és kellemben egyarant gazdag Bajza Lenke kisasszonynyal.” N8vildg 1858. szep-

tember 12., 588.
+Reggel a sétanyra kivintunk menni, mert az volt gyiilhelye a vendégeknek a platinok alatt. A vendégek

28

29

30
31

32

névsorabdl latjuk, hogy Bajzdné is ott van lednyaval, ki akkor mar Heckenast Gusztiv menyasszonya
volt.” RUDNAYNE VEREsS, L. m., 40.
% Uo., 31.
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hogy elveszitse kényelmes, kozéposztalybeli életét. Bajza Jézsef ugyanis a korabeli
viszonyok kdzott jol keresd kolts-szerkesztd volt,** aki életében biztositani tudta
csalddja és lednya szdmdra a korabeli dri-tirsasdgbeli életben vald jelenlétet. Bajza
Lenke tarsadalmi hatterében tehit a megfeleld neveltetés valdszintisége a kevés jove-
delem lehetdségével kapcsolédott dssze apja halalanak pillanatdban, fgy meriilhetett
fel benne az irodalmi karrier vizidja, melynek megval6sitisiahoz a pesti konyvkiadds
egyik vezéregyéniségének timogatisa remek lehetdséget jelentett szimdra. Heckenast
Gusztdv ugyanis nemcsak befolydsos, hanem igen mddos konykereskedd és -kiado
volt. Rudnay Jézsefné visszaemlékezései szerint Bajza Lenke mindennek igencsak
tudatdban volt, amikor agy dontétt, hogy feleségiil megy Heckenasthoz. Rudnayné
igy irt errdl emlékiratiban: ,Egy ilyen délutinon mondotta nekem Bajza Lenke, az
irénd, a koltd-lednya, Vachott és Petdfi Etelkéjének kozeli rokona, hogy & azért megy
férjhez Heckenasthoz, a gazdag nyomdatulajdonoshoz, mert 8 nem tudna szegény
lenni és nélkiilozni.”*® A Heckenasttal kotott hidzassagtdl azonban nemcsak korabbi
életszinvonaldnak megtartasit és emelkedését, hanem irodalmi karrierjének kibon-
takozdsdt is remélhette Bajza Lenke. A paratlan korabeli népszertiség eléréséhez
azonban még egyszer el kellett adnia magat. Ezuttal egy mésik kiadénak.

Regényiréné és kiadoi

Bajza Lenke ugyanis nem a Heckenasttal kdtott hizassiga idején valt bestseller-ir6-
va. Heckenasttdl rovid iddn beliil elvéle, és 1862, majus 18-4n a beniczei és micsinyei
Beniczky csaldd katolikus 4gdbdl szarmaz6 Beniczky Ferenchez ment férjhez. Hecke-
nasttal val6 vildsirdl pillanatnyilag csak a Rudnay Jézsefné visszaemlékezésében meg-
emlitettek 4llnak rendelkezésre. O igy ir a hizassg felbontisinak kériilményeirdl:

Bajza Lenke dacira a nagy kényelemnek és fényiizésnek, amelyben élt, utébb
mégis elvale Heckenasttél. Ekkor Beniczky Ferenc, még lednykori udvarléja
kivinta ndiil venni. A férfi nagynénje, Beniczky Pilné, kiilondsen azért, mert
buzgé katholikus volt, ellenezte az elvilt asszonnyal valé hizassigit. Ezen a
szentszék ugy segitett, hogy a Bajza Lenke hizassiagit Heckenasttal semmisnek
nyilvdnitotta, mert Heckenast elsd felesége még élc.*®

3% Errél ldsd legutébb: Szariszny6 Lilla, Penndval teremtett egzisztencia. Vérdsmarty Mibdly és Bajza
Jozsef megélhetési viszonyai 1837-1843 kizott, ItK 2012/2., 189-209.

35 RuDNAYNE VERES, L m., 41.

36 Uo., 42. A Beniczky Ferenccel valé hdzassagkdtés anekdotikus torténetét 1asd KrUDy, Beniczkyné Bajza
Lenke, a legszebb kékharisnya. Krudy a hizassigkotés idejét 1863-ra teszi, Szinnyei szerint azonban
1862-ben keriilt rd sor. (SZINNYEI Jézsef, Magyar irék élete és munkdi, 1., Hornydnszky Viktor, Buda-
pest, 1891, 843-844.) A felekezeti hovatartozis problémaira Krudy pedig igy emlékezett vissza:
»Miutdn a v8legény katolikus volt, a menyasszony pedig kalvinista: a katolikus papokkal nem lehetett
az eskiivd dolgat siman nyélbe iitni, ugyanezért Tordk reformatus piispok urat kellett felkérni, hogy
a Kalvin téri templomban véllalja az esketést.” (KrRUDY, Beniczkyné Bajza Lenke, a legszebb kékharisnya,
397.) JAm, hogy a katolikusok végleg meg ne haragudjanak a kalvinista templomban eskiivé Beniczky
Ferencre, arrél meg gy gondoskodott Podmaniczky [Frigyes), hogy felkereste Kdlman szerzetespatert,
Ferenc tir egykori neveldjét, akinek komoly patosszal el8adta, hogy a szivéhez ndtt egykori névendékét
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Bajza Lenke a Heckenast Gusztdvval kotott hazassigat késébb oly médon prébalta
meg nem tdrténtté tenni, hogy onéletrajzi narrativdibdl is kihagyta. Igy tett akkor
is, amikor Szinnyei Jozsef Magyar irék élete és munkdi cimi lexikona szdmara el-
kiildte életének és iréi miikodésének rovid dsszefoglaldjit. Az onéletrajz kiséreté-
ben Szinnyeinek cimzett levelében igy irt errdl:

Tisztelt Szinnyei Ur.
Bocsdnatot kérek, hogy szives kiildeményére mostandig nem valaszoltam, de
oly sok dolgom van, hogy nem értem red. Ide mellékelve kiildém a mit taldn
hasznilhatna. A Heckenast féle hizassigot kitoroltem. Szeretném ha az kima-
radhatna. Oly kellemetlen és szomorti ideje az életemnek hogy nagy szivességet
tenne nekem ha kihagynd.””
Kérésének megfelelden a Szinnyei-féle életrajzi sszefoglalé nem emliti a Heckenasttal
valé hdzassdg tényét, csak a Beniczky Ferenccel valé hizassdgkdtést. Beniczky a kor
politikai életének tekintélyes résztvevdije volt: mint Pest virmegye f8ispanja halt meg,
azt megel8z8en Magyarorszag kozigazgatisi dllamtitkdra és szdmos egyéb tisztség be-
toltdje volt — orszaggyiilési képviseld, valdsigos belsd titkos tandcsos, csdszdri és kirdlyi
kamards, f8rendihdzi tag. Az Egyetértés Beniczkyné haldlakor irt nekrolégja szerint
azonban mindezek mellett egyik legnagyobb érdeme, hogy az iréi pélydn val6 érvé-
nyesiilés rdgos tjdn felesége leg8szintébb timogatdja volt.®

Beniczkyné Bajza Lenke regényiréi karrierje ugyanis e masodik hdzassag idején
bontakozott ki, és rendkiviili sikerében a kapitalista konyvkereskedelem korabeli
expanzi6ja alapvetd szerepet jitszott. Annak a ténynek a megillapitisihoz, hogy
Beniczkyné élete soran valdjaban hiny kiadvanyt publikélt, az Orszdgos Széchényi
Kényvtar katalégusiban szerepld tételeket vizsgaltam meg, Ennek megfelelden meg-
dllapithaté, hogy elsd kdtete 1858-ban valé megjelenése és 1884 kdzott 3—4—6 éven-
ként jelent meg egy-egy kiadvinya, kivétel ebben a tekintetben az 1862-es esztends,
amikor Ujabb beszélyek cimii kotetét és nyugat-eurdpai ttjardl késziilt ati leveleit is
kiadta. 1884—-1905 kozétt viszont egyetlen olyan esztendd sem telt el, hogy valami-
lyen publikicidja ne jelent volna meg, sdt legtobb évben két-hirom kotete is kijote
sajtd aldl. 1884-ben egy, 1885-ben négy, 1886-ban négy, 1887-ben 6t, 1888-ban négy,

arettenetes szerelmi kinszenvedéstdl csak a tdrvényes hdzassig mentheti meg, Kdlmén atya fejcsévalva
hallgatta a barét, aztin kedves névendékére val6 visszaemlékezésbdl villalkozott arra, hogy a kélvinis-
ta templomban maga is megjelenik, hogy valami nagyobb baj ne tdrténhessék a lelkiiidvdsség koriil.”
(Uo., 398.) Bajza Lenke egyébként Heckenast Gusztiv harmadik felesége volt. Heckenast elsd nejével,
Wigand Otilidval, Wigand Ott6 liny4val 1846-ban, mésodik feleségével, Lovészy Terézidval, f8kony-
vel8je lednydval, 1856-ban kotdtt hdzassigot. Lovészy Terézia 1856-ban fiatalon elhunyt, a Wigand
Otilidval valé valdsrdl nincsenek adataim. V6. A vdllalkozé és a kultira. Heckenast Gusztdv, a legendds
konyvkiadé (1811-1878), szerk. LipTAk Dorottya, Kossuth — Eszterhdzy Karoly F8iskola, Budapest—
Eger, 2012, 32-33,

37 Beniczkyné Bajza Lenke Szinnyei Jézsefnek, Budapest, 1890. december 11., MTAK Kt., Ms 771/236.

38, [T]eljes szabadsdgot engedett irdi tevékenységének, s bedllott legbuzgdbb olvaséjinak, leglelkesebb
hédoléjanak és alegenyhébb kritikusdnak.” Beniczkyné Bajza Lenke, Egyetértés 1905. dprilis 3., 1.
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1889-ben egy, 1890-ben hdrom, 1891-ben ketts, 1892-ben 6t, 1893-ban hirom, 1894-
ben két, 1895-ben hét, 1896-ban egy, 1897-ben két, 1898-ban egy, 1899-ben harom,
1900-ban négy, 1901-ben két, 1902-ben két, 1903-ban szintén két, 1904-ben hét,
1905-ben, halila évében pedig hirom kotete is megjelent. Szdmitdsaim szerint 1858
és 1905 kozott tehat mintegy hetvendt dj kotetet publikalt. Ebbe a listiba nem vettem
fel a kozvetleniil halla utin megjelent kétetek szamit, az egyes kotetek tjrakiadd-
sdnak ardnyait és miiveinek forditdskoteteit sem. Legtobb regényének azonban méso-
dik kiad4sa is megjelent, szimosnak harmadik, st negyedik edicidja is volt.

Els8 két kétetét Heckenast Gusztdv adta ki, a nyugat-eurdpai utazisrdl sz6l6 uti
leveleit Engel-Mandello, elsd regényét, a Két sziv harczdt Emich Gusztév, majd tbb
kotetét az Emich konyvkereskedésébdl és kiaddjibdl részvénytarsasiggd alakult
Athenaeum, de a 19. szdzad mésodik felének szinte minden konyvkiadéjdnil jelent
meg kotete: a Franklin Térsulatnal, Légradyékndl, a Révaindl, a Pallasnél, a Lampel-
nél, illetve vidéki, nagykanizsai, gydri és losonci kiadoknal. Beniczkyné Bajza Lenkét
azonban a Singer és Wolfner céggel val6 hosszu téva, kozel hisz évig tarté egyiitt-
miikddés tette sikeressé. Nem tulzds azt allitani: termékenységét, népszeriiségét,
olvasottsigat egyarant a Singer és Wolfner cégnek koszonhette.

A Singer és Wolfner részvénytarsasigot Singer Sindor és Wolfner J6zsef alapi-
totta 1885-ben. A cég féként a kispolgdrsdg, valamint az ifjisagi és gyermekolvasok
kiszolgaldsira és olcso, népszerli konyvek nagy szdmban valé kiaddsdra torekedett.
Legsikeresebb véllalkozasuk az Egyetemes Regénytdr cimii sorozat volt, amely 1885—
1931 kozott jelent meg, és egyes kotetei hiszezer példanyban is elkeltek. Singer és
Wolfner a sorozatot a német Engelborn’ allgemeine Roman-Bibliothek mintajéra hozta
létre. A piros viszonkotésii konyvek elsédleges célja a kozonségnek az Unterhaltungs-
literatur hazai és kiilfoldi termékeivel valé ellatdsa volt. De szintén nagy sikernek or-
vendett a Millick Konyve, a Filléres Regénytdr cimi sorozatuk és késdbb az UJ Idsk
Lexikona cimt kiadvinyuk is.”’

A vallalkozas lelke az irodalmi kérdkben , Pepi bacsiként” ismeretes Wolfner Jozsef
volt. Kortarsai szerint Wolfner az irodalmi tizletember legsikeresebb megtestesitsje
volt a korszakban. Kiadéként mindig gondosan figyelte a kozonség hangulatat, a koz-
izlést, s azt igyekezett adni véllalataiban, ami a legtdbb embernek tetszett. Egyik
legnépszertibb irdja és régi baritja, Csathé Kalman szerint a kdnyv nem mint olvasét,
nem mint olvasmdny érdekelte, hanem mint anyag, amivel dolgozni tudott, amit
iizleti sikerrel terjeszthetett. Kiadvinyainak megvélogatisiban nem az irodalmi ér-
tékelés, az esztétikai szempont, hanem a népszertiség vezette. Sikerének az volt a tit-
ka, hogy ki tudta tapogatni a kdzonség nagy atlaginak az igényeit és azt szolgalta ki
kiadéi tevékenységével. Beniczkyné Bajza Lenke regényei mellett Herczeg Ferenc,
Gardonyi Géza, Csathé Kélmdn stb. szintén neki koszonhette korabeli népszertiségét.
Wolfner J6zsef véllalatdnak virdgzdsit tehat az a tény biztositotta, hogy a kozizlés
dramlatdba tudta azt bekapcsolni.*

39 Koxkay Gydrgy, A kényvkereskedelem Magyarorszdgon, Balassi, Budapest, 1997, 117.
40 Vs, [n. n.), Elbunyt Wolfner Jézsef, Nyugat 1932/5., 295. Krady igy ir ugyanerrdl: ,Az éreg kényvkiadé

jobban szerette a cserepes virdgokat, mint az irdkat, akiknek konyveit kinyomtatta, bekétotte és a kdzon-
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Beniczkyné Bajza Lenke 1886. marcius 16-dn kotott el8szor szerz8dést a Singer
és Wolfner kiadéval. A szerz8dés értelmében a kiad6 Sajdt kezébe cimii egykdtetes
eredeti regényének elsd, valamint minden kovetkezd kiaddsdt megvette.”! A szerzd-
dés az Orszdgos Széchényi Kényvtar Kézirattdriban a Franklin Kényvkiadé vélla-
lat irattaraban (Fond 2) maradt fenn tbb egyéb szerz8déssel egyiitt. A szerz8dé-
sek kozott sok masolat is van, amelyeket Dr. Kovics Odén, Beniczkyné iigyvédje
kiildott 1903-1904-ben a Lampel Rébert (Wodianer F. és Fiai) cégnek és a Frank-
lin Térsulatnak a veliik val6 egyezkedés folyamataban. Tovébbi szerz8dések és a ki-
addkkal valé levelezés maradt fenn az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvény-
tarsulat iratgy(ijteményében® és a Lampel (Wodianer) Konyvkiadé Vallalat irattd-
réban.® A fennmaradt iratok bizonyara nem tartalmazzdk Beniczkyné Bajza Lenke
kiaddékkal kétott Ssszes szerz8dését, 4m az alapvetd tendencidk kérvonalazdsihoz
megbizhaté adatokat szolgiltatnak.** A kovetkezdkben a kiilonféle kiadékkal ko-
tott szerz8déseket idérendi sorrendben mutatom be.

1886 és 1892 kozdtt a Singer és Wolfner céggel kdtott szerz8dések feltételezé-
sem szerint csupan egyedi esetekre, meghatdrozott munkakra vonatkozhattak, ha-
sonlban, az elsd, 1886-ban kotstt szerz8déshez. Ebben az idészakban jelent meg
Singer és Wolfner kiaddsiban 1887-ben Beniczkyné O az! cimii regénye, 1888-ban
az Edith cim{ szinm, 1890-ben A hegység tindére, 1891-ben pedig a Divatos hdzas-
sdg és a Rang és pénz. 1892. janudr 20-in azonban Singer és Wolfner egy
,gyijteményes villalat” kiad4dsira kotote szerz8dést az iréndvel Beniczkyné Bajza
Lenke vdlogatott regényei cimmel. A sorozatot flizetekben és kotetekben kivintik
megjelentetni, a kiadé pedig sajit maga szdmdra tartotta fenn a jogot elddnteni,
hogy a gytijteményt milyen alakban, kidllitisban, 4rban és id8kézben bocsdssa ki. A
szerz8dés értelmében Beniczkyné a gytijtemény szdmdra regényeit és elbeszéléseit
bocsdtotta a kiad6 rendelkezésére. A Singer és Wolfner viéllalat igényt tartott: 1.
Mindazon regényekre és elbeszélésekre, amelyek mar valamely lapban vagy folyo-
iratban megjelentek, de kotetben nem. 2. Mindazon regényekre, amelyek kotetben
mér megjelentek, de a példinyok mind elfogytak, és amelyeknek tovébbi kiaddsira

ségnek eladta. Nagyon ritkdn tévedett az irdk kivdlasztdsdnal; joforman mindig eltaldlta hosszu élete
alatt, hogy milyen konyveket vasiroljon meg az irékedl, amely konyveket aztin megfeleld haszonnal
eladhat a kdzonségnek, amely nagyon szerette az 6reg kdnyvkereskedd boltjit, mert mindig megtalalta
benne azokat a kdnyveket, amelyekhez éppen gusztusa volt. Mintha csak ebbdl a kényvkereskedésbsl
dirigdltdk volna, hogy az egykori Magyarorszdgon milyen irékat szeressen, vasroljon, példaképpen
dicsérjen és réla jéiziien beszéljen a kozonség. Es az dreg konyvkiadé mégis a cserepes viragokat becsiilte
tdbbre, mint az irdit, akiket pedig jéformdan & nevelt maganak és a kozdnségnek. Ritkdn tortént meg,
hogy valamelyik iréja hiitleniil elhagyta volna, pedig az regur se bant jobban az iréival, mint mas kiadé.”
Kropy Gyula, Rejtélyes térténet = US., A szobrok megmozdulnak, 390.

4 Singer és Wolfner Beniczkyné Bajza Lenkének, Budapest, 1886. mircius 16., OSZK Kt., Fond 2/144.

42 OSZK Kt., Fond 3.

4 OSZK Kct., Fond 4.

# Hasonlé forrdsok vizsgilata: TorRS Gyérgyi, Petsfi anyagi helyzete = Tanulmdnyok Petéfirél, szerk. PANDI
Pil — TétH Dezs8, Akadémiai — A Magyar Tudomdinyos Akadémia Irodalomtudoményi Intézete,
Budapest, 1962, 41-90.; VoLayEest Orsolya, Egy siker kudarca. Kuthy Lajos pélyafutdsa, Argumentum,
Budapest, 2007, 24—-39.; SzavLiszNY0, I m.; SziLAGyr Mérton, A kélts mint tdrsadalmi jelenség. Csokonai
Vitéz Mihdly pdlyafutdsdnak mikrotorténeti dimenzidi, Racid, Budapest, 2014, 331-350.
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nézve az illetd kiadéval szemben nem volt kotelezettsége a szerz8nek. 3. Beniczkyné
mindazon regényeire és elbeszéléseire, amelyek a szerz8dés megkdtése utdn jelentek
meg lapokban vagy folydiratokban. A szerzédés harmadik pontja azt is kikdtorte,
hogy konyv alakban Beniczkyné regényei mas kiadénal csakis a Singer és Wolfner
cég beleegyezésével jelenhettek meg. 4. A szerz8dés negyedik pontja kitelezSvé tette
Beniczkyné szdmara azt is, hogy a cég kivinsigira a véllalatnak 4j regényeket irjon.
A kiad6 sajit joginak tekintette a vallalatba felvett regényeket tizezer példdnyig tetszés
szerinti mennyiségben nyomtatni, a regényeket el8szor fiizetekben, majd kétetekben
is kibocsatani. Annak eldéntését, hogy a megéllapitott maximilis példanyszdmot egy-
szerre, avagy a sziikségletekhez mérten bizonyos id8kézonként nyomtassak, a kiadé
teljes mértékben sajit hatdskorébe utalta. A szerz8dés azt is kikdtdtte, hogy mindad-
dig, mig a kiad6 jénak latja a véllalatot folytatni, a szerzd téliik e jogot meg nem von-
hatja, de nem is kényszeritheti a kiad6t anyagi veszteség esetén a vallalat folytatdsira.
A gylijteményes kiadas jogat Singer és Wolfner kizdrdlagos tulajdonanak tekintette,
a szerz8nek mas kiadéval hasonlé gytijteményes kiaddsra vald szerz8dését megtiltotta,
és csak a vallalat megsziinése esetén tette azt lehetségessé, akkor is csupdn a Singer
és Wolfner kiadénal meg nem jelent miivek esetében.®

1892. junius 19-én Beniczkyné szerz8dést kotdet az Athenaeummal is, melynek
értelmében a kiad6 az 1866-ban Emichnél megjelent Két sziv harcza és az 1878-ban
szintén az Athenaeumndl kiadott Itt és a j6vd életben cimii regényeket ismét kiadta
1500-1500 példanyban.*®

Az irénd nemcsak sajit miiveivel kapcsolatosan, hanem apja, Bajza J6zsef 6r6-
koseként is kotott szerz8dést 1895-ben a Franklin Tarsulattal. Ekkor Bajza 6sszes
miiveinek 6rokds kiadéi tulajdonjogat adta el a kiadénak.*”

1896 oktdéberében Beniczkynének a Singer és Wolfner céggel kotott szerzédése
a fiizetes kiaddsokra vonatkozdéan lejart. Azonnal irt az Athenaeumnak, hogy fel-
ajanlja a tdrsasignak néhdny, még csak lapokban megjelent munkdjanak a kiad4sac.*®
1896. december 3-dn kelt levele értelmében atengedte a Budapesti Hirlapban épp
akkor folyé Kikozositve cimii regényét fiizetes megjelentetésre vagy az Atheaneum
Olvasétdra sorozatban vald kiad4sra.

4 Singer és Wolfner Nagyméltosagu Beniczkyné Bajza Lenke urnének, Budapest, 1892. janudr 20.,
OSZK Kt., Fond 2/144. A szerz3dés masolatban maradt fenn, a masolatot Dr, Kovics Odén kiildte
a Lampel Rébert (Wodianer F. és Fiai) cégnek 1903 oktéberében késébbi, 1896-ban, illetve 1900-ban
szintén Singer és Wolfnerrel kotdtt szerzddésekkel egyiitt a kdvetkezd kisérd levéllel: ,Tekintetes
Lampel Rébert (Wodianer F. és Fiai) czégnek, Budapesten / Megbeszélésiinkhdz képest a Beniczkyné
Bajza Lenke urnd énagyméltésiga kdzote és Singer és Wolfner czég kdzott 1892 janudr 20, 1896 de-
czember 7, és 1900 november 8-an létrejott irdsbeli megallapoddsok mésolatit elkészitettem és ezeket
idecsatolva tisztelettel megkiilddm. A masolatok helyességéért a feleldsséget elvéllalom. / Maradtam /
Kivald tisztelettel: / Dr. Kovics Odén tigyvéd / Budapest, V1., Andrissy-u 25.” Dr. Kovics Odén Lampel
Rébert (Wodianer F. és Fiai) czégnek, Budapest, 1903, oktéber 10., OSZK Kt., Fond 2/144.
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, Budapest, VII., Erzsébet-korut 7. / Szerz8dés /
Kelt: Budapest, 1892. junius 19., OSZK Kt., Fond 3/93.

47 Beniczkyné Bajza Lenke Franklin Térsulatnak, Budapest, 1895. februdr 18., OSZK Kt., Fond 2/144.
48 Beniczkyné Bajza Lenke [Az Athenaeum igazgatéjahoz], Budapest, 1896. december 12., OSZK Kct.,

Fond 3/93.
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1896 decemberében az 1892-es szerz8dés minden pontjanak hatilyban és jogérvény-
ben valé maradisa mellett pétszerzddést kdtott Singer és Wolfnerrel az 1897-1900
kozétt kiadandé regényeire vonatkozdéan. A kiadé e szerzddésben a megjelslt négy
év alatt Beniczkyné tizenkét regényének kiadasira kotelezte magit. A kiadds pél-
danyszdmaira vonatkozdan a kovetkezdkben allapodtak meg: 1. Olyan kidllitisban
és drban megjelend regények esetében mint az addigiak, egy kiadas példinyszdmat
2000-ben hatdroztik meg. 2. Népszer(i és olcsé kiadds esetében a regényeket 2500-
as példényszdmban nyomtak. Az Egyetemes Regénytdr sorozatban megjelend regé-
nyeket a sorozat 4ltaldnos példinyszdmai szerint nyomtattik; e példinyszdm ez
esetben maximum 4000 lehetett. A kiad6 sajit jogdnak tartotta mdsfélszer vagy
kétszer tobb példdnyban is sajté ald rendezni a kiadast. Joginak tartotta tovabbd
olyan regényeknél, melyeket terjesztési célra haszniltak, az illetd regény elsd 6t-hat
ivét, vagy kotetes terjesztésnél az elsd kotetet tetszés szerinti mennyiségben nyom-
tatni, honordriumot azonban csak annyi példiny utin fizettek, amennyiben az ille-
t4 teljes regény nyomtatddott. Sziikségesnek tartottik azt is, hogy Beniczkyné akar
harom-négy regénye is alland6an birtokukban legyen, hogy azokkal sziikség esetén
azonnal rendelkezhessenek.*

1898-ban Beniczkyné a Két sziv harcza cim(i regény harmadik kiaddsinak feltételeit
rogzitette az Athenaeummal: 1500 példinyban nyomtik az Athenaeum Olvasétdra
részére, a harmadik és esetleges késdbbi kiaddsok elfogytakor a kiadénak jogiban 4llt
jabb kiaddsokat rendezni, a szerzének minden kiaddsbol ugyanakkor egy korrektu-
rapéldanyt tartoztak kiildeni.®

Az irénd 1900 novemberében ismét pdtszerz3dést kotset a Singer és Wolfner
kiadéval. Az 1892-ben és 1896-ban kotott szerzddések hatdlyban maraddsa mellett
a potszerz3dés legnagyobb tjdonsdgai, hogy a kiadé mind a honordriumot, mind
pedig a kiadandé regények példanyszamait megemelte. A szerz8dés tovibba lehetdvé
tette mindkét fél szimdra a megdllapodas egy évre val6 felmonddsit. A szerz8dés meg-
sz(inésétdl szamitott egy éven beliil azonban a szerzének nem 4llt jogdban jabb gytij-
teményes kiadast rendezni sem korabbi, sem azontil irandé6 regényeibdl. A kiadé
sajit magara nézve azonban kotelezdnek tartotta, hogy a felmonddsi évben is kiadja
a szerz§ regényeit a felmondasi esztendd el8tti mértékben. A szerzd szdmdra a pStszer-
z8dés lehetdvé tette a Singer és Wolfnernél meg nem jelent regényeinek més kiaddknal
valé értékesitését. A kiadonal megjelent regények kiadéi jogardl azonban csak egye-
diil a Singer és Wolfner cég mondhatott le 5nkéntesen, sem a szerz8, sem jogutddai
a kiadéi jogot a cégtdl meg nem vonhatta.”!

Az 1902 juniusiban az Athenaeummal kotdtt megegyezés értelmében a kiadd
Beniczkyné Itt és a jovd életben cimii regényét immar negyedik alkalommal adta ki
1500 példanyban. A megegyezés a tiszteletdij mellett tovibbra is lehetdvé tette az

4 Nagyméltosigu Beniczkyné Bajza Lenke urnének / Pétszerz3dés [Mésolat, késziilt 1903, oktdber 10-én),
Budapest, 1896. december 7., OSZK Kt., Fond 2/144.

°0 Beniczkyné Bajza Lenke Az Athenaeum irod. és nyomdai r. tdrsulat tekintetes Igazgatdsiganak,
Budapest, 1898. julius 25., OSZK Kt., Fond 3/93.

51 Singer és Wolfner Onagyméltdsiga Beniczkyné Bajza Lenke urnének [Mésolat, késziile 1903. oktéber
10-én], Budapest, 1900. november 8., OSZK Kt., Fond 2/144.
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Athenaeum szdmira, hogy a regényt a példinyok elfogyta esetében a kordbbi felté-
telek mellett késdbb is kiadhassa.>?
Beniczkyné Bajza Lenke 1903 majusiban szerzddést kdtott a Lampel Rébert
(Wodianer F. és fiai) cs. és kir. udv. konyvkereskedd céggel is. A szerz8dés értelmében
a szerz8 10—12 ivnyi terjedelmil ifjisdgi iratot szerkesztett Hires magyar N6k 10-12
éves lednykdk szamdra cimmel. Kotelezte magét tovdbba a mii egyes iveinek korrektd-
rdjat és imprimatardjit oly médon 4tnézni, hogy az elkésziilt munka sajtéhibékedl
mentes legyen. A tiszteletdij mellett a példdnyszamra vonatkozéan 3200 darabban
egyeztek meg.® A kotet végiil Lednyok tiikre. Nagy magyar ndk élete cimmel jelent meg
1904-ben.
1904 elején Beniczkyné arrdl allapodott meg Singer és Wolfnerrel, hogy négy
regényébdl (Az anyajegy; Delila; Atiiltetett virdg; Széke mint a buza) Gj kiaddst nyom-
tatnak. Az elsd két regénnyel kapcsolatosan az 1892-es megéllapodis értelmében
a kiadénak még 6500 példiny, a masodik két regénnyel kapcsolatosan 2500 pél-
dany nyomtatdsira volt joga. Szintén a kordbbi megegyezés értelmében az tjabb
kiadasért a szerz6nek mar nem kellett volna honoririumot fizetniiik, de ekkorra
a Beniczkynével val6 egyiittmiikddés mar annyi hasznot nydjtott a kiadénak, hogy
felajinlottik: az 1892-es megegyezés megszegésével az tjabb kiadasokért is fizetnek
tiszteletdijat a szerzének.>*
Szintén 1904 juniusiban az irénd a Franklin Térsulat Magyar Regényirék cimii
vallalata szdmdra dtengedte Végzetes tévedés cimii regényének kiaddi jogit.”® Ugyan-
ezen év novemberében tudomdsul vette, hogy Lampel Rébert konyvkereskedése vétel
utjin a Franklin Tarsulat tulajdondba ment it, és ezzel egyidSben sajit, kordbban
Lampellel kotott szerz3dései is a Franklin T4rsulatra mint jogutédra szalltak 4¢.°
A bemutatott szerz8désekbdl jol ldtszik, hogy a megallapoddsok rendszerint mely
jellemzd tartalmi pontokra tértek ki. Tartalmaztak altaliban a kiadvanytipusokkal
kapcsolatos pontositdst, azt tehat, hogy az illetd miivet a kiad6 kétetes és/vagy fiizetes
formdtumban kivinta-e kiadni, a mas kiadékndl mér korabban megjelent munkak
jogi dlldsira vonatkozé kitételeket, a szerzd és a kiadd kotelezettségeit és jogait, a pél-
danyszamok pontos meghatirozisit, idénként pedig a késziil6 munka terjedelmével
kapcsolatos eldirdsokat, a kiad6 anyagi szempontbdl valé védelmét (veszteséges véllal-
kozas esetében a szerzddés felmonddsinak jogit), a szerzdi jog atdrokitésével kapcso-
latos kérdéseket, az tjrakiaddsok esetében érvényesitendd szabdlyokat, a szerzének
a kiad4sok és tjrakiaddsok esetében a munka mindségi feliilvizsgélatira (tehdt kor-
rektardjira) val6 jogit, és nem utolsé sorban a honordriummal kapcsolatos megélla-
podasokat. A szerz8déseket tehit minden esetben erdteljes jogi szabdlyozas keretében
kototték meg a szerzdvel, a szerz8déskotés alapjat ugyanis ekkor mar az iréi tulajdon-
52 Beniczkyné Bajza Lenke Az Athenaeum Részvénytirsulat tekintetes Igazgatésiginak, Budapest,
1902. janius 3., OSZK Kt., Fond 3/93.

3 Lampel Rébert (Wodianer F. és fiai) Beniczkyné Bajza Lenkének, Budapest, 1903. méjus 27., OSZK
Kt., Fond 4/56.

54 Singer és Wolfner Beniczkyné Bajza Lenkének, Budapest, 1904. januir 4., OSZK Kt., Fond 2/144.

> Beniczkyné Bajza Lenke Franklin T4rsulatnak, Budapest, 1904. janius 21., OSZK Kt., Fond 2/144.
56 Beniczkyné Bajza Lenke Franklin T4rsulatnak, Budapest, 1904. november 7., OSZK Kt., Fond 2/144.
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jog biztositotta. Az 1884. évi, a szerzdi jogrdl sz6l6 X V1. tc. a korabbi évtizedekhez
képest immdr joval nagyobb védelmet nytjtott a szerz8knek, kiilondsen az egyes miivek
tjrakiaddsa esetében”” A tdrvény tobbek kozott kimondta, hogy az iréi mi gépi t5bb-
szordzése, kozzététele és forgalomba helyezése a szerzd kizdrdlagos jogit képezi.
Ha a mii tobbszorozése, kozzététele és forgalomba helyezése a jogosult beleegyezése
nélkiil tortént, a szerzdi jog bitorldsanak tekintették, és tilosnak mindsitették. A szer-
z8i jog bitorldsinak szdmitott tovabba az eredeti miinek a szerzd beleegyezése nélkiili
forditdsa is. A forditott miiveket a jogosulatlan tobbszdrozés, kozzététel és forgalomba
helyezés ellen az eredeti miivekkel egyenld mértékben védték. Az 1884-ben megszii-
letett szerzdi jogi torvény nem tartalmazott a nemekre vonatkozé kiilon kitételt, férfi
és n8 szerzdkre tehit egyardnt vonatkozott.”®

Magyarorszigon ugyanis a 19. szdzad vonatkozé évtizedeiben érvényben 1év8 jogi
szabdlyozds értelmében mindkét nem képviseldi huszonnégy éves korukban véltak
nagykortiakka és ezzel egyiitt ,6njogtiakk4” is. A nagykorusitdssal egy id8ben korldt-
lan cselekvdképességet nyertek, vagyis cselekvéseiknek teljes jogi hatdlyt tulajdonitott
a torvény. Ez azt is jelentette, hogy szerz8déseket kothettek és vagyont szerezhettek.
Hazastérsak kozt a ,vagyon elkiilonzési rendszer” azt jelentette, hogy amit a nd akér
hozoményi ingésagokban, akir sajit tulajdonat képezd ingatlanokban a hizassigba
magdval vitt vagy késdbb 6rokélt, a hdzassdg tartama alatt is megmaradt az 8 tulajdo-
naban. A hizassdg ideje alatt ugyanakkor a hdzastarsak mindegyike kiilon is szerez-
hetett Gjabb vagyont. Ez nem szdmitott kozszerzeménynek, de az ilyen javakra nézve
is megillette mindkét hdzastarsat kdlesondsen az 6roklési jog.”® Néként, iréndként
és feleségként tehit semmilyen torvényi szabélyozds nem gitolta Beniczkyné Bajza
Lenkét abban, hogy szellemi tulajdondval 6nélléan maga rendelkezzen, kiadékkal
szerz8dést kdsson, és irdi tevékenységébdl szorgalmanak és tehetségének fiiggvényé-
ben sajit jovedelemre tegyen szert. N&i szerzként is tehdt, mint szellemi alkotdsdnak
teljes jogti tulajdonosa, az érvényben 1év8 szerzdi tulajdonjog alapjin a kiaddkkal vald
sikeres egyiittmiikodés eredményeként teremthetett sajit maga szdmara egzisztencidt
vagy csalddja kiaddsaihoz jirulhatott hozza jelentds kiegészitd jovedelemmel.

Beniczkyné Bajza Lenke regényiréné mint professziondtus pénzkeresd

A tanulmany kontextusiban a professziondtus kifejezést elsdsorban az irodalmi tevé-
kenységnek mint pénzkereseti formdnak a megjeldlésére hasznalom az elsésorban
nem jovedelemszerzés céljibdl folytatott, amatdr irdi tevékenységekkel szemben.*

57 A szerzdijogi torvény magyarorszagi alakuldsinak torténetérdl: VoLGyEst Orsolya, A szerzdi jog és az
iréi statusz a XIX. szdzad elsé felében = Polgdrosodds és irodalom, szerk. ALexa Kéroly, k. n., Budapest,
2003, 98-112.; U8., Egy siker kudarca, 24-39.

8 Magyar Térvénytdr 1000~1895. Milleniumi emlékkiadds, szerk. Dr. MARkuUs Dezs8, Franklin-T4rsu-
lat, Budapest, 1897, 47-59. (1884: X V1. tc.)

V6. Dr. Csixy Kélman, A magyar né jogai = A né és hivatdsa, 11, Szemelvények a magyarorszdgi ndkérdés
torténetébsl 1866-1895, szerk. FABrI Anna — BorBir6 Fanni — Szarka Eszter, Kortdrs, Budapest,
2006, 251-258.

60 Hasonlé megkdozelités 18. szdzadi angol irén8k kapcsan: TURNER, L. m.
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Az irodalmi professzionalizici6 4tfogdbb szocioldgiai modellje ugyanakkor a szakmak
strukturalis és intézményi aspektusait is figyelembe veszi, valamint azokat a szakmai
képességeket, amelyek specialis adottsdgoknak a tirsadalmi igényekhez valé igazo-
dasit és egy bizonyos tdrsadalmi stitus és anyagi jutalom elnyerését eredményezik.
Az irodalom intézményes hatterének kialakuldsa, a szerz8ség kiilonb6z8 formdinak
hierarchizaldsa és az iréi szakma presztizsének névekedése mind e professzionalizicié
bizonyitékaiként hozhatdk fel a 19. szdzad masodik felében. A szerzének mint szelle-
mi alkotdsa tulajdonosinak jogi kériilhatdroldsa és a zseni-alkoté elmélete ugyanak-
kor a 19. szdzad szerz8séggel kapcsolatos elgondoldsainak alapvetd fesziiltségforrasavd
is vélt. A szerz3ségnek a romantikus zsenielméletre alapozott dominancidja ugyanis
mésodrangiinak mindsitette azokat a szerzdket, akiknek a munkaja valamilyen tradi-
ci6hoz, kortirs kozosséghez vagy tirsadalmi javakhoz valé viszonyukban artikuldlé-
dott.® Mindaz tehat, ami Beniczkyné Bajza Lenke sikerének korabeli jeleként értel-
mezhetd — iroként egy férfiak 4ltal meghatdrozott hagyomédnyban valé elhelyezkedése,
olvaséi hiiséges csoportjinak hosszi tdvon valé elégedettsége, a regényirds mestersé-
gében bizonyitott és anyagilag jutalmazott szakértelme — az irodalmi teljesitmény
szempontjabdl leértékelddott vagy irrelevinssa vilt az irodalomtorténeti elbeszélé-
sekben: nem miivészként, hanem mesteremberként tekintettek rd, kovetkezésképp
egyfajta kereskedelmi és nem mivészi-esztétikai ethosszal hoztdk 8sszefiiggésbe.
A mesterember ir6 azonban maga is sajitos irodalom- és tirsadalomtorténeti folya-
matok kontextusdban és eredményeként valhatott a szerz8ség kiilonféle aspektusai-
nak hordozdjiva és megtestesitdjévé a 19. szdzadban.
Az irodalom tirsadalomtdrténeti megkdzelitése alapvetd kiilonbséget tesz a dija-
z4s prekapitalista (mecéndsi timogatdson alapuld) és kapitalista (az irodalmi piactdl
és a kiad6tdl fiiggd) viltozatan.®* A kettd kozotti dtmenetként a prenumerdcié gya-
korlata ismeretes. Az ir6 ez utébbi esetben eldfizetket gytijeott késziils konyvére,
hogy nyomtatdja szdmdra anyagi fedezetet, sajit maginak pedig olvasékdzonséget
biztositson.® Az el8fizetdk valéjiban maguk is apré mecéndsok voltak. A mecéndsi
timogatissal megjelentetett kiadvany a 19. szdzad masodik felében mar nem jellemz3
gyakorlat, az el8fizetdk gytijtése még el6fordulhatott,** a kiadvinyok nagy része azon-
1 Az {réndi életpilyak 18. szazadi professzionaliziciés folyamatrdl Nagy-Britannidban: Betty A. ScHEL-
LENBERG, The Professionalization of Women Writers in Eighteenth-Century Britain, Cambridge UP,
Cambridge, 2005, 13-14. Az iréi szakma hivatdsosod4sdrdl magyar vonatkozasban: T. SzaBd, A mo-
dern irodalmdr hivatds...; US., A magyartandrsdg ,sziiletése”, Gyulai Pdl egyetemi tandrsdga és a magyar
irodalomtorténeti képzés hivatdsosoddsa = US., A tér képei, 228-284.; US., Az irodalmi nyugdij és az
irodalmi munkanélkiliség feltaldldsa. A Magyar Iréi Segélyegylet alapitisa = Uo., 285-338.; UG., Az iro-
dalmi hivatdsosodds és az iréi szolidaritds dj formdi a 19. szézad kozepén. A Magyar Iréi Segélyegylet esete,
1t 2008/3., 347-377.

62 V&. Russel A. BErman, Writing for the Book Industry. The Writer under Organized Capitalism, New

German Critique 1983/Spring—Summer, 41.

Ezekrdl lisd: TURNER, I. m., 102-116. Magyarul: KurcsAr Adorjin, Olvasékozonségiink 1800 tdjdn,

Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1943, 7-15.

Beniczkyné Bajza Lenke kortdrsa, a Binffyhunyadon él8 Gyarmathy Zsiginé 1884-ben A hegyek koziil,

1887-ben pedig Beszélyek és aprosdgok cimfi kiteteire gytjedtt elfizetSket. Az el8fizetési ivek a Roman

Orszigos Levéltir Kolozs Megyei Igazgatéségan (ROL KMI) a Gyarmathy csaldd fondjiban (szdma:
350) maradtak fenn.
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ban a piac logikdjinak és a kiadé marketingtevékenységének fiiggvényében keriilt
értékesitésre. A szerzd dijazdsdnak alapvetd formdjavd tehat a szerzdi tulajdonjog
eladdsa vélt, a kiadvdnyok értékesitését pedig az id8szaki kiadvinyok expanzidjéval
egy id8ben a kiilonféle marketingeljirdsok: reklimok, konyvismertetések, recenzidk
segitették.

A 18-19. szézad forduldja utin intézményesiils irodalmi élet olyan egzisztenciik
megteremtésére adott lehetdséget, amelyek sok esetben kizdrdlagos vagy legalabb je-
lentds jovedelemforrdsnak az irodalmi tevékenységet tekintették. Alapos vizsgdlatuk
mindezidaig inkdbb reformkori példikon keresztiil valdsult meg,®> Az aldbbiakban
Beniczkyné Bajza Lenke jévedelmeit a fennmaradt szerz8dések alapjén ismertetem.
A bemutatdsra keriil§ jévedelemmennyiség Beniczkyné irdsbdl szirmazé Ssszjove-
delmének feltételezhet8en csak egy toredéke: a szerzédések csupin a kétetben meg-
jelent miivekkel kapcsolatos megallapodasokat tartalmazzdk, és vélheten ezek sem
hidnytalanok. Beniczkyné regényeivel azonban a korabeli lapok hasébjain is folyama-
tosan jelen volt, legtobb kétetben kiadott munkdja el6zdleg valamely folyéiratban
vagy napilap tircarovatiban is megjelent, ezekért a kozlésekért pedig kiilon dijaztak.

ElsS, a Singer és Wolfnernél megjelent Sajdt kezébe cimii egykotetes regényéért
a kiad6 200 osztrik értékii forintot, a regény minden tovibbi kiaddsdért pedig 100
forintot fizetett. Az 1892-ben kotott szerz8dés értelmében a folydiratban vagy lapok-
ban mar kdzolt regények esetében négy ivért 40 forintot (tehdt ivenként 10-et) fizettek
neki, 4j regényért négy ivenként 80 forintot (tehdt ivenként 20-at). A hegység tiindére
miésodik kiaddsdért 200 forintot kapott, a Rang és pénz mésodik kiaddsiért ugyanany-
nyit, A vér masodik kiadasiért 100-at, a Nyomaveszettért 620 forintot, az Ot érakor
elsd kotetéért 140 forintot, Az anyajegyért 165 forintot, a Delildért 140-et, az Arany-
kigyéért 280-at, az Atiiltetett virdgért 285-6t, a Megkésett fecskéért 280-at, az Opdlért
165-6t, a Széke mint a buzdért 320-at, A titokért 130-at, Az erdei lakért 345 forintot,
az Egy szegény ledny torténetéért 165-6t, a Kozvéleményért 200-at, a Szem és szdj kozot-
tért 272.50 forintot, a Sziikség és hajlamért 195-6t, a Sdra torténetéért 270-et, a Zold
gyepen cimii regényért 186.25 forintot, a Régen volt cimii regényért 346 korona 50
fllért, az Osi erényért 774 korondt, a Porban sziiletettért 720 koronat, a Végzetes tévedé-
sért a Franklintdl 700 korondt. A Singer és Wolfner kdnyvkereskedésétsl kidllitott
egyik szdmla alapjan a kiadé 1897-ben, 1898-ban és 1899-ben évente 800 forintot
fizetett ki a regényirondnek.®® Egy 1903. 4prilis 24-én szintén Singer és Wolfnertdl
kelt levél értelmében a kiad6 619 korona 80 fillért utalvinyozott szdmdra hdrom kii-
16nb6z8 munka honorariumaként.” 1904-ben a Delila és Az anyajegy Gjrakiaddsaért
vett 4t 245, illetve 290 koronit téliik.

Az Athenaeum is hasonlé médon dijazta irdsait. 1892-ben Két sziv harcza és Itt
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és a jovd életben cimi regényei Gjrakiaddsdére 400 osztrik értékd forintot fizetett

65 TorG, I. m.; MAarRGOCsy Istvin, Petéfi Sandor. Kisérlet, Korona, Budapest, 1999, 48-74.; VéLGYEsI,
Egy siker kudarca, 24-39.; SzaL1szNYO, I m.

66 Singer és Wolfner konyvkereskedésétdl kidllitott szdmla, Budapest, 1897. december 28., OSZK K.,
Fond 2/144.

67 Singer és Wolfner Beniczkyné Bajza Lenkének, Budapest, 1903. 4prilis 24., OSZK Kt., Fond 2/144.
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neki.®® 1898 juliusdban a Két sziv harcza harmadik kiaddsdért 200 forint tiszteletdij
kifizetésében dllapodott meg a kiadéval.® 1902 jiniusdban pedig az Itt és a jovs élet-
ben Gjrakiaddsiért 400 korona honorariumot kapott.”

A Lampel céggel 1903 majusiban a Lednyok tiikre. Nagy magyar nék élete megirasa
kapcsdn kotott megéllapodds értelmében a 10-12 ivnyi terjedelmd munkdért leg-
rosszabb esetben is 500 korona tiszteletdijat kapott.”*

Mivel csak a kotetben megjelent munkdékkal kapcsolatos kifizetések dllnak ren-
delkezésre és azok sem hidnytalanul, nehéz megallapitani, mennyi is volt valéjiban
Beniczkyné Bajza Lenke irdsbol szarmazo éves atlagjovedelme attdl az id8ponttdl kez-
dddden, amikor mér egész jol keresett: 1886-tdl, a Singer és Wolfnerrel kotott elsd
szerz8déstSl. A rendelkezésre 4ll6 adatokbdl azonban lathatéva vilik az a minimum-
osszeg, amely a Singer és Wolfnerrel kotott szerz8déstdl kezd8dden irdssal szerzett
sajit jovedelmét jelentette. Ha példdnak az 1898-as esztenddt vessziik, amikor Singer
és Wolfnertdl egész biztosan kapott 800, az Athenaeumtdl pedig 200 forintot, az
osszeg legrosszabb esetben is 1000 forint jovedelmet jelentett szimara a megjeldlt
évben. Ezt a minimumdsszeget a Singer és Wolfnerrel valé egyiittmiikodés éveiben
feltételezhet8en mindig megkereste. A kiadékkal kotetes munkainak kiadasara kotote
szerz&dései azonban csak egy toredékét jelenthették éves sszjovedelmének. A kor-
szaknak ugyanis alig volt olyan folydirata, amelyben Beniczkyné ne publikalt volna.
Elbeszélései és regényei folyamatosan jelen voltak a korszak sajtéjénak hasibjain, a saj-
tokozleményekért pedig kiilon honordriumot kapott. Tehat ha azt feltételezziik, hogy
akdr dupldjit is megkereste a fent emlitett minimumdsszegnek, valésziniileg még
akkor sem jarunk pontosan kozel éves sszjovedelmének a megallapitisihoz.

Mennyit jelenthetett azonban akdr a minimumbevételnek szdmitott éves 1000
forint a 19. szdzad vonatkozé évtizedeiben? Jokai Mér, a 19. szdzad masodik felének
hasonl6éan termékeny és jol fizetett iréja 1853-ban azt irta édesanyjinak, hogy 10
ivért 250 pengd forintot is fizet neki kiad6ja.” Ivenként tehat 25 pengé forintot kere-
sett. Ez hasonlé Beniczkyné dijazdsdhoz, aki Singer és Wolfnertdl 4j regények eseté-
ben ivenként 20 osztrak értéki forintot kapott.” Jokai dijazdsa 1853-ban kiemelked§
osszegnek szdmitott, hiszen Gyulai Palnak ugyanezen évben Szilagyi Ferenc, a Buda-

68 Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytirsulat, Budapest, VII.,, Erzsébet-kdrut 7. Szerzédés

Kelt: Budapest, 1892. junius 19., OSZK Kt., Fond 3/93.

Beniczkyné Bajza Lenke Az Athenaeum irod. és nyomdai r. tirsulat tekintetes Igazgatésiginak,

Budapest, 1898. julius 25., OSZK Kt., Fond 3/93.

Beniczkyné Bajza Lenke Az Athenaeum Részvénytirsulat tekintetes Igazgatésiginak, Budapest,

1902. janius 3., OSZK Kt., Fond 3/93.

Lampel Rébert (Wodianer F. és fiai) Beniczkyné Bajza Lenkének, Budapest, 1903. méjus 27., OSZK

Kct., Fond 4/56.

72 1dézi: SzaysiLy Mihdly, Jékai Mér 1825-1904, Kalligram, Pozsony, 2010, 147.

73 Az eziist alapt forint 17501892 kozott a Habsburg Birodalom majd az Osztrdk—Magyar Monarchia
elsddleges torvényes fizet8eszkoze volt. Két 8 tipusa: 17501857 kozott az in. konvencids forint
(pengd forint), melynek értéke 60 krajcar volt, 1857-1892 kézdtt az osztrak értéki forint 100 krajcir
értékkel. Az 1890-es évek elején bevezették az aranyalapt koronat; ennek értéke fé forint volt. A forint
forgalmit ugyanakkor nem kétdtték hatdrid6hoz, igy az 1900-as évek elejéig mindkét pénznem for-
galomban volt.
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pesti Hirlap szerkesztdje 10 ivért 40, legjobb esetben 60 pengd forintot kindlt.” Jokai
azonban képes volt 120 ivet is megirni évente, tehit akdr a 3000 forintot is megkeres-
hette. Fiy Andrds 1857-ben A Halmay-csaldd elsd kiaddsinak jogat adta el Hecke-
nastnak, és ezért 700 pengd forintot kapott.”

Hogyan viszonyulhatott azonban e minimum 1000 forint a korszak mds fizetései-
hez? A szdéban forgd pénzosszeg az dllami tisztviselSk tizenegy fizetési osztilyabdl
voltaképpen a tizedik elsé fokozatdnak felelt meg, vagyis ennyit keresett évente egy
miniszteri segédfogalmazé és egy irodatiszt.”® Az orszaggytilési képviseldk évi 2400
forint tiszteletdijat kaptak, ehhez jirult hozza 800 forintnyi lakbér-illetmény.”” Irdnyi
Déniel példdul, aki 1892-ben bekovetkezett haldlaig képviseld volt, évi 20002400
forintos fizetésbdl élt, amelybdl évente 400 forintért kétszobds lakdst bérelt a belvi-
rosban, bejaréndjének havi 4 forintot fizetett, és étteremben naponta 2,5 forintot kol-
tott el.”® Az 1893-as torvényi el8irds értelmében egy népiskolai rendes tanité fizetése
300 forintnal, a segédtanitéé 200 forintndl kevesebb nem lehetett. A tanitok emellett
ot évenként 50 forintos korpétlékban részesiiltek, amelyet maximum 6t alkalommal
kaphattak meg.”® 1892-ben egy banktisztvisel8 indulé pozicidja az Osztrdk—Magyar
Banknail 800 forint volt, vidéki kirendeltség esetében, a Hitelbank gydri fidkjaban a
kezdd hivatalnoksiggal azonban csak 360 forint fizetéshez lehetett jutni.®® 1899-ben
egy virmegyei tiszti f8orvos évi fizetése 1700 forint volt, amelyet 200 forint uti ata-
lannyal egészitettek ki. A jérdsi tisztiorvos 600, a f8iigyész 2000, a félevéltirnok 1800,
az elsd aljegyzd szintén 1800 forint éves fizetéssel birt ebben az id8szakban.®!

A felhozott példak alapjin megallapithaté: évi 1000 forint jovedelem egy 4llami
vagy banki tisztvisel§ kezdd fizetésének, illetve egy kozépiskolai tandr évi dtlagkere-
setének® felelt meg, nem volt tehit kiemelkedSen nagy 6sszeg, 4m t6bb mint hirom-
szorosa volt példdul annak az 8sszegnek, amelyet egy népiskolai tanitd keresett, és
otszOrose a segédtanitdi fizetésnek. Szivés Erika a képzdmiivészek dualizmuskori
anyagi helyzetét vizsgalo fejtegetéseiben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1880-as
évek végén kb. épp 1000 forintnil kezd8dott az a jovedelem, amely egy csaldd szami-
ra a kozéposztalyi életformit lehetdvé tette.*> Mindezek mellett azonban biztosan
allithaté: Beniczkyné Bajza Lenke az 1000 forintos éves jovedelemnél valdsziniileg
messzemenden jobban keresett irdsaival: feltételezhetden ennek a pénzosszegnek két-
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szeresét, vagy még anndl tdbbet is megkereshetett bizonyos években. De ha csak e biz-
tos minimumdt is vessziik bevételeinek, mdr ebbdl is megéllapithaté: annyit biztos
keresett, amennyivel irdsaibol 6nallé egzisztencidt teremthetett volna magénak. Eseté-
ben ugyanakkor nem 4llt fenn e helyzet, hiszen Beniczky Ferenc nejeként éves &ssz-
jovedelme legfeljebb kiegészitést jelentett ,nagyméltésiagn”** hiztartdsukba.

A konyviparnak irni
Beniczkyné mint alkoto

1899 novemberében Singer és Wolfner Beniczkyné kérésére elkiildte az iréndnek
a kiaddsukban addig megjelent dsszes regényének példinyszimit.* A listabdl meg-
dllapithatd, hogy az egyes regények minimum példanyszama 2000 volt, de ez a szdm
arnylag ritkdn fordult elg: dltaliban 2500-3000-es példinyban jelentek meg kony-
vei. Esetenként ennél jéval magasabb szdmban is nyomtattik 8ket: 5-6000-es vagy
akdr 10000-es példanyszdmban. A Sajdt kezébe elsd kiaddsa 5000, A hegység tindére
elsd kotetének elsd kiaddsa 6000, az O az! elsé kdtete 10000 példdnyban jelent meg.
Beniczkyné regényei tehit rovid id6kozonként nagy példinyszimban jelentek meg,
A Singer és Wolfnerrel kotott szerz8dés utdn a ,most épp nincs kézirat” nem volt
opcid a szerzd szdmdra. A regényirst tehit nem lehetett az ihlet szeszélyeire bizni.
A kiadéval valé sikeres egyiittmiikddés zdloga épp az volt, hogy mesterembernek
kellett lenni, olyan mesterembernek, aki birmely kériilmény kdzott teljesiteni tudja
a tdle a szerz8désben elvirt feltételeket. A kapitalista konyvkereskedés és a szerzd
ily médon valé viszonya kapcsan beszéltek a kortarsak nemzetkdzi viszonylatban is
a ,tintarabszolga” megsziiletésérdl.*® A kapitalista konyvipar dinamikaja ugyanis a szer-
z8i autondmia felszdmoldsihoz és a mecéndsi timogatastdl eltérd ujfajta fiiggdségi
viszonyok kialakuldsihoz vezetett. A konyvipar expanzidja mogotti ipari fejlédés
a szerz8ség tirsadalmi funkcidjinak és 6ndefiniciéjainak megvéltozdsit is eldidézte.
A szerz8 a kiad6 alkalmazottaként a kiadé altal meghatdrozott feltétekhez és tempé-
hoz igazodott. Azok a szerz8k tehdt, akik kiadéhdzak alkalmazottaiként tekinthet-
tek 6nmagukra, egy bizonyos fajta irismédot vilasztottak. Beniczkyné Bajza Lenke
sem tett mdsként. Az irodalmi produkciét ugyanis nemcsak a tdmegek kivansdgai,
hanem a kényvipar és annak gazdasigi formai is befolyasoltik. Ily mddon az irodalmi
életben bekdvetkezd valtozasok hdrom alapvetd tipusaval szimolhatunk az irodalmi
produkcié kapitalizalédasinak folyamataban: a tirsadalmi kapcsolatoknak az iro-
dalmi intézményeken beliili elszemélytelenedésével, az olvasékozonségnek a piaci

84 A Singer és Wolfnerrel kotdtt szerzédésekben a kiadé mindvégig ,méltésigos” vagy ,nagyméltésigd”
titulussal szdlitotta meg az {réndt. A titulus nyilvdnvaldan férje, Beniczky Ferenc nyomdn illette meg
8tis. A méltésdgos cim nemcsak a gréfoknak és bardknak jarta 19. szézadban, hanem a minisztériumi
ranglétran az 5tddik fizetési osztalyba tartozé miniszteri tandcsosnak is. V8. GyAn1 Gébor — KSVER
Gyorgy, Magyarorszdg tarsadalomtirténete a reformkortdl a mdsodik vildghdbordig, Osiris, Budapest,
2003, 104-105.

85 Singer és Wolfner Beniczkyné Bajza Lenkének, Budapest, 1899. november 25., OSZK Kt., Fond
2/144.

86 Theodor Fontans korabeli megallapitdsit idézi: BErMAN, L. m., 46.
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terjeszkedés dltal elSidézett differencidléddsdval és az irdsnak mint tdrsadalmi csele-
kedetnek a személytelenné valdsdval.*’

A kozvetlen személyes kontaktusok elvesztésének, az absztrake és formdlis kap-
csolatok elterjedésének az irodalmi termelésre val6 kovetkezményeit frappansan fogal-
mazta meg Csdszar Elemér A magyar regény torténete Beniczkynére vonatkozé para-
grafusaiban:

Beniczkyné nem volt miivész, de miikedveld sem — hanem mesterember. Meg-
érezte ezt a kozvélemény, mikor a francia regény-nagyiparossal hozvin kapcso-
latba, ,magyar Ohnet"-nek nevezte. Persze Ohnet mellett is eltdrpiilt, s nemcsak
annyival marad el mdgotte, mint dltaliban a magyar regényirodalom a francidtdl.
Van iréi technikdja, tud épkézlab mesét kieszelni, a szélakat iigyesen bogozza be
és ki, viligosan és értelmesen beszél el — de ez minden. Ennyi adoménnyal lehe-
tett volna j6 regényt irni, de csak ennyi adomdnnyal nem. Azokra a szenvedélyes
horgdszokra emlékeztet, akiknek van j6 horguk és folszerelésitk, még reményt-
keltd csalétkiik is, csak tehetségiik nincs: éles szemiik, biztos keziik, 1élekjelen-
létiik, s azért sohasem fognak halat. Beniczkyné horgira sem akadt irodalmi
értéki regény.

Minden munkdja lélektelen, vizeny8s tdrténet a f8uri vilagbdl. Bar maga is
bejiratos volt oda, sem ezt a milli8t, sem embereit nem tudta hiven és jellemz8en
bemutatni: regényeinek féuri vildga olyan, mintha egy varrégépe mellett bran-
dozé polgari leany vetette volna papirra. Emberek helyett kitométt bibokat moz-
gat a szinen, nevitkben, mint a babjitékos, 8 beszél, vilasztékosnak szant, de va-
16jéban finomkodd, mesterkélt, papirosizii nyelven — kozhelyei és modorossdgai
nem egyszer csondes mosolyt csalnak ajkunkra. De az sem érdekel, ami embe-
reivel tdrténik, a nagyvildgi iires életformdak kozoct lefolyd szintelen események,
amelyek mindig egyforma mesévé rendez8dnek. Ugy illanak az igazi regénnyel
szemben, mint a szinpadi dekoraciok egy megkapé tdjképpel szemben: csinalt
vildg, amelyben minden mesterséges és hazug. Annyira elkoptatott sablonokkal
dolgozik, hogy nem is szorul kélcsdnzésre; nem merit mas koleSkesl, mert amit
ad, azt nem kell egy miibdl meriteni, készen 4ll a regényirodalom gazdag kellék-
taraban, mint — hogy folytassam az el8bbi hasonlatot — a kulisszdk a szinhdzi
raktdrban. Innen van, hogy regényei szinleg ugyan teljesen eredetiek, de valéjiban
mégsem azok: nem az élet miivészi masolatai vagy egy egyéni képzelet alkotdsai,
hanem a korabeli divatos regényirodalom visszhangjai, tigyesen Ssszeszerkesztve
azokbdl a kozkeletti fordulatokbdl, amelyek olvasmanyainkbdl észrevétleniil fol-
halmozédnak mindannyiunk emlékezetében.®®

Az irodalmi alkotastdl elvért eredetiség helyett tehdt csupdn formalis és iires szérakoz-
tatdst latott Csdszar Beniczkyné regényeiben. A kereskeddi intencid, Csdszar megld-

87 Uo., 47.
88 CsAszARr, I. m., 296-297.
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tasaban, a szévegprodukcié mechanikus formalitdsit eredményezte. Megfogalmazi-
séban az irodalom kommercializaléd4sa az irodalmi nyelv alapvetd megvaltozasival
is egyiitt jir. Az igazi iré ugyanis vagy éles megfigyelSképessége eredményeként (,az
élet miivészi mésolata”), vagy fantdzidja (,az egyéni képzelet alkotdsa”) révén hozza
létre alkotdsit. Ezzel szemben Beniczkyné alkotismddjit sematikus gondolkodds,
jézan szamitds és klisék jellemzik. Ebben az elgondoldsban tehat az értékes irodalom
ismérve az eredetiség vagy a tdrsadalmi kornyezettel val6 kommunikacié képessége,
nyelve pedig az egyéni szubjektivitds vagy az interperszondlis normék kifejez8désé-
nek eszkdze. Beniczkyné szovegei azonban egyik kritériumnak sem felelnek meg
Csiszar megfogalmazdsiban.

Noha Csészar kijelentései erdteljes értékitéletet fogalmaznak meg, megillapitisai
néhény igen jelentds problémdra is fényt vetnek. A nagyipari tizemmodban létreho-
zott szdveg nyelve ugyanis ebben a kontextusban a szerz8 szdmadra kiilsé objektummd
valik. A sematikus szerkezet pedig a narrativa illuzionista tényszer(iségét eredmé-
nyezi. Sem az irdnia, sem pedig az allegéria nem relativizdlja az egydimenziés képe-
ket, amelyeknek bemutatisa egy megkérddjelezhetetlen riport alakjit 6lti magara.
Ugyanakkor az elkeriilhetetlenség, a fatalizmus a ,sors” ideologizildsaval kapcsolédik
ossze e szovegekben. Beniczkyné Bajza Lenke regényeiben mindez a kovetkezd mintit
koveti: a sematikus szerkezet rendszerint egy szerelmi piros megismerkedésének,
probatételeinek és boldog egymdsra taldlasinak a torténete, f8ként a korabeli féuri
kornyezetbdl. Torténeteinek f8szerepldi makulitlan, erkélesileg feddhetetlen szemé-
lyek, akiknek az életét szimos elkeriilhetetlen, végzetes, sorsszerii esemény irdnyitja
a végsd katartikus egymdsra talalas irdnydba. A szovegek elbeszéldje pedig ennek a
sorsszer(iségnek az irénidtdl és kétértelmiiségtdl mentes tirgyilagos elmesélgje.

Az irodalmi produkcié kapitaliziléddsdnak folyamata a konyvpiacnak a lakossig
korabban periférikus rétegei felé vald terjeszkedéséhez is vezetett. Nok, lanyok, gye-
rekek, munkdsok és a paraszti rétegek kezdtek egyre nagyobb szimban potenciilis
olvasdkként megjelenni a kiadok szemei elStt. A piac kiszélesedése és az olvasékdzon-
ség differencialéddsa a szoveg struktirdja szempontjibdl azonban a beleértett olvasé
profiljét érintette. Viligos, hogy Beniczkyné szerelmes regényei elsésorban a kozép-
osztély ndi olvasékdzonségét céloztak meg. A ndk és a regényolvasis kapcsolata az
olvasdstorténeti kutatdsok régi alaptézise. A ndket ugyanis természetiiknél fogva
tartottdk a férfiaknal érzelmileg fogékonyabbnak a romantikus fikciéra. A regények
a kozkelett elgondolas szerint felébresztették a ndolvasdk érzelmeit és kihasznéltak
fantazidjukat.*® Erre az elgondoldsra Beniczkyné regényeinek narrdtori kisz6ldsai is
szdmtalan esetben utaltak. Végzetes tévedés cimii regénye példdul a kovetkezd meg-
allapitdssal végzddik: ,Lehetetlen, hogy elutasitsa 8t [a regény egyik ndi szerepldje az
udvarléjat], hisz a ndket meghatja az igaz, f6laldozé szerelem!”® A mondat a regény
kontextusdban nemcsak az illetd ndi szerepldre vonatkoztathatd, hanem a regényt
elolvasé néi olvasdkra is, akik a tdrténetben szintén egy ,meghatd, f5ldldozd” szerelem

8 Vs. Errél francia vonatkozdsban: Martyn Lyons, Readers and Society in Nineteenth-Century France.
Workers, Women, Peasants, Palgrave, New York, 2001, 83-84.
%0 BeNiczkYNE Bajza Lenke, Végzetes tévedés, Franklin-T4rsulat, Budapest, 1909, 329.
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torténetét olvashattdk. A regényolvasids és a ndi érzelmek szoros egymasrautaltsdgd-
nak témdja egyébként a regény legelején is felbukkan a regényolvasassal kapcsolatos
legelterjedtebb korabeli vélekedést tolmdacsolva: hogy az karos hatast lenne, kiiléndsen
fiatal lanyokra nézve. Az alabb idézett parbeszéd ugyanis nem mésrdl sz6l, mint arrdl,
hogy egy budapesti magin lednyneveld intézetben szigoruian tilos a linyoknak re-
gényeket olvasni, ennek ellenére a névendékek titokban mégis hozzajutnak a tiltott
olvasményokhoz:

— Lim, ldm mily éles megfigyeld tehetséggel bir a kis Dézia, — mond4 nevetve
Hermance. — Ki hitte volna, hogy ily birdlgatisba bocsitkozik... Es midta kelet-
kezett ez a gyanid?

— Miéta regényeket olvastam, hogy gyakran térténik ilyen.

— Regényeket? Obrennéndl tehit meg van engedve a regényolvasis! — kérdé
kellemetlen meglepetéssel Hermance.

— Nincs! Titokban olvassik ott a kdnyveket, 8 nem tud arrél semmit.

- Es hogy jutnak a névendékek olyan olvasmanyokhoz?

— Két bejaré névendék hozza Sket.

— Es ezeket nem zdrja ki Obrenné intézetébdl!

— Nem tudja, s nem is fogja megtudni soha, mert mindny4jan titoktartdst
igértiink és azt meg is tartottuk.

Hermance par peczig hallgatott; igen kellemetleniil érinté ez a vallomds, de
talan még inkdbb Dézia hosszu pillaktdl drnyékolt szeme, mely kutatdan fiig-
gott rajta,

— Ez szomort, — mond4 azutdn megrévé hangon. — Ti nem tudjitok, mily
karos hatassal van a tapasztalatlan lednyokra az oly kdnyvek olvasdsa, melyek
birdlatlanul kezeikbe keriilnek, miel6tt élettapasztaldssal birndnak, s most mér
kezdem érteni szokési kisérletedet és kérlek, beszélj nekem arrél 8szintén.”

A Hét nekroldgirdja is a kovetkezd parbeszédet idézte Beniczkyné haléldnak legszebb
epitafiumaként: ,A szivarosbolt elé kitették hétfén délben a képes ujsagok tablajat.
Iskolbdl jovet siildd lenyok élltak meg a gyaszkeretes ujsigczimlap elétt és hangosan
olvastik a kereszttel elsiratott nevet: »Beniczkyné Bajza Lenke«. / — Tudod ki ez? —
sz6lt az egyik. — Ennek a regényét adtam neked tegnap koleson.”?

A térsadalmi kapcsolatok elszemélytelenedése és az olvasokozdnség differencials-
ddsa mellett az irodalmi folyamat kapitalizaléddsaval a szerzd stitusa sem maradt
érintetlen. Az irodalmi munka druként, az olvasékozonség pedig fogyasztdként valé
artikuldlédasaval egy id8ben a szerzd drutermel8ként jelent meg a kulturilis javak
cseréjének folyamatiban. Ennek kévetkeztében sajét munkajénak térsadalmi elosztd-
sat sok esetben kisajititasként tapasztalhatta meg. Szimtalan példit lehetne felhozni
a korszakbdl is arra, hogy a kiadé a szerzdi szdndék tiszteletben tartdsa nélkiil hozott

1 Uo., 22-23.
92 PrLuwME, I. m., 238.
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a miire nézve jelentds dontéseket. De a kisajatitds hasonlé eseteit titkrézik Beniczky-
nének a Singer és Wolfnerrel kdtdtt szerz8déseiben a kiadé monopolhelyzetére vo-
natkozé kitételek. A szerzdi akarat a vallalat folytatdsdra és fennélldsinak idejére
nézve nem birt dontéshozatali mértékkel. A kiadé dontstte el, hogy meddig volt sz4-
miéra jovedelmezd a véllalkozds és ennek fiiggvényében szintén 8 dontotte el, hogy
mikor sziinteti azt meg,

A szerz8 munkdjanak a kiadé 4ltali kisajititasa, ily modon tehdt szerzd és alkotds
egymdstdl vald eltivoloddsinak intratextudlis kovetkezménye az elbeszéld stétusé-
nak a problémajét veti fel: a narrdtor profilja egyre kétértelmiibbé vélik. A szerz8 mar
nem autoném szubjektumként vesz részt a beszédhelyzetben, azt és tigy beszél el,
ahogy a kiad6 érdekeinek megfelel. Szembesiilve egy nagyon valtozatos fogyaszt6to-
megbdl 4llé hallgatésiggal, az ir6 onmaga és szdvege, a beszéld 6nmaga és nyelve
kozotti kapitalista hidtus megtapasztal6java vélik. E hidnyérzet kovetkezménye pedig
az irodalmi termék/mii deszubjektivizdléddsa, mely ily médon megsziinik egy privit
személy publikus megnyilatkozdsiva lenni. A narrdtori stitus elbizonytalanoddsé-
nak egyik 4thidalé megolddsa pedig a mindentudé polgiri realista narrdtor imitdldsa
lesz. Ez utébbi megallapitdsok illusztrélasira alljanak itt a Hol a boldogsdg? cimi
elbeszélés zard sorai, amelyek voltaképpen orditd kdzhelyek sorozatat vonultatjak fel
a szintén kozhelyes cimbeli kérdés megvalaszoldsira:

— Hol van a boldogsdg? kérdezik az emberek egymastél. Kérdi a szenveds, a csa-
lédott, a sanyargatott.

Jakab és Peligia meg tudjik ezt mondani.

Sajat sziviikben.

A ki igazdn szeret, a kinek teljes szivét betslti ez az érzés. A ki nem kimél
munkdt, faradsdgot, kiizdést, nem fél a probaleatastol. Orsmmel nélkiiléz, 4ldoz
és tiir azokért, a kiket szeret, s azért, ki magit szivvel, lélekkel neki adta, a kitdl
nem vilna el semmi vildgi hiusdg, diadal és dics8ségért; a kivel 5rommel osztja
meg mindenét, firad, dolgozik, nélkiil6z, csak hogy vele lehessen. A ki minderre
képes, a kinek szive ilyen dldozatra, ilyen szerelemre gerjed, az nem csak gazdag,
de végtelen boldog is, és elmondhatja, hogy milyen érdemes élni e vilagon. El-
mondhatja azoknak mindezt, kik hidba tdrjik ki karjaikat s hidba kérdik fényes
naptol és a sdtét éjszakdtdl: hol a boldogsig?

Erre csak sziviink adhatja meg a feleletet.”

Osszegzés

Beniczkyné Bajza Lenke életpélydjanak irodalom- és tirsadalomtdrténeti relevancidja
a dijazds kapitalista feltételek kozott valé miivelésének folyamatdban ragadhaté meg.
A megélhetéssel kapcsolatos forrdsoknak a korszak mas iréi esetében valé feltirat-
lansiga azonban megneheziti az érdembeli viszonyitist. Beniczkyné jévedelmei ily

9 BeNiczkYNE Bajza Lenke, Hol a boldogsdg?, Gross Gusztév és testv., Gydr, [1892], 55.
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moédon inkabb a mds szakmék jévedelmeivel valé sszehasonlitisban vezethettek
kovetkeztetésekre.

Az iréi tevékenységbdl szdrmazo kereslet, mds szabad pilydk jovedelmezéséhez
hasonléan, rendszertelen és sok esetben kiszdmithatatlan volt.”* Beniczkyné e vélet-
lenszeriiséget tulajdonképpen a Singer és Wolfner kiadécéggel kotott hosszutavi meg-
egyezései révén keriilte el. A szabad pélya természetébdl adédé hitranyokat nem
kiegészitd foglalkozds vallalasival oldotta meg (mint ahogy azt a korszak t5bb iré-
ndje az Ujsagirds vagy szerkesztés révén tette), hanem a Singer és Wolfnerrel kotott,
szigort, pontosan koriilhatirolt feltételekhez kotdte, eltervezett szerzddésekkel.
Korabeli népszertisége a kiadéval valé ilyszerti megallapodasai nélkiil elképzelhetetlen
lett volna.

Beniczkyné iréndként a korszakban pératlanul magas jovedelemre tudott szert
tenni, akdrcsak férfi palyatirsa, J6kai Mér. Fontos hangstlyozni ugyanakkor, hogy
mindketten prézairodalommal szerezték ezt a jovedelmet. Koltdként a szdzad méso-
dik felében hasonlé teljesitmény(i pilyakép megvaldsitisa mir lehetetlennek bizo-
nyult. Beniczkyné és kiaddja jol érzékelte a mindaddig fenndll6 piaci (irt (a magyar
nyelvii és szerz8ségli ndi regények hidnydt), és ezt igyekeztek betdlteni. A piaci keres-
lethez igazitott szévegprodukcié ugyanakkor vitatott megitéléseket hordozott ma-
gdban: egyrészt a siker zdloga, misrészt pedig az esztétikai tipust érvelések 6rokos
negativ célpontja volt.

Mindazonaltal, iré6n8nk példdja azt bizonyitja, hogy a 19. szdzad masodik felében
ndként is lehetdség volt mér irdsbdl egy kozéposztilybeli jovedelem megteremtésére,
még akkor is, ha Beniczkyné hdzassdga(i) révén nem feltétleniil volt erre rdszorulva.
Férjes asszonyként valé irdi aktivitdsa, népszertisége és anyagi sikere ugyanakkor
azt bizonyitja, hogy a szakmai karrier és a csalddanyai szerep egyiittesére épiil$ hé-
zassdgmodell a korszakban, Gyulai Pal vészjéslatai ellenére, redlis lehetdségként ki-
nalkozott, sét mi tdbb, megvaldsithaté volt, még ha mindennek nem is Beniczkyné
Bajza Lenke lett korabeli reprezentativ példdja, hanem kortirsa, Gyarmathy Zsigéné.

9% V&, Szivés Erikdnak a képzdmiivészek anyagi helyzetével kapcsolatos megldtasaival: Szivés, I. m.,
70-102.

IMRE ZOLTAN
Helyettesités, mediatizacié és szinhaz
Ira Aldridge 1853-as pesti vendégjatéka

Most mir nemcsak a gondolat repiil villimsz4rnyakon, hanem az ember is.
A szintoly sebes, mint kénny( és olesé kdzlekedés, az emberiséget mintegy
mobilizdlvin: egyetemes és folytonos népvindorlast idéz el8. Tbbé helyiink-
bél sem kell kimozdulnunk a végett, hogy szinrdl szinre lithassuk ama messze
vildgrészekben laké népeket, kikrdl eddig csupan a dajkamesék és krénikik
utdn voltak némi homdlyos sejtelmeink: hanem e népek maguk keresnek 5l
benniinket sajat fészkiinkben. Csod4latos tarka csoportok vonulnak el ko-
ronként szemeink el8tt, minden részébdl a vilignak. Mi a fold kerekségén jo,
nagy és szép: mindaz becsiiletének ismeri meglatogatni e hazit. Csapatostul
jon az olasz, franczia, néger és angol, és asztalunkra tirja hona fldének isteni

terményeit.!

A Nemzeti Szinhdz szinész-rendezdje, Egressy Gabor valdsziniileg nem a tdrténeti
migriciéra utalt, hanem arra a folyamatra, miszerint ekkoriban kiilonb6z8 nemzeti-
ségek képviseldi egyre novekvd szimban jelentek meg Kelet-Eurdpa szinhdzi és nem
szinhdzi szinpadain. Mindezek kifejtésére pedig a fekete amerikai-brit szinész, Ira
Aldridge 1853-as pesti vendégszereplése adott alkalmat, amikor Othell6t és Mungot,
A lakat (The Padlock) cimii Isaac Bickerstaff-darab f3szerepét jétszotta.> Aldridge-ot
és angol tdrsulatit a pesti kozonség és a vezetd értelmiségiek drommel fogadedk.
Ezzel egy id8ben ugyanakkor az osztrak titkosrenddrség is figyeltette, majd udva-
riasan felszélitotta, hogy talan mégis jobb lenne, ha elhagynd a virost.> Tanulmé-
nyomban Aldridge pesti litogatdsit a helyettesités (Joseph Roach) és a mediatizacié
(Christopher Balme) fogalmain keresztiil vizsgilom, s arra vagyok kivancsi, hogy
mit jelenthetett a kortdrsak szimara Aldridge latogatasa.*

Aldridge 1853-as pesti latogatdsa — helyettesités

Aldridge szdmos sikeres turnét lebonyolitott, s 1852 és 1867 kozétt olyan — akkori-
ban egymdstdl még igen tivolinak szamité — helyekre jutott el, mint Stockholm,

! Ecressy Gabor, Néger szinész. Othello [1853] = Egressy Galambos Gdbor emléke, Ernich Gusztév, Pest, 1867.
2 Az eredetileg két estére sz616 meghivdst, a nagy sikerre valé tekintettel a Nemzeti Szinhdz vezetése
meghosszabbitotta, igy Aldridge hirom mésik Shakespeare alakot is eljatszott: A velencei kalmdrbol
Shylockot, valamint a Macbeth és a III. Richard cimszerepeit. Ugyanezekkel az eladdsokkal 1853
8szén is vendégszerepelt Pesten. Aldridge kovetkezd vendégjitékdara azonban a pesti kozonségnek
még ot évet kellett vrnia.

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltiriban megtaldlhaté az 1853-as Aldridge-megfigyelés
anyagdnak egy része, bdr az 1858-as anyagok kozétt. Ldsd MNL OL, D 118 1858: 491.

Eztton szeretném megkdszdnni Bernth Lindfors és Szilagyi Mérton segitségét.



