SELYEM ZSUZSA

Molnar Gabor Tamas:

A (tbmeg)vonzas szabalyai.
Kommunikacids és olvasasi
modellek Sterne, Calvino és
Pynchon egy-egy regényében

Thomas Pynchon egyik esszéjében (Is it Ok to Be a Luddite?) van egy félmondat arrél,
hogy a gép ellen olvas az ember (,,for all the reasons we read novels [...], to deny the
machine"). A gépies ellen, a kiszamithatésag ellen, a monoton, l1élekdl6, szabadsagunk-
t6l megfoszté munka ellen. Molndr Gabor Tamaés azt vizsgalja meg kommunikacié-
elméleti, hermeneutikai, dekonstrukcios, kultdratudomanyi etc. perspektivaboél, hogy
harom, az olvaséi aktivitdsra extrém modon szdmot tarté regény képes-e valdban
szabadnak tételezni? képzelni? pozicionalni? emancipalni? olvasojat.

Ezen irodalomtudoméanyi munka a kdzelr6l megvizsgalt regényektdl valo szabad-
sagaért igen széleskor( és valtozatos konyvtarakat mozgat meg, s hogy egyetlen szak-
irodalmi irany se probalkozzék 6t leigazni, részint a moédszereket halmozza, részint
meg Sterne, Calvino és Pynchon regényeit a maguk szimplifikalhatatlan nyelvi 6ssze-
tettségében elemzi, igen gyakran a magyar forditast visszabonyolitva (Hatar Gy6z6-
nél olykor visszaegyszerUsitve) az eredetihez. A kdétet szerkezete pedig egyszerre tu-
doméanyosabb (pontosabban: matematikaibb) és szépirodalmibb a megszokott iroda-
lomelméleti tanulmanyoknal: ,,afféle V alakot mutat”, mondja magarol a bevezetésben.
Nem szimmetrikus és nem teljes: két 20. sz4zadi posztmodern regény (aH a egy téli
éjszakan egy utazd és a Sulyszivarvany) talalkozasi pontjait kutatja egy 18. szazadi
komikus, tarsalkodd, csupa kitér6b6l épitkez6 regénnyel (Tristram Shandy Ur élete és
gondolatai). A V-struktaranak pedig tdbbszdrds jelentése van, tdl sok is, ami azonnal
a regények kaotikus felépitését és ezzel az olvasas dialogicitasanak/manipulalasanak
lehet&ségétjelzi, hiszen ajelentés nem adott, nem kovetkezik valamiféle rendezett kon-
textusbél, hanem 6nkényesen és paranoid médon megképzddik: a Sulyszivarvanyban
komoly szerepetjatszo V2-es rakéta (a nacik csodafegyvere) éppugyjelentésképz6 té-
nyezd mint Pynchon legelsé regényének cime, ugyanakkor a Vv valahol egy kiegyenesi-
tett parabola, mely mind Sterne Toby bacsijanak vessz6paripdjatjelzi, a ballisztikus gor-
bét, mind a Sulyszivarvany allandé enigmajat: hol fog a kdvetkezd V2-es becsapodni?

Ha a Sterne-regény egyszerre kiindulépontja lehet a dialogikus regénynek és a
bomba réppalyajara irt kaotikus regénynek, foltadrulhat a dialégus akarasaban rejl6
er@szak - am a haromszognek ezt a szarat, azaz a Calvino-Pynchon-viszonyt mar ez
a kdnyv nem targyalja. (Valéban nagyon messze vannak egymastol, ahogyan Calvino
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irodalomrol széld, 6nmagéat szemléltetd példanak allité esszéi is fényévekre keringe-
nek Pynchon tarsadalmi kérdésekre érzékeny, 6nmagardl sz6t sem ejt6 esszéitél.)

A matematikai (és fizikai) gondolkodasmad végigjotékony hatassal van a vizsgéa-
l6dasra - természetesen, itt nem a tizes szamrendszer keretei kozott mdvelt aritme-
tikdra gondolok, hanem a kdoszelméletre, a differencial- és integralszdmitasra, a hal-
mazelméletre, mely mindharom elemzett regényben igen fontos tényez6. Csak az
absztrakcié viszonylag magas fokan dertilnek ki egymasnak ellentmondo¢ allitasaink,
elfogultsagaink és rafogasaink, s az absztrakci6 még magasabb fokan dertl ki, hogy
az ellentmondas az alapoknal térténik, ahogy a hajdanan Esterhazy Péter altal nyak-
ra-fére idézett Godel-tétel mondja: egy rendszer vagy ellentmonddasos, vagy nem tel-
jes. Molnar Gabor Tamaés az anti-entrépikus rendszerek kizarasra, megbélyegzésre és

Anélkil, hogy kiléndsebb jelent6séget tulajdonitana teljesitményének, és anélkul,
hogy egyaltalan idézné vagy tematizalna a rovid ideig berégzilt, majd gyorsan lecse-
rélt elfogultsagokat, az utébbi hisz év magyar irodalomtudoméanyanak is Gditéen kri-
tikai olvasatat nyujtja. A Calvino-regény (nem fliggetlentl attol, hogy méar 1985-ben
olvashaté volt magyarul) a maga nyilt felhivasaval a dial6gusra hermeneutikai példa-
taraink kedvenc anyaga volt, Pynchont pedig nemcsak a tobb mint negyvenéves ké-
sés zarta ki hosszu ideig a magyar értelmez6i horizontrol, hanem a mai hatastorténet
felél nézve sokkal izgalmasabb és produktivabb kdoszszerkezet is, valamint szerves
kozelsége nemcsak a matematikahoz, hanem mindenféle popularis mifajhoz filmek-
t6l képregényekig. Calvino, amikor kdzvetlendl és baratian megszolitja olvaséjat, egy
altala fikciondlt olvasot sz6lit meg, amivel egyfel8l 6nnén iréi hatalmat manifesztalja
(hivatkozik szerz6nk arra a Cesare Segre nevi olasz irodalmarra, akinek olvasataval
szemben alkotja meg a regény dialogikussagra vonatkoz6 itéletét Hans-RobertJauE),
mésfel6l pedig magéatdl értetédbének veszi az olvasénak a,,magaskultardhoz" valé tar-
tozasat, idénként még azt is ,,természetesnek” feltételezi - allapitja meg visszafogott
humorral szerzénk - hogy mijar a (férfi)olvasé fejében. (En mar nem irom ki, tényleg
annyira banalisan elGitéletes.)

Az olvaso6 szabadsaga a kérdés, de ki az olvas6? Molnar a torténeti kontextusra épp-
Ggy odafigyel, mint a nyelvi meghatarozottsdgokra. Kényvének Bevezetésében beszél
arrdl az ellentmondasos jelenségrél, hogy mig a maga kordban Sterne-t azért biraltak,
mert tdl populdris volt, ma mar csak ,,jobb sorsra érdemes doktoranduszok és kuta-
tok foglalkoznak vele". Mindkét megkdzelités az irodalmat néhany belathatd szte-
reotipiara lesz(kit6 jelenségnek kivanna latni, miszerint az olvasot nevelni/széra-
koztatni kell mindenaron - ,alekezel8 elitizmus zartsaga [...] ma mar a vilagmeéretd
Uzletté valt népszerd kultara [...] felkent papjaira is éppannyirajellemzé lehet, mint
a huméan mdveltség apostolaira”. (21.)

Az olvas6 kanti értelemben vett feln6ttségének tudomasulvételén tal (mely egyik
fent emlitett biralatot sem jellemez) sokkal nyugtalanitébb az olvasé szabadsaganak
probléméja, ha a nyelv fel6l nézzik. A Tristram Shandy és a Sulyszivarvany ezt a kér-
dést nem leplezi el sem magéatol értet6d6 nyelvhasznélattal, sem nyitottnak tling, &m
retorikaval manipuldlt épitkezéssel: ahogy Molnar a két regény ballisztikus Kitérg-
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szerkezetét valamint a nyelvet gépezetként, vonzatokat produkalé mechanizmus-
ként targyalja, a kommunikéci6 erészak-struktarajara hivja fel a figyelmet. Idézem:
»A kommunikacié »gravitacios« modelljéb6l adédo kdvetkeztetések tehat magéara
az irodalmi kommunikaciora is visszavonatkoztathatok, és igy Sterne regényét épp-
ugy implikaljdk a nyelv »blneiben«, mint ahogy Pynchon regénye is szinre viszi sajat
nyelvének azon vondsait, amelyek lehetetlenné teszik, hogy a regénydiskurzust vég-
érvényesen levalasszuk a regényben feltart er6szak kdvetkezményeir6l." (204-205.)

A nyelv inherens agesszi6jar6l mar Hegel értekezett, Slavoj Zizek Violence cim(
koényvében (Picador, New York, 2008, 61.) a nyelv er6szakossagat az egyetlen tulaj-
donsag alapjan torténd leegyszerdsitettjelentésképzésben latja. Amit a Molnar tar-
gyalta két regény bravurosan folfed, az az a bizonyos gravitacié, a nyelvi vonzatok,
szazadi regényben egészen mas okok miatt allhatott a soha nem latott dologrél valé
beszéd példajaul, mint mostantél kezdve egyre inkdbb): a nyelv gépiessége, és a gépies-
ségbdl ad6do képtelensége a parbeszédre. Molnar analégias gondolatmenetét - mi-
szerint az er8szak folmutatasa egyszersmind a regény form4jat is leirna, vagy ahogyan
egy masik helyen fogalmaz: ,,az olvasénak [...] a szerzd altal manipulalt valésaggal
van dolga" (183.) - Kissé tulterjeszked6nek talalom itt. Sterne poétikajat éppen sajat
manipulacidinak leleplezése jellemzi, ami lehetne persze egy ravaszabb manipulacid,
csakhogy a kitér6kre épitett regénystruktira, valamint a nyelvi vonzatok szétdobalasa,
a szojatékok révén megképz6d6 ambivalenciak éppen azt akadalyozzak meg, hogy az
égvilagon barmire is kifusson a dolog, vagyis hogy a manipulacionak értelme legyen.
Ahogy Pynchon paranoia-k6zmondasai is (egyet idézek: ,,Lehet, hogy sohasem férsz
hozz4 a Gazdahoz, de att6l még piszkalhatod a kreaturait.") ahelyett, hogy elmélyite-
nék, megismételnék a paranoid gondolkodasmaddot, follazitjak, kinyitjak, a Molnar
altal is tdbbszdr szoéba hozott bahtyini heteroglosszia révén kiszabaditanak bel6le.

Amiként e kdtet olvaséja is szabadnak érezheti magat a szerz6 altal megidézett
tdgas elméleti, torténeti, esztétikai és nyelvi kézegben, az utébbi évek egyik legszin-
vonalasabb magyar irodalomtudoméanyi munkajat tartva a kezében.

(Racio6, Budapest, 2012.)



