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Pal Jozsef: 1790. Hatar és
szabadsag az irodalomban

A neoklasszicizmus hazai és eur6pai irodalmaban otthonosan mozg6 szegedi tudos-
professzor legujabb kotetében az 1790-es datumhoz ko6t6dd irodalmi és mivészeti
jelenségeket poétikai, politikai, torténelmi, eszmetdrténeti, filozéfiatdorténeti, esztéti-
kai 0sszefliggések alapjan targyalja. A kiemelt évszam szimbolikus jellege arra utal,
hogy a kdnyv nem pusztan egyedi jelenségekkel foglalkozik, nem egyetlen év atte-
kintését, napl6z4sat tartalmazza, hanem az eurépai szellem kalandozésainak az 1790
el6tti és utani évtizedeket magaban foglalé periodusat vizsgalja. Pal J6zsef munka-
janak bevezet6jében utal arra, hogy a vildgtorténelemben mérfoldk6nek tekintett év-
szdmhoz, 1789-hez hasonlé jelentéséggel rendelkezhet ,,a forradalomra kévetkezd
év", amikor ,,a francia felvilagosodas filozéfusai altal képviselt és eurdpai kiterjedés
tudat elészor kertlt mély valsagba 6nmagaval, pontosabban a valésagban valé miko-
désével, hatdsaval. [...] A tudomanyok &ltal is tAmogatott, ésszer(iségen alapulé nagy-
szer( és halad6 eszmék sorra megbuktak az emberi természeten, a torténelmi realita-
son." (8.) Vagyis: az 1789-iki francia forradalmat el6készitd bdlcseleti gondolkodés
a revollcié véaratlan és egyre embertelenebbé valo fejleményeinek kdvetkeztében rovid
idén beldl talajat vesztette, s elvei felllvizsgalatara, Uj utak keresésére (vagy régebbiek
ismételt bejarasara) kényszerult. PalJ6zsef azt igyekszik bemutatni, hogy a korabeli
szellemi a&ramlatok milyen folyamatai alltak/allhattak a valtozasok hatterében, s ma-
guk a valtozasok milyen tartalmakkal telitédtek/telitédhettek, miként zajlottak le.

Nem volna alaptalan ezek utadn azt tételezniink, hogy a bevezet6ben megfogalma-
z6d6 szerz6i szandék szerint korszakmonogréafiaval vagy - pontosabban fogalmaz-
va - egy korszakvaltasrol sz6l6 monografiaval lesz dolgunk. A kotet olvasasa soran
azonban ugy tlinik, hogy az egyes fejezetek kdzti valtozékony kapcsolatok, illetve
afejezetek targyi és médszertani arculataban mutatkozé devianciak nem mutatnak
egyértelmien a megszerkesztettségnek ebbe az irdnyaba. Maga a szerzd is elbizony-
talanitja a mdfaji egyértelm(iség irant igényt formalé olvasot, amikor el6szavaban
tobbfajta elnevezéssel illeti irasat/irasait: ,,A kotet a hatar és a szabadsag problemati-
kajat nem els6sorban torténelmi-politikai szempontbél vizsgalja, bar gyakran talal-
hatok benne ilyen utalasok. A tanulmany ennél altalanosabb szempontbél targyalja
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aketté viszonyat. [...] Az elemzések kézéppontjaban irodalmi, mdlvészeti és [...] zenei
md, mdvek allnak." (12.) Az &ltalam kurzivval kiemelt kifejezések a megszerkesztett-
ség eltérd valtozataira utalnak, ugyanazt a szévegcsoportot harom kilénb6z6 mdfaji
vagy strukturalis jellegzetességgel hozzak dsszefliggésbe: az els6 kifejezés e szempont-
bdl a tartalmi semlegességre, a masodik az argumentativ koherenciara, a harmadik
pedig interpretaciék mellérendeltségére utal. Emiatt nehéz elddnteni, hogy az olvaso
monografiat, kézikényvet vagy éppen tanulmanygydjteményt tart a kezében, ugyanis
mindh&rom véaltozat mellett és ellen is sorolhatok érvek. Monografikusjelleget a fe-
jezetek kozti targyi érintkezések, atfedések, illetve az ezek hatterében allé6 szerzdi
intenciék hasonlésagai kdlcsondzhetnek a kdnyvnek. A tanulmanygydjtemény mdfa-
jat tamogatja egyrészrél az a tény, hogy a szerz6 az elmult bd két évtizedben napvi-
lagot latott irdsaib6l valogatta dssze kotetét. Vagyis: egy tudoméanyos pélyaszakasz
osszefoglalasara torekszik. Masrészrél pedig a kdnyv egyes szakaszai kdzotti argumen-
tativ kotelékek nem elég szorosak ahhoz, hogy a folytonossag illaziéjat megteremtsék
(az olvasé A ,,megbhilincselt koltészet” kiizdelme, a Hermész és Orpheusz nevével és a M {vé-
szeti agak szinergiaja cim( szakaszok kdzt szinte alig talal kdzvetlen dsszefliggéseket).
A kézikdnyvszerlség illGzidjat az egyes téméak anyaganak mennyiségéhez és az anyag
feldolgozasadnak mikéntjéhez kdt6d6 enciklopédikusjelleg, a teljességre torekvés auto-
rialis szandéka keltheti az olvaséban. Az univerzalisztikus szemlélet leginkdbb a fo-
galomértelmezést tartalmazoé fejezetekben (ilyen A hatar sz6 jelentésérél a 18. szazad
masodik felében) és a szabadsdg terminusanak szamos jelentésrétegét kibonto, tobb
fejezeten ativel6 bekezdéslancolatban mutathat6 ki, de a kétetnek néhany bolcselet-
vagy eszme-, illetve politikatdrténeti narrativajdban is. Ez utébbi példak k6zé sorol-
haté a hermetizmus histériajat, a Iélek halhatatlansdganak az antikvitastol a 18-19.
szazad fordulojaig tarto torténetét vazolo fejezet (Hermész és Orpheusz nevével) és
a Roma torténetét elbeszél6 Elvagyddas. Roma aeterna cimd szakasz.

A mifajisagra vonatkozd receptiv dilemmakat nem hagyhatjuk figyelmen kivil,
ugyanis a kdnyv targyi centrumainak kijeldléséhez kapcsolédéd valtozékonysaggal is
Osszefliggésben vannak. Mir6l is van sz6? A Bevezetd el6bb idézett gondolataibél és az
elemzések ismeretében talan nem tul nagy merészség levonni azt a kdvetkeztetést,
hogy PalJozsef kényvének két, hol egymassal érintkez6, hol pedig egymastél elvalé
témaja van: az els6 a periodizacio és a korszakvaltds 18. szazadijelensége, a masik pe-
dig a ,,hatar és a szabadsag problematikaja". Az érintkezés olyan fejezetekre, alfejeze-
tekre, bekezdésekrejellemz8, amelyekben a hatar és aszabadsag terminusainakjelenté-
sére vonatkoz6 reflexiok szerves dsszefliggésben allnak a felvilagosodas koranak filo-
zo6fiai, esztétikai, eszmetdrténeti, irodalmi valtozasaival, az elvalas pedig ott, ahol
ezek az dsszefliggések hattérbe szorulnak. A kdnyv elébbi részeihez tartoznak A hatar
sz6jelentésérdl a 18. szdzad mésodikfelében cim( fejezet azon passzusai, amelyek a két
fogalomnak az Encyclopédie-ben rogzitettjelentésrétegeit, szinonimait és ezek 18. sza-
zadi bolcseleti kontextusait targyaljak, de ide sorolhatok A ,,meghilincselt kdltészet”
ktuizdelme cim( szakaszbol a zseni és a szabadsag korabeli viszonyat érintd fejtegetések,
illetve az Utazési irodalom és az Elet és halal kézott egyes bekezdései is. Az elvélas
részben olyan eszme-, kultar-, filozéfia- és irodalomtorténeti okfejtésekre jellemzd,
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amelyekben nem a 18. szzad, hanem az antikvitas, a kbzépkor vagy a reneszansz kerul
az elemzés kdzéppontjdba. Emellett olyan szdvegrészek is ejelenség kodrébe sorolhatok,
amelyekben a hatar és aszabadsag terminusai nem a kényv kézéppontjaban allo év-
tizedek torténeti szegmentalasahoz illeszkedd jelentésben allnak, hanem a személyes
identitas metamorfézisainak vagy asztrolégiai, bolcseleti, poétikai, kulturalis valtoza-
soknak a modellalasadban téltenek be nyelvi funkciét. Ha tanulmanygy(jteményként
olvassuk PalJ6zsefkotetét, akkor ezt ajelenséget nem tekinthetnénk problematikusnak,
ha viszont monogréfianak, tekintjik akkor igen, ugyanis az utébbi mfajtol elvarhatéd
(lenne), hogy sajat fogalomkészletét rendszerezze, egységesitse, vagy legalabb reflektal-
jon arendszerezés vagy egységesités kérdésére. Mindemellett szeretném aldhtzni, hogy
a reflektaltsag hianya nem r6haté fel a szévegnek, nem kezelhetjik fogyatékossagként,
hiszen agy is tekinthetiink ra, mint a befogad6t produktiv részvételre 6szténzd disz-
kurziv kezdeményezésre. igy a m(ifaj nem a szerzdi intenciok kozé tartozoé jelenségként,
hanem olvasésalakzatként értendd. Vannak ugyan PalJézsef kényvében olyan fogalmi
disszonanciak, amelyek a m(ifajisag kérdése fel6l nem teljesen oldhatok fel, szamottevd
jelentéséggel azonban nem rendelkeznek. Csak a példa kedvéért: a haladas alakzatanak
eléforduléasi helyeire koncentralé olvasdban kisebb zavar keletkezik, amikor a fogalom
autentikus kornyezetei mellett olyan széveghelyekre bukkan, ahol a fogalomhasznalat
tobbé-kevésbé anakronisztikus. A 18-19. szdzad filozéfiai, politikai, térténelmi (6n)
jellemzéséhez szervesen hozzéatartozik ez a- Reinhart Koselleck szavaval élve - ,,Be-
wegungsbegriff”, hiszen, mint kéztudott, Immanuel Kant alkotta azt meg, s az ujkori
id6felfogéas francia forradalom utédni tapasztalatdnak nyelvi készletéhez szorosan hozza-
tartozott. Ahhoz a kontextushoz viszont, amelyben kézépkori téma magyarézatara
hasznalja a szerz6, aligha tlinik odaillének: ,,Dante valéban nem lehetett sikeres poli-
tikus. Szerinte az ember sorsa Isten kezében van, § gondoskodik a vilag alakulasarol,
6jeldli ki a haladas atjat." (23.)

Mint mar emlitettik, a konyv egyik célkit(izése az 1790-es datum korszakvalto
jelent6ségének kimutatasa. Ahhoz, hogy e recenzid olvasdja is valamelyest érzékelje
a kérdéses év filozoéfia-, irodalom-, eszme-, politika- és kultartérténeti sualyat, érde-
mes - a teljesség igénye nélkul! - a Pallozsef kdnyvében el6forduld, 1790-hez két6dé
eseményeket felvazolni. Mi tdrténik ebben az esztend6ben a nagyvildgban és honunk-
ban? Bécsben bemutatjdk Mozart és Da Ponté harmadik k6zds mdvét, a Cosifan tuttét;
megjelenik Kant mdve, Az itéléerd kritikaja; napvilagot lat Edmund Birke Téprengé-
sek afranciaforradalomrol cimd térténelmi munkaja; Ippolito Pindemonte publikalja
Abaritte cim({ Onéletrajzi utazasi regényét; Alessandro Cagliostro az inkvizicionak
kdszonhetéen bortdnben Ul és itéletét varja; megjelenik Alekszandr Nyikolajevics
Ragyiscsev Utazas Pétervarrol Moszkvaba cim( utazéasi regénye és Goethe Faust, té-
redéke. A honi érdekeltségli események a kdvetkez6k: meghal I1.J6zsef; Gtjara indul
Kazinczy Orpheusz (a folyoiratban megjelent és a PalJozsef altal hivatkozott irasokat
kialén nem emlitem); huszon6t évnyi sziinet utdn megnyitjak az orszaggy/(lést; meg-
jelenik Decsy Sdmuel Pannodniai Féniksz avagy hamvabélfel-tdmadott magyar nyelv ci-
mU alkotdsa; Gorog Demeter és Kerekes Samuel palyazatot irnak ki a magyar nyelv
muavelésének témajaban, majd az eredményr6l A magyar nyelvnek a magyar hazaban



KRITIKA 557

val6 szlikséges voltat targyazé hazafidi elmélkedésekben adnak tajékoztatast; Kelemen
LészI6 tarsaival Pesten megszervezi az els6 magyar szintarsulatot; Batsanyi Janos
megirja a Tekintetes nemes Abauj varmegye 6rémunnepére cimd kolteményét; megjele-
nik Gvadanyilozsef Egyfalusi ndétariusnak budai utazasa cimd alkotdsa. A felsorolt
események valéban kitlintetett évvé formaljak a mai olvas6 szamara 1790-et. Kitlin-
tetetté és egyben valtozékonnya is, hiszen egymastol hol I1ényegesen eltérd, hol pedig
egymast feltételezd torténések, folyamatok keresztez6dnek ebben a kronoldgiai cent-
rumban. Annak ellenére, hogy a parhuzamosan vagy egymést kdvet6en zajl6 esemé-
nyek szinte mindegyikében van valami fordulatszer(, valami korszakvaltasra utald
mozzanat (aligha vonhatjuk kétségbe, hogy Kant ité/6'erojének és Kazinczy folydira-
tanak sziletése, illetve 11.J6zsef halala komoly valtozdsokat eredményezett: az elsé
az esztétika, a masodik a magyar irodalmi kozélet és folydirat-kultara, a harmadik
pedig tobbek k6zott a korabeli nemzetpolitika tertiletén), azt kell mondanunk, hogy
az 1790-es datum PA&l J6zsef kdtetében nem jeldl egyértelmd, hatarozott és stabil
fordul6pontot. Ha megfigyeljik, hogy az évszamon innen és tal milyen kronolégiai
tavolsagokigjut el elemzéseiben a szerzd, azt latjuk, hogy - eltekintve az antikvitas-
ra (Platon) és a kozépkorra (Dante) valo tobbszdéri utalastol - a targyi horizontok
Voltaire-t6l Schopenhauerig, Miltontél Byronig, Tassotol Alfieriig terjednek. Ennek
ismeretében megkockaztathat6 a feltevés: az 1790-es datum diszkurziv funkcidja a
kotetben legalabb harom szegmensre bonthat6. Az els6 esetben olyan lathatatlan ,,for-
dulat-ként ir6dik be a 18. szdzad utolso és a 19. sz4zad elsd évtizedei ko6zé es6 id6-
szakot targyald narrativakba (A ,,megbilincselt kdltészet” kiizdelme cimU fejezet talan
a legmeggy6z6bben mutatja az évszam eme funkcidjat), amelyhez k6tédik ugyan a
kérdéses évben bekdvetkezett egyedi esemény, de ennek a vazolt folyamatokban be-
toltott szerepe a strukturalis valtozasok vagy a kézéptavu folyamatok tekintetében
nem relevans. A masodik esetben viszont éppen ennek az évnek az eseményei kerul-
nek az elemzés k6zéppontjaba, viszont az altaluk képviselt tartalmak egyittesen nem
mutatnak a korszakvaltas iranyaba. Ezt a valtozatot leghatarozottabban az Utazasi
irodalom cim( fejezetben fedezhetjik fel, mert centrumaban két 1790-ben napvilagot
latott alkotas &ll: Ragyiscsevt6l az Utazas Pétervarrdl Moszkvaba és Gvadanyitdl az
Egyfalusi notariusnak budai utazdsa. Az orosz szerz6 Il. Katalin uralkodasa utolsé
éveinek egyikében irott mlvében olyan eszméket tesz magaéva, amelyeknek megvalo-
suldsa esetén alapjaiban rengett volna meg a céari énkényuralom avitt szellemisége,
koézvetlen hatas hianyaban viszont ideai nem valhattak a vele egyidej szemlél§ sza-
mara korszakvaltova. Az interpretacio utdidejlisége fel6l - a 18. szazadhoz fordulé
mai tekintet tisztdbban latasanak kdszonhetéen - valéban felvethet6é Ragyiscsev ese-
tében egyfajta eszmetdrténeti periédushatar, de Gvadanyi mdvével egyltt aligha,
hiszen az ,,utazési irodalom" gydjténév ald sorolhaté mdcsoport(ok) vagy mufaj(ok)
is elismeri, amikor kijelenti: ,,Ez a szOveg az Utleirasok legegyszeribb fajtajabél valo."
(163.) Célszerlibbnek tlint volna Ragyiscsev magyar parhuzamaként a Tariménes uta-
zasat emliteni, de hajoi meggondoljuk, erre két szempontb6l sem ad6dhatott volna
lehet&ség. E16szor: Bessenyei Gydrgy nem 1790-ben irta mdvét. Masodszor: amikor
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megirta, nem jelent meg, tehat teljesen ismeretlen és hatastalan maradt a maga koré-
ban. Az 1790-es év funkcidi k6zul a harmadikjarul talan hozz4 leginkdbb a kétetbéli
diszkurziv hatarszer(ség illizidjahoz. A szerz§ azon vizsgalddasai, amelyek a 18. szazad
masodik felében vagy utols6 harmadaban véghemend strukturalis valtozasokra ref-
lektalnak, a hA&rom szegmens argumentativ talalasa k6zul talan a legmeggy&z6bbek.
Aligha vonhatjuk kétségbe - hogy egy példat idézzink a kdényv 90. oldalardél - a
Kazinczy Orpheusardl és sok mésrol is sz6l6 alfejezetben foglaltak végkdvetkeztetését
(,,1790-ben [...] embrionalis allapotban maér létezett a magyar irodalom folydirat- és
intézményrendszere, tudomanyos akadémiaja, torténettudoméanya, nemzeti szinha-
za"), ha figyelemmel kisérjik az ahhoz vezetd interpretacios utat.

P&l J6zsef Uj konyve rendkivil nagy és szertedgazé ismeretanyagot mozgat meg
irigylésre mélté magabiztossaggal. A kotet témait meghatarozo6 horizontok tagassaga-
nak készénhetéen szinte minden olyan olvasé taldl maganak hasznosithaté tapasz-
talatokat, aki a 18-19. szdzad forduldjanak évtizedeit vezérl6 bdlcseleti, poétikai,
politikai, esztétikai és egyéb kérdések irant érdeklédik.

(Akadémiai, Budapest, 2012.)



