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A hazai irodalomtdrténet-irdsban rogzilt, a Nyugatot kdzéppontba helyezd ,modern
magyar irodalom"-kép, amely bar a mult szazad poétikai hatasfolyamatait tekintve
mindenképpen megalapozottnak és érvényesnek tekinthetd, mégisjo néhany, az emb-
lematikus folyoirattal egyidejl irodalmi torekvést - akar igazsadgosan, akar igazsag-
talanul - a hattérbe szorit. Schopflin Aladar modern magyar irodalomtérténetérdl
irt 1937-es kritikajaban Németh Andor mar felhivta a figyelmet a Nyugat-kor talan
tllzésba vitt 6nkanonizaldsara, amely a recenzens szerint a birdlt mdben maris meg-
indult az intézményesilés felé (itt megemlithetd az is, hogy Németh tdmadasaban nem
kis szerepetjatszott a mell6z6tt irodalmar sértettsége). ,[Schopflin] tiszteletreméltd
kovetkezetességgel képviseli minden egyes allitdsaban a Nyugat allaspontjat, méghozza
nem a régi, szabadszellem( Nyugatét, hanem a mogorva, durcas mai Nyugatét. [...]
Lelkesedése Babits kozvetlen kdrnyezete irant fenntartas nélkili, s abban a mérték-
ben hdl, ahogy a kdrzettdl tavolodik; kézlegyintéssel intéz el kimagaslé jelentdségd
embereket, akik tavol kertiltek a Nyugat érdekkorétdl, pl. Lukacs Gyorgyot, akit a kii-
16nben nem szo6fukar szerz6 minddssze két széra becsul, s természetesen makacsul
hallgat azokrdl a folyéiratokrél, amelyekben a Nyugat szellemi gyamsaga alél felszaba-
dult fiatalok publikaljak irasaikat. (Valasz, Vigilia, Szép Sz06, A Toll.)" (Idézi Tverdota
Gydrgy A Szép Sz6 és a Nyugat cim(i tanulméanya, 186.) A kortars, 21. szazadi szakiro-
dalmi munkék olyannyira magukéva tették Schopflin és az 6t kdvetd, a nyugatos ha-
gyomanyjelentéségét abszolutizald irodalomtdrténész nemzedékek elgondolasait, hogy
hatasukra mara szinte teljesen elvesztettiik a fogédzokat a 20. szazad els6 felében léte-
z6, a Nyugat vonzaskorén kivil es6 mivészeti sokszinliség megragadasara.
Tudvalevd, hogy a magyarorszagi folydirat-kultira éppen a Nyugat ,regnalasanak”
évtizedeiben élte viragkorat, ennek ellenére (néhany kivételtdl eltekintve) szinte sem-
mit nem tudunk az egyéb irodalmi organumokrol, illetve a korulottik kialakult szel-
lemi holdudvarokrol, még kevesebbet ezek Nyugathoz valé viszonyarél. Az 1908-ban
alapitott lap mai tudatunkban a 20. szazadi magyar literatdra naprendszerének ko-
zéppontjakéntjelenik meg, amely meghatarozza a korilotte kering6 kisebb-nagyobb
égitestek (vagyis mas folyoiratok, irodalmi csoportosulasok) mozgasat - bizonyos ko-
rilmények egyittallasa esetén pedig akar teljesen el is takarhatja egyikiiket vagy ma-
sikukat a tekintetiink el6l. Az Argumentum Kiadé gondozasadban 2011-ben megjelent
tanulmanykaotet, bar nem kérdéjelezi meg az évtizedek soran megszilardult konszen-
zust a Nyugat kitlintetett pozicidjat illeten, az imént emlitett, ,takarasban" 1év6, las-



264 KRITIKA

sacskan elfeledett ,kisbolygok" Gjrafelfedezésére vallalkozik. A Nyugat parbeszédei
cimd, A magyar irodalmi modernizacié kérdései alciml munka a szazadel6t6l a szdzad
kdzepéig koveti a korszakban megjelent irodalmi és/vagy tarsadalomtudomanyi tema-
tikaju sajtotermékek térténetét, illetve azok Nyugathoz f(iz6d6 valtozatos - az égi-
testek mindig modosulé egytttalldsahoz hasonldan szeszélyes - viszonyrendszerét.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetemen 2008-ban, a Nyugat szazévesjubileuma
alkalmabol megrendezett konferencian elhangzott el6adasok bévitett, irdsos valtozatai
olvashatdék a kotetben. Mindjart érdemes is megemliteniink, hogy ez a bizonyos bévi-
tés nem minden szévegre egyforman jellemzd: egyes tanulmanyok az altaluk vizsgalt
témajelent6ségéhez képest ardnytalanul nagy helyet foglalnak el a kdtetben, mig néme-
lyik szerz6 megelégedett szobeli el6adésanak vazlatos irdsba foglalasaval, ily médon
pedig az altala feldolgozott, jellemz6en igen izgalmas problémacsoport (a koriltekin-
tébb dolgozatokhoz viszonyitva legalabbis) jorészt kifejtetlentil marad. igy példaul
Baldzs Eszter egyébként kitlin6, a Magyar Figyel6 és a Nyugat viszonyat értelmiség-
torténeti aspektusbol is vizsgalé alapos tanulméanyahoz, vagy Agardi Péter a Szocializ-
mus cim( folyéiratrol irt rendkivil részletes értekezéséhez képest szembet(ing példaul
a Pandorardl, illetve A Szellemr6l készilt beszdmoldk (szerz8ik Kabdeb6 Lérant, illet-
ve Angyalosi Gergely) rovidsége. Noha altaldban elmondhatd, hogy a terjedelmik
miatt kifogasolt dolgozatok frappansan kozelitenek témajukhoz és 6nmagukban is ar-
nyalt képet adnak targyukrdl, a kotet egészére nézve mégis lathatéva valik a szerkezeti
aranyok nem mindig kdvetkezetes megvalasztasa. Természetesen igazsagtalan lenne
egy sokszerzds tanulmanykdétett6l (amelynek anyaga raadasul nem is el6re meghata-
rozott, szigoru iranyelvek mentén jott létre) tul nagy homogenitast megkdvetelnink,
azonban elmondhato, hogy a lathat6an jol elgondolt struktlra szerint épitkezd gydij-
temény alkotéelemei nem mindig a megfelel6 médon illeszkednek a m{ egészébe.

A konyv két f6 egységét érdemes egymastdl elkulonitve kezelniink, hiszen mig az
els6, hosszabb rész (A modernizacié kérdései és a Nyugat parbeszédei Magyarorszagon)
annak megerdsitéséért) vivott, sajtdbeli kiizdelmeket helyezi a kézéppontba, addig
a masodik, rovidebb blokk (Az irodalmi modernizacié kérdései Eurépaban) a mar kano-
nizalt nyugatos hagyomany és a kiilfoldi irodalmak viszonyat vizsgalja. Az els6 sza-
kasz alapvet6en historizalé szempontrendszer( elemzéseihez képest tehat a befejez6
szovegek egy mar tudottként felfogott alaprél indulé komparatisztikai megkozelitést
részesitenek elényben. Az els6é rész szovegeinek nagy érdeme, hogy a szazadel6t6l
indulé tarsadalmi-irodalmi folyamatok részletes nyomon kévetésével végs6é soron a
korai modernség fogalmanak genezisét is feltarjak, igy pedig biztositjak a fedezetet
a masodik szakasz dsszehasonlité elemzései szamara.

Németh Andor fent idézett kritikdja még egy fontos, ma nem kell6képpen reflek-
talt probléméara mutat ra, nevezetesen arra, hogy a 33 évfolyamot megér6 folydirat
szukségszerGien nem képviselhette minden megjelent szamaban maradéktalanul ugyan-
azt az irodalomeszményt - vagyis nem biztos, hogy lehetséges egyféle Nyugatrdl be-
szélniink. Csaloka az a leegyszer(sité kép, amely a lap szellemiségét magatdl értetd-
déen - torténelmi szituaciora, aktualis szerkeszt6- és szerzdgardara val6 tekintet nél-
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kal - azonositja a mindenkori irodalmi progresszioval. (Erre Kenyeres Zoltan implicit
modon figyelmeztet attekint6 irdsaban, amelyben a lap torténetét szakaszolva igyek-
szik értelmezni az évtizedek soran véghement kisebb-nagyobb szemléleti fordulato-
kat - bar 6 sem bocsatkozik az eltérd ,Nyugatok" kézotti kildnbségek részletesebb
kifejtésébe.) A Nyugat parbeszédei szOvegeinek egyik legfébb tétje, hogy a folydirat
indulasatél kezdvejelen 1évé rivalisokkal folytatott eszmecseréket, igy az altaluk kép-
viselt hagyomanyképek egymashoz fiz6d6 viszonyat is feltarja. E szinkron vizsgala-
tok elvégzésével tébbek kozott lathatova valik, hogy a Nyugat killonb6z6 korszakai
joval nagyobb eltéréseket mutatnak még egymashoz képest is, mint ahogyan az a
szimplifikalé elgondolasok alapjan elvarhaté lehetne.

A kotetet az annak alapjaul szolgalé konferenciat szervezd Bodnar Gydrgy beve-
zetd tanulméanya nyitja meg. A magyar irodalmi modernség kialakulésa a huszadik széa-
zadel6n cim( szdveg rovidsége ellenére is Iényeglatéan foglalja 6ssze a nyugatos ha-
gyomany sziiletésének el6zményeit, tarsadalomtorténeti szempontbol kdzelitd érv-
rendszere pedig mintha a teljes kdtet gondolkodasmaédjat is elérevetitené. Bodnar
a magyar irodalmi modernséget a kialakuléban 1év6 polgarsagnak az Osztrak-M a-
gyar Monarchia természetellenes tarsadalmi szerkezetére adott valaszaként fogja fel:
»a 19. szazad végen kezd6dott mlivészeti és irodalmi modernséget a polgarosodas
tiszta eszménye szilte, s egyidejlileg athatottak azok az esztétikai iranyzatok, amelyek
a haladottabb nyugati tarsadalmakban mar korabban kialakultak. igy a megujulas
az alkotas vildgaban egyszerre volt tarsadalmi, torténelmi, vilagképi és esztétikai pa-
radigmavaltas. A polgarosodas folyamatat, az urbanizaci6 Ujjelenségeit, az életforma
atalakulasat, az individualizaciot, az elidegenedést, az els6é vilaghabord abszurdu-
ménak kozeledtét, az Uj vilagkép kialakulasat és az Uj etikai igényt ugyanugy kife-
jezte, mint az ezekkel kélcsonhatasban 1évé mivészeti értékorientaciot." (12.) Bodnar
javaslata szerint tehat az induldé Nyugatot is e sok dsszetevdjd, alapvetéen mégis szo-
ciologiai gyoker( viszonyrendszerben érdemes meghataroznunk. Ennek megfelel6en
szerinte a folyoirat indulasat is els6sorban a tarsadalmi valtozas siirgetésének igénye
0sztonozte; az olyan esztétikai vonatkozasok, mint példaul a népnemzeti irodalom
ellenében valo fellépés vagy a nyugati szellemi d&ramlatok hazai adaptécidja tulajdon-
képpen az elsédleges szempont egyenes kovetkezményeinek tekintheték. A korai mo-
dernség koltéi forradalma (amelynek ,harom legfontosabb 6sszetev6je az autoném
nyelv megteremtése, a szimbolista program és az 0j én-felfogas volt" - 13.) éppen ezért
a szazadel§ tarsadalmi-irodalmi nyilvanossagaval folytatott vita eszkdzeként foghat6
fel - vagyis a ,,Nyugat parbeszédei" mar a lap sziiletése el6tt megkezd6dtek, elséként
a népnemzeti esztétika, illetve a korabeli akadémikus irodalomfelfogés (részben
egymassal megegyezé allaspontot képvisel6) szoszéloival. A tanulmanygy(jtemény
lényegi része ennek megfeleléen Sipos Balazs dolgozataval kezd6dik, amely mar a be-
vezetd szovegekben megfogalmazott alapgondolatok mentén épil fel: ,A Nyugat po-
zicidi vitapozicidk voltak, és az ellenallas altal is élt [...] Azaz a Nyugat térténete meg-
érthetetlen és megismerhetetlen »parbeszédei« nélkil. Am kérdés, hogy ki beszél?
Kik a szerepl8i e parbeszédeknek?" (27.) Sipos Balazs a szdzadel6 hires-hirhedt iroda-
lomszervezdje, RakosiJend Nyugat-képével (és a Nyugat Rakosi-képével) foglalkozik
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tanulméanyéaban, amely az Osvaték folyodirata melletti elfogult allasfoglalas helyett
mindkét oldal folyamatosan valtozé allaspontjainak feltarasat tizi célul maga elé.
Dolgozata igy tidvés modon nem egyszer(lsodik le a ,progressziv Nyugat" és az ,el-
avult népnemzeti irodalom" (és az azt reprezental6 Budapesti Hirlap) harcanak vila-
gos ertékitéletet hordoz6 bemutatadsara, hanem hitelesen vet szdmot a kétféle iroda-
lomfelfogas eltéréseivel és hasonldsagaival - végkovetkeztetésében pedig Rakosilend
mai megitélésének Ujrapoziciondalasara isjavaslatot tesz.

A 20. szazad els6 felében megjelent folyodiratok Nyugathoz vald viszonyét a kotet
szovegei alapjan tobbféle kategoriaba sorolhatjuk. A nagyjabdl kronologikus rendben
k6zolt tanulmanyok elsé fele tilnyomaérészt az indulé lapot konzervativ oldalrél ta-
madd rivélisok alldspontjat ismerteti. Ide tartozik a méar emlitett Budapesti Hirlap;
Tisza Istvan lapja, a Magyar Figyel6; a Tormay Cécile altal irdnyitott Napkelet (aNap-
keletrél és a Magyar Szemlér6l Sipos Lajos készitett 6sszefoglald tanulméanyt) stb.
Ebbe a kategéridba sorolhatjuk a felekezeti irodalmak modernizéacids kisérleteit és
Nyugattal folytatott parbeszédeit is. Bar Ronay Laszl6 a Vigiliardl irott tanulmanya-
ban az 1935-ben alapitott katolikus folydiratot a nyugatos hagyomany egyik folytato-
jaként lattatja (tegylk hozza:jogosan), 0sszességében azt mondhatjuk, mind a szazad
eleji protestans, mind pedig a katolikus irodalom alapvet6en a Nyugatétol eltérd uta-
kat keresett a mivészeti modernizaci6 felé. Err6l Szénasi Zoltan két, egymas utan
kozolt tanulméanya gy6zhet meg benntiinket: a Protestdns Szemle szerz6i és szerkesz-
téi alapvet6en moralis valsagként tekintettek az alakuléban Iév6 ,dekadens modern-
ségre", és ,,a nemzeti és vallasi érzilet Gjabb felviragoztatasatél" (44.) vartak a kiutat;
a katolikus Elet folydirat pedig a nyugatos szerzék idénkénti kozlése ellenére is 6va-
kodott a tulzottan szabadszellem(inek vélt lap kovetésétdl.

A magyarorszagi modernizacio kérdéseivel foglalkozé tanulmanyblokk masodik
felejol érzékelhetéen az 1930-as évek elejét6l bontakoz6 népi-urbanus szembenallas
kereszttiizében igyekszik pozicionalni a Nyugatot, ennek megfeleléen pedig a mar
Babits altal szerkesztett lap e két tdbor kiadvanyaihoz két6d6 szalait igyekszik felfej-
teni. Monostori Imre rendkivil informativ tanulmanya Németh LéaszI6 irodalom-
szervezbi szerepeir6l, tovabba Széchenyi Agnes rovid dsszefoglalé dolgozata az elsé
Valaszrol egyszersmind az akkoriban indul6, fiatal nemzedékek Nyugatrol alkotott,
nem kifejezetten pozitiv képét is arnyalja. (Hasonléan elmarasztal6 médon viszonyult
egyébként a laphoz az azt ,balrdl" tdimado6 Szép Sz6 és Szocializmus is, amely kiad-
vanyok szintén a kézlgyek melletti elkdtelezettség hidnyat rottadk fel Babitseknak
- természetesen a népiekhez képest ellenkez6 el6jellel.) A kényvben vizsgalt folyo-
iratokrol altalaban elmondhat6, hogy bar esztétikai tekintetben a legtobbjik elismerte
a Nyugat kiemelked6 szinvonalat, az altala képviselt modernségeszményt (bevallottan
legalabbis) a maguk szamara mégsem tekintették kdvetendének.

Bar a Nyugat parbeszédeiben kozdlt szovegek a szdzadel6n kialakult irodalmi mezé
szinte egészét lefedik, nem mehetiink el sz6 nélkil a koncepcié l1ényegi hidanyossagai
mellett. A legfontosabb probléma a magyarorszagi avantgard mozgalmak szinte teljes
mell6zése: Standeisky Eva tanulméanya Kassak Munka cim( folydiratardl az egyet-
len olyan szdveg, amely érinti a témat, am az 1928 és 1939 kozott megjelent kiadvany
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mar a klasszikus avantgard hazai viragkoranak lezaruldsa utan latott napvilagot.
Kassak legfontosabb (noha igen révid élet(i) lapjai, tgymint a Ma, A Tett, a Doku-
mentum stb. emlités szintjén bukkannak elé Standeisky Eva és Agardi Péter dolgo-
zataiban, szisztematikus elemzésiikre azonban nem keril sor. Tovabbi hianyérzetet
kelt aJaszi Oszkar-féle Huszadik Sz&zad kotetbdl vald kihagyasa: a tdrsadalomtu-
doményi folydirat célkit(izései tobb ponton is megegyeztek a Nyugatéival, vizsgalatba
emelésik igy lathatéva tehette volna az indulé Nyugatot partold, halado szellemd
csoportosulds néz6épontjat is.

Az europai irodalmakra kitekint6 blokk négy tanulmanya kézil harom - Kulcsar
Szab6 Ernd, Bognar Zsuzsa és Széchenyi Agnes szévege - a német, Tverdota Gydrgy
irasa pedig a francia nyelvterilet m(ivészeti modernizacidéja és a Nyugat kézotti kap-
csolatokat vizsgalja. Az egymastdl meglehetdsen eltér6 nézépontu, kilénb6zé ira-
nyokbol kozelité elemzések kdzos tanulsdga mintha az lenne, hogy a hazai modern-
ség reprezentativnak vélt folydirata - bar el6szeretettel sitotték rd a nyugat-eurdpai
irdnyzatokat szolgai médon atvevé lap bélyegét - alapvetéen kiilonbéz8 mdédon igye-
kezett véghezvinni a szellemi meguUjulas programjat, mint nyugati el6képei.

Ha nem is mondhatjuk, hogy a Nyugat parbeszédei cim(i kotet (és az alapjaul szol-
galo konferencia) altal vallalt munka hianytalanul elvégeztetett, 6sszességében min-
denképpen sikeresnek tekinthetjik a szerz6k véallalkozéasat. A mult szézad elsé felé-
ben megjelend kiadvanyok viszonyulasa az utékor altal megalkotott modernség-foga-
lomhoz vilagossa teszi, hogy a ma forgalomban 1év6 ,irodalmi modernség = Nyugat”
megfeleltetés nem fedi, nem fedheti a teljes valésagot. A kdnyv tovabbi, nem kevéshé
jelent8s érdeme pedig az, hogy a pezsg6, vitaktél hangos mult szdzadi szellemi élet
elfeledett szerepldinek Ujbdli diskurzusba emelésével szdmtalan, az oly sokat elemzett
Nyugattal kapcsolatos Uj informacioval is gazdagit benniinket.

(Budapest, Argumentum, 2011.)



