PARAIZS JULIA

Bartha Katalin Agnes:
Shakespeare Erdélyben.
XI1X. szazadi magyar nyelv( recepcié

»A legnagyobb magyar dramairé" darabjainak b6 két évszazados szinhaztorténetérél
- kritikatorténetével ellentétben - nem szliletett monografikus feldolgozas.1A szin-
haztorténeti kutatasok alapmdve a mai napig BayerJozsef 1909-es munkaja (Shakes-
peare dramai hazankban), amely a magyar nyelv(i Shakespeare-recepciét dolgozza fel
kritika-, forditas- és szinhaztorténeti szempontbdl a 19. szazad végéig.2Bartha Katalin
Agnes alapkutatasokra épiil6, eseményekben és elbeszélésekben gazdag munkaja Bayer
rdsmennyiséget feldolgozé m( fliggelékében megtaldlhatjuk az eddig nagyrészt feldol-
gozatlan erdélyi Shakespeare-el6adasok adatait Abrudbanyat6l Kolozsvaron at Zsiboig
(306-379.), ahogyan a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz és az Orszagos Széchényi
Konyvtarban talalhaté, erdélyi vonatkozast Shakespeare-szovegkonyvek leirasait is.
(879-388.) Ezek az adattarak nagy haszonnal forgathatok a Shakespeare-kutatasban,
Gyulay Lajos, a legterjedelmesebb magyar naplé ir6janak két forditasrészlete (IV. Hen-
rik, 1838; Szeget szeggel 1841). E szdvegek - ahogyan arra Bartha felhivja a figyelmet -
megeldzik a dramaszovegek teljes magyar forditasait (45-46.), s Bayer nem tud réluk.3
A Measurejor Measure / Szeget szeggel (1841) esetében a Gyulay-napl6 a legkorabbi ma-
gyar nyelv(ijelentkezést dokumentalja, s igy megel6zi a darab recepcidjanak eddig is-
mert els6 eseményét, Lemouton Emilia prézaforditasat (1845).4A konyv bévelkedik
az ehhez hasonlo értékes forrasfeltarasokban és mivel6déstorténeti mikro-elbeszéle-
sekben, ezért kuldndsen sajnalatos, hogy nem tartalmaz név- és targymutatat.

A két Shakespeare-monografia k6zotti hasonlésag azonban kimerdl a kiterjedt
forraskutatasban és az adattarak kozlésében. Bayer munkéja ugyanis nem kiloniti el
a magyarorszagi és az erdélyi recepciét, mig Bartha értelmét latja a kétfajta fogadtatas
elkulénitésének. Ahogyan irja, ,a kiemelés nem a feltétlen kiilénnem{(iség vagy valami-
féle szeparatizmus er6ltetett hangsulyozasa kivan lenni, hanem az alig vagy egyaélta-
lan nem vizsgalt erdélyi forrasokra és dokumentumokra iranyul6 kilénos figyelmet

1 Ittzés Géabor ésKiséry Andréasidézik, hogy Ruttkay Kalméan Shakespeare-tféligtréfasan a legnagyobb
magyar kéltének nevezi. Ittzé¢s Gabor —K iséry Andrés, EI6sz6 = Mives semmiségek. Tanulméanyok
Ruttkay Kéalmén 80. sziiletésnapjara, szerk. Ittzés Gabor —K iséry Andrés, PPKE, Piliscsaba, 2002,
14.;Davidhazi Péter, ,Isten masodszulottje”. A magyar Sbakespeare-kultusz természetrajza, Gondolat,
Budapest, 1989.

2 BayerJozsef, Shakespeare dramai hazankban, I—-+L, Franklin-T4rsulat, Budapest, 1909.

3 Uo, IL, 143-163.;281-285.

4 Uo, II., 281.
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és ezek kapcsolatainak kiaknazasat egy tobb kérdésiranybol megvilagitott, lokalis val-
tozat( Shakespeare-recepcié megformalasanak érdekében”. (13.) A koncepci6 proble-
matikussagat azonban a szerz6 is megfogalmazza, amikor ugy érvel, hogy ,az iro-
dalmi, szinhazi személyeknek a két magyar hazaban vald parhuzamos, illet6leg al-
kalmankéntijelenléte vagy a kdnyvek és folydiratok terjedése a dramakdlté mindkét
kat, az 6sszetartozast és nem a kilon valé targyalast indokolnédk". (12.) Miutan azon-
ban a magyarorszagi recepciéval val6 ésszehasonlitas nem jellemzé a konyv egészének
maddszertandara, az erdélyi és a magyarorszagi fogadtatas elkilonilé identitasat nem
sikertl meggy6z6en érzékeltetni. A Konkluzidok cim(i dsszefoglalas a négy f6 fejezetbdl
egyedil a Pesti Magyar Szinh&z (1837) megalapitasat kdvetd idészakbol hoz érveket
az ,0j helyzet" kialakulasaval kapcsolatban, mely azt kdvet6en formalddott, hogy -
amint azt BayerJozsefésJanovicsJend alapjan a szerz6 megallapitja (20.) - Kolozsvar
elveszitette korabbi vezetd szerepét Shakespeare magyar nyelv(i fogadtatastérténe-
tében. (294-295.)

Az erdélyi és a magyarorszagi Shakespeare-recepci6 ,lokalitasa", mely tiImutat
a szinhaztdrténeti topografian, mindenestre vonzo hipotézis, s az eltérd erdélyi gya-
korlatra mindharom szinhaztérténeti fejezetben taldlunk példakat. A Macbeth elsé
magyar nyelv(i, 1812-es kolozsvari el6adasanak szinlapjat vizsgalva Bartha Katalin
Agnes példaul beazonositja azokat a szinészeket, akik egy 1826-o0s miskolci el6adason
isjatszottak a darabot (97.), s ezaltal felveti a szinészek ,hordozészerepének" vizsgala-
tat a kés6bbi magyarorszagi el6adéas alakulasdban. Az 1837/40-es ,nemzetis" fordulat
utan pedig - a Shakespeare-el6adasok ritkulasa (1830-1850) és a pesti vendégszerep-
lések megndvekedése mellett - a szerzé felhivja a figyelmet a ,,pesti sigdkényv’-export
jelenségére is: ,Az Uj korszak kolozsvari Shakespeare-el6adéasainak alapszovegét két
el6adas kivételével (amelyekben Celesztin f6szereplésével még mindig a Schroder-
Kazinczy-féle Hamlet kerilt szinre) immar a Nemzeti Szinhaz »hazi hasznélatra«
késziilt sugokonyvei nydjtjak”. (140-141.) Ugy tlinik, hogy a Schréder-Kazinczy-val-
tozat kilonos jelentdséggel birt Erdélyben a szabadsagharc utén, hiszen - amint az
a fuggelékbdl kideril - még 1853-ban is ebben a forditdsban kerult szinre a korébbi
vezetd id6szak nagy szinészegyéniségének, Pergd Celesztin el6adasaban (319.), mig
a Nemzeti Szinhazban Vajda Péter forditasatjatszottdk az 1839-es bemutat6 6ta.5
Az 1867 utani id6szakban Bartha arra mutat ra, hogy Kolozsvar tébbféle Shakespeare-
darabot adott el6, mint a pesti Nemzeti Szinhaz (1867-1900), illetve a szakirodalom-
ban minden eddiginél részletesebben mutatja be az elsé magyar nyelv(i, 1894-1895-6s
kolozsvari Shakespeare-ciklus m(isorat. (203-207.) Ugyanakkor az erdélyi ,lokalitas"
nem valik az egyes fejezetek f6 szervezé- és magyarazéerejévé, s nem tudjuk meg, hogy
példaul miért a kolozsvari szinhazban meril fel az els6 Shakespeare-ciklus igénye.

A monografia egy olvasastdrténeti és harom szinhaztorténeti fejezetet tartalmaz,
és aztjelzi, hogy Bartha Katalin Agnes a szinhazi fogadtatast jelentésebbnek tartja
az irodalmindl: ,,Az els6 Shakespeare-olvasas Erdélyben cim( fejezet mérete a szinhazi

5 Uo., L, 188, 231.
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kontextushoz szorosabban kotott fejezetek mellett szimptomatikusnak is tekinthetd.
Nem kétséges, hogy az el6adott drdmaszoveg sokkal szélesebb kdr szdmara elérhetd,
mint nyomtatott valtozata. igy egyértelmden sikeresebb, »demokratikusan« atfogébb
a szinhaz Shakespeare-m(iveltségkozvetitd szerepe". (19.) A szinhaztorténeti fejezetek
legf6képpen Kerényi Ferenc kutatdsaihoz kapcsolédnak (aki a szerz6 PhD-disszer-
hoz, amely megteremtette sajat, az irodalomtdrténet-irastol fliggetlen modszertanat,
s amely nem a dramasz6veg, hanem az el6adas komplexitasa felél kézeliti meg a szin-
haztorténet targyat.6 Imre Zoltdn megallapitasa, miszerint ,a hazai szinhaztorté-
netnek is sikerilt elszakadnia a kizardlagos irodalmi orientaciotdl, azaz a kutatasok
kdzéppontjaban mar nem egyedil a szoveg (drdma) &ll, hanem a szinhazi elemek is
megjelennek”, Bartha szinhaztérténeti fejezeteire is all.7 Médszertanaban a magyar
szinhaztorténet-irds kulcsfogalmat, a szinjatéktipusok leirdsat alkalmazza, alapvet6en
szinjaték-térténeti forrasokra épit (sugépéldanyokra, szinlapokra, szinhazi zsebkony-
vekre, szinikritikakra és szerepfotdkra), Ecsedi Kovacs Gyula szinész-rendez6 korsza-
kdnak elemzésében pedig szinhdzszemiotikai médszer alkalmazéasat igéri. (16-17.)

Csakhogy, ahogyan arra az ,,el6adott dramaszdveg" fenti megfogalmazésa is utal,
a kdnyv egésze egy dramair6- és szovegkozpontl felfogas keretébe illeszkedik, mely-
ben a szinhaztudomanyi szempontokat felllirjak az irodalomtudoméanyiak.8 A mono-
gréafia alcime (X1X. szdzadi magyar nyelv( recepcio) is egyértelmivé teszi, hogy nem
recepcidelméleti szempontbdl megirt szinhaztérténetet, hanem - ahogyan azt a szer-
z0 a bevezet6ben kifejti - ,,Shakespeare dramadinak" recepciotdrténetét olvashatjuk.9
A kdnyv cimbéli 6nmeghatarozésa sem tartalmazza aszinhéaz szot, ehelyett az olva-
sOi és nézbi befogadast is magaba foglalé recepciotérténeti modellt allit az értelmezés
kdzéppontjaba: ,A tobb irdnyba elindulé vizsgalat nyoman alakult ki az a recepcio-
torténeti modell, amelynek szerkezetébe természetesen illeszkedik a Shakespeare-t
illetd kdnyves muveltség rekonstrukcioja és az erdélyi szinhéazvilag Shakespeare-feje-
zeteinek megelevenitése". (19.) Dramak6zponta kiindulastjelez tovabba, hogy a nagy-
részt szinhaztérténeti fejezetekbdl all6 monografiat egy olvasastorténeti fejezet vezeti
be. A kdnyv irodalomtdrténeti hagyomanyokba agyazottsagat erdsiti megjelenésének
kontextusa is, hiszen a szerzé doktori disszertaciojara épulé munka az Irodalomtér-
téneti Flzetek sorozatban jelent meg Fenyd Istvan szerkesztésében.

A Shakespeare-olvasas szokasairdl sz6l6 fejezet (Shakespeare-olvasas Erdélyben)
hianyp6tlé6 munka a magyar nyelvtertletre vonatkozé Shakespeare-szakirodalomban.

6 Kerenyi Ferenc, Komparatisztika és szinhaztérténet = A szinhaztorténet-irds modszerei, szerk* G ajdo
Tamaés, Veszprémi Egyetemi, Veszprém, 1997,134* Miutan Kerényi Ferenc volta doktori disszertacié
opponense, az 6 opponensi véleménye tekinthetd a kdnyv lektorijelentésénekis* Ez az informéci6 a szerz6
onhibajan kivil nincs feltiintetve a koteten*

7 Imre Zoltan, Szinhaz, torténet, alternativak. A szinhaztorténet-irés és -kutatas lehet6ségei és problémai =
U6*, A szinhaz szinpadra allitasai. EIméletek, torténetek, alternativak, Raci6, Budapest, 2009, 43*

8 A szinhaztorténet-iras hagyomanyairol és szemléletvaltasardl lasd Imre Zoltan tanulmanyét: Uo., 17—47*

9 ,A hosszu X1X* szazad folyamén vizsgalt tArgyat a recepcionak irodalmi és szinhazi mozgéasok eréterébe
kell &llitania, hogy lathatéva valjanak azok az id6ben zajl6 valtozasok, amelyek nemcsak a Shakespeare-
dramait illetd olvaséi-néz6i tapasztalatra és ezek hatdsara vonatkoznak, hanem az olvas6i-nézéi ta-
pasztalatra hat6 kiilsé tényez6k alakuléséra is*” (18%)
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Ahogyan Granasztéi Olga megjegyzi, az olvasastorténeti események régzitése mar
fontos 1épés a magyar kényvtorténeti kutatasok jelen helyzetében.10Bartha Katalin
Agnes eddig feltaratlan kényvtari katalogusok és kdlcsénzési naplok alapjan mutatja
be, hogy ki, mikor, milyen Shakespeare-kiadashozjutott hozzéa a 19. szazadi Kolozs-
varon, s von le a rogzitésen tdlmutatd kovetkeztetéseket. A vizsgalat kdre elsésorban
a kolozsvari kollégiumok (az Unitarius Kollégium, a Reforméatus Kollégium és Féta-
noda és a Katolikus Fétanoda) fennmaradt kényvjegyzékeire épit, bar a fejezet atte-
kinti a szérvanyos kényvarusi katalogusokat és az olvasétarsasagok katalégusait is.
A forrasok feltarasaval Bartha Katalin Agnes a kévetkezd kérdésekre kivan valaszt
talalni: ,milyen darabok alkottak e szdzad folyaman Kolozsvaron a shakespeare-i ka-
nont, kik ismerték bizonyithatéan a dramait, és f6ként melyeket, van-e kimutathato
0sszefliggés a darabok szinrevitele és a kollégiumi diaksag Shakespeare-drama kol-
csonzése kozott?" (30.)

A szerz6 maga is felhivja a figyelmet a kutatas korlataira - a forrdsok egyenetlen
eloszlasara -, hiszen az Unitarius Kollégium kényvtaranak féleg a szazad elejérél, mig
a Reformatus Kollégiumnak féként a szazad masodik felébdl alinak rendelkezésre
dokumentumai, mig a Katolikus Fégimnézium kényvtardnak csak egy napléja ma-
radt fenn. (56.; 293.) Kdvetkeztetései leginkabb mlvelddéstorténetijellegliek. Bartha
rdmutat az iskolai kényvtarak, s azon belll is a kdnyvtarnak adomanyozott magan-
kényvtar jelentéségére Shakespeare terjesztésében (35-36.), az olvasdegyletek szere-
pére (56.), a nem iskolai, kiils6s kélcsonz6k jelenlétére és rétegzettségére (40.), a foko-
zatos egynyelv(i olvasova valas folyamatara (49-50.; 57.), és a kdlcsénz6k recepcidban
betdltott szerepére. (40-41.; 47-48.; 289-291.) A fejezet dsszekapcsolja az 1872-1876
kdzotti robbanasszer( Shakespeare-kdlcsénzést a Kisfaludy Tarsasag altal megjelen-
tetett Shakespeare-0sszes (1864-1878) kiadasaval és a pesti Nemzeti Szinhaz reper-
toarjanal is gazdagabb kolozsvari szinhazi kinalattal (51.), mig az Otfoe/io-kotet magas
szamu kolcsonzését E. Kovacs Gyula Othello-alakitasdnak sikerével magyarazza.
(52.) S bar a fejezet konyvtorténeti szempontok vizsgalatat nem tGzi ki céljaul, mégis
olvashatunk fontos megallapitést e téren is, miszerint a reformkori Erdélyben Schlegel-
Eschenburg 1810-es Shakespeare-kiadasa volt a legelterjedtebb. (38.) A kanonnal kap-
csolatos kovetkeztetések azonban vitathatéak. A kdlcsonzéseket elemezve a szerz§ azt
irja, hogy mig ,a szdzad els6 harom évtizedében dramainak kolozsvéri olvaséi, valamint
szinhazi befogadéi nem ugyanazokat a dramakat preferaljak”, ,az 1870-es évekt6l az ol-
vasOi és a szinhazi befogadas mintegy egységesulni latszik". (58.) A kdlcsénzések ténye
azonban nem parosul olyan értelmezésekkel, amelyekbdl kirajzolédhatna a szinhézi
kanon alternativajaként fellép6 olvaséi kanon, hiszen ajérészt német nyelv( ésszkiada-
sok egy-egy darabjanak kélcsonzése (még csak nem is bizonyitott olvasasa) aligha te-
kinthetd kdnonképz6 eseménynek a szazad elsé harom évtizedében. A kdnonképzés
szempontjabdl gyiimolcsézébb lett volna az erdélyi bemutatok sorrendiségének alakula-

10 ,,De vajon nem elégedhetiink-e meg egyel6re azzal, haajelenlegi nagy hidnyossdgokat mutaté magyar
kutatasi helyzetben mar arra a kérdésre valaszt tudunk adni, hogy az adott id6szakban ki, hogyan és
mihezjutott hozz4 a szdmaéra elvileg kindlkozé konyvtermésb61?” G ranasztoi Olga, Olvasétol —
olvasoig. Eszrevételek a magyar olvasastorténeti kutatasok aktualis kérdéseihez, Korall (43) 2011, 22.
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sat vizsgalni, hiszen példaul nem tudjuk meg, hogy az elsé magyar nyelvi{ dsszkiadas
(1864-1878) milyen médon befolyésolta a bemutatokat.

A szinhaztorténeti fejezetek harom szinhaztorténeti korszakra tagoljak a hosszu
19. szazadot: a Kazinczy és Dobrentei-korszak erdélyi torténetére (1790-1837), a pesti
Nemzeti Szinhdz megalapitasa utani erdélyi idészakra (1837-kb. 1866) és a kolozs-
vari Nemzeti Szinhaz fénykoratjelentd E. Kovacs Gyula Shakespeare-produkcidinak
id6szakara (kb. 1866-1899). Mig a monografia a szazad elsd felének szinhaztorténeti
fejezeteiben a Hont Ferenc és Székely Gyorgy altal kidolgozott szinjatéktipusok mod-
szertanat alkalmazza, a harmadik fejezet Marco de Marinis szinhazszemiotikus cik-
keire épitve kozeliti meg E. Kovacs Gyula korszakat. (16-17.) Az els6 szinhaztorté-
neti fejezet attekinti a korai Shakespeare-dramaturgia irodalmat és ennek hatésat egy
1805-6s kolozsvari Oifoe/io-szinlapra. (64-74.) Bartha feldolgozza Kazinczy Ferenc
1790-es Hamlet'forditasanak szinpadtdrténetét az 1793/94-es elsd kolozsvari el6ada-
sokt6l a negyvenes évekig, a tovabbiakban pedig a szinlapok szerep- és szcenikai infor-
macidinak, valamit Hamlet szerepértelmezés-torténetét kapjuk alapvetéen Kerényi
nyoman. Az Erdélyi Muzéum dramaturgiai elveinek attekintését Dobrentei Gabor
1812-es Macbeth-forditadsanak szinpadi rekonstrukcidja, illetve egy The Taming of the
Shrew- / Makrancos holgy-szovegkdnyv elemzése koveti. Bartha a Macbeth elsé magyar
nyelvi, kolozsvari el6adasat az egyetlen forras, az el6adas szinlapja alapjan rekonst-
rualja (Dobrentei ugyanis ezt az elsé forditasat elégette), és szamos fontos megalla-
pitasrajut a kihagyottjelenetek, a szerepkett6zések esztétikai kdvetkezményeivel és
a szinpadtechnikaval kapcsolatban. (92-110.)

Bartha Katalin Agnes azonban nemcsak a korszak kanonikus forditasainak szin-
haztorténetével, hanem egy sokadrangunak tekintett szovegkdnyvvel, Shener Gyorgy
The Taming of the Shrew-/ Masodik Gaszner-forditasanak el6adéasaival is foglalkozik a
fennmaradt szinlapok és a siigépéldany (1818) alapjan. Az ilyen szarmazékosnak és
értéktelennek tartott szovegkdnyvek kutatasanak sziikségességére hivja fel Székely
Gyorgy a figyelmet, amikor azt irja, hogy a ,,Shakespeare-dramak korai magyar for-
ditdsait s szinh&z-és irodalomtdrténet mindezidaig meglehet6sen elhanyagolta". 1l
Bartha elemzése, amely kimutatja, hogy Shener valtozata is elhagyja a Christopher
Sly-féle keretjatékot és a Bianca-szdlat, s igy a cselvigjatéki boho6zat lehet6ségét az ,ér-
zelmes csaladi polgéari drama-repertoarja” felé tolja el, kozds eurdpaijatékhagyomany
meglétét erdsiti. (128-131.) Bartha arra is ramutat, hogy a szdmos magyar The Taming
of the Shrew'atdolgozas kozul - mely a vigjaték nagy sikerére utal - Erdélyben a M a-
sodik Gaszner cimen futd, erdélyi forditdsokat (Koréh Zsigmond 1793 kdéril irt fordi-
tasat, majd Shener Gydrgyét) jatszottak az 1830-as évekig. (123.) Egyes dramaturgiai
megoldasok értelmezése azonban nélkiilozi a térténeti szempontokat. A szerzé maga
is kételkedik modszerének tudomanyossagat illetéen, amikor azt irja, hogy a széveg-
konyvet ,Shakespeare autentikusnak elfogadott Fo6li6 szvegéhez" viszonyitja". (131.)
A fejezet Shener szovegét tehat nem német forrasaval (Johann Friedrich Schink) veti

11 Székely Gyorgy, 1811:,Lear" magyarul. Szinhaztorténeti hattér = Mozaikok. Hét évtized szinhéaztér-
téneti irasaibol 1940—2006, szerk. Csiszar Mirella —G ajd6 Tamas —Sip6cz Mariann, Orszagos
Szinhaztorténeti Mldzeum és Intézet, Budapest, 2009,109.
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egybe, hanem az egységesként kezelt Schink-Shener-valtozatot az 1623-as ,F6lio"
vonataval hasonlitja dssze. Csakhogy a szerz8 bizonyos kdvetkeztetései alapjan aligha
a Folio szdvegére épit az a meg nem nevezett angol kiadas, amely az 6sszevetés alap-
jaul szolgal. Bartha ugyanis a keretjaték elmaradédsanak jelentdségét olyan ,Ujabb an-
gol kritikai kiadasok" szévegéhez méri, melyek egy 18. szazadi szerkeszt6i hagyomanyt
kovetve kiegészitik a Folié szovegét az 1594-es kvart-kiadas szévegével, és a Folid ala-
pu kiadasok végére beillesztik a kvartéban talalhaté keretjaték-véget. (129.) Csakhogy
a Foliora alapozo6 Ujabb torténeti-kritikai kiadadsok, mint példaul az Oxford Shakes-
peare (2005), nem hoznak létre eklektikus szoveget, s igy csak el6- és kdzjaték marad
a Sly-torténetbdl, a végeére ,elfelejtédik" a keretjdtéknak indulé torténet. Az eklektikus
kiadasokbdl kibontakoz6 megnyugtaté lezaras, a ,teatralis illGzié" keretbe foglalasa
tehat nem a Foliobol kibonthato értelmezés. (129.)

Ahogyan az el6z6 korszakban (112-119.), igy a masodikban is értékes attekintést
kapunk a korabeli Shakespeare-m(isorrol, forditasokrol, valamint ajelentds el6adok-
rol. (140-144.) Az 1837 utani idészakban azonban kevéshé az el6adasok, mint a szi-
nikritika-irds szerepe keriil az érdeklédés kozéppontjaba a Honder(i szerkeszt6jének
és Byron forditéjanak, a kolozsvari szuletésl Petrichevich Horvath Lazarnak irasain
keresztul, mig a Vilagos utani recepcidt a szinészi hivatas autonémiajanak, reprezen-
hazi targyu irasai kapcsan dsszefoglalja a szini hatasrél sz6l6 vitat az 1840-es évekbdl.
(155-159.) Bartha P. Horvathot a szinészet autonémiajat vall6 Bajza J6zsefhez és
Egressy Gaborhoz sorolja (154.), killonbségeiket pedig az irodalom respublikajarol
vallott nézeteikben latja. (153.) Ezek a megéallapitdsok ugyanakkor nem helyezik el
P. Horvathot a szini hatas koérul forgd vitdban, ahogyan ebben a polémiaban Bajza és
Egressy sem helyezhet6k egy taborba.12 A Vilagos utani recepciéban Bartha - David-
héazi Péter nyoman - a nemzetképviseleti beszédmaédot kisajatité szinhazi szévegek
viragzasarol és az esztétikai értékalkotas visszaszorulasarol szol. (175.) Az arisztokrata
szinész portréja Bethlen Miklds személyében szinhazszociol6giai tanulméanyt nydjt a
tarsadalmi-mdvészi statusz ,rendi" problémairol, s még izgalmasabb lett volna, ha a szer-
z0 ezt az elemzést a bevezetében emlitett nemzetképviseleti beszédmddhoz kéti.

A monografia utolsé fejezetében a szerz6 allitasa szerint kontextudlis (térténeti-
szemioldgiai) megkozelitést alkalmaz Marco de Marinis egy tanulmanyat kévetve.13
Eszerint ha a szinhazi dokumentumot a kultdra targyaként szemléljik, akkor sokkal
szélesebb kdérben vonhatok be a szinhézi dokumentum koérébe mindazon kulturalis
leletek, melyeket a szinhaztérténész hasznosnak vél. (18.) Kétségtelen, hogy Bartha

12 Korompay H*Janos Bajza és Henszlmann vitajat elemezve (eszményi vagy egyéni, cselekmény vagy
jellem elsédlegességének kérdésiben) példaul Bajza ironikus megszélalasat idézi, aki Egressy Gabor
jatékan Henszlmann kulcsszavait a ,jellemzetes” és ,,motivalt'jatékot kéri szamon* K orompay H.Janos,
A ,jellemzetes” irodalom jegyében. Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkodéasa, Akadémiai, Budapest,
1998,112%; 137*

13 Marco De M arinis, TOrténelem és torténetirés, ford* David Kinga - D emcsak Katalin = Szinhaz-
szemiogréfia. Az angol és olasz reneszénsz drama és szinhaz ikonogréafiaja és szemiotikaja. Tanulmanyok,
szerk* D emcsak Katalin - Kiss Attila Attila, JATE Press, Szeged, 1999, 45-87*
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Katalin Agnes ebben a fejezetben alkalmazza a szinhazi dokumentumok legteljesebb
korét: E. Kovacs Gyula szinész-rendez6 Shakespeare-el6adasainak elemzésben szin-
lapokra, szinhazi zsebkdnyvekre, sigopéldanyokra, szinikritikakra, emlékezésekre,
emlékiratokra és vizualis dokumentumokra tdmaszkodik. Ezek a dokumentumok
azonban - avizudlis dokumentumokat leszdmitva - nem terjednek tal a hagyoméanyos
szinhé&ztorténet-iras forrdsain. Tovabbé a vizualis dokumentumként kezelt szinpadi
Shakespeare-tablokrol és szinészfotdkrol sz6l6 elemzések sem integraljak de Marinis
megkozelitését, aki a kontextualizaciot alapvetéen intertextualitasként értelmezi. 4
A torténeti szemiotika ugyanis olyan (tag értelemben vett) dokumentumok elemzé-
sére alkalmazza a modszert, ,amelyek egyébirant ssmmiféle konkrét materialis vagy
genetikai kapcsolatban nem allnak a kérdéses eseménnyel".15 Csakhogy Bartha doku-
mentumai és a szinhazi esemény kozotti kapcsolatok megmaradnak az eredetszer(i-
ség, vagyis a leképezés-elméletek kdrében. ,A tablo a szinhazi pillanat leképezése"
(217.), ,a drama illusztrativ formdja, latvanyossagaval hat" (217.), mig a szinészportrék
(a szerepekrdl készitettjelmezes mitermi fényképek) az ,,objektivitast” és a ,dokumen-
tativitast” jelentik a festészettel dsszehasonlitva (218.), mikdzben de Marinis a doku-
mentumot az emlékmd (monumentum) Le Goff-i értelmében hasznélja.16 A szinkriti-
kék vizualis nyelvérél sz6l6 részben a szinikritikak diskurzuselemzése révén azonban
sikeriil azt érzékeltetnie, hogy a vizualis mlvészetek beszédmaédja hogyan épul be
a korabeli szinjatszas-elméleti irasokba. (224-234.)

A befejez6 részben az Othello recepcidjardl olvashatunk az 1880-as években, és
a szerz6 E. Kovacs népszer( szerepét a sugopéldany-elemzés, a szinikritikak és a ko-
zOnségreakciok komplexitdsdban szemléli. Bartha a sugékdnyvet Szasz Kéroly 1864-es
forditasaval (1886) és egy népszerd, eklektikus szovegl angol nyelv{ kiadassall7 veti
Ossze. (246.) Az elemzés alapvet6en az illend@ség kulturalis elvarasainak szempontjabol
értelmezi a sigopéldanyt (244-245.), illetve a ,tréfas" Jago és ,szenvedélyes" Othello
megalkotasat vizsgalja a kritikak és a sigopéldany dsszeolvasasanak modszerével, aho-
gyan az Othello-jatszas alternativait is megidézi Molnar Gydrgy szinész-rendez6 ira-
san keresztll. (264-274.) A dramakdzpontlsag szemlélete azonban ezt a fejezetet is
athatja. E. Kovécs legsikeresebb szerepét, az Othellot (1881) elemezve Ugy olvashatunk
az el6adasrol, hogy azt az irodalmi széveg mifajadnak normativ felfogésa iranyitja. Mi-
kézben Bartha fontos megallapitést tesz azzal kapcsolatban, hogy ifjd Matray Betegh
BélaJago6 szerepében ,tréfasként”jelenik meg mind a kritikdban, mind a sugépéldany
elemzése alapjan, ezekbdl mégis az értelmezés helytelenségére kdvetkeztet egy norma-
tiv tragédiafelfogas alapjan: ,Ha ezen ajagon mulatni lehet, és nem ébreszt a k6z6n-
ségben gyl(loletet, akkor Othello sorsén sem tudunk megrendulni”. (266.) Ezt a ,mai
elvéarasrendszerunk" (273.) fel6li tragédiaolvasatot azonban elbizonytalanitja Molnar
Gyorgy cikkének elemzése az Othello korabeli el6ad6i hagyomanyardl. Bartha ugyanis

14 Uo.,76.

15 Uo., 80.

16 ,,A dokumentum emlékm( (monumentum). A torténelmi tarsadalmak altal tett er6feszitések eredménye,
hogy —akarva, nem akarva —9nmagukrol egy adott képet kényszeritsenek réajovére” Idézi: Uo., 51.

17 The Illustrated Stratford Shakespeare, Chancellor, London, 1982.
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Molnar kapcsan felhivja a figyelmet arra az akrobata- és pantomimhagyomanyra, mely
tovabbélt Othello szerepében (274.), s anormativ tragédiafelfogas helyett éppen egy
nem hivatalos, nem szévegorientalt el6adas-hagyomany felé mutat. A fejezetet végén
a kdzdnségreakciok értelmezését kapjuk, azaz ajelenet- és felvonasvégi taps és a kihi-
véasok gyakorlatardl szolé elemzést, mely ugyancsak azt bizonyitja, hogy a szinjatékot
nem (mu)egészként fogta fel a kézdénség még a szazad hetvenes-nyolcvanas éveiben
sem. (277.; 274-287.)

Bartha Katalin Agnes munkaja tehat azt a szinhaztérténeti hagyomanyt irja to-
vabb, mely Shakespeare dramai fel6l kozelit a recepcidhoz. Szinhazfelfogasa a dramai
szinhazhoz kotédik, vagyis az el6adasban elhangz6 szévegnekjuttat kiilonleges sze-
repet az akusztikus és vizualisjelek elismerése mellett. (242-243.) Dramakdzpontusa-
gotjelez az a célelviiség is, amelyet Imre Zoltan az empirikus kutatasokra tamaszkodo
és a szinhaz torténetét atfogd metanarrativak megalkothatésagaban hivé szinhaztor-
ténetekre talél jellemz6nek.18 Bartha kényvének végén ugyanis azt az evolucionista né-
zetet olvashatjuk, hogy az el6adasok els6sorban a dramaszdvegik mindségében tett
fejlédés alapjan hatarozhaték meg: ,,Az atdolgozott, magyaritott Makrancos hélgytdl
az »autentikus« szovegl klasszikus Shakespeare-el6adéasokig a X 1X. szdzadi magyar
Shakespeare-kultirahordoz6 tarsadalom nagy utat tett meg". (297.) A dramakézponti
szemlélet azért is megérdemelt volna tobb elméleti (6n)reflexiét, mert azon tul, hogy
ez tekinthet6 uralkod6 hagyoméanynak a szinhéaztorténet-irdsban, alighanem a vizs-
galt id6szak Shakespeare-recepciojat is nagyban - ha nem is kizarolagosan - megha-
tarozza a méltatlan szinrevitelt6l val6 félelem, melyet Davidhazi Péter ikonofébianak
nevez.19S ezen a ponton a transzcendens lényeg kevésbé ,Shakespeare"-ben, hanem
inkabb a ,dramaban" rejtezik.

(Budapest, Argumentum, 2010)

18 Imre, I. m, 37.
19 Davidhéazi, I.m, 78.



