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Polgar Aniko: Rafogasok Ovidiusra.
Fejezetek az antik koltészet magyar
forditas- és hatastorténetéebol

Az utébbi években - és ez dromteli fejlemény - rendkiviili mértékben megelevene-
dett az antik irodalom magyar forditastorténetével kapcsolatos szakmai diskurzus.
Ennek persze megvoltak a maga fontos 20. szadzadi el6zményei, am ezek - mint pl.
a hires Horatius-vita az 1960-as években - elsésorban a ,milyen ajé forditas" nor-
mativ kérdéséhez kapcsolodtak, s a maltbeli teljesitményeket mindenekel&tt ebbdl
a szempontbol, kdvetendd és keriilend6 példak utan kutatva mérlegelték. A 21. szazad
kezdetén irodalomtorténészek és klasszika-filologusok példaérték(i egyuttmikodese
kellett ahhoz, hogy ezt a megkdzelitést meghaladva egy olyan, alapvet6en recepcio-
esztétikai meghatarozottsagu forditastorténeti paradigma alakuljon ki, amely alkal-
mas az antik irodalom magyar forditastérténetének korszer( térténeti vizsgalatara.
torténet elméleti belatasai; a magyar irodalomtorténet modszertani megfontolasai;
a klasszika-filoldgia antik irodalommal kapcsolatos torténeti és interpretativ diskur-
zusai; az antik irodalom magyar nyelv(i megszolaltatasaval kapcsolatos ezredfordulds
dilemmak. A Ritook Zsigmond altal vezetett nagyszabasu kutatasi program (Fordi-
tés, kozvetithetGség és kulturalis identitas) irodalomtorténész és klasszika-filoldgus részt-
vevéi - tobbek kozottJeney Eva,Jozan I1diko, Ferenczi Attila, Hajdd Péter és nem
utolsésorban Polgar Aniké - ennek a paradigmanak a keretében tobb fontos gydijte-
ményes kotettel lenditették el6re a forditastorténeti- és elméleti kutatast, természe-
tesen nem pusztan az antik irodalomra koncentréalva.l
Polgar Aniko els6é monogréafidja2ennek a vallalkozasnak nemcsak inspiraciétjelen-
tett, hanem végig allandé hivatkozasi pontja maradt: a Catullus noster gy elemezte
végig CsengeriJanostol egészen Kovacs Andras Ferencig a 20. szazadi magyar kol-
1 Lé&sd a Balassi Kiad6 Pont Forditva sorozatanak szdmos kotetét, az antik irodalom forditdsahoz els6-
sorban a két aldbbi tanulmanykotetet: Papirgaluska. Tanulméanyok a gordg és latin klasszikusokfordita-
sarol, szerk* H ajdu Péter —Poi1gar Aniko, Balassi, Budapest, 2006; A klasszikusok magyarul, szerk*
H ajdu Péter - Ferenczi Attila, Balassi, Budapest, 2009*

2 Polgar Anikd, Catullus noster: Catullus-olvasatok a 20. szdzadi magyar kdltészetben, Pozsony, Kalligram,
2003*
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tészet Catullus-forditasait és -atkoltéseit, hogy ekdzben egyszerre szélt hozza a Ca-
tullus-filolégia, a modern magyar irodalomtdrténet és a forditaselmélet legégetébb
kérdéseihez, érvényes tanulsdgokkal szolgalva mindharom vonatkozasban. A 20. sza-
zad ,domesztikacios", ,integracios" és ,,rekonstrukcios" forditasi modelljeirél alkotott
koncepcidja, melyet az antik és a 20. szazadi kolt6i szovegek kozotti dialdgus érzékeny
értelmezései tamasztanak ala, visszatéré hivatkozasok targyava valt a szakmai diskur-
zusban.3A Catullus noster tehat - mint egy jelentds tudomanyos vallalkozas hatastor-
ténetileg paradigmaképzének bizonyult egyik kiindulépontja - olyannyira szerencsés
csillagzat alatt sziletett, hogy talan igazsagtalannak tlinik, teljes mértékben mégsem
targya, a Catullus-kényv tiikrében értékelni.

A Réafogasok Ovidiusra cim(i kotet persze mifajaban is eltér a korabbitol: jéllehet
alékely Zoltantol kélcsonzott szellemes cim a 2003-ashoz hasonlé monogréafiat sej-
tet, az 6vatosan megfogalmazott alcim (Fejezetek az antik kéltészet magyar forditas- és
hatastorténetéb6l) mar inkabb tanulmanykdtetre utal. Az egyes fejezetek - megfele-
16en ennek az atmeneti mdfajt sejtet6 cimadasnak - kivétel nélkil megjelentek mar
kordbban is tanulméany formdjaban, ugyanakkor az els6 négy egység koherens témat
targyal: Ovidius magyar forditas- és hatastérténetének bizonyos epizddjait a 17. és
19. szazad kozotti idészakbdl, mig az 6todik részben (a zarszot is ideszamitva) alta-
lanosabb forditaselméleti- és torténeti kérdéseket boncolgaté tanulmanyok kaptak
helyet. Erdemes megvizsgalni azokat a dilemmékat, amelyeket a kdtet zarszavaként
kozolt tanulmanyban a szerz8 részben maga is elismer és reflektal, s amelyek meg-
itélésem szerint (a korabbihoz képest kevésbé koncentralt és kompakt témavalasztas,
illetve a monografia és tanulmanykdtet atmeneteként jellemezhetd mifaj mellett)
hozzéjarulnak ahhoz, hogy a Rafogasok Ovidiusra forditastérténeti, illetve forditas-
értelmezdi teljesitménye sajnalatos mdédon elmarad attol, amelyet a Catullus-kdtetben
megtapasztalhattunk.

Az els6 dilemma a forditasi modellek torténetiesitésében rejlé veszély, amely dsz-
szekapcsolddik az irodalomtdrténeti nagynarrativdk megerdsitésének veszélyével. Ez
a probléma leger6sebben a kotet I. részében jelentkezik, ahol a 17-18. szazadi heroi-
daforditasok (Gyoéngydsi Istvan, Anyos Pél, a Lévai Névtelen, Dayka Géabor) dssze-
hasonlitasa elkerllhetetlenil olyan kategdéridkhoz - és az ezekhez tarsitott szovegke-
zelési modellekhez - csatol vissza, mint ,barokk", ,reneszansz", ,klasszicista" irodalom.
Gyodngyo0si és a Lévai Névtelen forditasanak dsszehasonlitasa soran példaul a szerz6
onkéntelentl szembeallitja egymaéssal a pretextushoz vald, a barokkra jellemzé vi-
szonylagos hliséget (Gyongydsi) és a reneszadnsznak tulajdonitott szabad szovegkezelést
(Lévai Névtelen), mikoézben természetesen tobbszor is elismeri, hogy mindenekel6tt
mifaji kiilonbségrél van szé: ha a barokk kolté szovege nem is felel meg a mforditéas
modern eszméjének (nem is felelhet meg, hiszen a m{ modern fogalma sem all még
rendelkezésre), minden retorikai amplifikacioval, moralis atértelmezéssel stb. egyitt

3 A nagyszabasu kritikai visszhangb6l most csak S zitagyiJanos Gydrgy 2004-es kritikai esszéjét emel-
ném ki, amely a Catullus noster apropéjan irédott; 1asd legutébb a szerzé tanulmanykdotetében: A tenger
folétt, Gondolat, Budapest, 2011, 226—232.
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(amelyeket Polgar Aniko alapos elemzések sordban targyal) mégiscsak forditasnak
tekinthetd, mikdzben a Lévai Névtelen esetében egy ovidiusi szdévegbazisra épitett
széphistoriardl van sz6. Az 6sszehasonlitas elve folytatédik Anyos Pal esetében is,
akinek forditasat Gyongyosiével veti dssze a szerzd, természetesen érdekes eredmé-
nyekrejutva: a felulirds és korrekcio igényét kimutatva. Ezzel a mddszerrel kapcso-
latban nemcsak azt tehetjuk kritika targyava, hogy (néha a kérben forgd érvelést sem
elkeriilve) sziikségképpen a hagyoméanyos irodalomtdrténeti narrativak korszak- és
stiluskonstrukcioit erdsiti meg, hanem azt is, hogy a forditasszovegek szoros olvasata
soran felfedezett jelenségeket rogtdn irodalomtorténeti horizontba helyezi, és nem
id6zik el ezek értelmez6 tovabbgondolasanal. Az a Polgar Aniké altal nagyon preci-
zen kimutatott eljaras példaul, ahogyan a forditok integraljak (vagy nem, illetve més-
képp integraljak) szévegikbe a Heinsius-féle 16. szazadi Ovidius-kiadas Un. prozai
argumentumait ésjegyzetanyagat, nemcsak a barokk és a reneszansz szévegkezelés el-
térésének szempontjabol lehetne érdekes, hanem altalaban véve is felvethetné f6sz6-
veg és kommentar, textus és paratextus valtozo6 viszonyanak problémajat, tovabbi filo-
logia- és olvasastorténeti horizontokat megnyitva.

A forditastorténet-iras egy masik, és e kotetben még erésebben reflektalt dilemmaja
a forditasoknak (a célszdvegeknek) a pretextusokkal (a forrasszévegekkel) valé éssze-
vetésébdl fakad, amely természetesen elkeruilhetetlen mivelet, ugyanakkor magaban
hordja egyrészt annak a veszélyét, hogy a forditasok értelmezésének (ha nem is meg-
itélésének) kritériumava az eredetihez valé hiiség mértéke valik, masrészt az an. cél-
elviiségnek az ettdl elvalaszthatatlan problémajat: hogy ti. a korabbi forditasok az ér-
tékelésben alulmaradnak a késébbi, ,rekonstruktiv" - és sajat korukban az atdolgo-
zasokkal, atkoltésekkel sth. versengé - miiforditasokkal szemben. Ezekkel a szinte
elkerilhetetlen veszélyekkel Polgar Aniké hol sikeresebben, hol kevésbé sikeresen bir-
ko6zik meg. Kevésbé sikeres megbirk6zasrol elsésorban akkor beszélhetiink, amikor
a forditasok targyalasa alapvet6en kimeril az eredetivel valé 6sszevetésben. Erre tobb
példat is lathatunk a Il. részben, de kiiléndsen a Dugonics Andras forditasait elemz6
két tanulmany esetében: az igéretes kezdet utan - ahol izgalmas fejtegetések olvasha-
tok az antikvitas keresztényiesitésének retorikai stratégiairdl és a ,magyar aranykor"
megkonstrualasardl a Tréja veszedelmével dsszefliggésben - az Ovidius-forditasok elem-
zése alapvet6en nem Iép tal forrds- és célszoveg egybevetésén, amelynek tanulsagai
- példaul Arachne térténetének a magyar olvasé igényeinek megfelel§ hangulatos me-
sévé val6 athangszerelése Dugonicsnal - kétségkivil érdekesek, am voltaképp nem
lIépnek tal a ,barokk" formaijegyek Gjrafelfedezésén az egyes forditoi miveletekben.
A forditas elemzésére vonatkozé olyan kulcsszavak, mint ,stilusvaltas és redukcié”,
~ardnyok és aranytalansagok”, ,tomorités és deszexualizalas" mar énmagukban is jel-
zik egy ilyen forditastorténeti munka lehet6ségeit, de egyben korlatait is: a kajan olvasé-
ban az a gondolat fogalmazédhat meg, hogy itt olyasféle ,,6sszehasonlitgatasrél” van
sz0, amelyet a megfelel6 nyelvi ismeretek birtokdban barki el tudna végezni, s amely-
hez nem feltétlenil lenne sziikség arra a kiemelked6 forditastorténészi és -értelmezdi
kompetenciara, mellyel Polgar Aniké minden kétséget kizaréan rendelkezik. Ennek
tikrében nem meglepd, hogy a Il. rész tanulmanyai akkor valnak sokkal tavlatosabba,
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amikor a barokk szerzék ,06nallé alkotas" és ,forditas" hatarmezsgyéjén elhelyezhet6
mdveirél van sz0, hiszen itt forras- és célszéveg 6sszehasonlitasa helyett az atkontex-
tualizal6 tendencidk gondos szdmbavétele kertl el6térbe. Polgdr Anikd segitségével
itt bepillantast nyerhetiink egy olyan irodalmi kultaraba, amely a legvaltozatosabb
forméaban és kdvetkezményekkel hasznalta ,nyersanyagként" a klasszikus auktoro-
kat, tobbek kozott Ovidiust is. Ennek megfelel6en a Gydngydsi Istvan-féle Chariclia
~0vidiusi betétjének", Pyramus és Thisbe transzformait torténetének ismertetésekor,
vagy éppen a lll. részben olvashatd, az Ovidius-életrajzot feldolgoz6 (Nasonak szam-
kivetése), illetve ovidiusi pretextusokat mozgat6é (Szathmari Paksi Samuel, Elvadolt
artatlansag) iskoladramak elemzésekor annak lehetiink szemtanui, ahogy egy-egy ovi-
diusi narrativa a 18. szdzadi magyar irodalom kozegében Ujjelentésekkel telitédik,
s mindennek nemcsak irodalomtérténeti, de valtozatos mdvel6déstorténeti (olvasas-
torténeti, oktatastorténeti stb.) kontextusaival is megismerkedhetiink.

Ezen a ponton kell felvetnem egy harmadik problémat, amely az el6z6ekt6l elté-
réen nem a forditastérténet-irdsba mintegy belekddolt, a szerz6 altal is reflektalt di-
lemmabol adddik. Sajnalatos médon - szemben a Catullus noster cim{ monografiaval,
amelynek értelmez6i teljesitménye éppen azért olyan kiemelked6, mert egy érzékeny
Catullus-olvasaton nyugszik, illetve a klasszika-filolégiai Catullus-szakirodalom bela-
tasait is érvényesiti a 20. szazadi forditasok és atkoltések értelmezéséhez - a Rafogasok
Ovidiusra Ovidius-olvasata 0sszességében sokkal szegényesebb, ami nem jar kovetkez-
mények nélkil a forditasok és atkoltések vonatkozasaban sem. Polgar Aniko jé né-
hany, itt érintett Ovidius-szdveggel kapcsolatban lathatéan nem alakitotta ki sajat in-
természetesen feldolgozhatatlan - értelmez6 szakirodalmat sem vette megfelel6en te-
kintetbe. A Metamorphoses vonatkozasaban példaul legtobbszér kizardlag a magyar
nyelvii szakirodalomra, valamint a Cambridge Companion to Ovid egyes tanulményai-
ra hivatkozik:4nem meglep6 ennek fényében, hogy viszonylag kevés deril ki az ovidiusi
szoveg értelemlehet6ségeibdl Tereus, Arachne, Pyramus és Thisbe vagy éppen a vilag-
korszakok toérténete kapcsan. Ez azért meglepd, mert az atvaltozéastérténeteket feldol-
gozé ovidiusi m( a mai latin filolégia egyik ,sztarja", amelyrél folyamatosan jelennek
meg Ujabb és Gjabb, gondolatébreszté tanulméanyok: ezek némelyike az itteni értelme-
zéseket is megtermékenyithette volna. Ennél sokkal tébbet tud ez a munka a Heroides-
rél (hésnbk levelei) és az Amoresrdl (szerelmi elégidk). Bizonyosan nem véletlen, hogy
a kotet legjobban sikerult tanulménya az Erotikus félhnomaly és profan epifania (a IV.
részben), amely az Amores 1, 5 forditasait tekinti at Ggy, hogy képes egyben latni a rafi-
nalt romai szerelmi elégiat, ennek legfontosabb klasszika-filoldgiai értelmezéseit, illet-
ve magyar forditas- és recepciotdrténetét. Ez a tanulmany torténeti és interpretacios
hozadékaban, valamint (nem utols6 sorban) lebilincseld olvasmanyossagaban a Catullus
noster szellemét idézi meg a Rafogasokban, ami talan azzal is 6sszefliggésben all, hogy
Polgar Anik6 az antik irodalmon belil az erotikus és szerelmi koltészet irant rendel-
kezik a legtartdsabb és legelmélyiltebb érdeklédéssel. Ugyanakkor ennek az elemzés-

4 Cambridge Companion to Ovid, szerk. Philip H ardie, Cambridge UP, Cambridge, 2002.
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nek a sikere ravilagit arra, milyen lehet8ségek rejlenek ebben az anyagban, amelyet
a szerz8 bizonyos pontokon (a leglatvanyosabban éppen itt) megfelel6en kiaknaz,
am néha hianyérzetet hagy az olvaséban. Sietek leszdgezni: az anyagot ezekben az ese-
tekben is tokéletesen el6készitette, amelynek megfeleld, interpretativ kiaknazésara
remélhet6leg Gjabb tanulmanyokban - akar az itt ismertetett példak, akar Gjabbak
mentén - fog hamarosan sor keriilni. Eppen az Amores kapcsan kell megemlékezniink
a kotet egyik legjelent8sebb filologiai hozadékardl, Fekete Janos kéziratos Amores-
forditasainak kozlésérél és kommentarjarol (ugyancsak a V. részben), amely a szénak
minden értelmében hozzaférhet6vé teszi a kutatas szamara Ovidius 18. szazadi ma-
gyar forditastorténetének egy igen fontos és értékes dokumentumat.

A Réfogasok Ovidiusra értékes, a tovabbi kutatds szamara szamtalan eldkészit6
munkalatot elvégz6 forditastorténeti munka, mely problématlanul illeszti be Ovidius
17. és 19. szazadi magyar forditas- és hatastdrténetét a magyar irodalomtérténet leg-
korszerlibb narrativaiba, élénk parbeszédben a legfrissebb kutatasi eredményekkel.
Azt a recepcidesztétikai paradigmat ugyanakkor, amelyet az antik kdltészet magyar
forditastdrténetének kutatdsdban mindenekel6tt éppen 6 dolgozott ki Catullus noster
cimd munkajaval, a fentjelzett problémak folytan (a forditasi modellek tdrténetiesi-
tésének veszélyei, a forras- és célszoveg dsszehasonlitasaba kodolt célelviiség, valamint
a forrasszoveg olvasataban alkalmanként mutatkozé hidnyossadgok) csak részlegesen
tudta alkalmazni Ovidius magyar recepcidtorténetének bemutatasakor. Tisztességes
és hasznos kdnyvr6l van szd, és csak remélni tudjuk, hogy a szerz6 mashonnan jol
ismert, és persze a Rafogasokban is tobbszor (de nem elégszer) megcsillantott forditas-
értelmezdi készsége hamarosan ezen a teriileten is megmutatkozik majd a maga tel-
jes gazdagsagaban.

(Pozsony, Kalligram, 2011.)



