MERCS ISTVAN

Nyugat népe keleten

Ady, Babits, Juhasz Gyula és Kosztolanyi
fogadtatasa a Kelet Népében

Valészintsithet6, hogy nem Ignotusnak a Nyugat els6 szama elé illesztett program-
cikkejart a harom fiatal, paraszti szdrmazasu ird, Barsi Dénes, Sinka Istvan és Szabd
Pal eszében, amikor 1935 szeptemberében Komadi kdzelében, a Sebes-K&rds hidjan
elhataroztak, hogy Kelet Népe cimmel folydiratot inditanak. Pedig annak végs6 konk-
tudasban, szépségben és munkaban mindenitt honfoglal6 legyen kelet népe."

Sokkal inkabb jart esziikben Széchenyi Kossuthtal polemizalé ropirata, s a szal-
maldng-lelkesedés helyett tettekben megnyilvanulé tartds tiizet éreztek magukban.
Barsi Dénes programado, bekdszén6 irdsaban dntudatosan vallalja a ,,legnagyobb ma-
gyar" szellemi 6rokségét:

A magyar iras nagy szintézisén at akarjuk szemek tag horizontd ranyitasat a végze-
tes magyarsag 6sszes meztelen problémaira, ezért valasztottuk cimil az elsé bat-
ran, megdébbentéen, moderniil Ist6 magyarnak, Széchenyi igéjét: KELET NEPE.

Es azért, mert Keletrél indultunk, ahol legvigasztalanabbul &ll és tesped a ma-
gyar élet: az anyagban és lélekben sivatagos Tiszantulrdl.1

Kelet és Nyugat, avagy Verecke és Dévény: pdlus és ellenpodlus, de ugyanannak a ma-
gyarsagnak végpontjai, s6t végzetes determinal6i. A fogalom- és egyben szimbo6lum-
par tagjai, mint minden nagy és mély ellentét nem definiadlhatok csupan egymas elle-
nében, mivel egymast kdlcsonosen feltételezik. Atavisztikusan szemben allnak és szét-
véalaszthatatlanul dsszekapcsolédnak. Nincs ez masként a 20. szdzad els6 felének két
emblematikus folyodiratdnak, a Nyugatnak és a Kelet Népének esetében sem. Ennek
belatasara elég csak Maoricz Zsigmond, Németh Laszld vagy Illyés Gyula életatjara
és munkassagara tekintiink. E bonyolult kapcsolatrendszert bdlcsészettudomanyi és
tarsadalomtudomanyi kutatasok szamos szemszogh6l vilagitottdk mar meg. Dolgo-
zatomban egy Ujabb aspektust bevonva a vizsgalédas terébe azt kivanom felvazolni,
hogy a Kelet Népe hasabjain miként viszonyultak a Nyugathoz, egész pontosan an-
nak elsé nemzedékébdl Ady Endréhez, Babits Mihalyhoz, Juhasz Gyulahoz és Kosz-
tolanyi Dezs6hoz.

Visszakapcsolva Széchenyihez, az altala keltett vitaba bekapcsol6od6 Fay Andras
ropiratanak cimét parafrazalva tehat arra keresem a valaszt, hogy milyen fogadtatéasra

1 Barsi Dénes, Kelet Népe, Kelet Népe 1935* oktober 3., 3*
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lelt Nyugat népe keleten. A nyilvanvald, tobbszor targyalt kapcsolodasi pontokat nem

miként, t6luk mit és milyen kontextusban idéztek meg.2

A vallalt érokség
Ady Endre alakja afolyéirat hasabjain

A Kelet Népének torténetét targyalva TasiJozsef hét korszakot killonb6ztet meg,3de
ezek rendszerint nem éltek meg egy évet sem, kivéve az utolsd, Moricz nevével fémjel-
zett idészakot. A gyakori valtozasok bar gydkeres szemléletbeli modosulast nem, de
olykor erés sulyponteltol6ddsokat eredményeztek. Ugyanakkor a Kelet Népe a szer-
keszt6i vérmérséklettdl fuggetlenil az indulas pillanatatél kezdve kdvetkezetesen val-
lalta Ady orokségét. 1938 juniusaban, a folydirat Valasszal val6 egyesiilésének honap-
jaban a Kiké legyen Budapest? A jov6 zenéje az utcan cim( tarcajanak Ujrakozlésével
idézték meg.4 Az irasban Ady heves kirohanast intéz sajat koranak magyar tarsadal-
mi elitje ellen. ,Nem kellene Budapestrél kisépérni minden budapestit, csak ki kellene
cserélni 6ket. Magnésai, hivatalnokositott dzsentrije, gazdag zsidoi, agyvel6tlen pol-
garsaga, hatalmas iparlovagkasztja, iroi és m(ivészei példaul undoriték. De van Buda-
pestnek mas lakossaga is s ha valamikor Budapestjavulni akar, ezeket hozza fol alulrél.”
Mikdzben Ady a polgari radikalizmus elvét vallotta, a magyar tarsadalom moderniza-
ciéjanak sziikségességét hirdette, minden adand6 alkalmat megragadott, hogy a ha-
zai polgarosodas mikéntjével és Gtemével valé elégedetlenségét kifejezésre juttassa.
A népi irdkat viszont nem a politika elméleti sikjan tapasztalhatd nehezen feloldhat6
ellentét foglalkoztatta, hanem a problémara adott idealisztikus valasz és a tarca ko-
Gjbéli megjelentetésében. , Itt mar csak ezutan is mindorokkeé igy lesz: kacérkodnak
a kultdraval a semmihaziak s meghalnak a kultira hasztalan vagyatél a kultirara
alkalmasak."

A folyéirat 1938 novembere és 1939 marciusa k6zott 6t részben kozolte Foldessy
Gyula Ady értékelése az Uj versek megjelenésétél maig: Kosztolanyi és Babits szerepe az
Ady-probléméaban cim({ tanulmanyat. Az Ady ,poéta-administratoraként” szamon
tartott irodalomtudds célja tanulméanyfuzérével, hogy az Ady-reviziét torténeti tav-
latba allitsa. Az 6trészes tanulmany valamikor 1939 els6é négy hdénapjaban 62 oldalas
onallé kiadvanyként is megjelent a Kelet Népe Konyvtara sorozat nyité darabjaként.
A koényvsorozat tervejelzi a folyoirat agilitasat, ugyanakkor Féldessy munkajat nem
kovették Gjabb kényvek. Mar a kotet formaban megjelent tanulmanyraél irt ismertet6t
a Kelet Népébe 1939 majusdban Féja Géza, aki Foldessyt az Ady-generacio egyetlen

2 A dolgozat megirasahoz kiindulépontotjelentett: Kelet Népe 1935—2942. Repertérium, szerk. Ludanyi
Valéria—s zenassy Barnané —s zo 6 r Arpadné —Petranyi Anikd, Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Koényvtéara, Debrecen, 1979.

3 Tasildozsef, Bevezet6 = A Kelet Népe 1935-1942, vél., szerk. M edvigy Endre, Kossuth, Budapest,
1986, 5-12.

4 Ady Endre, Kiké legyen Budapest? A jov6 zenéje az utcan, Kelet Népe 1938.janius, 377. Ady cikkének
eredeti megjelenése: Budapesti Naplé 1907. szeptember 26., 6.



MERCS ISTVAN: NYUGAT NEPE KELETEN 237

olyan esztétajanak tartja, akivel a folydirat nevében ,k6z6sséget tudunk vallalni, s ko-
zOsséget is kell vallalnunk".5Tanulmanyanak legelején Foldessy nyilvanval6va tette,
hogy milyen esztétikai nézeteket vall. Ez egyben magyarazatot ad arra, hogy a népi
ir6k tabora nevében Féja miért tud és akar kdzosséget vallalni ezzel a felfogassal. ,,Ady
Endre tokéletes példaja és igazoldsa annak, hogy az igazi, a nagy koltészet elsésorban
nem m(ivészetijelenség, vagy helyesebben és szabatosabban: a mlivészet al6l nem lehet
kirantani a gyékényt, ami: az egyetemes és mindenkori emberség, tehat a nemzeti-faji-
tarsadalmi talapzat. [...] A szokvanyos értelmd l'art pour l'art, az »elefantcsontto-
rony« mer@ képtelenség, a mlvészet eler6tlenedése és dekadencidja, a Babitsok, Kosz-
toldnyiak mesterkedd, nem-primer jellegli m(ivészete."6 Féldessy nagy precizitassal
0sszegyl(ijtott idézetek sokasagaval igyekszik bizonyitani, hogy Kosztolanyi milyen
kétszin(ién viselkedett Adyval szemben mar az 1900-as évek legelejétdl egész a revizio
kirobbanésaig. Az Ady-vita lezdréasa utan k6z6lt dokumentumokbdl idézte Koszto-
lanyi Dezs6né férje halala utan, 1938-ban kiadott, a koIt életét targyald ,életrajzi
regényében" talalhato, Babitshoz cimzett 1906. februar 19-én kelt levelét. Ebben Ady-
rél tobbek kodzt a kovetkez6k hangzottak el: ,A modern irodalom trénuséaba egy ki-
allhatatlan és res pozért Ultettek: Ady Endrét"; vagy: ,Postadn elkildtem szdmaéra
az Ady Uj - hilye - kotetét...". Nemcsak az altala igaztalannak tartott kritikat veti
Foldessy Kosztolanyi szemére, hanem azt is, hogy Ady haléla utadn barati kdrben
- Feny6 Miksa szobeli kozlése szerint - mar elhangoztak Kosztolanyitol koltétarsat
tdmado mondatok, de ennek ellenére Kosztolanyi tiz évet vart a nyilt szinvallassal.
A kozben eltelt id6szakban szamos Adyra emlékez6 rendezvényen mondott dicséré
beszédet. A nagyobb nyomaték kedvéért két hasdbban egymas mellett kézli Koszto-
vitairat egy szakaszat.7S6t még abban is cafolja Kosztolanyit, hogy minddssze ha-
romszor irt volna Adyrdél. 1907 decembere és 1924. februar 1-je kozdtt kilenc Adyt
dicséré Kosztolanyi-irast gydjtott ssze A Hét, az Uj id6k, a Pesti Naplo és termé-
szetszerlileg a Nyugat szamaibol. Foldessy a legmesszebb mendkig igyekszik a kor-
rekt véleményalkotésra, a refutacié soran nem utasitja el élbél vitapartnere nézeteit,
hanem korbejarja, megvizsgalja. Tébbszor példaul nem tagad egy-egy felvetést, ha-
nem csupan negligalja. Elismeri, hogy ,Kosztoldnyinak is megvan a maga csip-csup
szegény kis igaza, de ez is elferditett beallitottsdgban kerul az olvasé elé."8S6t han-
goztatja azt is, hogy ,volt vele egypar melegebb taldlkozdsom, a Széphalom'ban megje-
lent cikkem utén is egy futd beszélgetésiink és kibékilésiink, de valtoztathat-e mindez
azon az allasfoglaldsomon, amelyre az § Ady ellen elkdvetett b(inds igazsagtalansaga
rakényszerit".9

5 Féja Géza, Foldessy Gyula: Ady Endre értékelése, Kelet Népe 1939* majus, 316*

6 Foldessy Gyula tanulményat a Kelet Népe Konyvtér kiadvanyabol idézem* Fs 1dessy Gyula, Ady érté-
kelése az Uj versek megjelenését6l maig: Kosztolanyi és Babits szerepe az Ady-probléméban, Kelet Népe,
Budapest, 1939, 5

7 Uo., 15-16*

8 Uo., 19*

9 Uo., 18*
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Babitscsal szemben viszont mar nem ilyen békilékeny a nyirségi szdrmazasu iro-
dalomtudos. A kettejik kézott Adyrol szolé polémia még az 1910-es évek elején bon-
takozott ki. Babitscsal el6szor Petéfi megitélésén vitatkoztak dssze, de a szcsata soran
nyilvanvaléva valt, hogy a tét valdjaban Ady értékelése is. Ez az ellentét tovabb mélyult
az 1920-as évek elején. 10 Kés6bb Kosztolanyi timadéasa mogott Foldessy egyértelmden
Babits személyét feltételezte. Ezt csak tovabb fokozta, hogy a kibontakoz6 vitdban
Babits olyan nyilatkozatott tett, amit példaul Zsolt Béla, a Toll akkori szerkesztGje
is ,0vatos kétkulacsossagnak" mondott. A korrekt, Griember magatartast Babitscsal
szemben is igyekszik fenntartani Foldessy. ,Babits hatasa az Adyval valo egybeve-
téskor egészen dsszeomlott bennem; nem dgy, hogy ne éreztem volna kdltészetének
becsilnivalosagat, de Adyhoz mérten térpévé zsugorodott az alakja. [...] A Babits
értékelése mar akkor valahogy gy alakult ki bennem, hogy kisebb méret VajdaJa-
nosnal, sét Kiss J6zsefnél is (a tehetség erejérdl és nem a kdltdi kultdrarol van szd!),
viszont magasabb szinvonal, mint Arany és Ady kozti tobbi lirikusunk."11 Ady ,,poéta-
administratora" szerint Babits azért volt képes az 1930-as évekre szinte mar Ady felé
emelkedni a korabeli irodalmi kézeghen, mert tgyes ,6nadminisztraciéval" rendel-
kezett, s ,felnevelt" maga koril egy olyan fiatal m(ivészcsoportot, amely az § irodalom-
szemléletén szocializalédott. Foldessy azt is megmondja, mit kellett volna tennie Ba-
bitsnak, hogy megértse az Ady-paradoxont: ,fellapozhatta volna Babits az Ady irasok-
ban, hogy a zseni »megnyilatkozé kedve a rejtelmes Mindennek« vagy nekillhetett
volna Ady A Mindent hurcolva cim{ kélteményének, amelyb8l megérthette, mi tette
Adyt naggya és minden mas rangos poétat. De ehhez a rejtelmes Mindenhez a ma-
ga koréanak lélekzetvételén keresztliljut hozz4 az ember s nem a Keats, Browning,
Baudelaire és Swinburne kora dtjan, amely f6lé mar eltemet6 rétegeket szallitott az
1d6 pora. Babits csodalkozik azon, hogy rossz rimekkel is lehet valaki kitin6 poéta.
Hat nagy tehetségli s az Id6ben gydkerez6 kdlt6 meg tudja csinalni ezt a furcsasagot
is."12 A tanulmanyban kifejtett esztétikai elvek, az irodalomtudés életrdl és mivé-
szetr6l, ezek viszonyarol vallott nézetei, az akkuratus bizonyitasi médszer, a kimért
Uriemberes magatartés, az imponald, de nem lekezel6 magabiztossag fokozta az Ady-
val szemben egyébként is lojalis népi ir6k Foldessyvel szemben érzett rokonszenvét.
Nem véletlen, hogy Féja kordbban mar emlitett konyvismertet6jében azt irta, hogy
»Foldessy tanulméanya tehat vadirat, de akkora bizonyitéktémeget vonultat fel, hogy
itéletnek is beillik."13

1940 elején két, Ady kilfoldi recepciojat targyald kdzlemény jelent meg a Kelet
Népe hasabjain. EI6bb Németh L&szl6 szdmol be Miroslav Krleza Adyrdl vallott né-
zeteir6l. Németh LaszI6 példakkal regisztralja a horvat dramair6 Ady-felfogasaban

10 A Kosztolanyi kirobbantotta Ady-revizio el6tti, Babits és Foldessy kdzott dulé polémiéara ldsd M ercs
Istvan, Kulonper a Killonvélemény el6tt Foldessy Gyula és Babits Mihaly Ady'spolémidja az 1920-as évek
elején, Pedag6giai Mlhely 2008/4., 21—28.; kdtetben: ,,Nyugat csapatjanak keleti zaszl6ja” Tanulmanyok
a Nyugat kelet-magyarorszagi kot6déseir6l, szerk. M ercs Istvan, Méricz Zsigmond Kulturalis Egyesilet,
Nyiregyhaza, 2010, 25—40.

1 Foldessy, I.m,, 25.

12 Uo., 60.

13 Féja, I. m,, 316.
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tapasztalhato eltolédasokat. Mindezekkel egytitt nagyra becsuli Krleza Ady-tiszteletét
és felkésziltségét. ,A keleteurdpai szempont teszi szamunkra érdekessé Krlezsa Ady-
tanulmanyat is. A kilfoldi irodalomnak aligha van hasonlé sulyd Ady-tanulmanya.
Ady eurdpai helyét pedig talan idehaza sem hatarozta meg senki sem szabatosab-
ban. [...] Bevallott mestere, a szldvsag felé hajlo Rilke mellett, Ady az, akit Krlezsa
legtdbbre tart. [...] Milyen nagynak kell lennie Adynak, ha ez az egyaltalan nem
magyarbarat ir6, aki az 6 pozitiv felét nem is ismeri, mégis a legnagyobb keleteurépai
koltének latja!"4

Harom és fél honappal késébb Ady zsenijének feltétlen hiveként Féldessy Gyula
szamol be egy préagai Ady-estr6l.15Az irodalmi 6sszejovetel szervez6je Anton Straka,
Csehszlovékia kordbbi budapesti kulturattaséja.16 Straka a kultarat hidként hasznal-
va két vilaghabora kdézott igyekezett a politikai okokbdl igen tavolsagtarté magyar
illetve cseh és szlovak felet egymashoz kdzeliteni. Kapcsolatban allt a magyar és cseh-
szlovéak kulturalis élet meghatarozé személyiségével. KezdeményezGje volt az elsé
magyar nyelv( cseh és szlovak kdlt6ket bemutatd antolégianak. Rajta keresztil ismer-
te meg példaul baratja, Jozsef Attila a szlovak irodalmat ésJiri Wolker kdltészetét.17
Emellett magyar mlvek csehszlovékiai forditadsainak koordinéaldja, sé6t maga is val-
lalkozott forditasokra. (O Ultette at el6szdr cseh nyelvre Méricz Légyjé mindhalalig
cimd regényét.) Straka lankadhatatlan energiaval kereste az Ujabb és Gjabb egyitt-
m(ikodés lehetdségét. A Strakdhoz hasonl6an hid szerepet vallalé Sdndor Lasz16tdl
értestlink a pragai est létrejottének korilményeirél. 1938 decemberében baratja,
Antonin Hartl segitségével egy magyar nyelvi antoldgia 6sszeallitasahoz latott. Ehhez
korlevélben szamos jelentés magyar irodalmart (Babitsot, Schdpflint, Szabd Lérincet,
Komlds Aladart stb.) megkeresett, de csak Foldessy ragadta meg az alkalmat. Az 6
sugallatanak is koszonhetéen a tervezett antoldgia els6é kotetében Ady koltészete ke-
rilt a forditoi tevékenység kdzéppontjaba.18 A pragai Ady-estre 1940. februar 8-an
kerult sor.9Az errél kuldott beszamoléjat tette kdzzé rovid bevezetéssel és befeje-
zéssel kiegészitve Foldessy a Kelet Népében. Az esemény nyitasaként Bartdk Allegro
Babardja hangzott el, majd Hartl és Straka tartott el6adast Adyrdél. Straka el6adésa
kdzben a pragai Nemzeti Szinhaz m(ivészeinek interpretalasaban tizenhét Ady-vers
hangzott el, melyek kdzil kett6t Reinitz megzenésitésében adtak eld. Straka maga
olvasta fel a Magyarjakobinus dalat, el6adasa zarasaként pedigJézsef Attila A Duna-
nal cim( versének utolsé versszakat szavalta el. A rendezvény szimbolikus tartalmat

14 Németh Laszlo, Krlezsa Adyrol, KeletNépe 1940*janudar 1* 11*

15 Foildessy Gyula, Ady Pragaban, Kelet Népe 1940* mércius 15* 22*

16 Anton Straka életére, kulturalis misszidjara kulonos tekintettel az 1925—1936 kodzotti budapesti
éveire lasd C ssma Borbéla, ,,Hidat verj, ne éket”. Anton Straka kulturalis és irodalomszervezd tevékenysége
a budapesti tiz év tukrében, Korma, Budapest, 2003*

17 Lasd példaul Kovacs Endre,JozsefAttila és Wolker, It 1949, 140-147*; G aldi L&szI6,JozsefAttila,
a mifordito, 1tK 1955/2* 155—477% T6zsér Arpad,lelentéseltolodasok)ozsefAttila Wolker-forditasai-
ban, Tiszataj 1992/9* 72-84*

18 Sandor L&szl8, Anton Straka hidszerepe = U&*, Hidak partok kozott, Gondolat, Budapest, 1988,182—183*
Anton Straka és Foldessy Gyulalevelezésére lasd Sara Péter, Levelek Anton Strakatol = Petéfi Irodalmi
Muazeum évkonyve 1959, szerk* Vargha Baldzs, Képzémdivészeti Alap, Budapest, 1959,169—77*

19 V6*Csoma, I. m., 56*
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tovabb fokozza, hogy a 2. vilaghaboru kozepette a kdzép- és kelet-eurdpai népek dssze-
fogéasanak sziikségességét hirdetd két kdlteményt hangsilyos szerephezjuttatta a szer-
vezl. Az est zarasaként a kezdethez hasonléan Holzknecht m(ikodott kozre, zongora-
jatékaban Bartok Harom magyar népdal cimd mive hangzott el.

Az Adyra val6 emlékezés szomora apropdjatjelentette a Kelet Népében a kdlt6 6cs-
csének, Ady Lajosnak 1940. aprilis 18-én bekdvetkezett halala. Méricz Ady-kor - volt
cim( személyes hangvétel( irasaban kdszont el baratjatdl. Mdricz cikkében kedélye-
sen, mintegy egykori baratjaval csevegve sz6lalt meg. Méricz felidézi, miként emlitette
a kélt6é dccsét, hogyan szerzett Ady Lajosnak allast batyja. A koltd irt az akkori kul-
tuszminiszternek, hogy azért nem nevezik ki testvérét tanarnak, mert Ady Endre 6cs-
csének lenni ,martirum”. S bar a miniszternek fogalma sem volt, hogy ki is Ady Endre,
engedett a megszolitasnak. Fanyar tanulsagot von le az esetbdl, s ennek igazoléasara rog-
ton at is vezet egy masik kesernyés maédon talalt torténetbe. ,Nem tudta ki a kdlt6:
mert ha természettani térvény, hogy »dtven évig nem sziletik utdnam Uj Ady Endre,
az is természettani toérvény, hogy: aki el6tte sziiletett a Kéltének, az siketen és vakon hal
meg, soha nem fogja méar megtudni ki is volt a KOLTO. Tegnapel6tt hallottam bizony-
sagat: figyelj Bandi, hallgasd csak Lajos." A torténet egyik fészerepl8je egy mar 1908
el6tt koros, a cikk irasanak idején mar 80 feletti féranga politikus, ,,a magyar ezerhol-
dasok politikajanak févezére, Nagymogulja". A nagybirtokos értetlendl allt, amikor
kedvenc reformatus lapjaban azt olvassa, hogy Ady Endrét, ,ezt a destruktiv orilt"-et
a legigazabb magyar kolték egyikének tartja. Még inkabb értetlenkedett, mikor a leve-
lére a reformatus plspok is a lappal megegyezé valaszt ad: ,.elég sok hiba volt életében,
de elég sulyosan meg is binh&dott érte mar életében: de van a Koltének, ez Ady Endre
nevezet(inek egy tucat verse, amire a magyarsag szazadok mulva is biiszke lehet."

Hogy ki is volt az emlitett fels6hazi politikus, ma mar csak nagy szerencsével len-
ne beazonosithaté. A plspok valaszaban viszont azt a nézetet érezhetjik, ami pro-
testans korokben Makkai S&ndor A magyarfa sorsa - a vadlott Ady koltészete cim(
1927-es kotete utan egyre nagyobb teret nyert. Makkai koncepcidjaban a kdzdsség
sorsadt megtestesitd és felvallald, nemzetét féltve és dithdsen szeretd Ady jelenik meg,
aki egyben a magyar irodalom egyik legnagyobb vallasos koltéje. Ugyanakkor az élet-
m{ nemzeti érzéssel és a korabeli erkdlcsi normakkal konfrontalédé szegmenseit
(példaul a szerelmi koltészetet) igyekszik a vizsgalaton kivil szoritni. A Méricz altal
idézett torténetben a plspok személyére nézve is csak feltételezésekre hagyatkozha-
tunk. Talan az a Ravasz Laszld lehetett, aki fiatal kordban Ady lelkes olvasdja volt.
Az 1907-es Vér és arany cim{ kotetr6l, melyet személy szerint az oeuvre legkiemelke-
d6bbjének tartott példaul a kovetkez6képp vallott: ,Egészen megrenditett. Nem tud-
tam betelni vele."20 A két vilaghaboru koézott erkdlcsi és politikai megfontolasokbdl
modositott véleményén. Ady kolt6i talentumat ekkor sem vonta kétségbe, viszont til-
takozott, hogy a kdlt6t a kozosség elé erkdlcsi példaként allitsak. Makkai Sandor kény-
vének megjelenése utan Ravasz heves vitaba is keveredett a monografussal. Vitatta

20 Ravasz Laszl6, Emlékezéseim, Reforméatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtéosztalya, Budapest, 1992,
280. Ravasz L&szl6 ifjukori mveltségére 1dsd H atos Pal, Ravasz LaszI6, az olvasd. A sarospataki Ravasz-
hagyatékbol, Kommentar 2010/3., 67—83.
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példaul Makkainak azt a sokat idézett megallapitasat, miszerint Ady Balassi 6ta az
egyetlen magyar vallasos kolt6.2L Az éles véleménykiilonbség ellenére a vita Utjara in-
ditotta Ady koltdi teljesitményének szélesebb kalvinista kdrokben val6 elfogadtatasat.

Ravasz személyét valoészin(siti nemcsak a szemlélet, hanem az is, hogy kapcsolatban
allt Adyekkal. A koltd egyik tarcajaban élesen elitélte Ravasz Lé&szl6 zsidosagrdl val-
lott nézeteit.2 Ady Lajossal pedig kdzeli kapcsolatot apolt. Diakként egyiitt szerkesz-
tették a Kolozsvari Egyetemi Lapokat. Ady Lajoshoz irt 1926-0s levelében Ravasz ki
is fejti, hogy mennyire nagyra becstli a koltét, de mennyire nem ért egyet nézeteivel,
életvitelével. ,En szeretnék foglalkozni Adyval teljesen, tudomanyosan, mert azt aka-
rom, hogy végre kiillonboztessenek az emberek egy kolté mdvészete, erkdlcse és po-
litikdja kozott s Ady személyiségét, értéket és hatdsat ezeken a hasdbokon lassédk."23
A reformétus plsp6k Ady Lajoshoz vald barati viszonyatjelzi, hogy a kélt6 6ccsének
ravatalanal 6 mondott beszédet.24 Moricz torténete gy folytatédik tovabb, hogy az
idés ,Nagymogul" és tarsai szereznek maguknak Ady-kétetet, s lazasan olvasni kezd-
ték, de tovabbra sem értették. Az anekdota csattandszer(i zarasaban a puspok azt ta-
nacsolja a koros hiveknek, hogy ott van nekik Tompa, Arany, Pet6fi és masok, nem
kell nekik, illetve nem nekik kell Adyt olvasniuk. Ady Lajos halala kapcsan a folyo-
iratban egy masik nekroldg is megjelent. Féldessy Gyula a koIt 6ccsétél, mint az egy-
kori tanartarstdl, az Istent és 6nmagat keresé embertél, Ady szavait idézve a ,j6zan,
okos testvértél", ajokedvl anekdotazotdl vett blcsat. 5

A Kelet Népe 1941-es évfolyamaban még két esetben szoltak dnallé irasban Ady-
rél. Vambéry Gusztav irt rovid ismertet6t Ady Endre A tegnapi Parizs cim{ kényvé-
r6l.26 Gabor Istvan pedig Ady Nagyvaradi Napléban 1902-ben, Tolnai Lajos haléla-
kor irt nekrolégjat publikaltatta Gjra.27 Az Gjrakdzlés illeszkedik abba a vonulatban,

21 Vo.:,,Ady egyetemes emberi atérz6 képességének és kifejez6 erejének [bizonyitéka] az, hogy lirdjanak
legmélyebben zeng6 harja a blinbanat, legmagasabban zeng6 hurja pedig az Istenszerelem lett. Ter-
mészetes, hogy aki nemzetét, szerelmét, biineit és haldlat nem tudta mésként érezni és latni, mint
mindig csakis végséjelentésiikben, I1ényegiikben, egyetemességiikben, az sziikségképpen vallasos lélek
kellett, hogy legyen, nem alkalmilag, nem ideiglenesen, nem képmutatasbél, hanem Iényének hol el-
borul6, hol kinyilatkoz6 legmélye szerint. Nala beigazolédott, hogy minél emberibb az ember, annal
vallasosabb, a sz6nak nem hitvallasbeli és ceremdniélis, hanem Iényegi értelmében. [...Clsakis Adynal
jelenik meg a vallas Ugy, mint egész élete és koltészete szerves, minden egyebet magaba foglalé 6ssze-
kot6 és magyaradzoé alaptényez@je.” M akkai Sandor, Magyarja sorsa. A vadlott Ady koltészete, Soli Deo
Gléria, Budapest, 1927, 95. Makkai a vallasossag fogalmat Ady felfogasdhoz hasonléan nem feltétlenil
konfesszionalis keretek kozott, kozdsségileg értelmezi, mig Ravasznal ez elengedhetetlen kdvetelmény.
Ady vallésértelmezésére 14sd K ranicz Gabor, Coram Deo. Ady Endre istenes verseir6l A Sion-hegy
alatt cimd ciklus kapcséan, Studia Caroliensia 2005/1., 46—62.

2 A kalvinizmus ,irodalmi lapjaban a legszilajabb antiszemitizmust (izi egy Ravasz Laszlé nev(i sjobb
sorsra érdemes volt ember.” Ady Endre, Az én Kkélvinistasigom, Nyugat 1916/6. A tanulmanyban a
Nyugat-cikkek forrasaul a folydirat interneten kozzétett szévegkorpusza szolgalt: http://epa.oszk.hu/
000000/000022/nyugat.htm

23 Ravasz L&szl6, Emlékezéseim, Reformatus Zsinati Iroda, Budapest, 1992, 288.

24 Ravasz L&szl6, Mester, hogy lassak = UG., Isten rostajaban: Beszédek, irdsok, Franklin Téarsulat, Buda-
pest, 1941,127.

25 Foldessy Gyula, Ady Lajos, Kelet Népe 1940. méjus 15., 4.

26 Vambéry Gusztav, Ady Endre: A tegnapi Périzs, Kelet Népe 1941.jalius 1., 18.

27 Tolnai adattar. Ady Endre Tolnai Lajosrol, kozreadja G abo r Istvan, Kelet Népe 1941. augusztus 15., 13.
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melyet Moricz a Kelet Népe hasabjain proklamalt, s mellyel Tolnai Lajos iréi rehabi-
litdlasat szerette volna elémozditani.

Babits Mihaly: ,,megzapult m(veltség” vagy a ,,m(vésziségfolénye”

A folydirat Babitshoz vald viszonyanak targyalasat érdemes Marconnay Tibor A Nyu-
gat 30 éve cim(i 1937 februéarjaban megjelent irdsaval kezdenink.B A szerz6 szemé-
lye mar 6nmagéban is figyelmet érdemel. Tehetségét Kosztolanyi Dezs6 fedezte fel,
s a huszas években rendszeresen jelennek meg versei a Nyugatban, a harmincas évek-
re, f6leg annak masodik felére viszont megcsappannak az itt publikalt kéltemények.
Korantsem tartozott a Kelet Népében sokat publikdlé alkotok kozé, ezen a rovid
irason kivil csak két versforditasat és harom versét publikalta. Marconnay a harmin-
cas évek Nyugatjat nem az indulé nemzedék irodalmanak folytatéjaként tekinti. Az
elsé évtized szerepét abban jeldli ki, hogy megteremtette az (j magyar irodalmi nyel-
vet. A jelen feladatara is reflektal. ,A Nyugatnak ma feladata az volna, eszkompalni
(és nem elhalvanyitani) amit a magyar fold fod igazi gyokerei és amit a kuilfold terem.
E helyett a Nyugat koril egyre sekélyesebb irodalom kap ladbra. Ma méar minden ird
tud irni és rengeteg kitlin6 irdnk van. Az egységes koncepcio a legtdbbszor hianyzik
ugyan, de ez nem is kell a Nyugatnak, s6t Ggy latszik fél téle." A biralé6 hangban min-
den bizonnyal némi sértettség is van. 1934-benjelent meg Az ember ellen cim{ kotete,
amelyrél kiillonbéz6 szerz6ktdl tobb mint tiz kritika szlletett. Tobbségik alapve-
téen kedvez6 hangnemet ttdtt meg, mint példaul Balint Gydrgy két irdsa, amelyek
kozil az egyiket a Pesti Naploban, a mésikat a Nyugatban publikalta.2 Azonban az
elmarasztal6 biralat is pont a Nyugat hasabjain jelent meg, mégpedig a folydirat ve-
zet6 koréhez tartozé Haldsz Gabor tollabol. A kritikus a hiszas évekbeli helyesnek
itélt iranytol val6 letérésként értékeli Marconnay 0j kotetét. Nem vitatja koltdi talen-
tumat, ugyanakkor ,Marconnay még nem taldlta meg a kibontakozast; ugy targyila-
gos, hogy pamfletet szerkeszt életdarabkaibdl és vezércikket politikai felfogasabol,
ugy egyszerd, hogy kdzvetlen artisztikus forméak helyett szaval6 szabadverset hasznal,
ugy koncentral, hogy az 6sszefogott verset végeérhetetlenre cseréli. Mindezt azért,
hogy megfeleljen az 0j igénynek, amely nem tiri a pepecselést."0 Haldsz biralataban
Marconnay a Nyugat harmadik nemzedékeként aposztrofalt alkoték mvészetfel-
fogasat vélhette felfedezni. Pedig Haldsz maga is kritikus ezzel az évtized els6 felében
indulo, egyre nagyobb nyilvadnossagra szert tevd ir6i csoportosuléssal szemben, mely
egyuttesen a Dénes Béla és Radnoti Miklos szerkesztette 1935-0s Korunk cimd an-
tolégiaval lépett fel. Ennek a konyvnek a kapcsan jegyzi meg Kenyeres Zoltan, hogy
»a kotet nagy kritikai visszhangot valtott ki, ami Gj kolt6i nemzedékrdl 1évén sz6, nem
is volt meglep6. Meglepd volt azonban, hogy a kiillénb6zé meggy6z6dés(i és partallasu

28 Marconnay Tibor, A Nyugat 30 éve, Kelet Népe 1937* februar, 42-43*

D (B*Gy*), Marconnay Tibor; Az ember ellen, Pesti Naplé 1934* december 30,41*; Balint Gyorgy, Nyu-
gat 1935/2*

0 H arasz Gabor, Uj verseskdnyvekr6l —és valtozatok, Nyugat 1935/4*
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kritikusok feltin6 modon egyetértettek."3l Kenyeres tanulmanyaban Kassak, Szerb
Antal, Haldsz Gabor és Kelemen Janos értékelését idézi. S hozzajuk hasonléan itélte
let Népében megjelent iras szerz8je az j nemzedék megnyilvanulasanak hatterében
Babits személyét véli felfedezni, akinek nem akarja ,babérait megtépazni. Kitlin6 ta-
nar 6, széleskord irodalmi mveltséggel rendelkezik. Csak az a baj, hogy a miveltség
megzapult benne." Kicsit lentebb viszont igencsak nimbuszrombolé kijelentést tesz:
~Nem teremtd, kor-1atd, aktualis elme. [...] Babits az engedelmes, lakajlelk{ és silany
irokat gy(ijti maga koré." Cikke végén pedig azt hangoztatja, hogy az ,annyira egész-
séges szellem( irékat, amilyen pl. lllyés Gyula is, a Nyugat &porodott levegdjét6l" meg
kell menteni.

Két évvel késébb, 1939-ben Matrai LaszI6 tollabol sziiletett meg egy ismertetés
Babits Keresztil-kasul az életemen cim{ esszéisztikus onéletrajzar6l.2 A szellemtorté-
neti iskola hagyomanyait kdvetd iras alig szentel figyelmet a targyalt kotet anyaga-
nak, inkabb Babits emberi és mlvészi kvalitasa el6tt ad6zik nagy tisztelettel. Pedig
Babits dnéletrajzi formaba bujtatott esszéisztikus vallomaskotetének a kés6bbi szak-
irodalom az életmd egészére tekintve nagy jelentdséget tulajdonit. ,Az 1939-ben a Ke-
resztul-kasul életemen cim( esszékdtetben megjelent A mai Vérésmarty, A legnagyobb
magyar és a Kolcsey olyan propagandisztikus, profetikus és mélyen paradigmatikus
esszéportrék tehat, amelyek a (nemzeti és eurdpai) torténelem védelme, a torténeti
kohézid és szintézis rehabilitalasa érdekében a torténelmi cselekvés és onértelmezés
kovethetd atjait firkészik [...]. Az esszéird, kilépve korabbi elszigeteltségébdl, mely
a személyes irodalomtérténeti hagyomany megteremtését provokalta, atlép a kdzos-
ségi egyedullétbe, amelyben monomaniakusan kénytelen ismételgetni a maga igazat,
akarcsak Jonas Ninive alatt."®

A kozdsség felé vald nyitas, a préfétaszerep vallalasa és minden korban érvényes
profécia a kiindulépontja Jankovich Ferenc gondolatgazdag Jonas kdényvérdl szolo
recenzidjanak. Jankovich - aki a vilaghéborua utan a ,Fényes szelek" nemzedék egyik
vezéralakjaként a Sej, a mi lobogénkat... cim( indul6 szerz6je - elegdnsan lebbenti
a ,hegyi kolté" szemére azt a népi ir6k koérében erbteljesen artikulalt kritikat, amely
a kozéletiség és tarsadalmi szerepvallalas elmaradasat kéri szdmon Babitson. Emellett
am( idén kivili id6szerliségét finom érzékkel helyezi torténelmi kontextusba: ,Le-
het, hogy egy élet megtalalt bélcsessége ihlette e verset az dregkor fanyar harmaéniaja
kiszobén; lehet, hogy éplletes tanulsdgokat fognak bel6le kiolvasni a kritikusok a ha-
nyatott, nagy lélek vilag folé emelkedett bdlcsességérdl. Benniinket most mas érdekel:
az, hogy a profétasag tragikomikus eposza ez a vers, minden idén és kereten tal, ma és
mindenkor. Kecskeméti Végh Mihaly kordban ez a kéltemény, mint ma, vagy bar-
mely nemzeti felbuzdulasunk idején és nalunk csakigy, mint akarhol."3 Abban, ahogy

3L Kenyeres Zoltan, A harmadik nemzedékfogatatdsa = UG*, Korok, palyadk, mivek. Véalogatott tanulma-
nyok, Akadémiai, Budapest, 2004, 89—90*

32 M atrai L&szl6, Babits Mihaly: Keresztiil-kasul az életemen, Kelet Népe 1939* méjus, 320—321*

B M argittai Gabor, Két Babits-maszk, Kortars 2000/12*, 68*

34 Jankovich Ferenc, Babits Mihaly:J6nés kényve, Kelet Népe 1940* 4prilis, 16*
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a Babits altal megfogalmazott minden korban érvényes proféciat értelmezi a recen-
zens, tisztan érzékelhetd, hogyjankovich mennyire pontosan tisztdban van a kolt6i
oeuvre f6 kérdéseivel. Mert bar a szerzé nem tér ki az dsszehasonlitasra, de Babits pro-
fétafelfogasa minden sorsbeli paArhuzamon és altalanos hasonldsagon tal, de dinamikajat,
aktivitasat, 6nnon magéanak tulajdonitott szerepét tekintve alapjaban més, mint pél-
daul Adyé. Mas a kiindulési pontja, s mas a ramért, vagyis inkabb a rakényszeritett
szerephez val6 viszonya. ,Az Ur el6kényszeriti maganyabdl, letorve gégje szarvait,
meghurcoltatja kinok tengerén, cethal gyomraban, préfétasagba kergeti s végul el-
dobja, mint egy rossz sipot. Kiszamolhatatlan bélcsesség az Uré: nem egy tokkeliitdtt
proféta igazsaga, hanem a M (i a fontos neki is, a Varos, amely minden b(inével egyutt
is az O hatalmat dicséri, szandékait igazolja s tébb hdron zengi dicséségét, mint a ko-
szos Jonas, aki még ruhellé is a profétasagot” A zenei m(iveltségben az irodalomhoz
hasonloan jaratos, Kodaly Zoltan és Vasarhelyi Zoltdn munkatéarsaként is tevékeny-
ked6 Jankovich figyelmét aJonas konyvének babitsi életmivdn belili szokatlan verse-
lése sem keriilte el. ,Benne van a mivésziesség folénye, a sorok lemértsége, a szavak
kiszamitottsaga lép el6térbe, a mindent helyére tevé gondossag. [...] AJonas konyvé-
ben Gj szin vonult be Babits versébe, a koltdi realizmus. A babitsi vers engedett el6-
kel6 feszességébdl, lazan megeresztett kantarszarral, kényére szarnyal itt a Pegazus,
kozelebb a féldhoz, santa rimekben botolva bele a valdsagba. Nem a régi babitsi ihlet-
forma szilotte ez alJénas; a régi ratarti M Uzsa engedékenyebb, aldhajlébb, természe-
tesebb lett, nem siklik mar el, sokkal megfoghatobb."

A Babitsrél alkotott vélemények nyomon kovetésével nagy vonalakban, egyéni ki-
térésektdl eltekintve érzékelteti azt a kritikai attitGdben bekdvetkezett véaltozast, me-
lyen a Kelet Népe fennallasanak hét éve alatt atment. Mig a kezdeti idészakot gyakorta
a nyers, indulatvezérelt véleményalkotas jellemezte, addig nagyjabol a Valasszal valo
0sszeolvadas idejére, 1938-ra a kevésbé harcos hangités valik uralkodéva. Az igazan
szinvonalas kritikdk szamanak érezhetd emelkedése azonban arra az id6re tehet6,
amikor Moricz Zsigmond egyre intenzivebb szerepet vallalt a folyoirat korul. S mi-
utan 1939. december 15-ét6l Méricz fészerkeszt6ként atvette a folyodiratot, megso-
kasodtak aJankovich Ferenchez hasonléan felkészult, szakérté recenzensek.

A Kelet Népében megjelent Babitscsal foglalkoz6 irdsok koézil a kronoldgiailag
utolsénak maga Méricz a szerz6je. A mivésztars haldla utdn masfél héttel megjelent
egy rendhagy6 nekroldg Babits Mihdallyal a Garda-ton cimmel.3 Az irast eredetileg
lllyés Gyula felkérésére vetette papirra Mdricz, s a Babits el6tti tisztelgésként szer-
kesztett emlékkdnyvbe szanta. Illyés végil mégsem jelentette meg ebben a kotetben,
mert ,kegyeletsértének" érezte ,a kabarék esetlen, szorakozott, csiptet6jét-ejtegetd ta-
nar kliséjének mintajara" megelevenitett Babits-képet. lllyés itélete Babits halalanak
kdzvetlen kozelében, az emlékkdtet szerkesztésének felelgsségében fogant.36 Tébb

3 M oricz Zsigmond, Babits Mihéllyal a Garda-ton 1913julius 12—18, KeletNépe 1941. augusztus 15., 1—6.

36 A visszaemlékezés egy évvel Babits halalautan, 1942 szeptemberében, a kézben elhunyt Moéricz Zsig-
mondra emlékezve sziiletett. Eredeti megjelenése: 111yes Gyula, Egy nap, Magyar Csillag 1942/10.,
206—212. (Ujrakozlés: Kortarsak nagy irokrél, val., jegyz. Lukacsy Sandor, Mivelt Nép, Budapest,
1954, 380-387.)
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mint két évtizedes tavolbol, 1963-ban Babits Illyéshez hasonléan kdzeli baratja és
munkatarsa, Cs. Szabd Laszl6 a vele készult interjuban személyes hangvétel(i valloméa-
sat ennek a Moricz mlinek a felidézésével kezdte. ,Nemrég megint elolvastam e furcsa
halottblcsuztatét, s Ggy éreztem, hogy a két nagy ember természetadta, oriasi ellen-
tétébdl fakado ingeriiltség, féltékenység és olykor tompa értetlenség 6sszeszovédik
a szbvegben a magasztos lelki tisztasag, 6rokos szellemi emelkedettség és intellektua-
lis magasfesziltség iranti hamiskas mosolyu, fejcsévalo, de foltétien nagyrabecsulés-
sel. Volt a mindig »alacsonyan szall6«, hatalmas regényir6 vegyes érzésében alkati ide-
genkedés, de volt legaldbb akkora tisztelet és talan ragaszkodas is, s noha akad olva-
s0, akinek sehogyan sincs inyére ez a blicstztatd, magam Ugy érzem, hogy az akkori
Babits lelki csontvaza talan ezen a régi rontgenfelvételen latszik legtisztabban."37
Retrospektiv tavlatbol tekintve erre a behatarolhatatlan mdfajd, novellara emlékez-
tetd, portrétanulmany jelleg(i, egyszerre szigortan rendezett és csapongdan szabad
visszaemlékezésreB méltan mondhatjuk, hogy az Méricz irasm(ivészetének, jellem-
abrazolo és kornyezetleird teljesitményének egyik cstcspontja. Az utékor olvasoja-
nak és vizsgaléjanak nem feltétlen feladata, hogy a torténeti hiliség szempontjabdél itélje
meg Moricz irasat, de annak m(ivészi erejét az isjelzi, hogy dnkéntelenil rabir arra,
hogy 0sszevesse azzal a Babits-képpel, ami benne él. A rendhagy6 nekrolégnak nem
csupan Babits és Moéricz a fészerepl6je, hanem a sorokban ugyanolyan mértékben
elevenedik meg Ady Endre és Méricz elsé felesége, Janka is.

Juhéasz Gyula:,,vidéki kolt6, arva, bus elédom...”

Az els6 nemzedék tagjai kozul a szazadfordulén tobben a Négyesy-féle stilusgyakor-
latokon er@sddtek. Kézuluk legszebb reményekkel Juhdsz Gyula hagyta el az 6nkép-
z6kort, aki azonban évek muléasaval egyre inkabb hattérbe szorult a korszak arculat-
formalé személyiségeinek rangsoraban. Eletében megjelent utolsé Fiatalok, még itt
vagyok kdtetéhez Babits Mihaly irt el6sz6t. A Nyugatban Rédey Tivadar irt réla me-
lankolikus hangvétell ismertet6t, melynek lezdrasdban idéz az épp a szegedi kdltd
altal a nyilvanossag elé rangatott palyatars bevezet6jéb6l. 0 A Kelet Népében Galyasi
Miklés irt ismertet6tJuhasz Gyula 1935-0s kotetér6l,40s egészen mas elGjellel idézi

37 Cs*Szabo Laszl6, Emlékeim Babits Mihalyrdl = K abdebs LOrant, Elveszett otthonok, Csokonai, Deb-
recen, 2003,19-20*

3B Azirés egyik lehetséges megkozelitéseként mindenképp ez a miifaji 6sszetettség kinalkozik* Ezt mar
a szOveg 1959-es Ujrakiadéasa kapcsan felvetette Vargha Kalméan: ,Tanulméany? Vagy ink&bb novella,
emlékezés iroi portré, 6nvallomas? Elete utolsé periddusabol valo ez az irés, amikor a hagyomanyos
irodalmi mfajok fellazul6ban vannak Mériczndl is, de az olvaséban nem abomléas impresszidja marad
meg, hanem egy Gj szintézis keresésének az emléke” Vargha Kalman, Méricz Zsigmond. Irodalomrél,
mivészetrol, 1tK 1960/6* 714* Ezt a szemszdget vonta be vizsgalodasidba Bardos Laszl6 is kéziratban
lévé tanulméanydaban: Bardos L&szl6, Moéricz Zsigmond a Garda-tén, elhangzott a Méricz Zsigmond
vildgai Tudoményos tanacskozas Moéricz Zsigmond sziletésének 125. évforduléja alkalmébél cimi kon-
ferencian*

30 Juhész Gyula szerepérdl Babits nyilvanossag elé ,rdngatadsaban” lasd Sipos Lajos, Babits Mihdaly
pélyakezdése és a Holnap irodalmi mozgalma = ,Nyugat csapaijanak keleti zaszléja”, 9—23*

40 Galyasi Miklds,Juhész Gyula: Fiatalok, még itt vagyok, Kelet Népe 1936* 4prilis, 44*
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ide Babits szellemének nevét és hevét. ,A szemlélddés igaz kélt6jeJuhasz Gyula. Az
ember, az ur, aki minden leirt sordért keserves arat fizetett, 6nmaganak, lelkének egy-
egy sulyos, értékes darabjat, - a maganyos tolgy, akit szégyenteljesen igyekezett eltakar-
ni a mostoha »Nyugat«, a Babits-kartell susnyéerdeje, fizfadzsungelje. (Igaz egyszer
odaldoknek neki egy Baumgarten dijat, - s Uj kdnyve elé a pesti poétak koronazatlan
kiradlya ir el6sz6t, vallveregetd szerénységgel és csodalkozik, hogyJuhasz Gyula elébb
eltdvolodott aztadn elhallgatott.) Nem:Juhész Gyula nem hallgatott el, de agyonhall-
gattak, féltek [...]: az egyszer(iségt6l mindig fél a kokler csillogas."

A Németh LészI6 Eget6 Eszter cim( regényében Gyenes alakjahoz mintat jelentd,
hédmezdvasarhelyi illetéségli Galyasi cikke utan az orszag masik szegletébél, Szom-
bathelyrél szdrmazd Bardosi Németh Janos versben idézi megJuhéasz Gyula alakjat.4
Szonettjének elsé stréfajaban pontosan megragadhatjuk, hogy miért épp neki dedi-
kéalja kdlteményét:

Vidéki kolt6, arva, bus el6dém,

A végek 6lén magamban teng6dém,
Miként te hajdan, dlmatag merengtél,
Ugy lat itt engem: poros nyar, hideg tél.

A Nyugat és a vidéki Magyarorszag kapcsolatarél, vagy helyesebben fogalmazva en-
nek a kapcsolatnak az akadozasarol Péter Laszlé irt a viszony alakuldsat pontosan
dokumentalé tanulmanyt.2 Ebben évatossagra int, mondvan, nem lehet pontosan meg-
mondani, hogy egy-egy alkotd esetében a nem kozlésben milyen szerepetjatszott vi-
dékisége illetve az ir6-koltd és a szerkesztk esztétikai, mlivészetfelfogasbeli kilonb-
sége. (Tegyik hozza, hogy e kettd az esetek tobbségében szétvalaszthatatlanul 6sz-
szefonodott.) Azt viszont a mar-mar statisztikai pontossagu katalégus segitségével
tényként regisztralja, hogy a vidéki illetségli mivész publikalasi esélyeitjelentdsen
rontotta Budapestt6l vald tavolsaga.

A vidékiség az egyik kézponti gondolata Bardosi Németh Janos Az ismeretlenJu -
héasz Gyula cim{ cikkének is, melyben a posztumusz kdtet kapcsan a szegedi kdltd
Katona Jozsef-i sorsardl ir.43 Ebben a kortars lat6szogdén tallépve mar térténeti pers-
pektivabol tekint a négy éve eltavozott alkotéra. ,Amig a vidéki koltésorsJuhdsz Gyula
kordban és esetében még egy panaszos kultir-nosztalgia lirai lecsapddéasa volt a »nagy-
varos« felé: addig ma mar, nemcsak a magyar vidék tisztabb és haladottabb - a néppel
tobb kozosséget mutatd - képe alakult ki, hanem az a biztos itélkezés is, hogy Juhéasz
Gyula lirdjanak éppen ez a vidéki sors adta legmélyebb, legigazibb hangjat." Galyasi
1941. augusztus 1-jén lekdzolt ismertetd. E mogott a szemléletbeli és hanghordozés-
beli valtés, eltolédas mogott nem ok nélkil fedezhetjik fel Moéricz Zsigmond szemé-
lyét. Altalanossagban kijelenthetd, hogy miutan az ir atvette a szerkesztést, a Nyu-

4 Bardosi Németh Janos,Juhasz Gyuldhoz, Kelet Népe 1941.janius 15., 13.

42 Péter Laszl6 hozzasz6lasa: Vita a Nyugatrdl. Az 1972. aprilis 27-i Nyugat-konferencia, szerk. K abdebo
Loérant, PIM, Budapest, 1973,114—220.

43 Bardosi Németh Janos, Az ismeretlenJuhdsz Gyula, Kelet Népe 1941. augusztus 1., 8.
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gattal szembeni kritikai hang vesztett nyers hevességébdl, ugyanakkor nagyvonald,
folényes biralatba csdszik at.Jelzi ezt a mentalitast a kovetkez6 parhuzamallités is:
sEzlttal nem a szokdasos »posthumus versek« kiadasarol van szd, amely az asztalfid-
kok halalraitélt mélységébdl kerilt eld, s a legtébb esetben alig valtoztat a kdlt6i md
anyagan s a ko1t értékelésén. (Lasd Kosztolanyi Dezs6 »Szeptemberi dhitat« cimd
posthumus kotetét.)" Bardosi Németh tézise alatamasztasaként arra a tényre hivatko-
zik, hogy Juhész Gyula anyagi és kiaddi hattér hidnyaban verseinek jelentds részét
kis hatésugar( vidéki ujsagokban volt kénytelen kdz6lni, igy esetében a hatrahagyott
versek nem a kotetekbdl els6sorban esztétikai-mUivészi okbol kimaradt kéltemények
publikalasara szolgalt, hanem tobbségében a kdtetben megjelentekkel egyenértékdi.
A kritika ir6janak kisz6lasat, melyben a ,jol szelektalt kdtetek salakja" meghatarozast
hasznalja a versgy(ijteményekkel rendszeresen jelentkezék posztumuszkdnyveinek
mindsitéseként, okkal érthetjik Kosztolanyira, és ez egyben a févarosi és vidéki kol-
t6i sors kontroverziajanak szimbolikus kifejezdje is.

Kosztolanyi Dezsd: polgéar, hdsiesség nélkil

Kosztolanyi irasmivészetének megitélése illusztris példaja annak, hogy Méricz fel-
lépése utan miként mérséklédtek a Kelet Népének korai évfolyamaihoz képest a Nyu-
gat illetve a nyugatosok elleni kirohanasok.

Féja Géza a lap 1938 majusi szamaban Kosztoldnyi Dezs6né Kosztolanyi Dezs6
cim( konyvérél nem ismertetést, még csak nem is éles hangt kritikat irt, hanem pamf-
letét, s6t mardan szatirikus vadiratot.44S ebben nemcsak a kdltét tdmadja indulatos
hangon, hanem azt a tarsadalmi réteget is, melyhez tartozott. Kosztolanyi (idéz6je-
lesen!) ,a polgar", a ,hdsiesség nélkiili, sima, nyugodt életpalya" megtestesitdje, aki
azonban rogton bajba kerult, ha a torténelem valsagosra fordult és allasfoglalast kove-
telt. Természetes életformajahoz tartoztak azok az ,angolnaszerd mozdulatok”, me-
lyeket ellenségei ,arulasnak" (megint csak idézéjelesen! - a tipografiai eljaras itt nyil-
vanvaldan eufemisztikus jellegre utal) mindésitettek. Azaz ,Kosztoldnyi Dezs6 [..]
a merev, a valtozastol irt6zo, a tarsadalmi adottsdgokkal végzetesen 6sszendtt magyar
kozéposztalyt képviselte." Féja Kosztolanyi Dezséné konyvét csupan a bevezetésben
és a befejezésben emlitette, illetve hevenyészett példatarként szolgal ahhoz, hogy be-
mutassa Kosztolanyi ,angolnaszer(iségét". A ,recenzalt" konyvbdl Kosztolanyi Babits-
hoz a szazadeldn irt leveleib8l Adyra vonatkoz6 passzusokat ragad ki példaul: ,Nalunk
- sajnos - még nem elég érett a kzdnség arra, hogy ezeket a finom differencidlhato-
sagokat méltanyolja, mert a hajfeji burzsoak fejébe még mindig nem fér be, hogy tébb
modern kélté van. Egyet sziikségb6l, ganybdl udvari bohécul szerzédtettek: Ady Endrét.
A tobbir6l csak kénytelen-kelletlen vesznek tudomast." Féja megemliti, hogy ugyan-
ilyen nemtelen eszk6zokkel tAmadta Kosztolanyi Szab6 Dezsét is. Mélyen elitéli,
reakciosnak mindsiti a nyugatos m(ivész Az irastudatlanok arulasa cim( répirataban
alkalmazott 6nkényes kiragadasokon alapuld, Adyt lejaratdé mdédszerét - amelyhez

44 Féja Géza, Kosztolanyi Dezséné; Kosztolanyi Dezs6, KeletNépe 1938. méjus, 373—374.
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azonban val6jaban maga is hasonldt alkalmaz. A teljes kép nyilvanvaldan arnyaltabb
a Féja altal sugalmazottnal. Kosztolanyi Dezséné szandéka ezeknek a dokumentu-
moknak a kozzétételével - amirdl Féja még utalés szintjén sem vesz tudomast -, hogy
bemutassa, férje kovetkezményeiben szokatlanul nagy és heves indulatokat kivalto
Ady-ellenes ropirata nem el6zmény nélkili, tehat pont az ,,angolnaszerlséghez" ha-
sonlé megitélést szeretné elhallgattatni. Hatasa viszont kettds: egyrészt ténylegesen
alatdmasztja, hogy Kosztolanyi a kezdetekt6l nem szimpatizalt Ady koltészetével, mas-
részt viszont lehet6séget nyujt a nyilvanossag elétt egész 1929-ig, a répirat megjele-
néséig a kozvélemény felé mutatott véleményével valé szembesitésre.

Ez utdébbit aknazta ki Foldessy Gyula a kordbban targyalt, az Ady-revizidt atte-
kinté tanulmanyaban. A probléma komplexebb, az igazsaghoz kbzelebb all6 értékelé-
se a torténeti tavlatbol vizsgalddo kutatasnak kdszonhetéen mara kezd tisztazédni.5b
Féja figyelmét viszont indulatossadga elragadja az apr6 rezonancidk regisztralasatol.
A Szamadas ciklusanak koltészetét is ebb6l a lesz(kilt szemszogh6l nézi. ,Koszto-
lanyi az egyéni megsemmisiilés gondolataval viaskodott folytonosan. A kdzdsséghdl
kiszakadt embernek, az affektaciéba fonnyadt bels6é életnek kétségbeesett fuldoklasa
volt ez. Nem igazi rémiulet, inkabb ideges félelem." Pedig ennek érzékelése még a Kosz-
tolanyi mivészetfelfogasaval nem éppen szimpatizalé Féldessy Gyula latokdrén sem
rekedt kivil. A Kelet Népe altal kdzolt mar emlitett, az Ady-reviziot tisztazni igyekvd
tanulmanyaban hangot is ad ennek. ,Kosztolanyi utolsé éveiben, az emberi és a ma-
gyar szomorusagnak, a maga egyéni szenvedéséinek olyan megrazé hangokat tudott
adni, hogy a szegény »homo aestheticus« messze maradt mdgotte s ez id6bdl eredd
kolt6i termésével magasan folébe jutott addigi szinvonaldnak. Ha legnagyobb kél-
téinkhez nem is mérhet6, ma masnak, jéval tobbnek latom 6t, mint 1929-ben, amikor
vitairatara valaszoltam. [...UJtols6 par-évi versei kozott sok olyant taldltam, amik
egész meg tudtak hoditani."46 Foldessy, akinek esztétikai alapelvei kézott hangsulyos
szerepet kapott az irodalom befogadasa kivaltotta élmény, sarkos itéletein feliilemel-
kedve fukar kezekkel mért, de Ur maradt. Féja viszont mas hangnemet it6tt meg. Cik-
kében az esztétikai szempontok és az élményszer(i befogadds nem meghatéarozdak,
ehelyett a kozdsségi szerepet kéri szamon. Ez a hatarozott kiallast kovetel6 ember-
kép és miivészetfelfogas szerves 0sszefliggést mutat a parasztsag és a nemzet tgyét
felvallal6, az irodalmi szociografia m(ifajaban maradandét alkotd, a népi mozgalom
meghatarozo alakjanak vilaglatasaval. Indulatvezéreltsége nem idegen sem a szerz6-
tél, sem pedig Kelet Népének 1939 decembere elétti id6szakatol.

Moricz megjelenésével azonban ez a mély diihbél, tehetetlenséghdl és keserlség-
bél, fakado sértettséghdl visszavagé hangnem mérséklddik. A kritikai rovat vezet6jévé
Kelemen Janost kéri fel, aki Kosztolanyi Erds varunk a nyelv és Lenni vagy nem lenni
koteteit egy irasban ismertette;47 két kulon kritikdban pedig a Kortarsak | 8illetve

45 Babits és Kosztolanyi palyakezd6 korszakukban Adyroél alkotott véleményére 1dsd Sipos, Lm., 14—47*
46 Fordessy, Ady értékelése, 18*

47 K etemen Janos, Kosztolanyi hagyatéka, Kelet Népe 1940*janius 15*, 4*

48 K etemen Janos, Kosztolanyi Dezs6; Kortarsak I*, Kelet Népe 1941*januéar, 28 —29*
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a Langelmék49 cimd konyveket. A mivesség, a formai és nyelvi tokélyre vald torekvés
emlegetésében a megszelidilt elmarasztalas fogalmazédik meg. Ennek a megvalto-
zott intonacionak a szemléltetésére alljon itt egy példa. ,Kosztolanyi ezekben az ira-
sokban sem tagadja meg literatori magatartasat; az irodalom minden megnyilvanulasa
érdekli, a silinyabb virdgokon is talal egy-egy érdekesebb szint vagy format, a nyelv
dadogasaibdl is kiérzi az ihletet. A természet nyersebb csodaitdl sokszor elfordul, de
a szakértd szeret6 gondoskodasaval all meg a kecsesebb és apoltabb palantak elétt."®

A szabadkai szarmazasu kélté6hoz valé megvaltozott viszonyulast mutatja, hogy
az 1941. december 15-ei szamban hozza intézett verset k6z6l a folyoirat. A szintén
vajdasagi illet6ségl, 1948-ig ott él6 Dudas Kalman Kosztolanyi varosaban cim( kol-
teménye nosztalgikus-elégikus szinezettel eleveniti meg a kélté emlékét. A vers folyo-
iraton belili elhelyezése szimbolikus, hisz Lévay Endre Délvidéki magyar kulturmozgal-
mak cim( cikke utan talalhat6. Méricz szerkesztésége alatt a Kelet Népe fokozottan
felvallalta a hataron tuli magyarsag tgyét. Mindezeken tul a Kelet Népe Moricz ideje
alatt harom verset is k6z6l Kosztolanyitol, az Alfold,5lilletve az Anyai nagyapam arc-
képe és a Szabadka cim( kolteményeket.®2 A valasztas viszont nagyon is tudatos, illesz-
kedik a folyoirat Ady orokségét vallalo felfogasahoz illetve a moériczi szellemiségéhez.
Elég csak, ha az Alfold cimd vers zarlatat idézzik:

Ez itt kelet. Hiaba kiizd nyugat.
E vérviragos foéld ma is a régi,
az 6sok itt kinyujtjak karjukat.

A szoérny(i harcok marcona vitézi
6rzik ma is a multak csarnokit,
vén varuk arnypallosuk éle védi.

49 Kelem en Janos, Kosztolanyi Dezsd: Langelmék, Kelet Népe 1941. november 15., 14.

50 Kelemen, Kosztolanyi Dezsé: Kortarsak I., 29.

51 Kosztolanyi Dezs6, Alféld, Kelet Népe 1940.jdlius 15., 4.

B Kosztolanyi Dezsd, Anyai nagyapain arcképe, Kelet Népe 1941. december 1., 6.; US., Anyai nagy-
apam arcképe és a Szabadka, Kelet Népe 1941. december 1., 6.



