KELEVEZ AGNES

Babits magyar szonettjei

Babits kiillonleges ,magyar szonett" formajara, vagyis ajol ismert szonettszer(i tagolas-
nak és a magyar tizenkettésnek egyéni 6sszeparositasara mar tébben is felfigyeltek,
anélkul, hogy ismerték volna azt a sokaig lappang06, két verset tartalmazé kéziratot,
melynek dsszefogd cime éppen ez: Magyar szonettek. Ebb6l az egyik megjelent a Nagy-
varadi Napléban 1908 6szén Régi magyar koltk cimmel,1a mésikat Babits nem pub-
likalta soha, cime: Viragének. A kilénds ritmusa és rimelés(i szonettpar Iéte a Babits-
centenarium évében, megirasa utan mintegy hetvenét évvel Szallasi Arpadnak, a koz-
ismert kéziratgyijtének az Uj Tukoérben koz6lt rovidke cikke utan valt publikussa.2
Am akdzlés minden visszhang nélkil tint el az évfordulés megemlékezések siirdijében.
A Babits kézirat-katalogusban szerepel ugyan a két vers kéziratanak leirasa,3azonban
tartalmi elemzésiikre az6ta sem kerult sor. Pedig a t¢éma megéri az odafigyelést, és ha
a kézirat kapcsan felmerilé, megvalaszolatlan filolégiai kérdések soréat sikeril tisztaz-
ni, akkor 0j, nem is akarmilyen vonassal gazdagodhat képlnk arrél, hogy Babits ho-
gyan és miért torekedett dsszefonni fiatalkori kdltészetében a modernitas jegyében
a régi magyar irodalom és az eurdpai formakultira hagyomanyait.

A Viragének cim( vers szovegét Szallasi publikalta el6szor, a Régi magyar kolték
bukkant fel Gjra a Babits Emlékkonyvben,4kdtetben eldszor a Torok Sophie altal 1945-ben
osszeallitott Osszes versek részekéntjelenik meg. Els6ként pedig Illyés Gyula ir a versrél
1954-ben, ekkor idézi a vers utolsé, szamara tartalmilag fontos, négy sorat.5,Szelle-
mem a koré, anyagom tiétek, / s barha silany viskot, barha csupéan vézat, / magyar égett
kével épitem e hazat." O inkabb az 0 és a régi, a modernitas és a hagyomany kettés
igenlésére figyel fel, s nem a tartalomhoz igazodd, rendhagyd formara.

Annak ellenére, hogy a Magyar szonettek elnevezéstJ. Soltész Katalin 1965-ben
mégnem ismerhette, mégis kiilén csoportot hoz létre e rendhagy6 szonettszerd versek

z4sat a ritmus alapjan adja meg: ,Magyar tizenkettésben néhény szonettszer(, két

1 Babits Mihély, Régi magyar koltdk, Nagyvéaradi Naplé 1908/239. (oktdber 18.), 2.

2 szallasi Arpad, Publikélatlan Babits szonettek, Uj Tiikor 1983/46., 11.

3 Magyar szonettek. [1.] Régi kolt6k, [Régi magyar kolt6k] [2.] Virdgének: Babits Mihaly kéziratai és
levelezése, 6sszeéll. Cséve Anna - Kelevéz Agnes- Melczer Tibor - Nemeskéri Erika - Papp
Méria, Argumentum—PIM, Budapest, 1993,161. (A tovabbiakban: BMKL.)

4 Babits Emlékkonyv, szerk. 111y és Gyula, abibliografiat 6sszeall. sark any Oszkar, Nyugat, Budapest,
1941,290.

5 Illyés Gyula, Babitsrdlfiataloknak = Babits Mihély szaz esztendeje, szerk. P6k Lajos, Gondolat, Buda-
pest, 1983, 367.
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négy soros és két haromsoros versszakbol allo kdlteményt irt Babits: az Illusztraciok
3. darabja, alcime: Régi magyar irodalom, R., Magyar szonett az &szr6l, lh., Régi
magyar kolték, 1908."6 Kétetének attekintd fiiggelékében a magyaros versformak ko-
z0Ott, Magyar szonett cimen a harom verset kiilon csoportba sorolja. Az elnevezést nyil-
van az Istenek halnak, az ember él kdtetben megjelent Magyar szonett az 6szrél cim alap-
jan adja meg. Kovacs Sandor lvan 1981-ben egyenesen ezen a cimen ir tanulmanyt:
Zrinyi epigrammaitdl a ,magyar szonettekig”. Elemzésében azt fejti ki, hogyan fordul
szembe a ,modern magyar koltészet Babits-Juhasz-Kosztolanyi tridsza" az Arany-
epigonok ,kongd szavalmanyaival”, s hogyan alkotnak olyan régi magyar irodalmi
témakat és szerzéket feldolgozd portré-szonetteket, melyek diadalmasan Gjszer( vers-
kisérletekként honosodnak meg irodalmunkban. O inkabb tartalmi, mint verstani
alapon elemzi e verseket, és bar kiilén is kiemeli Babits ,,mesteri szonettjét", a Régi ma-
gyar kolték cim(t,7de arra nem tér ki, hogy az rendhagyé modon magyar tizenkettes-
ben irédott, s hogy éppen ezért masképp ,magyar” szonett, mint barataié. Késébb
Bengi LaszIo volt az, aki részletesen meghatarozta ezt a szabalyokat athag6 szonett-
szer(i format, mikor az Illusztraciok mindenféle konyvekhez versciklus Régi magyar
irodalom cimd versének, mely Listius L&szl6 életét tematizalja, a forrésait kutatta:
»a szonett - szokatlan mdédon - felezd tizenkettesekbdl all, illetve rimszerkezetét pa-
ros- és bokorrimekjellemzik. igy a két quatrina tulajdonképpen két négysarku tizen-
kettesnek felel meg, ami a régi magyar epika reprezentativ versformaja, s Listiusnal
is el6fordul."8

Még kdlté kovetbre is talalt Babits. Kalnoky Laszlénak annyira megtetszett ez
a forma, hogy irt is egy hasonldan épitkez6 ,,magyar szonettet", rimek és ritmus tekin-
tetében pontosan kovetve a Babits altal kitalalt format. Koltészetét elemezve Alfoldy
Jend fel is hivta a figyelmet a lehetséges hatasra. ,Hangsulyos, archaizal6é formaban irt
Magyar kolt6 a XV 1. szazadban cim(, szonettszer( versére valésziniileg Babits stil-
bravdrja, a Magyar szonett az Gszrél 6sztdnzi."9 A ,magyar szonetteket" tehat Kovacs
Sandor Ivan mesterinek, Alféldy Jend stilbravidrnak nevezi,J. Soltész Katalin kilén
kategdriat hoz létre kedvikért, pedig ekkor még egyikik sem tudhatta, hogy Babits
maga a kezdetektdl fogva mennyire kovetkezetesen kezelte dnallé formaként Gjitasat,
hiszen Magyar szonettek cimmel mar 1908 6szén két, hasonld ritmusi és rimelésd
szonettszerd verset flizott 0ssze.

A kézirat mint sokat elarulé nyom

Babits tintairasu tisztazata hossz( id6én keresztiil kiilénb6z6 magangyjtemények-
ben lappangott. Szallasi Arpad cikkében nem szamol be a kézirat vandorlasanak Gtja-
rél, de személyes kozlése alapjan megfejtheték az dsszefliggések. Szallasi egy masik

6 J*Soi1tesz Katalin, Babits Mihély kéltdi nyelve, Akadémiai, Budapest, 1965, 38*

7 Kovacs Sandor Ivan, Zrinyi epigrammait6l a ,magyar szonettekig”, It 1981/1* 211-212*

8 Bengi L&szl6, Két Babits-szonett: Régi magyar irodalom, Zrinyi Velencében, Irodalomismeret 1995/4*,
104-108*

9 Aifoidylend, Kalnoky Laszl6 koltészete, Tiszatdj 1995/10%, 66*
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szenvedélyes gy(ijté, Vasberényi Géza hagyatékanak részeként 1981-ben vasarolta
meg a kéziratot, akihez viszont 1938 utan kerilt a kézirat Szalay J6zsef, a hires sze-
gedi kéziratgyl(jtd, a bibliofil renddrkapitany kényvtaranak és kéziratainak elarvere-
zésekor. A nyomok innen minden bizonnyalJuhdasz Gyuldhoz vezetnek, hiszen Szalay
Jozsefa Dugonics Tarsasag elndkeként mindvégig segitd, jo baratja volt a kéltének,
feltehet6leg valamilyen mdédon téle keriilt birtokaba a kézirat.

M3és adatok isJuhdsz irdnyadba mutatnak. A Magyar szonettek fennmaradt egyet-
len kézirata minden bizonnyal az a példany, melyet Babits egy levél kiséretében kil-
dott neki A Holnap antolégia megjelenése utdn 1908. oktéber 10-12. koril mas olyan
verseivel egyutt, ,melyekrél tlrhetd duplikatumok" alltak rendelkezésére azzal a cél-
lal, hogy Juhész segitsen irasait elhelyezni kiildnb6z8 lapoknal. Babits levélében cim
szerint csak A ropuls templomot és a Lisztit emliti.10 (Erdekes modon a nevet i-vel irja,
annak ellenére, hogy egyik kéziratan a Lyszty cimben a név y-nal szerepel, a vers végul
a Régi magyar irodalom cimmel az Illusztraciok mindenféle versekhez versfuizér része
lesz.) Babits minden bizonnyal e levélben kiildte el a Magyar szonettek kéziratat is, hi-
szen a paros szonettek egyike, a Régi magyar kélték cimen a postara adas utan par nap-
pal kés6bb, oktober 18-4n megjelent a Nagyvaradi Napléban, ahova ekkor csakis
Juhéasz kozvetitésével keriilhettek Babits-kéziratok. November 2-an Juhasz igy sza-
mol be a megkapott versek sorsarol: kézilik néhanyat ,személyesen” adott at ,,Osvat
Ernének, a Nyugat szerkeszt6jének", néhanyat viszont nyilvanvaléan méasutt helye-
zett el: ,Egy versed jott a Fliggetlen Magyarorszagban, tébb a Nagyvaradi Naplo6-
ban."11 A Nagyvaradi Napléban ekkor megjelent ,,tobb" vers kozott ott van a Régi m a-
gyar kolt6k.12

A datumok megfelelésén kivil az teszi szinte bizonyossa, hogy a Nagyvaradi Naplo
e sokaig lappangd kézirat alapjan kdzdolte a verset, hogy a Régi kolték cimi els§ szonett
kéziratos szovege csak néhany betliben tér el a napilapban kdz6lt Régi magyar kél-
ték cim vers szovegétdl, valamint a kézirat maga is olyan szerkeszt6i beavatkozasrdl
arulkodik, mely a nyomtatott szoveg iranyaba mutat: a Régi kolték cim mellett egy Kis
nyillal kisért ceruzairasa, ismeretlen kézt6l szarmazd, a kivéalasztast egyértelmdisitd
szerkeszt6i rajegyzés is talalhato: ,cim", valamint a kéziraton lathato egy a szedés
betlitipusara vald utalés is. Vagyis a rajegyzés alapjan azonosithat6é a szandék, hogy
anyomdanak utasitast ad6 szerkeszté a Magyar szonettek kdzil csak a Régi kolték cim(
verset akarta k6zolni. A kéziraton a vers cime tehat még Régi kolték, a magyar sz6 bi-
zonyara késébb, a szedés soran keriilt a cimbe talan az eredeti, cikluscim Magyar sza-
vara valé utalasként. Szinte bizonyos, hogy a kézirat, amely ma Szallasi tulajdonaban
van, maga a Nagyvaradi Naplé szed6példéanya.

Babits nyilvan nem kapta vissza a varadi napilaptol ezt a kéziratot, hiszen a vers meg-
jelenésérdl sem tudott, kiilonben nem reklamalt volnaJuhdasznél november 2-i levelé-

10 Babits Mihaly Juhasz Gyulanak [Fogaras, 1908. oktober 10-12. korll]: Babits Mihdaly levelezése
1907—1909., S. a.I. Sz6 ke Maria, Akadémiai, Budapest, 2005, 136. (A tovabbiakban: BML I1.)

11 Juhész Gyula Babits Mihalynak [Nagyvarad, 1908. november 2.]: BML II., 144,

12 Babits ekkor megjelent versei: Régi magyar kslték, aK Gtban és az Ehszomj: Nagyvaradi Naplé 1908/239.
(oktdber 18.), 2.
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ben a korébban neki elkiildott kéziratok elhelyezésének ugyében, Juhasz pedig nem
magyarazkodott volna neki tajékoztatva &t arrol, hogy ,tobb" verse ,jott" a ,Nagyva-
radi Napléban."Il3Minden bizonnyal a szerkesztségt6l Juhaszhoz kerilt a kézirat, de
6 nem kildte vissza Babitsnak. Tény, hogy a lappangd kézirattal egydtt elsikkadt a M a-
gyar szonettek léte, a sokat mondd cim ekkor teljesen feledéshe merdilt.

A keletkezés lehetséges id6pontja mint az értelmezés egyik kulcsa

A szakirodalomban eddig harom, egymastol eltéré elképzelés latott napvilagot a vers
keletkezését illetéen. A legkorabbi datum I1llyésé, aki 1954-es cikkében ,kamaszko-
rinak", vagyis nyilvan csupan a szdzadforduld tajan keletkezett figyelemre méltd
szarnyprobalgatasnak tartja a Régi magyar irodalom cim verset. ,Van Babitsnak egy
szonettje tdin még kamaszkori; egyetlen kotetébe sem vette fol."14Talan éppen a bo-
korrimekjatékosan primitiv egyszer(isége miatt gondolhatta zsengének a verset, nem
ismerve fel a formakkal kisérletez6 szandékossagot.

A maésik datalasijavaslatot Melczer Tibor kozli a Babits kézirat-katalégusban, 6 mar
ismerte a Szallasi-féle kéziratot, és megadva a kézirat pontos cimét és leirasdt a M a-
gyar szonettek keletkezését 1906-ra teszi.15Bar a katalogusban nem kellett indokolnia
az évszamokat, de a Babits kritikai kiaddsokat el6készit6 beszélgetéseink alapjan
tudom, hogy déntését a Magyar szonettek elnevezés befolyasolta. Erve az volt, hogy
Kosztolanyinak és Babitsnak 1906-ban volt egy fontos levélvaltasa e témakdérben. Kosz-
tolanyi ugyanis egy 1906. februéri levelében épp a ,magyar szonettek" elnevezés miatt
egyenesen lopéssal vadoljaJuhaszt. ,Nem akarok Juhaszrdl irni: a szemébe megmon-
dottam neki mindent! 0 azok kozé tartozik, kik minden hiron tudnak zérogni s egy
kis nyomdafestékt6l megkergtilnek. A verseimjé részét ellopta, atgyurta és - féleg -
elrontotta s miutan csuiszas maszassal felkiszott az Adykhoz és Kiss J6zsefekhez cso-
dalkozast kelteni azzal, mit az én ir6fiokombdl csent. Olvasta a »Magyar szonett«-jeit;
nem vette észre a csenést ajelz6kben, a formaban, az egész hangban? De azért minden-
ki vivat-ot kialt feléje..."16 Kosztolanyi a lopés szoval konkrétan arra utal, hogy a Bu-
dapesti Naplo 1906. februar 4-i szamaban Magyar szonettek fécimmel Juhasz Gyula-
nak harom verse jelent meg (Géza kiraly, Gellért ptispok, Mathias Rex), § pedig mar
mintegy fél évvel kordbban tobb szonettet kdzdlt szintén Magyar szonettek 6sszefog-
lalo cim alatt: Kisasszony, Szent Laszl6jelenése (Szeged és Vidéke, 1905. szeptember
10.), Zrinyi, a kolté (Szeged és Vidéke, 1905. oktober 29.) Babits persze engedékenyen
reagal a vadra: ,Csak Juhészt veszem ki az 6n kaptaja al6l: Juhé&szrdl nekem csupa
kedves emlékeim vannak; 6 nem oly tanulatlan gyenge legényke, mint a tdbbi; s ami
a csenést illeti - aki anyit ir, ki ne csenne? - éntudatlanul, persze."17 Késébb Juhész-

13 Juhé&sz Gyula Babits Mihalynak [Nagyvéarad, 1908* november 2.]: BMLIL, 144*

14 Illyés, L m., 367*

15 BMKL, 161*

16 Kosztolanyi Dezs6 Babits Mihalynak [Szabadka, 1906* februar 19*]: Babits Mihaly levelezése 1890—1906,
s*a*r*zso1dos Sandor, Historia Litteraria Alapitvany —Korona, Budapest, 1998,191* (A tovabbiak-
ban: BML I¥)

17 Babits Mihély Kosztolanyi Dezs6nek [Baja, 1906* februar 21—22*]: BML I*, 197*
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nak kozvetetten azértjelzi allasfoglalasat, levelében egy dicséretbe burkoltan kilén
emliti is Kosztolanyi ,Magyar Sonettjeit": ,Engedje meg kifejeznem azt a hitemet,
hogy Kosztolanyi Arkéadok alattjaval, Oriiltjével, Fastijaval, Magyar Sonettjeivel meg
van alapitva a modern magyar lyra."18Melczer Tibor e levélbeli vita datuménak alap-
jdn keltezte a Babits-kéziratkataldgusban a verset 1906-ra. Ez a datalas kozvetlen
ok-okozati kapcsolatot tételez fel a Kosztolanyi-Juhasz-vita és a Babits-féle szonettek
szuletése k6zdtt, mintha Babits csak velik akarna vitaba szallni, a versek megirésa-
nak csupan az lenne a tétje, hogy megalkotva a maga verziojat ralicitaljon a baratai altal
publikalt Magyar szonettekre.

A harmadik datalasijavaslat a Régi magyar kolt6k tartalma alapjan sziletett. Eder
Zoltan19és Raba Gydrgy A Holnap megjelenése utani valsag egyik verseként értelme-
zik a szOveget. Raba az ekkor megjelend, kés6bb kotetbe nem kerilt, A Holnap megje-
egyeztetve a legkorabbi, A Holnap els6 biralatainak megismerése utan, s foltehetéen
1908. oktdber elején sziiletett. A Régi magyar kolték cimd szonett utolso tercinajaban
mintha a talzott modernség és kilfoldiesked6 dekadencia vadja ellen védekeznék, bar
hangjat nem emeli izgalom, és nem f(iti indulat: »Szellemem a koré, anyagom tiétek,
/ s barha silany viskot, barha csupan vazat, / magyar égett k6vel épitem e hazat.«"2
Mindez azért fontos, mert masképp értelmezziik a verset, ha csupadn kamaszkorinak
tekintjik, ha a Kosztolanyi-Juhasz-konfliktushoz kapcsoljuk sziiletését, és egészen
maéasképp, ha A Holnap koril dulé vitdk bonyolult haléjaban kell elhelyezniink poéti-
kaijelentését. Egészen mas diskurzusba kapcsolddik ugyanis a sz6veg 1908-ban, mint
kapcsolédott volna 1906-ban vagy mondjuk a szazadfordulén.

A Magyar szonettek véleményem szerint is 1908 6szén sziletett. A datalas és az
értelmezés szempontjab6l tampontot adhat a Régi magyar irodalom cimd verssel val6
szoros kapcsolat elemzése, hiszen mindharom kélteményben a verselés és a rimképlet
hasonld, a régi magyar irodalomra val6 rajatszas egyarant kdzponti szerepet kap. Ez
a keltezés szempontjabdl azért perddontd, mert a Régi magyar irodalom megirasanak
datumat (1908 nyar) viszonylag biztosan meg tudjuk hatarozni a kézirat papirfajtaja
alapjan.2L A tartalmi, filol6giai és textologiai adatok tehat egy iranyba, 1908 &sze felé,
A Holnap okozta valsag irdnyaba mutatnak.

A Magyar szonettek el6zménye és mintaja: Lyszty

Nemcsak a datdlas szempontjadbol van kulcsfontossaga a Régi magyar irodalom cimen
kdzismert versnek, melynek elsé cimvariansa Lyszty volt, hanem azért is, mert a vers

18 Babits MihalyJuhész Gyulanak [Szekszardi, 1906. augusztus vége]: BML L, 276.

19 Eder Zoltan, Babits a katedran, Szépirodalmi, Budapest, 1966, 61.

20 R aba Gyorgy, Babits Mihaly koltészete 1903—920, Szépirodalmi, Budapest, 1981, 253.

21 A Komjathy Aladar hagyatékaban taladlhat6 Régi magyar irodalom ceruzairast fogalmazvanyéanak papirja
(MTAK Kt, Ms 10 506/30), ugyanabbél a négyzethalés, oldal perforéltjegyzetfiizetbl valé, mintaz
1908 nyaranak olasz Gtjdhoz kapcsol6dd masik négy vers papirja (OSzK Kt, Fond 111/1969/55.: [Pa-
lotdknak, templomoknak...], [L4atni fogsz sok hdzatembert...]; 0SzK Kt, Fond111/1969/60.: [Leiken
Glanagy bora...], [Vasbél épult sinuton...]), mely a Babits-hagyaték része.
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forrésait, keletkezési folyamatat és versformajat vizsgalva érthetjuk meg, hogy a ma-
gyarosra alakitott szonettforma (a szonettek strofaszerkezetét megérzd struktaraban
hangsulyos tizenkettest és bokorrimeket talalunk) Listius Laszl6 koltészetére rajatsz-
va, milyen poétikaijelentést hordozva sziiletik meg 1908 nyaran, s aztan ez hogyan
szolgdal par honappal kés6bb kdvetendé mintaként a Magyar szonettek megirasakor.

Babits tébb, hagyomanyos szonettet is ir ezen a valsagos hangulatui nyaron. Ekkor
kell szembenéznie azzal, hogy Szegedr6l Fogarasra helyezik at, vagyis szam(zik, mint
hajdanaban Ovidiust Tomiba. Ekkor irja az antik és reneszansz kultirat idéz6, klasz-
szikus szabalyok szerint alkotott hires szonettjeit: Italia, San Giorgio Maggiore, Hegeso
sirja. Ezek parjaként sziiletik a meghasonlott, sajat kivégzésére varo, régi magyar koltd
&larcdban irt rendhagy6 ,magyar szonettje" is.

A vers elsd szakaszaban Babits egyértelm(ien megnevezi Listius Laszl6t, a 17. sza-
zadban éltjelentékeny miveket alkotd, de botranyos életl koltét.

Ilhol ama hires grof Listius Laszl6

irtam krénikdmat, magyarokért gyaszlé,
ritmusban a gaz tar vérpatakot gazlo,
fegyver, hadieszkdz, cimerek és zaszl6.

Az els6 fogalmazvanyon Babits még cim nélkiljegyzi le a verset, a kés6bbi tisztazaton,
amelyet kéziratos gy(jteményébe, az Angyalos kényvbe ragaszt, mar cimként emeli ki
a vers beszél6jét: Lyszty.2 Intertextudlis utalasok haléjaval szovi at a verset, igyjatszik
rd Listius életmdvének legismertebb alkotasdra, a Mohacs elestérdl irt verses krénika
szOvegére: Magyar M ars Avagy Mohach mezején tortént veszedelemnek emlékezete. A sza-
vak, a stilus, a verselés Listius rendkivil alapos ismeretérél tantskodik, ahogy erre Bengi
Laszl6 is ramutatott tanulmanyaban.2 Legjellemz6bb példa, hogy Babits a vers kiillonds
rimparjaval, virtus-amethystus a Magyar Mars kezdd sorara utal: ,Szép dolog a virtus,
draga Amethystus". 24 Az ,irtam krénikamat" krénika szava is Listius gyakran hasznalt
szavai kozé tartozik, hasonldan a virtus, zaszI6, fegyver, Isten szavakhoz. A ,vérpata-
kot gazlo" torok képe,Bvagy a ,,Pluto orszaga" fordulat,%6vagy a ,Hohér fene marka"
kifejezésZ7 szintén a mi kulénbdz6 széveghelyeivel van kapcsolatban.

Kilon figyelmet érdemel azonban a ritmus sz6 kiemelt hasznélata, mely kétszer is
el6fordul Babits versében: ,ritmusban a gaz tar vérpatakot gazIl6", vagyis ,ritmusban”,
tehat verses, ritmikus mdben keril a gaz térok 6ldoklése megorokitésre; ,PIGtd orsza-
gaban elhallgat az ritmus", vagyis a halal, a haboru idején nincs m(ivészet, hallgatnak
a muzsak, a ,ritmus”. Mindkét alkalommal Babits a koznyelvitél eltéré értelemben

11 MTA Kt, Ms 10.506/30; OSzK Kt, Fond 111/2356. 91. f-r.

2 Az osszefliggéseket részletesen kimutattaBengi, I. m.

24 Listius L&szl6 Munkai, kiad*, bev* K omaromy Andrés, Franklin, Budapest, 1891, 125* (A sz6veget
Koméromy Andréas kiadésa alapjan idézziik, hiszen Babits a 20* szazad elején nyilvan ezt ismerte*)

2 Vo6* Uo., XI11*rész, 54*sor, 472; X 11* rész, 13* sor, 430; X11* rész, 123* sor, 457; X 111* rész, 61* sor, 474*

26 Vo6* Uo., XI11* ének 84* sor, 480*

27 Vo* Uo., X11* ének 114* sor, 455*
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hasznalja a sz6t: a ritmus az els6 esetben az egész, verses epikai m(, a masodik eset-
ben pedig egyenesen a koltészet, st a m(ivészet szinonimaja. A szokatlan hasznalat
is egy intertextualis jaték része, hiszen kronikajaban Listius is tébbszor hasonlé je-
lentésben, a ritmus széval utal sajat m(vére. Egyrészt nala a ritmus a Magyar Mars
konkrét versformajat jelenti, hiszen a kolté m(ivében a Balassi-strofat alkalmazza
mindvégig, tehat egy elére megszabott, a korban jol ismert ,ritmus’-ra flizi fel mon-
danddjat. Masrészt, tdgabb értelemben, a ritmus kdvetésének feladatat és az iras fogal-
méat egybe mosva az altala megirt kdlt6i mi egészére is utal. Példaul az els6 rész-
ben, a romai diadalmenet, a hires antik hésok, a régi magyar dics6ség felsorolasa utan
Listius azon kesereg, hogyha ,Delosban, vagy amaz Paphosban / Sziiletésem volna!",
akkor szebb és ,ékesebb" verseket énekelhetne, és ,tejjel, mézzel folyna, / Verseim
rithmusimon."B8A harmadik rész bevezet6jében, miel6tt Magyarorszag részletes le-
irasaba fogna, az iras és a ritmus széval utal vissza az el6z8 részek tartalmara: ,Eddig
irdsimban, és mind rythmusimban" hazank kiralyarél és a torok hatalmardl ,,B6sége-
sen irtam". QA hetedik rész végén, mikor arra biztatja magat, hogy kezdjen bele nehéz
feladataba, a mohacsi vész elbeszélésébe, ugyanezeket a szavakat hasznalja hasonl6an
parositva 6ket: ,Noha sok példakrol, s mas tortént dolgokrél, / Lehetne most ira-
som, / De szikség pennamhoz s nyualjak rythmusimhoz, / S elmém tovabb ballag-
jon."0A zar6 részben pedig, mikor Melpomenéhez fordul segitségért, hogy befejezhes-
se frasat, hogy eloszoljon ,Tragoediam folyasa", arra kéri, hogy ,kdsse egy csomdéba
[...] Magyar székbdl vald, rythmusokbol allo, / irdsomnak folyasat."3L A Babits egyéni
taldlmanya az, hogy nemcsak a ritmus szénak Listiust idéz6, hangsulyos alkalmazasa-
val, hanem magénak a Balassi-strofanak a szonett strofaszerkezetébe val6o atemelésé-
vel is rajatszik Listiusra. igy hozza létre azt magyar szonettet, mely nemcsak a téma-
jaban, hanem verselésében, ,ritmusaban” is a magyar hagyomanyra épil.

A koltemény a kivégzés el6tt allo Listiust szélaltatja meg, vagyis azt az elképzelt
pillanatot ragadja meg, amikor a 17. szazadi kolt6 életének e tragikus és végzetes pont-
jardl visszatekintve UGjraértékeli cselekedeteit és Iétrehozott alkotasait. Babits agy jat-
szik ra szovegszer( gazdagsaggal Listius életm(ivére, hogy egy olyan verset ir, melyet
Listius mar nem irhatott meg. Kénny( lenne érzelmi parhuzamot latni a vers lirai
énjének érzelmi helyzete és Babits kétségbeesése kdzt: ahogy Listius LaszI6 varja ki-
végzését, Babits Ugy varja Fogarasra valo athelyezését. A személyes azonosulés folya-
matat mutatja, hogy a vers els6é fogalmazvanyaban Babits még egyes szdm harmadik
személyt hasznal (irta kronikajat), s azt utélagjavitja at elsé személyre (irtam kroni-
kdmat). Mégis lenyegesebb kérdés az, hogy miért valasztotta versének targyaul, lirai
énjének egyik maszkjaul e botranyos életi kolt6t, akinek csupa biin és ellentmon-
dés az élete.

A vers keletkezésének id6szakaban Listius irodalomtorténeti megitélése erkolcsi és
esztétikai szempontbdl a mélyponton van, szévegkiaddja és monografusa Komaromy

28 Uo., |. rész 61., 63. sor, 141.
2 Uo., Ill. rész, 1-2. sor, 190.
0 Vo, VII. rész, 102. sor, 318.
3l Uo., Peroratio, 2. sor, 481.
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Andras sommasan ezt irja réla 1891-ben: ,Egyetlen magyar kolt6, ki mint gonosztevd
vérpadon végezte be életét. [...] Ha volt valaha ellentét az ir6 egyénisége, és mvei
kozott, Listi Laszl6 megddbbentd példajat nydjtja ennek."® Pintér Jend 1906-ban
megjelend forraskritikai tanulmanyaban esztétikai szempontbdl is lestjté véleményt
fogalmaz meg. A szOvegdsszefliggések alapjan az atvételek nagy mennyiségét mutatja
ki, s levonja megsemmisitének szant kdvetkeztetését, hogy ,.csak igen kis mennyisé-
get lehet Listius Laszlé 6nallé elmetermékének nevezni." Tanulmanyanak végén szol
ugyan néhany megengedd sz6t Listius ,tiszta" magyarsagarol, ,lendiletes" verselésé-
rél, koltéi érdemeirdl, de dsszességében lefokozé kdvetkeztetést von le az életm(ivet
illetéen: ,irodalomtdrténeti kdnyveink idevagoé helyeit" ezentul at kell javitani.33 Babits
ekkor szo6lal meg egyes szdm elsd személyben nevében, és ekkor formalja meg versét
mély empéatiaval. Listius mdvének eredetisége, blnds élete ésjora torekvd alkotésa ko-
zott feszuld ellentét szamara nem esztétikai vagy moralis kérdés. Versében Listius
élet(tja a mlvésziét esenddségének, kételyeinek, tragédidjanak 6sszetett szimbélumava
emelkedik, alakja a meg-nem-értettség, magarahagyottsag emblematikus jelképe.

Ahogy Kosztolanyi vagy Juhasz tette 1906-ban, Babits is a régi magyar irodalom
szerz@ihez nyul tehét vissza, hogy 1908 nyardn szam(izéttnek érzett miivészként sajat
magat szimbolikusan pozicionalja. Nem pusztan a térténelmileg hiteles portré meg-
rajzolasa a cél, nem is egyszerlien a magyar tartalom és szonettforma 6sszekapcsolasa,
hanem az Ujraértelmezett, a modernitast és a hagyomanyt poétikailag adekvatan 6sz-
szeforraszté ,magyar szonett-formaval a modern mdvésziét legéget6bb egzisztencialis
dilemmainak ontolégiai szintd megfogalmazasa.

Erdemes megvizsgélni azt is, hogy a vers vallomasos jellege hogyan valtozott a kiilén-
b6z6 megjelenések folyaman. Amig 1908 nyaran a Listius személyével valé lirai azo-
nosulds az egyes szam els6 személy(i ragozés kialakitasakor, majd a Lyszty cim valasz-
tasakor egyre szorosabbéa valik, addig kés6bb éppen egy ellenkezd iranyd folyamat
zajlik le. A Lyszty 1913-ban a Nyugat szamara osszeallitott Illusztraciok mindenféle
konyvekhez cim( versfiizér részeként lat napvilagot.34 A versbeli énnel valé azonosulas
szimbolikusjelentdségébdl Babits ekkor visszavesz: egyrészt magéaval a ciklus cimmel,
hiszen csak ,mindenféle” konyvek egyik ,illusztracid’-jakéntjelenik meg a kdltemény,
vagyis jatékosan egy masik nyomtatott szoveg kiegészitését, érzékletessé tételét akarja
csupén szolgalni, masrészt a vers cimébdl eltlinik a személynév, és helyére egy altalano-
sabb, leirdbb cim keriil: Régi magyar arckép. Babits ezzel eltavolitja magato6l a versbéli
szerepjatékot, hiszen az arckép széval a cimbeli illusztracio kisérd jellegl funkcidjat
hangsulyozza, a ,régi magyar" szokapcsolattal pedig Listius L&szl6 sorsdnak és m(ive-
nek egyedi és személyes tragédiajat csupan egy irodalomtérténeti narrativajellemzé
részéveé teszi. Az arckép sz6hoz hasonléan az illusztracié képi funkcidjat emeli ki a cik-
lus tdbbi verscime is, hiszen azok kilon-kilon eltéré mifaja, képszerd jelenségekre
vagy abrazolasokra utalnak: 1. Alom; 2. Egy kép, csak egy pillanatra; 3. Régi magyar arc-
kép; 4. Modernfestmény; 5. Nyugalmas téli kép; 6. Ligeti részlet; 7. Utolsé kép. Rdadasul

R Komaromy Andras, EI6sz6 = Listius, . m., 84-85*
B Pintérlend, Listius LaszI6 Mohécsi veszedelménekforrésai, 1tK 1906/3*, 289*
34 Babits Mihdly, Illusztrdciok mindenféle kényvekhez, Nyugat 1913/9* (méjus 1*), 660—663*
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Babits a vers utolsd megjelenésekor, az Osszes Versek (1938) kotetben a ciklus elsé négy
versének cimét Ugy valtoztatja meg, hogy azok mar nem kiilénb6z6 jelleg(i képekre,
mint vizudlis jelekre utalnak, hanem inkabb torténeti, irodalomtdrténeti mifajokra,
vagyis ekkor a széveget mar metaforikusan sem valamilyen képpel, hanem egy ma-
sik szoveggel illusztralja: 1. Vilaghistéria.; 2. Detektivregény; 3. Régi magyar irodalom;
4. Modern vazlat. A Lyszty és a Régi magyar arckép helyett tehat legvégiil a Régi magyar
irodalom cimet valasztja, s ezzel még inkdbb visszavesz a vers hajdani vallomésos jel-
legébdl, hiszen mar nem is egy konkrét korbdl valé maghatarozott alkotdé személyes
vonasait felmutato ,,arckép’-ét kapjuk, hanem elvontabban, egy irodalmi korszak, a régi
magyar irodalom jellemz6nek tartott részének ttételes értelemben vett illusztracio-
jadt. Més, vallomasosabb volt az 6néall6 versjelentése 1908-ban, és mas lett mara, egy
versflizér részeként.

~Magyar égett kével épitem e hazat”

A Magyar szonettek keletkezésének értelmezéséhez szorosan hozzatartozik az a hely-
zet, melybe Babits 1908 6szén kertl. Szeptemberben Fogarasra érkezve, A Holnap
megjelenésekor koltéi tarsolyaban ott lapulnak azok a versei, melyekben tudatosan
a legkuilénb6zébb kulturalis hagyomanyokat, a gorég-rémai (Hegeso sirja, Bakhans-
larma), az olasz reneszansz (San Giorgio Maggiore, Italia) és a régi magyar irodalom
(Lyszty) emlékeit a modern, nyugat-eurépai lira nyelvébe, versformaiba akarja olvasz-
tani. A Holnap botranyos fogadtatasa, az orszagos irodalmi csatdrozasok hadviselés
retorikaja irasai épp e térekvéseivel szemben voltak siiketek pro és kontra. Babits 6n-
magaval meghasonulva irjaJuhasznak, hogy ,a pour épater les bourgeois elvei latsza-
nak verseimen, amiket pedig nem vallék. Ez a sajatsagos dualizmus életem és kdltésze-
tem kdzott, most, hogy a nyilvanosséag erds vilagitdsaban latom, bant kissé." A ,bant
kissé" nyilvan erés eufemizmus, komoly valsagot okozott szaméara a pusztan forma-
bontéan modernnek itélt magatartas. Levelét igy folytatja: ,Lehet8leg nyilvanossagra
hozom legjobb verseimet, hogy megnyerjem azokat is, akiket a »Holnap«-ban meg-
jelentek vadsaga elidegenitett."3® Babits tehat a sajat modernségét ostorozo, vagy egy-
oldaltan dicsér6 kritikakra reagéalva valaszthatja a Lyszty megirasa utan, 1908 §szé-
nek elején azt a magyaros szonettformat, melyet mér ezen a nyaron kikisérletezett,
jelezve vele, hogy a pusztan ,pour épater les bourgeois"-nak itélt lazadé kolt6i magatar-
tas helyett nagyon is fontosnak tartja a magyar hagyomanyokhoz val6 kapcsolddast is.

Az 1908-ban keletkezett harom versnek nemcsak verselése, a hangsulyos tizen-
kettes hasznalata, hanem rimképlete is teljesen azonos: aaaa bbbb ccd dee. Hogy ezt
a format Babits mennyire fontosnak érezhette, bizonyitja, hogy két évtizeddel ké-
s6bbi Magyar szonett az 6szrél cimmel is Iényegében hasonld rimképletd és ritmusu
szonettszer( verset ir, csak itt Babits mar a tercinakban sem paros rimeket hasznal,
hanem bokorrimeket: aaaa bbbb ccc ddd. A szonettjelleget nem az idémértékes ver-
selés, hanem a strofaszerkezet &rzi, vagyis a vers 14 sorbdl all, mely két quartinara és
két terzinara oszlik.

3 Babits MihéalyJuhész Gyulanak, Fogaras, 1908. szeptember 23. utdn: BML 11, 136.
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Cimadasaval tehat nem vitatkozni akarhat a Kosztolanyi-Juhéasz altal korabban
publikalt Magyar szonettekkel, hanem sokkal inkabb kapcsolédni szeretne az altaluk
kijelolt, a magyar hagyomanyt a modernitas jegyében felhasznalni akard poétikai
Uthoz. Az elnevezéssel nem baratainak disputajara ad valaszt, hanem a Magyar szo-
nettek cimmé emelt fogalmanak Ujraértelmezésével az 6t frissen ért vadakra reagal.
A ,magyar szonetthez", mint poétikai kategoridhoz valé viszonya ebben az esetben
ugyanis egészen mas, mint az altalanosan elfogadott, illetve mas mint két kdlt6tarsaé.
Az 4altaldnosan elfogadottjelentés szerint ugyanis magyar szonetten a nagy nyugati
multtal rendelkez6 és kdzismert szabalyokat kovetd koltéi miformanak magyar nyel-
ven irt darabjait szokas érteni, ebben a funkciéban hasznalja ajelz6s szerkezetet a szo-
nett hazai meghonosodéasanak torténetét a 18. szdzad végétél (Faludi, Kazinczy) a 19.
Gyula is: A magyar szonett kezdetei.3 Kosztolanyi ésJuhasz vitaja alapjan, a palya-
kezdésiiket feldolgozé Kiss Ferenc természetesen mast ért mar ,magyar szonetteken",
és a hagyomanyos jelentéstdl eltéré djdonsag mibenlétét igy foglalja dssze: ,,az kétség-
telen, hogy nalunk e versekig nem volt szokas a hazafias kélteményeket szonettforma-
ban irni."37Vagyis szerinte nyilvdn nem pusztdn a magyar nyelvtdl, hanem a ,hazafias"
tématél ,magyarok" ezek a szonettek. Kovacs Sandor Ivan alapos, régi magyar irodal-
mi vonatkozasokat feltaré tanulmanyaban is a tematikara helyezi a hangsilyt. A 1énye-
get abban latja, hogy mindharman szembefordulnak az Arany-epigonokkal, és ,»eleink
tindoklését« hosszu 6dak és elégiak" helyett a ,portré-szonettek karcsu és zart forma-
jaban kezdik felmutatni".38lde sorolja Babits Mihaly Zrinyi Velencében, Kosztolanyi
Zrinyi, a kolt6, Juhdsz Gyula Csaktornya cim( szonettjét, s bar kiillén emlitve ,mes-
teri"-nek nevezi a Régi magyar kolték cimd{ szonettet, de verstani Ujdonsagara, a szo-
nett-szer(i stréfaszerkezet és a régi magyar irodalom altal hasznalt hangsulyos tizen-
kettes, és hagyomanyos rimelés 6sszeolvasztasara nem tér ki. Ha ismerhette volna
a Szallasinal 1év6 kézirat szovegét és cimét, nyilvan mas felismerésre jutott volna.

Babits azt folytatja Fogarason a Magyar szonettekben, amit nyaron Szekszardon el-
kezdett, azonban a verstani mintat hiven kdvetve tartalmilag masképp viszonyul versé-
nek intertextudlis utaldsaihoz, mint korabban. A Lisztyben minden rajatszas a szerep-
pel valé azonosuléas szandékaval épll a versbe. A Régi kolték cimiiben (nevezziik igy,
hiszen a magyar jelzé csak a Nagyvaradi Napld szerkesztéjének javitasa utan kerult
a vershe) ezzel szemben tavolsagtartas is van, egyrészt a régiek ahitatosan talzé felérté-
kelése miatt (,,O ti kik oly régen s mégsem igen messze / tevétek, e nyelv hogy forrasit
eressze"), valamint sajat kicsinységének, gyengeségeének hangsulyozasa miatt (,Nem
akarok, gyenge, veletek kiszallni, / beteg, erén folltl csicsokon ugralni"). Anakronisz-
tikusan naiv hangon sorolja magat a modern kor szulottei kdzé, s szandékosan kever
modern szavakat a szovegbe (,azok neveltje, kik mezejik aszfalt, / kiket e bagyadt kor

36 Kunszery Gyula, A magyar szonett kezdetei, Akadémiai —M TA Irodalomtudoményi Intézet, Buda-
pest, 1965, 5—6*

37 Kiss Ferenc, A beérkezés kiiszobén. Babits, Juhész és Kosztolanyi ifjukori baratsaga, Akadémiai, Buda-
pest, 1962, 78*

38 Kovacs, L m,, 211*
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verg6dve magasztalt"), mikdzben a régi magyar irodalom nyelvénekjellegzetes fordu-
latait épiti versébe (példaul ,hamit azok hagytak"). A vers végén varatlanul, indulatosan
és hatarozottan programszer( ars poeticat fogalmaz meg, melyben mar sokkal inkabb
ajelentdl zarkozik el, mint a multtél: ,Szellemem a koré, anyagom tiétek, / s barha
silany viskot, barha csupan vazat, / magyar égett kével épitem e hazat." Erre a hitval-
lasszer(i szakaszra figyelt fel lllyés is. Erdemes megjegyezni, hogy a kéziratban a kettds
kotédéstjellemzd sor els6 szévegvariansként igy szerepel: ,Anyagom a koré, szelle-
mem tiétek". E szavak felcserélésével Babits az ,anyagom tiétek" kifejezéssel még hata-
rozottabban utal arra, hogy ez a kdlteménye a régi magyar koltészet ritmikai ha-
gyomanyara tdmaszkodik, vagyis a nyugat-eurépai koltészet egyik emblematikus,
a nyugatosok altal is kedvelt form4jat, a szonettet, a krdnikas énekekjdl ismert ma-
gyaros hangsulyos verselésével, ,magyar égett kével" épiti fel.

Ritmus, rim és forma tekintetében ugyanigyjar el a szonettpar masik, Viragének
cim( versében is. Itt maga a mdfaj, a cimben megnevezett virdagének is kdzépkori.
A vers a pajzan, erotikus tartalommal, az archaizalé nyelvvel és versformaval a szerel-
mi targyu lirai énekek kozépkori mfajarajatszik rd. Ennek szovegét végig érdemes
kdzdlIni, mert csak az Uj Tukér cim( hetilapban latott napvilagot:

Te vagy az én atkom, te vagy az én vétkem,
gabonéanak: rozsdam, fanak: 616 férgem,
mély langom, amelyt6l reped erds kérgem,
lasst nyavalyam, és megemészté mérgem.

Mint az a sebes tliz , a te szemed langol,
vadabb lihegésben kebeled farsadngol,
karod erés sodrd, mely sziveket mangorl,
labad is észveszt6 utemre ficankol.

Tested ezer kincsétjol ismeri lelkem,
de bar derekadat oly kéjjel dleltem,
ajakadat ajkam még sohasem érte

S tdn mikor e szdjnak szomjuhoz6 kékje
ajakadat csokra legel6szor kapja:
az a nap lesz nekiink az itélet napja.

Nemcsak a rimképlet, az item, a strofaszerkezet ugyanaz, mint a parversben, hanem
az archaikus nyelvhasznalat (,kebeled farsangol”, ,mint az a sebes t(iz" sth.) is ha-
sonlo, s6t az anakronisztikus hangvétel, a modern és a régi elemek vegyitése is tudato-
san ugyanolyan. A viragének hagyomanyos kontdsében kétségtelentil egy huszadik
szazadi utcalany szokasaijelennek meg (,ajakadat ajkam még sohasem érte").

Babits esszéibdl tudhatjuk, hogy a m(ifajt igen jol ismerte, kilon kiemelve mélta-
nyolta példaul Balassi ,virdgénekeit": ,A sokat korholt »virdgénekek« nem szégyellett
és titkolt magamulattatasa volt csupan, hanem mélté dics6ség és buszkeség, amelyet
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dacosan kell magasztalni és védeni."® 1923-ban pedig kritikat irva abbol az alkalom-
bél, hogy a lipcsei Insel Verlag Bibliotheca Mundi sorozataban egy hatalmas Anthologia
Hungarica jelent meg, a valogatassal kapcsolatos kifogasait felsorolva a viragénekekre
nemcsak kitér, hanem hianyolja is kéziluk a ,Madzsar Turki-t (Fekete szem(, szem-
oldokd)” kezdet( verset, 20 mely a tizenhatodik szdzadban keletkezett hasonldan pajzan
ének, mint Babitsé.

A Viragének minden bizonnyal ezen az 6sz6n a Régi kéltékkel parban keletkezett.
Kézirata és szovege sokaig kallédott. Igazijelentésége abban all, hogy még egy meg-
valdsulasi formajat mutatja a Babits altal megkonstrudlt és cimként kiemelt ,magyar
szonett" formanak.

A szonett mint az ars poetica m(ifaja

Végul érdemes elgondolkodni azon, hogy miért épp a szonettformat 6tvozi Babits a
régi magyar epika legjellemz6bb versformajaval. Meglep6, hogy a szonettre nem egy-
szerlen zart, hagyomanyos, szigortan meg6rzend6 formaként tekint, hiszen a Ma,
holnap, irodalom (1916) cim( vitacikkében, melyben a prozaversek kizardlagos hasznéa-
latat kritizalja, épp e format emeli ki, mint a valtozatossagra sok lehet6séget ad6 ko-
tott format: ,a szonett éppen gazdag s szigord formajanak a gondolat ritmusaval val6
ezerféle korrespondeélasa folytan ezer oly valtozatot hozott 1étre, amelyrél az egy-
elvl prézaversnél sz6 sem lehet."4L Az irodalom elmélete cim( 1919-es el6adasaban,
mar nemcsak a szonettre vonatkozéan emeli ki a meg6rz6 Gjitas fontossagat, hanem
tdgabb 6sszefliggéshen: ,A versformék szépsége attél fiigg, hogyan felel meg az érte-
lem ritmusa a hangzas ritmusanak. Ugy latszik, hogy minden kéltének, s6t minden
kolteménynek 0j versformakat kell hoznia. [...] EI6szor ellenkez8t gondolhatnank,
a valésagban azonban ezzel a komplikaltabb forméaval jobban lehet Gjszerd tartalma-
kat kifejezni. Példaul szegény az 6si nyolcas, de mennyivel valtozatosabb a szonett vagy
az alkaioszi versforma."2

Nemcsak esszéiben all ki a szonett mellett, hanem mér fiatalkori koltészetében is
kiemelten fontos szerepet kap ez a kotott forma, hiszen az Angyalos konyv masodik
flizetében 1906-ban Szonettek cimsz6 alatt egy 12 versbdl allé ciklust allitott 6ssze
a klasszikus szabalyoknak megfelel6 szonettekb6l, melynek nyit6é darabja kés6bb elsé
kotetének zaro verse lesz A lirikus epildgja cimmel. 1908 végén pedig Szonettek cimen
irja meg az egyre csak sokasodd, értetlen kritikakra valaszul ironikusan talzé, dacosan
védekez8 ars poeticajat (,Ezek hideg szonettek"), valamint szonett formaban szdl
ugyanekkor ,hunyt mesteréhez", Aranyhoz is (,tehozzad szall az ének").

3 Babits Mihaly, Konyvrdl kényvre. Balassa, Nyugat 1924/8—9. (mé4jus 16.), 591—606. = UG., Esszék,
tanulmanyok, 141, s. a. r. Betia Gyorgy, Szépirodalmi, Budapest, 1978, II., 103.

40 Babits Mihaly, Konyvrél kényvre: Anthologia, Nyugat 1923/6. (mércius 16.), 394—399. = UG., Esszék,
tanulményok, 1., 751.

41 Babits Mihdly, Ma, holnap, irodalom, Nyugat 1916/17. (szeptember 1.), 328—340. = U{., Esszék, ta-
nulmanyok, 1., 443.

42 Babits Mihaly, Az irodalom elmélete = UG., Esszék, tanulmanyok, I., 637.
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Bizonyos, hogy amiként a Szonettekkel nemcsak tartalmilag, hanem poétikailag
is Uzent tdmadoinak, a sokaig ismeretlenil lappangé Magyar szonettekkel is hasonlo,
kett6s modon szandékozott Gizenni. Az egyikkel az eurdpai szonetthagyomanyhoz,
W ordsworthdn, Byronon at Shakespeare-ig visszanyulé kapcsolédasat akarta daco-
san felmutatni, a masikkal azt a kettds kdtédését szerette volna bizonyitani, amit ké-
sei VOorosmarty-esszéjében meg is fogalmazott, tehat azt, hogy fiatalon, mikor ,a kél-
tészet dekadens szomja" Gzte, ,kilfoldre vetette tekintetét", és az tortént vele, ,ami
nem is olyan ritka eset: az idegen kincsek latasa eszméltetett ra a sajat gazdagsagunk-
ra".88Amikor pedig Berzeviczy Albert vadjaval vitatkozik, aki azt veti a nyugatosok
szemére, hogy ,a kilfold jelenkori hatdsa és példaja az irodalomban elébbre valé a
hazai hagyoméanyok Gtmutatasanal”, s hogy erre a multra a Nyugat ironemzedéke ugy
tekint, mint amit csak ,le kell razni", akkor fogalmazza meg A kettészakadt irodalom
cim( vitairatdban 1927-ben programként azt, amit 1908-ban valéban cselekedett is:
.€pp mi, a Nyugat elsé generacioja, voltunk azok, e szazad kezd6 évtizede végén, kik
az akkori tegnap - akilencvenes évek - elfakult lanyhasagabol régebbi magyar mul-
tak frissebb forrasaihoz ahitoztunk vissza."44 A Magyar szonettek kézirata kétségtele-
nil ennek az allitasnak egy Ujabb bizonyitéka, mely fontos, Uj dimenzidkat ado6 része
Babits sajatos, multat ésjelent, régi magyart és modernen eurépait egymasba olvasz-
to, jatékosan Gjitd és kisérletez6en vitatkoz6 kolt6i vilagképének.

43 Babits Mihaly, A mai Voérosmarty, Nyugat 1935/12* (december), 399—405* = UG&*, Esszék, tanulma-
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527-539* = UG*, Esszék, tanulmanyok, I1*, 172*



