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Magyar zenei mérték és versidom

Szénfy Gusztav és AranyJanos verselmélete

Szénfy Gusztav ugyanannak a kornak volt elismert zenésze és zenetuddsa, melynek
AranyJanos hires kdlt6je és kritikusa. Szénfy a magyar nemzeti zenészet alapjait ke-
reste, Arany pedig a magyar nemzeti versidom rejtelme utdn kutatott. Mindketten
ugyanabban lattak gydkerezni a magyar zenét és koltészetet: a népdalokban. Bar mas
tudoméanyterulet képviselSi voltak, a sz(ikds hatarmezsgye kovetkeztében at-attéved-
tek a mésik teruletére is. Arany A magyar nemzeti vers-idomrél cim( tanulméanyéaban
sokszor népdalokbdl veszi példait, a mértéket kottaval szemlélteti, és kiindulépontja
az, hogy a koltészetiink megértéséhez a népdalokhoz kell fordulnunk. A zene kolté-
szetelméleti értelmezése Aranynal azonban igen dsszetett, és a kifejtetlensége miatt
csak homalyos képet tar a mai olvasé elé. Szénfy Gusztav a magyar zene sajatossagat
kivanta megfejteni, ennek a munkanak a megalapozéasahoz kezdett népdalgyjtésbe.
S mivel a zene és koltészet szoros dsszefliggését hirdette, koltészetelméleti irasai figye-
lemre méltéak. Arany 1856-0s versidom-tanulmanyanak olvaséasa utan egyenesen mes-
terét latta a kdlt6ben. Azt igyekezett zenei nyelven kifejteni, amit Arany a koltészet-
ben hallott, a koltészet feldl l1atott. Dolgozatomban ezt a viszonyt igyekszem feltarni,
amihez mindenekel&tt Szénfy Gusztav verselméletével foglalkozom, kiléndsen vers-
tani frasait szamba véve. Arra a kérdésre keresem a vélaszt, miként visznek minket
kdzelebb Szénfy munkai AranyJanos verselméletének megértéséhez, illetve milyen
koz6s vagy éppen eltér6 mozzanatok emelhet6k ki a kélté és a zenetudos verstani
gondolkodéasaban.

Szénfy (Kollmann) Gusztav (1819-1875) nevével ma mar szinte egyaltalan nem
talalkozhatunk, a kifejezetten réla sz616 egy-egy kisebb irason kivil esetleg népdal-
gy(ijtésérél tesz emlitést a zenetudomany.1Szénfy Eperjesen jogi tanulmanyokat vég-
zett, majd Nyiregyhéazan varosi hivatalnokként dolgozott, emellett amat6r zenész

1 Itt emlithet6 Sonkoly Istvén irdsa (Sonkoly Istvan, Szénfy Gusztav, egy nyiregyhézi dalkolts a X 1X.
szazadban, Magyar Zene 1967/1*, 33—42*), melyben Szénfy dalkdlté munkassadga emelkedik ki, vagy
Papp Moénika tanulménya (Papp Moénika, Nyiregyhaza mizenei emlékei a 19. szdzadbdl, Magyar Zene
2002/3*, 291-299)* Ezen tul fennmaradt verstani irasait Kecskés Andras ismerteti: K ecskés Andras,
A magyar verselméletigondolkodas torténete a kezdetekt6l 1898-ig, Akadémiai, Budapest, 1991, 300—312*
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volt. Mar gyerekkoraban zenei tehetségnek bizonyult, orgonista édesapjatél kivalo ze-
nei nevelést kapott. Bar apja nyomasara jogi palyara kényszerult, a zene mindvégig
jelen volt életében. Tanulméanyait zongoratanitasbol fedezte, iskolai évei alatt rend-
szeresen zenélt, komponalt, zenekart vezetett. A jogi végzettség megszerzése utan
elébb Dunéantulon, majd Pesten tartozkodott, teljes odaadéssal a zene felé fordult.
ZeneszerzG6i és -oktatdi sikerei ellenére felismerte zenei képzettségének korlatait.
A népies miidalok alkotasa soran er6s6dott meg benne az a nézet, hogy magyar zene
létezik, viszont annak alapjait, sajatossagait, szabalyait s egész rendszerét kortarsai-
hoz hasonléan maga sem ismeri."2igy kezdett bele egy évtizedekig tartd6 munkaba,
a magyar zene titkat akarta meglelni. Kutatdmunkaja mellett Nyiregyhéazan tgyész-
ként dolgozott, majd kozéleti szerepet vallalt. A magyar zene rejtelmeinek elméleti
megalapozasa utan a gyakorlat felé fordult. Miutan a népdalt tekintette a zene alapja-
nak, igy a magyar népdalok kutatasat tlizte ki kdvetkezd céljaul. Az dtvenes években
népdalgyjtésbe kezdett, hogy megirhassa nagy 6sszefoglal6 m(vét A magyar zene
rendszere cimmel, melyben a magyar nemzeti zene sajatossagairdl dsszegy(ijtott elmé-
leti és gyakorlati tapasztalatait 6sszegzi. Két évig tartott tudomanyos utazasa, ezalatt
bejarta Magyar- és Erdélyorszagot, illetve Moldvat, és kutatta az ott fellelheté népdal-
emlékeket. ,2000 kiilonb6z6 nemzetiségli népdalt gydjtott 6ssze, s azok egybehason-
litasabol vonta le azt a rendszert, a mely szerinte alapjat képezi a magyar népdalok-
nak."3A md azonban nem jelent meg, hidba tdmogatta gréf Dessewffy Emil, a Magyar
Tudomanyos Akadémia elnoke, a szakbizottsag - és kés6bb mas kiadok is - pénz-
hianyra hivatkozva elutasitottak. (Bar a szakbizottsag egyik tagjanak, Matray Gabor-
nak még abban az évben kiadtadk egy munkdjat, mely Tinddi dalait és azok magyara-
zatat tartalmazta.) Szénfy a zenészek elutasitasa utan a kélt6khdz fordult, Erdélyi
Janossal, Tompa Mihéllyal és AranyJanossal akart talalkozni,4hogy megmutassa zenei
alapu verstanat és véleményt kérjen. A talalkozé azonban elmaradt, Arany igy ir err6l
Tompanak: ,van mar magyar rhythmus, vannak népdal schemék; az ember maga ki-
fatydli, hova kell hossz(, hova révid szotag: s hajt ra csak egy is a cseperedé nemzedék
kézll? Hisz ezt kdvetkezetesen kivinni, a zene kivdnalmait pontosan megtartani, még
nehezebb volna, mint ajambus, vagy trochaeus, melytél a nagy reménydi ifjak hata nem
azért borsédzik, mert idegen, mert a mi zenénkkel 6ssze nem vag, hanem: mert - mér-
ték! [...] mind dgy ir, mintha siiket volna".5Szénfy elkeseredettségében meg akarta
semmisiteni mivét. Ezt akkor nem tette meg, mert baratja, Abranyi Kornél tovabb
biztatta és elkérte téle a kéziratot tanulmanyozas végett. Szénfy azonban hamarosan
visszakérte, nem sokkal kés6bb pedig meghalt. Elete utolsé éveit Miskolcon toltétte,
mint zenetanitd zongoran és zeneelméletben, emellett sajat szerzeményeibdl tartotta

2 To6th Sandor, Szénfy Gusztav, egy elfeledett nyiregyhézi zenetudés. Haldlanak 125. évforduléjan, Sza-
boks-Szatmar-Beregi Szemle 2001/1., 13. Téth Sdndor tanulméanyaban részletesen ir Szénfy életérol
és kortarsaira gyakorolt hatasarol.

3 Id. Abranyi Kornél, A magyar zene a 19. szdzadban, Pannénia Nyomda, Budapest, 1900,285.

4 Szénfy Gusztav AranylJanosnak, [Elveszett], [Nyiregyhaza, 1858.julius 7.], [Hazafiui kérelem Erdélyi
Jdnoshoz, Tompa Mihélhoz, AranyJdnoshoz*]: A rany Janos Levelezése 1857—1861, s.a.r.K orompay
H.Janos, Universitas, Budapest, 2004, 213—214. (AranyJanos Osszes Miivei, 17., Levelezés, 3.)

5 AranylJanos Tompa Mihalynak, Kéros, 1858. augusztus 25. Uo., 222.1. m., 306.
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fenn magat és nagy csaladjat. (Tudoméasom szerint az6ta sem kertlt el6 a kézirat, de
azt sem tudjuk pontosan, hogy végul megsemmisitette-e a szerz6.)6

A korai zeneesztétikai irdsait7 kdvetd hossza hallgatas utan 1859-ig a Magyar
Sajtdban jelentek meg cikkei, melyekben hevesen vitatkozik kortars zeneszerz6kkel,
zenetuddsokkal. Ide sorolhaté Greguss Agost verselméletének biralata, mely nem csu-
pan biralat, de benne kozli elszér Szénfy sajat zeneelméleten alapuld verstanat is.
Hosszas népdalgy(jté munkajanak tapasztalatait is megosztotta az érdekl6d6 olva-
sokkal, szdmos cikkében ir a népdalrél. A Magyar népdalréli balitéletek, M i a népdal?,
A népdalrdl, Még valami a népdalrél cim( irdsai mind az 6tvenes évek végén jelentek
meg. Ezeket a tanulmanyokat - bar ebben a dolgozatban nincs ra moéd - érdemes lenne
Osszevetni Arany Janos népdalrél vallott nézeteivel, hiszen a népdalt a verstani (illetve
zenészeti) gondolkodas alapjaként nevezik meg mindketten. Illetve hasznos lenne
Szénfy népdalgy(ijteményének darabjait és Arany népdalemlékezetét 6sszegy(ijté kony-
vét egybevetni, hogy vildgossa vajon mit is tekintettek népdalnak.8

Szénfy a Magyar Sajté 1856. majus 25-i szamaban nyilt levelet intézett a Magyar
Tudds Tarsasag elndkéhez, grof Dessewify Emilhez, melyben a magyar nemzeti zene
sajatossagainak kutatasardl szdmol be, és bemutatja készilé miivének, a ,magyar zene-
kényv'-nek a vazlatat is. A konyv két részre tagolddik, elméletre és gyakorlatra. A ter-
vezett felépitése a kdvetkezd lenne: az elméletet alkotnak 1. Keleti zene s zenészei, 2.
Magyar zene rendszere sfejleszthetési médja, 3. Magyar mértéktan, 4. General bass elemei,
5. Utasitas az éneklés s danolasban térténd tanitashoz, elemi kétfolyam részek, a gyakor-
lati részben pedig a Szénfy altal 6sszegydjtdtt népdalok kottai allnanak rendszerezve:
1. 0, vagy tisztan keleti szellem(ek,92. Vegyes rendszerliek, 3. Uj rendszeriiek.10 M ég az
1859-es év végére elkészult a hianypétlé md, am neves tamogatdi ellenére sem kerilt
kiadasra. Abranyi Kornél, Szénfy személyesjo6 baratja igy ir a ,korszakalkotasra hiva-
tott" munkarol: ,A régi 6s hangmadok, a keresztény énekek évszazados fejl6désével
szemben, melynek annyi nyoma van a magyar népdalok ujabb feltlinésében is, kivalt a
reformalt egyhazi énekek és koralokban; a kézépkori magyar lantos zene sajatsagai,
a magyar szabadsagharcok alatt keletkezett dalok s énekek hangnemi eltérései; a 17—18-ik
szézadbeli Gjitdsok egészen a 19-ik szdzadban tortént lesz(irédéseig, a magyar nyelvi s
versmértéki ritmusoknak; a magyar koronaorszagokban divatozé magyar népdalfajok
Osszehasonlitasa a szomszéd befolyasold nemzetiségek népdalaival, a keleti zenék rokon-
saga a magyar zenével s végre az AranyJanos altal rendszerbe szedett magyar ritmika
alapszabdlyai: melyek szerint e nagy magyar kolt6 6sszes verskdlteményeit irta: mindez

6 Abréanyi is kutatta Szénfy haléla utan a mdvet, érdekl6détt feléle Szénfy testvérénél is, de mar akkor
senki sem tudott hollétér6l.

7 Ezekakorai irdsok a Pesti Divatlap oldalain talalhatok, és az 1845—1846-0s évekre tehetdk (A termé-
szeti széprél; A mivészetr6l; A zene mivészetérdl).

8 Papp Monikais arra hivja fel a figyelmet, hogy nem elegendd Szénfy népdalokrdl sz616 elméleti irdsai-
nak tanulmanyozasa, sziikség volna a gy(ijtétt népdalokra is Szénfy népdalfogalmanak értelmezéséhez.
Lasd Papp, L m., 298.

9 Mai elnevezése: régi stilust népdalok vagy pentaton dallamok lehetne, téves volna azonban teljes egészé-
ben ezzel azonositani Szénfy besorolasat. (Bartok Béla 1924-ben A magyar népdal cim({ munkéjaban
hérom csoportba sorolta népdalainkat: régi stilusu, 0j stilus( és vegyes stilust dallamok csoportja.)

10 A teljes levél a Magyar Sajté 1856. méjus 25-i szdméban olvashat6.



212 MUHELY

oly kimerit6 targyalasat talalta meg e monumentalis munkaban, melynek elzillése Ki-
mondhatatlan vesztesége a 19-ik szazad magyar zenéjének."11 Miel6tt azonban nyoma
veszett volna a kéziratnak Abranyi is olvashatta azt, és még a 1860-as években tobb
részletet is kdzzétett a Zenészed Lapokban. Az utékor szamara kizardlag a korabeli
folyoiratok hasabjain megjelent részletek segitenek 6sszerakni Szénfy Gusztav kidolgo-
zott zenészeti-verselméleti rendszerét. Bar a magyar zene rendszerét kivanta felallitani,
elmélete szerint a szdveg, verselés és zene kapcsolata igen erds, igy irasai e harmas egé-
szére kiterjednek. Dolgozatom tovabbi részében a Zenekdnyvbél olvashatéd részleteket,
illetve a mellette megjelent fontos zenészeti-verstani irdsokat kivanom bemutatni azzal
a céllal, hogy kortarsanak AranyJanosnak a zenei alapu verselméletével sszevessem.

Greguss Agost ,,magyar verstanba zenészeti szempontbdl

1855-b4l a Magyar Sajté lapjain folytatasokban olvashaté Greguss Agost verstananak
biralata. Ez a tanulméany el6hangja Szénfy elméleteinek, mintha a kritika csupan lehe-
t6séget teremtett volna szdmara, hogy legf6bb nézeteire ramutasson. igy példaul mar
a kritika szerkezete is hasonlé verstani mlvének felépitéséhez: a hangzoktdl halad a kél-
temény vagy m( egészéig. Greguss verstandnak csupan egyes fejezeteit emeli Ki, igy
az els6 részb6l (A vers elemeirél) a mértéktant (és elhagyja a rimtant), illetve a méasodik
részt (A vers alakjairdl) - bar ez utébbit mar nem részletesen - targyalja. Kévetve Gre-
guss mivének szerkezetét, a tagokkal kezdi biralatat. Greguss m(ivétjelent6snek tartja,
am a téves gondolatokat feltétlenil javitani kell. Nem a szerz6 hibajanak tudja be,
hanem néplink a magyar zene iranti érdektelenségének, hogy nem ismeri a magyar
mérték természetét. Szénfy az indogerman nyelvosztalyba tartoz6 német nyelvet hivja
segitségul az ural-altaji vagy szittya osztalyba sorolt magyar nyelv mértékének dssze-
hasonlité elemzéséhez. A magyarban a révid és hosszU hangzék eltéré id6tartamanak
fejtegetéshez kiindulopontja ajellegzetesen 2/4 ,utenyl" magyar népdalok. Megki-
16nboztet hosszl és révid hangzokat, melyek nyelviink nemzetijellegéb6l adéddan mas
id6tartamuak, mint a németben (pl. ném. Saar - magy. szar). A magyarban ékezettel
jeldlt hosszi maganhangzok (1/3) révidebbek a német hosszd hangzoinal (1/2).

A tagokrdl cim( fejezet kapcsadn a kovetkez6 megallapitasokra jut Szénfy. Nem
tartja szerencsésnek a Greguss altal javasolt nehéz és konny( elnevezéseit a hosszu és
rovid szotagoknak,12 és kiilondsen zavardnak véli a ,kétes" és ,kdzos" jeloléseket.13 Fel-
hivja a figyelmet, hogy a magyar nem szorul ra a hosszd hangzék mesterkélt bévitésére,
a ,positiok" (hangtorlat, dsszetétel, hangndvet, helyheztetés) keriilésére int. Szénfy
vitaba szall Greguss azon allitasaval, miszerint a révid hangzok az els6dlegesek. Epp

1A branyi, |, m., 287*

12 V6* G reguss Agost, Magyar verstan, Emich Gusztav, Pest, 1854,19% Szénfy Gusztav, Greguss Agost
,magyar verstan”-a zenészeti szempontbol, Magyar Sajté 1855/37*

13 ,Kétesnek volna mondhat6 oly sz6tag, melyrél nem lehetne meghatérozni, révid-e vagy hosszd; mint-
hogy azonban ily sz6tagok épen kétességoknél fogva mind hosszuk, mind rovidek gyanant hasznalato-
sak, azaz kozosek: tehéat kétesnek csak a sz6 utols6, egy méssalhangzéval végz6d6 rovid tagjat nevez-
hetjuk, mint mely az utdna kovetkezendd sz6 altal (ha ez méassalhangzéval kezd6dnék) még hossztvéa
lehet” G reguss, L m., 19* 648§
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ellenkezdleg gondolja, és ezt nem csupdan a legrégebbi magyar népdalok hangjainak
tartama igazolja, de nyelvészeink is ezt az allaspontot tdmogatjak.

A labakrél cim( fejezethez kapcsolddva Szénfy visszatér a rovid és hosszi sz6-
tagokrol mondottakra, hogy megemlitse, a magyar hangzok ezen id6beli kiilénbsé-
get sajatos hangjegyekkel is jeldIni kell. Eppen ennek hidnyaban nem felelnek meg
a Greguss altal leirt verslabak sem a magyar mértéknek. Szénfy ezt a finomsagot
azért tarja fontosnak, mert ebben rejlik a nemzeti jellege a mvészeteknek. Mig
Greguss kétjeldlést hasznal: a hosszu (-), illetve a rovid (V) tagokat kilonbozteti
meg, addig Szénfy harmat (-, V, v), emellett hangjegyekkel arnyalja id6tartamukat.
Az ezek segitségével leirt f6 labak (igy a lebeg6: vV-, a lengedezd: VvvV és a to-
borzéki: vVVv) tehat masképp alakulnak a két szerz6 tablazataban. Szénfy hét l1ab-
mértéket emlit (csonkalab, 1épd, lejti, lebegd, kordsdi, lengedezd, toborzéki), melyeket
mind a magyar népdalokbél vont el, ezeknek pedig Uj neveketjavasol, mivel Ggy véli,
hogy azok a magas hangz6ju szavakbol lettek alkotva és igy nem fejezik ki a mérté-
kek értelmét zenei szempontbol. (Pl. lengedez6 helyett harom a tanczi -vv-, lebeg6
helyett andalgéi vV -, toborzéki helyett csatazasi: v— v, lejti helyett bajos: -V.) igy - ki
nem mondva - Fogarasival szall szembe, akinek elmélete nem sokkal késébb Arany
szamara is kiinduldpontul szolgalt.

A sorokrdl cim( fejezethez mar csak réviden sz6l hozza Szénfy, megemlitve késziilg
kényvét, melyben képletekkel egyutt részletesebben szdl a metrumrol. Greguss M a-
gyar verstananak 58-59. oldalan a ,f6bb" magyar népdalok példain keresztiil mutatja
be a nevezetesebb verssorokat. (Fontos megjegyezni, hogy Greguss labjegyzetben fel-
hivja a figyelmet arra, hogy ,a széveg mértéke nem mindenutt egyez pontosan a dal-
lam mértékével."14 Arany Janos is megjegyzi ezt a kiilénbséget és 6 is a dallamot tartja
elsédlegesnek a mérték megéllapitasahoz.)’5 Amde Szénfy Greguss attekintését tébb
ponton is hibasnak véli. Egyrészt azt mondja, hogy a szévegnek épplgy magyar mér-
téket kell adnia, mint a dallamnak, tehat egybe kell esnitik. Masrészt az idézett nép-
dalok nem f6bb, inkdbb csak ismertebb dalok, azok is inkabb Pesten, mint vidéken,
pedig a népdalok szuléhelye sosem a févaros volt.

Utoljara Szénfy A vers alakjairdl cim( részr6l ir, mely terjedelméhez képest igen
rovid kritikat kap. Egy hibat emel ki csupan, az ,ismédet (refrain)" kérdését. Greguss
refrén alatt az ismétlés kétféle modjat is emliti, 16 am Szénfy szerint ily értelemben
egyik sem jellemz8 a magyar dalokra, s igy a versekre sem. A tovabbiakban Szénfy
pontokba szedve 0sszegzi a Greguss verstana alapjan elmondottjegyeit a magyar nem-
zeti zenének.

14 Uo., 58.

15 Lasd Arany Janos, A magyar nemzeti vers-idomrél idomrél = U 6., Tanulméanyok és kritikak, s. a. r.
S. Varga Pal, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1998, 333.

16 ,Vagy 1, felkialtas, rivallat, mely minden szak valamelyik sordahoz —rendesen az utolséhoz —csatlakozik,
akéarpusztan adallam, azeneiesésbefejezése, kikerekitése végett, akar minta kolteményben uralkodé
f6 képzetismétlése (pusztan daliami ismétietek a magyar népdalban, a f6 képzetismétléses feltiinte-
tései kilénodsen a svéd, skot elbeszél6 versekben fordulnak el8); vagy 2, a szaknak végsora, mely tgy
mértékre, mintrimre nézve a szakbabe van osztvas minden kdvetkezd szak vég sordban vagy épen Ggy,
vagy csekély valtoztatassal ismételéfordul.” G reguss,l. m., 72—73.
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A kritika azt sejteti, hogy Szénfy annyira orilt, hogy lehet6sége nyilt verstani rend-
szerének bemutatasara, hogy mig irasa eleje tul bébeszéd(re sikeredett (anélkil, hogy
megindokolta volna, hogyan kapcsolodik fejtegetése Greguss nézeteihez), addig a be-
fejezés Osszecsapott, mar csak felsorolas szintjén emliti Greguss hibas elgondolasait.
Szénfy tobb helyen matematikai képleteket és 4brékat hasznal érvelése bizonyitésa-
hoz, hiszen a matematika szabalyait alkalmazva nem biralhaté a zenei fiil okozta
érzéki csalodas miatt. A kritikajelentdsége, hogy egy képet tar elénk Szénfy zenei
alapu verstani elgondolasairél egy évvel azel6tt, hogy Arany Janos versidom-dolgo-
zata napvilagot latott.

EszmetOredékek a magyar zenei mértekrdl és a versidomrol

A Magyar Szinhéazi Lapban megjelent irason mar egyértelmlen Arany hatéasat érez-
zuk. Arany verstana meghatarozo volt Szénfy szamara, zenei rendszerének alapjaul
szolgalt. Ezen irasanak ihlet6je Arany A magyar nemzeti vers-idomrdl cim( dolgozata
volt. Szénfy - ahogy Arany is - koltészetiinkbdl indul ki, Pet6fi és koranak verselését
allitja szembe Kazinczyéval, majd azokra az elméletirdkra hivatkozik, akik ezt a kii-
I6nbséget megsejtették. Arany Janos irasat olyan olvasénak szanta, aki ismeri népies
dallamainkat és ,talan forgatta is Erdélyi, Fogarassy, Greguss idevag6 értekezéseit."17
Szénfy mindharmukroél emlitést tesz, de Arany tanulméanyéat emeli ki kézilik, mely
elméletre és gyakorlati kdltészetiinkre egyarant nagy hatast fog gyakorolni. A kdzos
elédok kisérleteit nagyra becsiili, &m azok mégsem vezethettek eredményre ,miutan
szerzGik sokkal nagyobb kegyelettel viseltettek a classicus irodalom mértéktana irant,
mint sem hogy attél eltérni, vagy épen valami Gjat, amabban nem foglaltat, megki-
sérteni mertek volna."18 A dolgozat Arany elméletébdl kiindulva zenei fullel kdzelit
a versidom kérdéséhez, azonban a kolté hibas nézeteire, hianyossagaira is ramutat:
,Mid6n AranyJanos - nagy olvasottsaganal fogva - a versidomot szamtalan példakban
tinteti fol, Ggy latszik, hogy annak csupan valtozatos sokasagat akarta bemutatni, nem
lévén lgyelettel arra, hogy mindez 6sszefér-e aztan a zenei gyakorlattal?"19 Itt Szénfy
Arany m(ivéhdl az Gtemek felosztasanak sokasagara és még inkabb a mérték (vagyis
az egyes verslabak) sokféleségének félosleges részletezésére utalhat. (Szerinte ez azért
folosleges, mert a magyar nemzeti népdalokban csak (a fentebb mar emlitett) hét l1ab
talalhato, igy koltészetiinknek is ezeket kell alkalmaznia. Aranynal azért olvashatunk
hétnél tobb labrol, mert 6 az itemek kombinacioit is killén szamba veszi.) Szénfy figye-
lemre mélté megéllapitast tesz a zenei és a koltészeti ritmusrél: ,A zene (zeneileg vett
dal) rhytmus nélkil minden jelent8ségét elveszti, e nélkil - Ggyszélvan - nincs értel-
me, mennyiben Ures, mitsem jelent6, zéngzavarra aljasul, szoval megsz(int zene lenni;
azért a rhytmus a zene lelkének méltan vétetik és mondatik is; a koltészet ,sinequo”-ja
noha ugyanaz, de hidnya még sem eredményez érthetetlenséget, mondanam semmit-

17 Arany, A magyar nemzeti vers-idomrol, 311.

18 szenfy Gusztav, Eszmetbredékek a magyar zenei mértékrél és a versidomrol, Magyar Szinhéazi Lap
1860, 9.

19 Uo.
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nemjelentdséget, melly t.i. legalabb kotetlen beszéd megsziinne lenni."2 Tanulma-
nyaban erre a kiilonbségre helyezi a hangsulyt. Ez a megfogalmazas pontatlan, mert
a kdltészetben igenis érthetetlenséget eredményez a ritmus hianya, ezaltal megsz(inik
koltészet lenni, a szoveg folyobeszéddé alakul. Arany igy ir: ,a rhythmus az, mi a vers-
idom lényegét teszi, mi a kotott beszédet a folydtdl mar elemeiben elvalasztja s a kettdt
éles ellentétbe helyezi egymassal; minek velesziletett érzése nélkil lehet valaki igen
jo prosaicus, de versel6 nem."2L Szénfy régi korok népdalait hozza példanak, melyek
mai is éppugy szélnak a nép szajabol, ezek pedig a versidom ellendrzésére allanddan
fulinkben csengenek. Greguss és Fogarasi azt a hibat kovették el, hogy valogatas nél-
kil vontak el a képleteket dalainkbdl. Szénfy arra figyelmeztet, hogy szdmos dalunk
van, mely rokon népek - f6ként szerb és olah - zeneijegyeivel keveredett. A tisztan
magyar dalokat pedig csak akkor tudjuk kivalogatni, ha alaposan ismerjik az idegen
népek zenéjének sajatossagait is. Am mindezek utan sem elegendd hallasunkra ta-
maszkodni a nemzeti jegyek megéallapitasahoz, hiszen az félrevezet6 lehet. Szénfy
képletek elvonasat javasolja, hogy ezek alapjan eljussunk sajat nemzeti zenénk alap-
elveihez.

Ez a tanulméany kivalo kiegészitést nyujt verselméleti nézeteinek megértéséhez.
A dolgozat els6 részében - a fentebb dsszefoglalt kitérd utan - Kisfaludy Karoly Zuard
cim( kolteményét elemzi, kiemelve azokat a szempontokat, amelyek miatt ellenkezik
zenei mértékiinkkel, majd a masodik felében azt prébalja bemutatni, hogyan kéne
koltéinknek irni, hogy az zenénknek is megfeleljen. Ez utébbit gyakorlatban Juranyi
Hugdé kdlteménye alapjan mutatja be, aki Szénfy kérésére, megadott mértékre irta
versét: lengedezd, lengedez6, lebegd (-vv- / -vv- [/ vv-). Kisfaludy verséb6l a két
hattagu sort2 emeli ki, melyek nem feleltethet6k meg a magyar zenébdl elvont kép-
letek (-vv- / ----, vagy--—-/ vv- / -) egyikének sem. Szénfy szerint a masodik sor
ehelyett két lebeg6 (anapestus) tUtembdl all, melyet az 6todik sorra is alkalmazha-
tunk, habar arra inkabb a lengedi (dactylus) Gtemek illenek. A magyar zenei mérték-
tan alapelveit, melyet haromszaz megvalogatott magyar dalbdl vont le, a kdvetkez6-
képpen foglalja 6ssze: ,a magyar versfajok féneme a lengedezd. Kitlint azonban az is,
hogy a lengedezd labat egyedil a 1ép6 (spondeus) helyettesitheti, vagy csak felette
gyéren a lejti (trochaeus). - Kitlint tovabba, hogy lebeg6 (anapaestus) 1ab, csak mint
segédlab hasznaltatik onalléan, széval ez igen ala van rendelve a lengedez6 fé6labmérték
uralméanak, melly ebbeli min6ségét azzal tiinteti fél, miszerint nem csak mindegyik
dal elsé Gtemében, de pldne mindegyik szak vagy sor els§ titemében is el kell jonnie,
vagy pedig a mondott két helyettes egyikének. Es ezek utan alapelvil el kellett os-
merni azt, hogy semmiféle zongelem (t. i. magyar), vagy annak barmelly szaka, sora
nem kezdd8dhetik olly labmértékkel, mellynek elsé tagja rovid."Z Az emlitett két
sor tehat ellenkezik a magyar zene alapelveivel, hiszen a lebegd lab kezdésnél nem
jellemz6 a magyarra (de szlavra igen), a lengedi lab pedig idegen a magyartol. Szénfy

20 Uo.

2l Arany, A magyar nemzeti vers-idomrol, 312.

2 2.sor: ,Tajtékz6 paripan”, 5. sor: ,Egy karcsa szép leany”
2 Szénfy, Eszmetoredékek..., 17.
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mindkettd felbukkanasara hoz magyar példat is, am megjegyzi, hogy bar lehet6ségik
van az eléfordulasra, de a magyar mértéktan alapelveivel nem egyeznek.

irdsa masodik felében Szénfy arra kéri kdélt6inket, hogy kizarolag mérték szerint,
méghozza magyar mérték szerint irjanak. lgaz, szavalaskor (vagy zenei el6adaskor)
nem lehet ilyen szigorGan venni a mértéket, am a kéltének mindig abban kell irniuk.
(Szénfy els6sorban zenész szemmel nézi a kélteményeket, azt figyeli, hogyan lehetne
magyarul zeng6 dalokka megzenésiteni azokat.) Noha az idegen mértékek utdnzéasara
is alkalmas nyelviink (és fulink ezeket megszokta mar), kéltéink ilyen alkotasokban
jeleskednek is, de nincs egyetlen kdlté sem, aki tisztan magyar mértékd verset irt vol-
na. AranyJanos 1856-o0s versidom-dolgozatat korszakalkot6 jelent6ségilinek tartja, am
az azOta eltelt évek azt bizonyitjak, hogy kéltéink nem meéltattak kell6 figyelemre azt.
Szénfy a kdvetkez6 alapelveket rogziti, melyekre ,lyrai, vagyis zenei foldolgozésra irt
kolteményeknél ugyelnink kell: a, a tagszamra az egyes sorokban; b, az egyes sorok
folizelésére (Utemekrei folosztasra); c, az egyes izek mindségére mérték tekintetében;
d, az egyes izek tagjainak hosszas s révid voltara rend, sor tekintetében, s végre e, a ver-
sek versezet aranyos képzésére a sorok mennyiségét illetéleg."24 Ezek kozul kdlt6ink
- régebben &sztondsen, ma mar talan tudatosan - az elsé két pontot be is tartjak, de
a tobbire nem figyelnek, allapitja meg Szénfy.Juranyi Hug6 Hazatért dala cim{ kolte-
ménye all itt példaul a fentebbi elméletre. Szénfy gondosan elemzi a felsorolt szempon-
tok alapjan, de hozzaf(izi, hogy szé sincs remek malkotasrdl, ez csupan a kezdet, Gt-
mutatd koéltdinknek, hogy kihasznaljak a nyelviinkben rejlé egyediilallé lehet8ségeket.

Nemzetiség a zenében

A Zenészeti lapokban 1863-ban megjelent irdsa - Nemzetiség a zenében - felett nincs
jelezve, hogy az is része lenne A magyar zene rendszere cim{ m(ivének, de Abranyi tar-
talmi &sszegzésébdl és a kdzolt irdsok alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy a nemzeti
jellem meghatarozo6 volt Szénfy szamara a zene és a koltészet elgondolasahoz. Ebben
a tanulményéban a zene és a kdltészetjellemét pArhuzamosan térgyalja, hidba probal a
zenér6l irni, mindig szikségét érzi, hogy 6sszekapcsolja azt a nyelv természetével.
A zene létalapjanak nem kizarélag a melédiat (Szénfy szavaival zongelem) tekinti, de
éppugy a zenei mértéket (ritmus) és a zongkotést (harmaonia) is. Szénfy a zenérél gon-
dolkodik els6sorban, de allitdsai mind a nyelv természetében is benne rejlenek. A ze-
nében a zongelem a beszédben Iévé alanynak feleltethet§ meg, mig a zongkdtés az
allitmanynak. Am lényeges kiilénbség, hogy a zenében ezek egybeolvadnak, a beszéd-
ben viszont egymas utan kovetkeznek. A zene természetére azonban éppugy igaz,
amit a nyelvrél is elmondhatunk, hogy a nemzetiséget a sajatszer(iség szili. Ez a sa-
jatszer(iség - melyet Szénfy a nép dalaibdl von el - szabja meg a nemzetiség hatarait.
».Valamint pedig a népalkotta nyelvet miveltebb honfiak vették at, fejlesztés, mivelés
végett a néptdl, [...] Ugy a magyar zenét is, mely a maga ép eredetiségében az ugyneve-
zett nép- s nemzeti dalokban taldlhato fel egyedul, fejleszteni s mivelni szlikséges,

24 Uo,, 139.
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hogy a magasabb igényeknek megfelelhessen."s Ebben a mondatban visszhangozni
halljuk a kor legelterjedtebb eszméjét, mely Kolcsey Ferenc szavaival igy hangzik: ,,a val6
nemzeti poézis eredeti szikrajat a koznépi dalokban kell nyomozni."26 Az emlitett gon-
dolat vezérli AranyJanost is, amikor A magyar népdal az irodalomban cimd frasaban
azt vizsgélja, hogyan tették ir6ink nemzeti m(idalla a korabban nép ajkdn zengd dalo-
kat. llletve A magyar nemzeti vers-idomrdl cim( dolgozataban éppen a népdalokbdl ki-
hallhaté nemzeti ritmus tovabbfejtésén, m(ivelésén munkalkodik. Majd irdsa végén
Szénfy o6va inti a kolt6ket, zenészeket az idegen nyelv, illetve zene utanzasatol és kor-
tarsait figyelmezteti: ,A mig a kosmopolitikus elem a nemzetit6l nem lesz Ugy kilén
vélasztva, a mint sziikséges, addig mindig meg lesz a babyloni nyelvzavar a zenében."27

A Magyar zenekényv részletei

1. A magyar zene rendszere ésfejleszthetési modja

1863-banjelent meg a Zenészed lapok hasabjain az els6é ,Mutatvany Szénfy Gusztav
Elméleti s gyakorlati magyar zenekonyv cim{ mdvébél". Az irés, a tervezett kdnyv maso-
dik részének (A magyar zene rendszere sfejleszthetési mddja) elsé két fejezete (1.: A zong-
elemrél, 2.: Az 6s-z6ngmadokrdl). ,0s-zongmodoknak azokat nevezzik, melyek a zene-
irodalomban »g6rog«, vagy »régi egyhazi« zongmoédoknak mondatnak s mikre gyakor-
lati példakul kizarolag csak egyhazi szent énekek szoktak felmutattatni."28 A dolgozat
rdmutat arra, hogy a zéngsorok (hangsorok, skalak) nem az egyhazi és nem is a gorog
kulturab6l maradtak rank, hanem a természetes 6s-zéngmddokra (modalis hang-
nemek) vezethetfek vissza, ezért taldlhatjuk meg még ma is, fé6ként a kelet-eurépai
népek dalaiban. A tanulmény tovabbi ismertetésétdl eltekintek, mert nem kapcsolé-
dik szorosan a verselmélet kérdéseihez.

2. Zenészed s koltészeti magyar mértéktan

A folytatasokban kdzdlt részletek az EIméleti s gyakorlati magyar zenekényv I11. részét
adjék, Zenészed s koltészeti magyar mértéktan cimmel. Kozel tiz évvel a Greguss-biralat
utan jelent meg nyomtatasban Zenekonyvének kulcsfejezete, melyben Greguss vers-
tandnak kritikaja soran emlitett elméletét részletesebben, rendszerbe szedve is Ki-
fejti. A bevezetésben Szénfy rogton kozli legfontosabb tételét, ,miszerint a sajatos
magyar mértéket a zenében kell keresni, s hogy a benne rejl§ mérték a kdltészetivel
legrokonabb leend",2 ennek igazolasat szolgalja értekezése. Az els6 fejezet 6t paragra-
fusa megmutatja, hogyan épiti fel Szénfy verstani rendszerét: a kis elemektéljut el
a teljes kdlteményig. E16szdr a zongék és hangzék mindségérdl ir. Ebben a paragrafusban
targyalja azt az alapvet6 kilonbségét az indogermén és az uralaltaji nyelvcsaladok

2% Szénfy Gusztav, Nemzetiség a zenében, Zenészed Lapok 1863, 397.

2% Kolcsey Ferenc, Nemzeti hagyomanyok —K s 1csey Ferenc Osszes milvei; L kotet, s. a. r. Szauder
Jozsef—S zauderJOzsefné, Szépirodalmi, Budapest, 1960, 517.

27 Szenty, Nemzetiség a zenében, 398.

28 Szénfy Gusztadv, A magyar zene rendszere ésfejleszthetési modja, Zenészed Lapok 1863, 406.

29 szenfy Gusztav, Zenészeti és koltészeti magyar mértéktan, Zenészed Lapok 1866, 226.
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hangzdkészletének, melynek kdszénhetéen a magyar nyelvben természetesen megvan-
nak a hosszu és rovid hangzok, zéngék. igy a magyar nyelv természete ellen cselekszik,
aki hangtorlasz vagy hangsulyok segitségével akar hosszi hangzékhozjutni. Az igy
kapott hosszlsagl hangzékra sziiksége van a német nyelvnek, de ezek id6tartama
joval hosszabb a magyar nyelv ékezetes hangzoinal. A hangidom alapja a hosszu és
révid elemek szabalyok szerinti valtakozasa, mozgasa, mely a magyar koltészetben és
zenében is megvaldsul.

A magyar mérték miségérdl cimi részben Szénfy tovéabbfejti a hangzdkrol s zongék-
rél sz8tt gondolatmenetét, és megallapitja, hogy a magyar zene és kdltészet mértékben
is rokon. (,A hangzat [...] nemzete szépészeti izlése szerint s altal meghatarozott ara-
nyos hangsorozatu, mely ilyetén mddon meghatérozott sorozat, a kdltészetben »mér-
téknek« neveztetik.")3 A német és magyar hangzok 6sszehasonlitasabol és az eszmé-
nyi tokélyegység reprodukéalasanak térekvésébdl hatarozza meg, hogy a magyarban
a hosszt hangzé 1/3 id6tartamu (a rovid ennek fele, 1/6), a magyar zenemérték tehat
~harmadolé rendszer(i". A magyar mértéket paArhuzamosan a némettel ésszehasonlitva
targyalja, hogyjobban kit(injék harmadol6 jellege a német felez6 rendszerével szem-
ben. A magyar zongjegyek helyes jel6lésére a rombusz alakl hangjegyek hasznélatat
javasolja, melyek segitségével mindharom kritériumnak (a sajatos magyar 2/4-es mér-
ték, a rovid és hosszlU zongék valtakozasa, a rovid és hosszi zongék kozti 2:1-hez arany
megallapitasa) eleget tudunk tenni a magyar mértékrendszer elemzésekor.

igy jut el rendszerében a harmadik paragrafushoz, melyben a magyar sajatsagos
zeneldbakat3l targyalja. Hét mértéket tart magyar sajatossagnak, amely allitasat éppen
a zongjegyek iddtartaméanak sajatos voltabdl eredezteti. Ezeket tdblazatba foglalja,
ahol minden egyes labnak meghatdrozza az id6tartamat, jel6lését, nevét. Ezeket a la-
bakat emliti mar Greguss biralatdban is. A harmadold és a felez6 rendszer kozti kap-
csolatot két kdzds 1ab, a 1ép6 és a kordsdi biztositja, am idétartamukat tekintve mégis
inkdbb a harmadol6 rendszerhez allnak kozelebb, igy sajatos magyar labaknak tekint-
hetjik 6ket. Emellett felhivja a figyelmet arra, hogy az id6tartam valtozhat a hangzék
szerint is (a magas hangzo6 gyorsabb, mint a mély),® de ezeket az arnyalatbeli ku-
lonbségeket a kdltéknek és nyelvészeknek kell kutatniuk. A koltészet kiillidoméanak
hibai mind abbdl fakadnak, hogy a magyar nyelv sajatossagainak kutatasa helyett
idegen népek verseinek utanzasaba kezdtiink. Fontos eltérés van azonban a hosszu
hangzék tekintetében, illetve egyediilallé mdédon a magyar nyelvben természetesen
tébb hosszt hangz6 van, mint révid, ennek kdszonhetéen nyelviink nem szorul ra az
utanzott népek hangtorlaszainak alkalmazéasara.

A negyedik rész az alapelveket targyalja, az 6t6dik pedig a mérték alapjan meg-
hatarozott versnemekrdl sz6l. Az Alapelvek - a magyar mértéktan meghatarozasanal

0 Uo., 234.

3l A magyar zene szakaszaiban is el6fordulnak gyakran hosszu s rovid zéngék valtakozésa tekintetében
ugyanazon egy sorozattal bizonyos részek* Ha méar most ezen el6fordulé részeket elvonjuk: labakat,
még pedig kilonbdz6 l1abakat nyeriink, s azokat mindségiikhoz képestjellemzéleg szintén elnevez-
hetjuk* [*] Vannak tehat (gy vers, mint zeneldbak, mégpedig sajatsagos magyarok*” Uo., 241*

R Szénfy ezt alengedez6n szemlélteti: Té-li i-dény, Har-mas ha-tar* Lasd Uo., 243*
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cimmel ellatott paragrafus kiindulépontja, hogy a zenei és koltészeti szépet az aranyos
szerkezet adja, az arany pedig ,azok mértékében rejlik" A magyarndl az arany aparos
részek Osszeadasabdl keletkezik. Ezt a parossagot latjuk a tagokban (hosszu-révid),
a labakban (tébbsége 4, paros tagokbdl all, a magyarban uralkod6 lab, a lengedezg is
négytagu), a szakokban (tébbnyire paros ldbakbdl, sorokbdl all) és a versezetben (pa-
ros szakokhol, sorokbol épil fel) is. ,A kdltészeti sorozat teszi a mértéket, ugyde ez,
egy kolteményben sem észlelhetd oly tisztan s félremagyarazatlanul, hogy ennek nyo-
man bizonyos rendszert lehetne felallitani; s igy az alapelvek kézzé tartozik, hogy a
mérték a zéngelemtdl vonandd el, a hol hatarozottan fel kell téinnie, miutan a zene lel-
ke a mérték (rhythmus)."8 Ez a mondat Szénfy verstananak egyik kulcsmondata, és
ebben ragadhaté majd meg Arany és Szénfy elméletének kiilénbsége is. Szénfy tehat
a mértéket teszi meg verstananak alapelvédl, a ritmust olykor ennek szinoniméjaként
hasznalja. Mivel a hangzokat érintd szabalyokat és sajatossagokat mar korabban Ki-
fejtette, itt a labak és a szakok alapelveire tér ki részletesebben. A labak sorrendjét az
Eszmetoredékek a magyar zenei mértékrél és a versidomrol cimd frasdbél mar idézett
alapelvei alapjan allitja fel. A sorok és szakok alapelveként megjegyzi, hogy a négy sza-
kos versezet a szabalyos, am ebbdl réviditéssel, illetve b6vitéssel véaltozatosabb szakok,
sorok képezhetdk.

A versnemek fajairél mar a kdvetkezd részben ir (A magyar versnemekrél - a zenei
mértékek képiednek nyoman). A dalainkban is uralkod6 zenelab (lengedezd) alapjan
az eredeti versnem képlete a nagy lengedez6bdi (-vv- / -vv-) és akis lengedez6bdi
(-vv- / vv—) épul fel. A tébbi versnem ezekbdl rovidités, illetve bdvités altal kelet-
kezik, ezekb6l sorol fel néhényat a tovadbbiakban a szerz6.

Arany és Szénfy

Végiul kiemelném Szénfy és Arany nézeteinek eltéréseit, melynek tikrében arnyaltabb
képet kaphatunk Arany verselméletérél. Erdekes, hogy még az olyan szerzgék is, mint
Szénfy, akik AranyJanos verstani elgondolasait szandékoztak alatamasztani, meny-
nyire eltér6é elméletet alkottak. A szdmos kapcsolodasi pont kézil Szénfy szamara
a legjelent6sebb Arany-mondat ez lehetett: ,ha a példakép idézend6 dalszéveg nem
adna tiszta mértéket, az mitsem tesz, miutdn a mérték nem is abbdl, hanem a dal-
lambdl vonatott el."34 M ég ha Szénfy kizardlag ezt az idézetet nevezte volna meg ki-
indulépontjaul, akkor sem allithatnank, hogy Arany nézeteit tAmasztotta ala. Bar
a mértéket ado versladbakat Szénfy a zenébdl (népdalainkbdl) vonja el, a kltének még-
sem lehet azt minden tekintetben kdvetnie, legalabbis erre kovetkeztethetiink a kdvet-
kez6 idézethdl: ,Az igaz, hogy a zenelabak e merev volta nem tlinik fol annyira el6adas-
kor (Vortrag), a midén néha a hosszi zonge értékébdl valamit elhagyunk, s a révidet
kelletinél tdn hosszabacskan kitartjuk; igen, de ez csak a - mondandm - zenei sza-
valasnal (musik. Declamation) fordulhat el, hanem irni mérték szerint kell."% Ez is

3B Uo, 11.
34 Arany, A magyar nemzeti vers-idomrol, 333.
35 Szénfy, Eszmetoredékek..., 138.
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azt igazolja, hogy mig a mérték egy ttemjellemzGje és ebbdl épiil fel a kéltemény, addig
Aranynal a ritmus az egész kolteményt athatja és csak az egészfelGl értelmezhets. Ezért
megenged8bb Arany, és ezért hivatkozhat a dallamra akkor is, ha csak a szdveget ol-
vasva hibas mértékre bukkannank.

1. Ritmus vagy metrum

Arany és Szénfy verstana épp lényegében tér el egymastél. Hidba prébalja Szénfy Arany
verstanat zenei oldalrél még tokéletesebben (esetleg hianyossagokat is potolva) ala-
tdmasztani, mert alapvet6en masképp gondoltak el a ritmust. Arany vilagosan meg-
szerkesztett tanulmanyanak mar az elején leszégezi kiindulé tételét: ,A folydbeszédet
a rhythmus valtja fel, mely bens6 és kiilsé egyszersmind: szabéalyozza, kiméri, parhu-
zamos tagokra osztja fel agy a gondolatot, mint a beszéd kilsé alakjat s e kettét egy-
massal legszorosb 6sszhangzatba teszi, csaknem azonositja. [...A] rhythmus az, mi
a vers-idom lényegét teszi",3 és ezt bizonyitani probalja rendszere részleteivel és pél-
daival. Figyelmeztet, hogy a ritmus nem a mérték dsszessége! Szénfy ezzel szemben
a mértéket teszi meg uralkoddva, és a ritmust, mint a mérték szinonimajat hasznalja.
.Ugy gondolom, hogy a magyar mérték minéségének megfejtésére eddig palyazat sem
nyittatott: pedig mérték a lelke gy a kdltészetnek, mint a zenészetnek. Ezen két szel-
lemi kincsét pedig ha elveszti valamely nemzet, moraliter, de el6bb-utébb physice
is, sirba szall."37

2. Matematika vagy hallas

Szénfy szerint a zongrendszer megéllapitdsanal a ,mathematicus hantan" és nem a
puszta hallas a bir6.38 Ez elemi eltérés a két szerz6 kozott, mert Arany azt vallja, hogy
a ritmusnak benniink kell liktetni, és hallanunk kell népdalainkban, kiszamolni nem
lehet. 0 Szénfy azonban ezen megallapitasa szerintjar el verstanaban: a mértéket veszi
alapul a koltészetben (szemben Arany ritmusalap elméletével), és bar egy fentebb mar
idézett helyen megjegyzi, hogy hangzdink eltéré6 hosszusaglak lehetnek,40 mégis
alapvetéen matematikai alapon szerkeszti meg ,,zéngrendszerét". Pontosan kiszamolja,
hogy milyen érték(inek (idejlinek) kell lenni a verslabak egyes alkotérészeinek.4l

36 Arany, A magyar nemzeti vers-idomrol, 312*

37 Szénfy, Greguss Agost ,magyar verstan*-a*.., 18

38 Szénfy, Eszmetoredékek..., 10*

30 Néhany kiragadott megjegyzés erre vonatkozoélag AranyJanostdl: ,de hallgassa valaki magyar fillel,
kozvetlen a nép ajkardl példabeszédeinket: nem tagadhat meg azokt6l némi hangzatossagot, mely proé-
zat6l elut, mig népdalaink rhytmusaval megegyez” (A rany, A magyar nemzeti vers-idomrol, 314%); ezt
kivanja a magyar ful” (uo., 319*%); 15—47* szazadi k6lt6ink nagy részét igy marasztalja el: ,kilondsen
a dal, agy szélva ismeretlen e korszak kélt6i el6tt*” (Arany Janos, A magyar népdal az irodalomban =
U6*, Tanulmanyok és kritikak, 94*)

40 S zénfy, Eszmetoredékek..., 138*

41 Szénfy tdblazatba szedi a verslabakat, matematikai pontossaggaljelélve azok hosszisagat* Lasd Szénfy,
Zenészeti és koltészeti magyar mértéktan, 242* Egy egység mindig 2/4, ennek magyaréazatat A magyar
mérték miségérél cimi fejezetben adja meg* Példak a tablazatbol: lejti (—V): 1/3, 1/6; lebeg6: (vV —x
1/12,1/6,3/12*

=
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3. Zdngelemekbdl 6sszeallé rendszer vagy tagolt idomteljesség

Szénfy elméletének bemutatasat a hangzoknal kezdte, és a legkisebb elemektél ha-
ladt a mlegész felé. Kidolgozta a tagok min@ségét, a labakat a hangzdék ismeretében
elemezte, a szakok és sorok, illetve a kdltemény is csak ezek ismeretében fejtheté meg.
Rendszerében kdzponti elem a mérték, amely a m(i szerkezetében aranyt teremt. Ezzel
szemben Arany irasa a vers egésze fel6l indul, megprobalja meghatarozni a ritmus jel-
legét koltemények, dalok, majd sorok felosztasaval, és csak ezutan tér ki a kisebb egy-
ségek: mérték és a rim targyalésara. A tanulmanyok felépitésénekjelent6sége van a vers-
rendszer megértésében. Arany ugyanis tagolt idomteljességrdl ir, a kolteményt gy
gondolhatta el, hogy egyszerre sziiletik meg tartalom és forma, melyek egymassal teljes
6sszhangban vannak, ,,sziikség, hogy e kiils6 feltagoltsagnak megfeleljen a bensé, mi mar
a gondolatban megy véghez."2 (Szénfy a pontos mérték alapjan megalkotott kiilsg ido-
mot tartotta elsédlegesnek, ésj6, ha ehhez még igazodik a bensé gondolat.) Davidhazi
Péter igy fogalmaz a tagolt idomteljesség kapcsan: ,a ritmus, melyet Arany a kélt6i
indulat ritmusabol szarmaztatott, a belsd és kiilsé ritmus egyidej( és egyalakl kifej-
lesztéjének tekintett, s a kdltdi nyelv Iényegi megkilonboztetéjének tartott, a kolte-
mény fogantatasakor is nagy szerepet kap. [...A] koltd egyszeri és osztatlan inspiracio-
jabél egyszerre sziletnek meg."8

Ugyanazon munkélkodtak tehat, bar mas tudomanytertletrél kiindulva, igy nem
meglepd, hogy a végeredmény sem talalkozott. Szénfy zenészként és zenetuddsként
a vers hangzo oldalaval foglalkozott, mig Arany szamara a kéltemény gondolati egy-
ség is volt, a belsé (mint gondolat), illetve a kiilsé (mint a hangz6 kdltemény) egyszerre
tagoltak a ritmus altal. Ez a két kiildonb6z8 szemlélet azonban mas-mas maodszertani
megkdzelitéshez vezetett. igy Szénfyé deduktiv, altalanos zenei alapelveket fogalmaz
meg, és a koltészetre alkalmazza azokat, mig Arany induktiv médon kézelit a prob-
Iémahoz, vagyis a versekbdl, népdalokbdl vonja el szabalyait.

42 Arany, A magyar nemzeti vers-idomrol, 315—316.
43 Davidhazi Péter, Hunyt mesteriink: AranyJanos kritikusi droksége, Argumentum, Budapest, 1994,
218-219.



