PINTER BORBALA

A levélolvasas aktusa A rajongokban

Az irodalomtdrténeti hagyoméany a Kemény-életmdvet sokaig a romantika és a realiz-
mus dialektikajaban értelmezte, majd erésddni kezdett e viszony diszjunktiv jellege.
Szegedy-Maszak Mihalylmonografidja megnyitotta a lehet6séget a modern tendencia-
kat keres6 Kemény-recepcié el6tt, mely térekvés mara meghatarozé befogadastorté-
neti hagyomannya valt. Kemény regényeit immar nem az emlitett kettds szembenallas
jegyében értelmezik2, mint ahogy altalaban véve a 19. szazadi regények modern ho-
rizontl olvasata egyre népszer(ibbé valt: a szazad nem egy alkotdsa mintha Gj helyi
értéket nyerne a prozatdrténeti kanonban.3

Kemény szépprozajdhoz kozelitve jol lathato, hogy az ir6 koncepcidzusan alakitja
regényeinek anyagat.4A drdmat és a regényt dsszevetd tanulmanyaban elébbi szigoru

* A dolgozat korabbi valtozata megvitatasra keriilt a 2012. aprilisi Vetésforg6é konferencian Kaposvarott.
Jelen szévega konferencian elhangzott rendkiviil hasznos tanacsokra és inspirdléjavaslatokratdmasz-
kodva fogalmazédott Gjra. Kilon készéndm Gonczy Monika, Kucserka Zséfia, Milbacher Rébert,
ParaizsJalia, S. Varga Pal, Szajbély Mihaly, Zakany Toth Péter és Z. Kovacs Zoltan hozzészolasait.

1 Szegedy-Maszak Mihély, Kemény Zsigmond, Kalligram, Pozsony, 2007. (Els6 megjelenés: Szépiro-
dalmi, Budapest, 1989.)

2 Kemény regényeihez hasonl6 olvasasi moddal kozelit tobb tanulméany is, melyek kozil a teljesség igénye
nélkil emlitek néhényat: Benké& Krisztian, Szinehdocbé és dnkiviilet Apokalipszis-értelmezések Kemény
Zsigmond A rajongok cimdi regényében —U 6., Onkiviilet. Olvasonaplé a magyar romantikardl, Kalligram,
Pozsony, 2010, 192—239.; Bényei Péter, A torténelem és a tragikum vonzésdban: A térténelmi regény
mifaji valtozatai és a tragikum kérdései Kemény Zsigmond irésm(ivészetében, Debreceni Egyetemi, Debre-
cen, 2007.; Eisemann Gydrgy, Elhallgatés, beszéd, szubjektum Kemény Zsigmond regényeiben, Iskola-
kultira2007/1., 41—47.; G 6nczy Monika, Az Ozvegy és leanya szévegvilagai, Studia Litteraria 2000,
84—113.; Hites Sandor, Progndzis é anakronizmus. A Zord idé mintpolitikai példazat = U6., A mult-
nak kutja: Tanulményok a térténelmi elbeszélések korébdl, JA K—Ipius-haz, Budapest, 2004, 25101,
Kunkli Enikd, A kdz6sségi narrativak és egyéni 6nnarrativék dsszehangolasanak esélyei Kemény Zsigmond
Férj és n6 cimd regényében, Studia Litteraria2005,115—243.; Szegedy-Maszak Mihély, Az Ujraolva-
sas kényszere, Kalligram, Pozsony, 2011.; Szilagyi Marton —Vaderna Gabor, Az ész csele: a torténelmi
regény ismeretelméleti perspektivéja,. Kemény Zsigmond: Rajongok = Magyar irodalom, fészerk. Gintli
T ibor, Akadémiai, Budapest, 2010, 568—572.; Z. Kovacs Zoltan, Példazatossag és (romantikus) irénia
Kemény Zsigmond harom regényében: A sziv 6rvényei, Férj és n6, A kodképek a kedély lathataran =
Ué., ,»Vanitatum Vanitas« Maga is a hamor”. Az irénia (korlatozasanak) véltozatai a magyar romantika
irodalméban, O siris, Budapest, 2002,139—186.

3 Gondolok itt példaul: Eisemann Gyorgy, Mikszath Kalméan, Korona, Budapest, 1998.; Nyilasy
Balazs, A romanc ésJokai Mor, Eétvés, Budapest, 2005.; MesterJékai. A Jokai-olvasés esélyei az ezred-
forduldn, szerk. H ansagi Agnes- Hermann Zoltan, Réaci6, Budapest, 2005.; Devescovi Balazs, E6tvos
J6zsef1813—1871, Kalligram, Pozsony, 2007.; H ites Sandor, ,még dadogtak, mikor 6 megszélalt”.J6sika
Miklés és a torténelmi regény, Universitas, Budapest, 2007.; T. Szab6 Levente, Mikszath, a kételkedd
modern: Torténelmi és tarsadalmi reprezentaciok Mikszath Kalméan prézai poétikéjaban, UHarmattan,
Budapest, 2007.; Szajbély Mihaly,Jokai Mér, Kalligram, Pozsony, 2010.

4 A Kemény-féle regénykompoziciorél és annak recepci6jarol 14sd S zegedy-M aszak Mihdaly, Az elbeszél6
nézépont dsszetettsége Kemény Zsigmond regényeiben, MTA 1. Osztéalydnak Kézleményei 1979, 428.
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aranyossagaval, rendjével szemben a regény szabadsagat hangsulyozza a téma és a forma
megvalasztasaban. Allitasa szerint a regény sokkal tagabb formakészlettel bir, és egye-
disége épp a részletezésben rejlik, legyen szé ajellemabrazolas aprolékossagardl vagy
a cselekményvezetés dsszekuszalasarol.5 Az enciklopédikus miifajisagra torekvés, az
egységbe szerkesztett m(ifaji sokrétliség leglatvanyosabban elsd befejezett regényében,
az 1847-es Gyulai Palban mutatkozik meg, ahol a szerepl6ket felsorakoztaté cimlapot,
a rendez6i utasitasokkal ellatott, sokjelenetes dramai részeket szavalatok, elbeszél6
koltemények valtjak, az epikai részletek 0sszetartozasat pedig esszészer( fejtegeté-
sek, mesei példazatok, értekez6 hangnem kitérék, levél- és napldrészletek tordelik
tovabb. E szerkesztési elv értelmezhetd egy atfogd kifejezésformara torekvésként,6
romantikus mfajkeverésként, szandékos mdfaji szabadsagként7vagy m{ifaji szaba-
dossagként8és a schlegeli értelemben vett mifajok folott all6 mdfaj9 megteremtésére
tett kisérletként egyarant. A prozai és dramai részek egymasba épitésének muvelete
egyuttal a 18. szazadi német pr6zahagyomanybdl ismert dialégusregény poétikajara
emlékeztet.0 Thomas Cooper tanulmanyabanila Gyulai Palt épp egységbe szerkesz-
tett mfaji sokrét(isége miatt helyezi eurépai irodalmi kontextusba, azt allitva, hogy
a regény az eurdpai - elsésorban a Don Quijotét olvasé német romantikus - példakbol
meritve olyan kollazsat hozta létre az irodalmi mintaknak, amely szembehelyezi egy-
maéssal az ellenkez6 hagyomanyokat és alddssa a szerkezet tradicionalis formait.

A tudatos szerkesztési elv Kemény kés6bbi irasmdveit is jellemzi. Regényeiben
tobbféle formakészletbdl meritve, a romantika normaira tdmaszkodva torekszik a ma-
fajelemek funkcidjanak Gjragondolaséara. Egyrészt elallitja az egyes mifaji konven-
ciok nyelvi-poétikai normait, de kézben azaltal, hogy megbontja e konstrukcidk ha-
gyomanyat, magat a mdvelet artisztikumat allitja az el6térbe.
vetét alakitd detailjokbdl a leveleket szeretném kiemelni, hogy réavilagitsak: ezen epi-
kai m( szandékoltan ésjellemz6en olyan formaelv mentén szervez6dik, amelyik az
elbeszélés folyamatossaga ellenében hat. Fellazitja a torténet ok-okozati dsszefiiggés-
rendjét, és masfajta - alakzatokon vagy alluziékon alapuld - szévegszervezd eljardso-
kat helyez el6térbe. A torténet visszaszorulasaval szévegszer(ibb prozavilag teremté-
dik, ahol a torténetmondas mikéntjére helyez6dik a hangsuly. Olvasatom felértékeli
a metaforikus elbeszéléstjellemzé szoveg(kdz)iség, megalkotottsag, nyelviség és én-
reflexié alakzatait, észleli a torténetmondas kiilénb6z6 eljarasait, a megszakitottsag

5 Kemeény Zsigmond, Eszmék a regény és a drama korull = U4, Elet éslrodalom, Szépirodalmi, Budapest,

1971,191-212,, 208-2009,

Szegedy-Maszak, Kemény Zsigmond, 86,

Kemény,l. m, 200,

BartaJanos, Kemény Zsigmond iréi vilaga = UG,, Evfordulok, Akadémiai, Budapest, 1981, 237,

FriedrichSchiegel, Levél aregényrdl, ford, Tandori Dezsé = AugustWilhelm Se hiegel, Friedrich

Schiegel, Valogatott esztétikai frasok, val,,jegyz,, ut6szé Z o1tai Dénes, Gondolat, Budapest, 1980, 375,

10 Hans-Gerhard W inter, Probleme des Dialogs und des Dialogromans in dér deutseben Literatur des 18.
Jabrbunderts, WirkendesWort 1970,33—51, L4sd még: Szitagyi Marton, Karméanlozsefés Pajor Gaspar
Uréniaja, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1998, 280—281.

11 ThomasCooper, Zsigmond Kemény’s Gyulai Pal. N6vel as subversion ofform, Hungarian Studies 2002/1,,
29-50,
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és folytonossag megszlinésének formaelvét, tovabba vizsgalatdnak homlokterébe emeli
a befogadas aktusat, az értelemtulajdonitas muveletét. A szovegben fellelhetd leveleket
betétként értelmezem, amelyek egy fikcids kdzegbe dgyazddva beépiilnek a (f6)szévegbe,
megtorik a prozai szévegfolyamot, megszakitjak a diszkurziv és narrativ szintek egy-
mésba kapcsolodé dinamikajat.122 A levélbetétek esetében bedgyazott szévegtestet felte-
telezek, amely része a beagyazonak, és az addigi diegézis rendjét éppen azért fliiggeszti
fel, hogy olyan események vagy jellemvonésok jussanak az olvasé tudomésara, ame-
lyeknek elmondéasara az addigi elbeszélésrend nem mutatkozott alkalmasnak.

A regénybe agyazott levelek feltérképezését nem rekesztem be az egyes levélbeté-
tek narratoldgiai, textoldgia vizsgalataval, hanem sz6ba hozom a levél anyagszerdseé-
gének, kézzel foghatosaganak kérdéset, az alairés illetve a kéziras fiktivitasat, tovabba
nyomon kdvetem, hogy megkésettsége, elkall6désa idegen, avatatlan kézbe kerilése
miként befolyésolja a cselekmény alakulasat, azaz a levelet mint cselekményszervez§
elemet, dinamikus motivumoti3tekintem.

A rajongokltizenkét levelet szerepeltet,5ezek kdzil minddssze 6t irds szovege hoz-
zaférhet6 az olvasé szdmara: Laczko Istvan Fridrik pékmesternek és Kassai Elemér-
nek cimzett cédulai, valamint feleségéhez, Bodd Klarédhoz irott levele, tovabba Kassai
titkaranak tudositasa és Pécsi Simon szombatosokat megszoélité korlevele. E tizenkét
irat kozul hetet emelek ki, mivel egyrészt ezek gyakorolnak a cselekmény egészére
donté hatast, masrészt e levelek olvasasanak szinrevitelében a regény egészét szintlgy
meghatarozo befogadas (megértés) alakzatat vélem artikulalodni. Megvizsgalom te-
hat Laczko Istvan - fentebb emlitett - feleségéhez kiildott kiildeményét kiséré cédu-
laival egyitt, tovabba mésik harom egymas viszonyaban alakulé dokumentum jelen-
t6ségét: Kassai titkaranak beszamoldjat az udvarhelyi eseményekrél, ennek csatol-

12 “[Mlindig kikapcsolja a f6szoveg terét és idejét [...] ott kezd6dik, ahol az értelmez6 az addigi szi-
nekdochikus vagy metonimikus el6rehaladas megszakadésat allapitja meg, és ott végzédik, ahol en-
nek folytatasat érzékeli” Szegedy-Maszak Mihaly, Az irodalmi m( alaktani bataselméletérél = U6 .,
Minta a szényegen. A mUértelmezés esélyei, Balassi, Budapest, 1995, 39.

13 A dinamikus motivum fogalmahoz 1asd Borisz T om asevszkij, Irodalomelmélet, ford. Szanto Ga-
bor Andras = A modern irodalomtudoméany kialakulasa. A pozitivizmustdl a strukturalizmusig, szerk.
Bokay Antal - Vilcsek Béla, Osiris, Budapest, 2001, 273.

14 Mintahogy az kozismert, A rajongokelsé kiadasa tobb nyomdahibatilletve pontatlansagot tartalmaz
(ezekrdl részletesebben lasd Szegedy-M aszak Mihaly, A rajongék = U6., Az Gjraolvasés kényszere,
Kalligram, Pozsony, 2011, 189; valamint Balazs Mihaly, Forraskezelés és esztétikum. Megjegyzések
Kemény Zsigmond A rajongok cimd regényér6l, 1tk 2010/4., 318—320; 340.), tovabbi tévesztéseket is
taldltam, de munkam szempontjabdle pontatlansagok el6sorolasanem termékenyugyanisakilonbozé
kiadasok leveleinek szovegében a tartalmat érintd lényegi eltérésre nem figyeltem fel. A citatumokat
aSzépirodalmiKiado életm{i sorozatanak vonatkoz6 kotetébGlvettem; Kemény Zsigmond, A rajongok,
Szépirodalmi, Budapest, 1969.

15 Csekély szdmuk ellenérejelent8ségitk mégsem elhanyagolhato, a legujabbkori szakirodalom isbehat6an
foglalkozik bizonyos levélbetétek szerepével. Benkd Krisztidn apokalipszis-értelmezésében kiilén fe-
jezetben foglalkozik a levelekkel kiilonds hangsalyt fektetve Laczkd Istvan feleségének irt, és Kassai
titkaranak Elemért értesitd levelére. Balazs Mihdaly forrasokat feltar6 tanulmanyaban Zulkifar csausz
Dajka plspdkhoz irott szévegének kéziratos eredetije mellett hoz érveket, valamint ramutat Pécsi
Simon Bethlen Istvanhoz cimzett kérelem levelének eredeti, 1621-ben keletkezett dokumentumara,
tovabbé 6sszeveti a Pécsi Simon megbizasabdl, &m Laczk6 Istvan kézirdsaval készult irat nyelvezetét
a korabeli torténeti forrasok retorikai fordulataival. LAsd Benks, I. m., 233-—239.; Batazs, |. m., 335.
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manyat, amelyb6l Kassai Istvannal egyutt olvasva ismerhetjilk meg Pécsi Simon szom-
batosokhoz sz616 Gzenetét Laczkd Istvan szdvegezésében, valamint Kassainak e kul-
demények hatésara sziilet§ fébirohoz cimzett értesitését. Roviden elid§zom a titkar
Elemért a mezei kapitanyi kinevezésének korilményeirdl felvilagosité levelénél, ame-
lyet ugyan az olvasé nem ismer, de mint dinamikus motivum hatéssal van a regény
egészének alakulasara.

A szakirodalom tébb helyitt is kiemeli, hogy A rajongok narrativ technikaja abban
kulénleges, hogy rendkivil gyakoriak a maganbeszédek, a szerepl6k belsé megnyilva-
nulasai.16 A levél, mikdzben egy parbeszéd elgondolasaban szuletik, mindig valamely
masiknak a vonatkozasaban, 6t feltételezve fogalmazdédik, illetve olvasddik, azonban
e masik jelenlétének hidnya késlelteti a parbeszédet és aktudlisan csupan vagy a levél-
iré szdvegalakitdi vagy a levélolvaso receptiv szempontja érvényesiil. A levél alkalmas
arra, hogy felad6janak vagy cimzettjének egyedi hangja megbontsa a kiilsé nézéponta
elbeszélésrendet, a regény narrativ struktarajat emelve ezzel az értelmez6i tevékeny-
seg fokuszaba.

Kemény regényeiben a levelek elsésorban felad6ik perspektivajan keresztiil, a meg-
irés, az alkotas néz6pontja fel6l tarultak fel, 17 e regény levélszévegeibél azonban valasz-
tdsom éppen azokra a relevans irasokra esett, melyekben a tekintet a levelet olvaséra
szegez6dik. A megszolitott 1atész6gén keresztiil, vele egyttt olvashatunk ugy, hogy
mindekdzben - a diegetikus hatar atlépése soran - értesiilink a befogadd reakcioirol
is. Az olvasas aktusidnak szinrevitelében a megjelenitett receptiv magatartasok tam-
pontot adhatnak ahhoz, hogy az olvasé hogyan viszonyulhat a széveghez, szembesilve
a fiktiv befogadoi helyzettel: a mévdn belul Iétrejové megértéshorizonttal.

Az olvasas tevékenysége nemcsak az egyes levélszovegek recepcioja soran artiku-
lalodik, hanem a regény egészét befolyasold tényezd, hiszen a szombatos felekezet
deklaraltan éppen szovegmagyarazoi tevékenységében tér el a hagyomanytél. Janos
evangélista kdnyvét eminens szdveghelyként, mint mindennek a viszonyitési pontjat
olvassak a szerepl6k. A korilottik 1évd vilag eseményeit az apokalipszis kontextusa-
ban értelmezik, ennek folyomanyaképp a felekezetbe 1épve Uj nevet kapnak, varosaikat
Ujrakeresztelik, hovatovabb a kdznyelvtél elité metaforikus nyelvet hoznak létre,18
melyben a végitélet retorikaja uralkodik.

Mind az epizddszer(ijelenetek - gondolok itt példaul a lelkesilten prédikalo és
a vértanli haldlra készuld Kadarnak a lanya iranti konyortelenségére -, mind az

16 Szegedy-M aszak, Kemény Zsigmond, 208-209.; Bényei Péter, ,El volt tévesztve egész életlink”. Esztétikai
alapu létértelmezési kisérlet a torténelmi regény mdifaji konvenciéi alapjan. Kemény Zsigmond: A rajongok,
111999/3., 443—444 ;N eum er Katalin, Kemény Zsigmond barom regényének értelmezése, 1tK 1986/1., 159.

17 A megiras 1atészogének kitlintetettsége arra szolgadl —példaul a Gyulai Palban —-hogy segitse az olva-
s6 azonosulésata levélird szereplével. L4sd Szegedy-M aszak Mihély, Az elbeszél6 nézépont Gsszetett-
sége..., 423. A Férj és nében is a levéliroi nézépontok uralkodnak, amelyek igy a szévegben megmutatkoz6
Lasd: Pintér Borbala, A levél szerepe és miikddése a Férj és né cimii regényben, 1tK 2011/3., 362—370.

18 ,El6re megjegyezzik, hogy itt semmit sem kell valodi értelmében venni.” Kemény, A rajongok, 92.
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események végkicsengése, illetve a szombatos rajongéast mingsité elbeszél6i kommen-
tarok arra késztetik az olvasét, hogy e felekezeti elfogultsagot kétellyel fogadja. Tovab-
ba, hogy kritikaval tekintsen aJelenések konyvének - a regényben megidézett - szom-
batos magyarazatara, amely a legifjabb evangélista konyvét a Biblia textusanak egészé-
bél, valamint az értelmez6i tradiciobol egyardnt kiszakitva, csupdn bizonyos részek
kiemelésével, az Antikrisztus megjelenése és a végitélet eljovetele fel6l olvassa.19

A rész és az egész szokasos referencialis viszonyanak megbontasaban a romanti-
kus poétika szemantikai tradiciot leépitd eljarasa mutatkozik meg, ami a regény tobb
jelenetében is tetten érhetd, valamint a szdveg ilyen szempontlu értelmezhetéségét is
implikalja.20 A jelent6t ajelentett6l, illetve a szavak jelentését a mondatoktol elvalasz-
tani képes szemantikai hasadasbol ajelek szabad varidlhat6sadga kévetkezik, amely té-
ves értelmezéseket hoz létre. Az értelmezés félrecsiszasa egyarant megjelenik a regény
torténetének sikjan, valamint az egyes szereplék helyzet-, illetve dnértelmezésében.
Példaul a prédikaci6 travesztidjaként olvashatd a regény nyitdnyanak nagyjelenete,
amikor Dajka pusp6k vallasos szénoklatabol az utcara kics6dilt tdmeg csupan fosz-
lanyokat hall meg, és az elcsipett részleteket sajat elgondolasai alapjan kiegészitve ko-
vetkezteti ki/vissza az egyhézi el6ljaré beszédét. Az egyes talz6 szonoki fordulatokat
vulgarizéljak, a maguk maodjan és nyelvén értelmezik at. Nemcsak a vallasi buzgélko-
dok tevékenysége parodizalodik, hanem a varbél kiszivargé hirekre éhes témeg tajé-
kozatlansaga is. Hiszen mikdzben aktualitaésokra éhesen, turelmetlentl varjak a friss
tajékoztatast, a nagyobb horderejl eseményekkel sincsenek tisztaban, ezért nem értik
(helyén) a Pazmany alakjat megidéz6 iréniat. (A cselekmény idejében ugyanis az esz-
tergomi érsek mar halott, ennélfogva bajosan lenne meglatogathat6.)2l

Meghatarozo6 fontossagu a szerepl6k dnértése, illetve sokszor szélsgségessé vald
lIéthelyzeteik akar metafizikai értelmezése.2 A rajongék aktorai folyamatosan értel-
mezG6i tevékenységre kényszerilnek, és mikdzben a sajat és a masik szerepének és
helyzetének megértésére térekednek - némelykor bizonyos szituaciok befolyasolasa
okan -, akdzben kdvetkeztetik ki a tulajdonképpeni torténetet.23 Helyzetfelismeréseik,
prognézisaik, szdmitasaik azonban - némely kivételes szerepl6t6l eltekintve - rendre
tévesnek bizonyulnak,24s6t a tragikus fordulatok kdvetkeztében dnértelmezésik egy-
sége megbomlik, szakadas kovetkezik be egykori ésjelenbeli énjik kézott.5 A fon-
dorlatos Kassai, akinek figyelme eleinte csupan a Pécsi lany rokonszenve miatt fordult
unokadccse felé, nemcsak, hogy ellenlabasat, Pécsi Simont itéli meg rosszul (aki inkabb

9\/6. Szegedy-Maszak, Kemény Zsigmond, 214.

20 Eisemann Gyorgy, Elhallgatas, beszéd, szubjektum..., 45.; Benk6, 1. m., 200-201.

2 ,—[.*] Aztéan felrdndulunk latogatas végett Pazmany Péter 6kegyeiméhez is. / —Messze lakik az érsek
uram —jegyzé mega tomegbd6l valaki. / —Messze &m, fiam! —folytatd az 6reg —de mi addig meg sem
piheniink, mig szakéllanal fogva nem hurcoljuk ide.” K emeény, A rajongok, 17.

2 Bényei»£1 volt tévesztve egész életlink”, 445-446.

2B V0O.Szegedy-Maszak, A rajongok, 190-191.

24 A tragikai vétségalakulésardl, a szerepl6k konnyelm(ségérdl 1asd bévebben s 6 té r Istvan, Romantika
és realizmus. Kemény Zsigmond térténelmi regényei —U 6., Nemzet és haladés. Irodalmunk Vilagos utén,
Akadémiai, Budapest, 1963, 539-544.

25 Vb.Bényei, A torténelem és a tragikum vonzéasaban, 327—3832.
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elvalasztja Deboraht Elemértél, ssmmint belenyugodnék abba, hogy lanya hazassagra
Iépjen az egykori erszénykoté rokonaval), hanem az udvarban betdltott sajat szerepét
is tévesen méri fel, s Elemér jellemével is rosszul kalkulal. Téves itéleteinek kdvet-
keztében elvesziti befolyasat a politikai porondon, valamint Elemér tragikus haléla
miatt lehetetlenné valik, hogy vagyona és neve valasztott utdédjaban tovabbéljen.

A tudds Pécsi az asztroldgiabdl merit indoklast Elemér iranti rokonszenvének
kialakuléasara, majd csillapodasara. A csillagok allasabol magyarazatot lel6 és ajové
eseményeit prognosztizalé szombatos prédikator azonban tévesen értelmezi helyze-
tét. Félreolvasasa egy remek dramaturgiaval rendezettjelenetben tarul fel,26 amikor
a csillagok allasabol elarultatasat olvasva ki, balsejtelmét éppen az 6t elaruldval osztja
meg, és aJudas metaforat nem a szemelyét és felekezetét egyarant elarulé Laczko Ist-
vanra, hanem Elemérre vonatkoztatja, akinek a félreértésbdl raolvasott stigma késébb
az életébe kerll. A félreértelmezés tehat abbdl a szemantikai hasadasbol kdvetke-
zik, hogy az asztrolégus ajeldlét ugyan még helyesen felismeri, &m nem a megfelel§
jeldltre vonatkoztatja. Elkerilhetné a tragikus végkifejletet, de a tévesjelértelmezés
Elemér halalat és sajat maga, valamint csaladja 6sszeomlasat idézi eld.

A torténetvezetés folytonossaga A rajongdkban rendre megszakad, a térténetszalak
széttartanak, majd Ujra dsszetaldlkoznak. Egyfel6l kihagyasok késztetik éberségre
az olvasét, masfel6l ismétlések és egyidejl jelenetek teszik prébara emlékezetét.27
A vonalszer( folytonossag hianyaban szintén toredékek Utvesztdjén vezet keresztil
az Ut Laczko Istvan Bodo Klarahoz irott levélének megirasatol kezdve, a széveg célba
érkezésének kiilonb6z6 allomasain keresztil, a fogadtatasaig. Laczko a levél célbajut-
tatasat nem a szokvanyos maédon kisérli meg. Ovatosan, kétszeres kozvetités révén
juttatta el irdsat a cimzettjéhez. E16sz6r Fridrik pékmestert instrualja egy bacsulevél-
ben, hogy az asztalon hagyott csomagot Kassai Elemérhezjuttassa el, majd szintén
egy levélben a fiatal Kassai kdzvetit6i szerepét kéri, az elébbi kézbesitését pénzzel ho-
noralva, az utébbinak pedig uri becslltére apellalva. Levelét pecséttel ugyan lezarja,
- ennek magyarazatara a kés6bbiekben még kitériink. A kézbesitésre felkért Elemér
a levél tartalméaba kés6bb sem nyer betekintést, am szamara az epitextusok sajatos
hasznéalata, valamint a kiildeményt koruldlel6 komplikalt események az lizenet sors-
fordito, tragikus jellegét kikovetkeztethet6vé teszik. Balsejtelme beigazolddik, ami-
kor Klara az 6jelenlétében olvassa el6szor férje irasat, és bar a konkrét Gizenettel nem
jon tisztdba, annak cimzettjére tett ijeszt6 hatasat az asszony arcarol leolvashatja.
Elemér tehat nem marad csupan kézbesitd, mivel kbzvetettjeleken keresztiil ugyan,
de bevonddik a dekddoléas folyamataba. Igaz kozvetit6ként I1ép fel, de nem tud kivil

26 Csak roviden idézem, a teljesjelenetet lasd K emeény, A rajongék, 229—234. ,—Nézzen kegyelmed —
ismétlé Pécsi —a vészteljes konstellacidra, mely Jupitert fenyegeti. E csillag az enyém, s arcara van
folirva végzetem. Kegyelmed szerencsés, hogy a szérny( betiiket nem ismeri. En tudok az égrél olvas-
ni. / —Es mitolvasott nagysagod? / —HogyJudas Iscariotes elarulta fejemet —sz61t merengén Pécsi. /
Laczko Istvan tenyerével takarta el arcat, és térdei reszkettek. / Pécsi e megindulasban csak a becsuletes
embernek a biin irdnti valé természetes iszonyat latta.” Uo., 231-232.

27 VO.Szegedy-M aszak, A rajongok, 189—196; Az id6beli parhuzamokrél, az el6re- és visszautalasok
rendszerérél bévebben lasdNEUMER, I. m., 153—57.
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maradni az eseményeken, s egy véletlen talalkozas egyre inkabb beavatja a Laczk6-
csalad életébe. EI6szdr csak az elalélt Klarat segiti fel az utcan, majd Fridriknél
Laczkd utdn nyomoz, végul vallalja a kildemény célbajuttatasanak feladatat.

Az olvaso a levélben foglaltakat Klara masodik levélolvasasa soran ismeri meg.
Ekkor a nézépont folyamatosan valtozik: a figura bels6 magénbeszéde véltakozik az
auktorialis szempontd heterodiegetikus narracioval. A néz6épontok itkoztetésének
kovetkeztében megmutatkozik a szerzGi keretelbeszélés és az ebbe beiktatott perszo-
nalis narrativa kiillonbsége. Az els6é személy( néz6pontb6l megismert Gj események
atértelmezik a harmadik személy( elbeszél6i helyzetbdl el§adottakat és forditva, mi-
vel az egyik narrativ szint néz6pontjanak korlatozottsagat épp a masik narrativ szint
beiktatasa oldja fel. Az elbeszél6 olyan, az olvas6 el6tt mar ismert részleteket magya-
raz meg, melyeket Klara részint belsé latdoszogének okan nem ismerhet, részint vi-
szont mint szeret6 feleség férjérdl feltenni képtelen. A gyakori perspektivavaltas tehat
lehet&séget ad arra, hogy lathatéva valjék: egy rogzitett centrumbdl, azaz egyetlen
szereplé néz6pontjabol egy masik figura torténete hézagmentesen nem hozzaférhetd,
multja ésjelene a megismerd én korlatozott horizontja miatt teljességében feltarha-
tatlan, hiszen a masik alteritdsaban ellenszegiil a megismerhet8ségnek.28 Egyuttal
ugyanannak az eseménynek a bemutatéasara tobbféle diszkurzivajon létre, igy a re-
gényvilag egyes részletei tébb oldalrdl is megvilagitodnak és az olvasé szamara egy
olyan kitlintetett értelmez@i szituacié adatik, amely semmilyen mas tapasztalati, meg-
ismer@i helyzethez nem hasonlithat6.®

Az apokalipszis konyvének tanulmanyozéja maganlevelében er6teljes retorikai
fordulatokkal, hatasos képekkel, tropusokkal él, feleségét nyitdnyaban a szerencsét-
lenség gyermekeként, illetve a nyomor jegyeseként szdlitja meg, mig a zarlatban €I6
férj 6zvegyének titulalja. Az olvasé az azonositadsokkal tisztdban van, de a levélzard
oximoron megfejtését Klara néz6pontjan keresztul is végigkdvetheti.3

Laczko tovabba tobbszér is - szintén képes beszédben - utal csalddja otthonta-
lansagara, vagyontalansagara, de elhallgatja, hogy valéjaban féldesuranak tartozé job-
bagy. Ezen kivil homalyban hagyja az okokat is: sem rapolti mualtjat nem térja fel, sem
a Szent Gyorgy kapunal torténtekre nem ad magyaréazatot. A szalak dsszetalalkoza-
sanak remekiil szcenirozottjelenetébdl, a Szent Gyorgy kapu el6tt zajlo dramai rész-
b613L a levélird csupan egyetlen momentumot, a néven nevezés aktusat idézi fel. Laczko

28 V6. Emmanuel Lévinas, Teljesség és végtelen, forcLTARNAY L&szI6, Jelenkor, Pécs, 1999,155-168.

29 V6. Wolfgang Iser, Az olvasas aktusa. Az esztétikai hatas elmélete, ford. H ars Endre = Testes konyv,
L, szerk. Kiss Attila Atilla- K ovacs Sandor sk. - O dorics Ferenc, Ictus-JATE, Szeged, 1996, 244,
241-264.

0 ,Ah, minden vilagos. A legmagasabb allasu és a legiszonyubb nevd férfil férjemre tette kezét. Az §
bortonébe hurcoltatott, 6rokre elzarva a vilagtol és télem. Ezért vagyok én é16 férj 6zvegye!” K emény,
A rajongok, 266.

3l Laczko Istvan éppen Pécsi szobajabol menekil, mikor az asztrolégus a csillagok allasabél Jadastol
valé elérultatasat olvassa ki, és ugyan tévesen Elemért azonositja ajotevéjét elaruloval, de Laczké a
helyén érti az égijeleket. Majd az utcarajutvan belebotlik az Elemérrel és Gyulaival sétalé Szeredibe,
aki az itélémester kémjének nevezi. Ennek lesz tanuja a férjét kutatd és éppen ez okbdl Pécsihez sietd
Klara, aki e varatlan események kovetkeztében aléltan esik 6ssze, amib6l Elemér segiti fel, aztan férje
a felismerés utan eloldalog. Nemcsak, hogy , [e]bb6l ajelenetbdl tudja meg az olvaso, hogyan is kerult
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a beburkolt néalakban feleségére ismer, és e varatlan raismerés kovetkeztében ejti ki
az asszony keresztnevét. Levelében retrospektiv médon agy idézi meg ezt ajelentet,
hogy arulasnak tituldlja asszonyanak nevén szolitasat. Bar Laczké - ha nem is Pécsi,
de 6nmaga altal - az imént azonosittatott ajotevdjét elaruldval, Klaranak irt sorai-
ban az arulds mégsem judasi értelemben foghat6 fel, ugyanis Laczk6 azzal sodorja
veszélybe asszonyat, hogy dsszetartozasukat a kilvilag el6tt (is) felfedi. Es mivel
Klara férje mar nem mint szardisi angyal, hanem mint féldesurdnak tartozé Széke
Pista tevékenykedik, ezért asszonya szintén egy szokdttjobbagy feleségének tekint-
hetd. Laczko levelének e soraival tehat nem a Kassainak tett szolgalataira utal, hanem
arra, hogy asszonya el6tt eltitkolta szarmazasat, multjat, és el6tte hamis szerepben
tetszelegve tette KIarat és gyermekeit egy alvilag szereplgjevé.

Laczkd, amikor feleségil vette Klarat, ires, eredet nélkili nevet és hamis identitast
ajdndékozott neki, amirdl az asszony mit sem tudott. Ahogy Klara, agy gyermekei
is hazug nevet viselnek. Laczk6 blindsségének tudataban dgy akarja tetteinek kovet-
kezményeit6l megovni csaladjat, hogy elkiléniti magatol szeretteit (ezért nem segiti
fel 4jultabol Klarat, mert mint blindés, nem akar hozza kozeliteni).2 E hamis identi-
tdshoz tartozdsuknak minden jelét szeretné eltordlni, ezért szolitja fel KI1arat a gyer-
mekeinek adott név levételére, ezzel az apa névadojogat az anyara ruhézva at.

A névadas és a névfosztas® mivelete egyarant érinti Klara és Laczkd kisebbik
gyermekét, Barbarat. Klara ugyanis, miel6tt férje keresésére indul, Gjrakeresztelteti
lanyat, akit igy szombatos szertartas szerint igen diszes, am funkcié nélkili, a kil-
vilagban mikddésképtelen alnévvel ruhdznak fel,34 ugyanakkor tébbszérésen nevet
valtd apja rabigéatjelentd neveét tble is visszavonni igyekszik. Laczkd személyiségval-
saga tehat gyermekében tovabbordkitédik, mivel utdda egyrészt cifra, ambar azono-
sitasra alkalmatlan nevek soraval bir, masrészrél azonban csaladnevét6l megfosztva
all. Ezeknek az eljarasoknak a kovetkeztében identitasajeldletlen, mivel csak a szom-
batosok valddi referenciat nélkil6z6 vilagaban jelolédik.

szabadlabra Sz6ke Pista/' (Szegedy-Maszak, Kemény Zsigmond, 203.), hanem ez minden benne
szereplé szamdara dont6 fontossagl, de mésjelenéssel bird rész, Szeredi végre okot talél a Kassai ellen
val6 fellépésre. Elemérben, aki nem akar hinni nagybétyja gonoszsagarol sz6tt torténeteknek, ezen
esemény alkalmaval felébred és mar sohasem aluszik el a gyanu. Klara és Laczké széméra végzetes
jelent6ségl, és egyben az utolso talalkozas is ez, Laczké ezutéan donti el, hogy nem kémked tovébb
Kassainak, és véllalja a Sz6ke Pista nevet és ajobbégyigat. Klaranak e sz6rny(iséges este utan kezd
korvonalazédni Laczko korabbi élete, és ezutan keresi fel a fejedelemasszonyt, hogy csalddja megmen-
tését néla kieszkozélje.

2 ,Ha az erény rendes hitsagat ismerte volna Klara, akkor vérz6 sebére balzsamcseppet ejtene azon
sejtelem, hogy férje nem mert a vétekkel egylitt hozz4 kézeliteni.” K emeny, A rajongok, 256.

B Levelében Laczké az identités jeldl6jeként szolgdlé nevet ruhdhoz hasonlitja, melynek levételekor
ugyanolyan meztelenil, jel6letlendl all az ember, mint nevének elvételekor. Hasonlé identitasfosztd
gesztussal él Kassai, amikor Sz6ke Pistara hatni akarvan, 6t valodi kilétével szembesiti, elzérja és
atoltoztetteti, a borténbe poérruhét kuldet utdna, ami a szokdttjobbagy szarmazasanak jelol6jeként
szolgél. ,Most pedigporruhaba 6ltoztetve tartalak hdrom napiga bérténben.” Uo., 102.

A ,Az agg szokott szertartadsok szerint iktatta a kis Barbarat a torvény ildézése alé es6 felekezetbe, s ada
neki igen cifra és hosszu nevet, melynek a vilaigban nem sok hasznéat lehetett venni, minthogy a polgari
hat6sdg minden érintkezései kozt csak adlnévnek tekintetik.” Uo., 135.
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Laczké multjanak eltitkolasaval és eredeti nevének elhallgatasaval abba az dbrandba
ringatja magat, hogy az individuum jel6l6jének megvaltoztatasa révén az identitésa
is nyom nélkil megvaltoztathatd. Egykor volt és jelenbeli énjét ezért mas-mas névvel
kiloniti el egymastol. Mivel ugyanazon denotatumra két név, azaz kétjel vonatkozik,
a név és az elnevezett kdzé kulénbség keril,Higy ajeldl6 és ajeldlt tulajdonnévben
rogzitett, biztosnak vélt 6sszetartozasa megbomlik. A nevet valté szokdttjobbagy a
szombatos rendhez csatlakozva, annak bevett szok&sai szerint még Gjabb nevet 6lt
magéara, az Ananias-Azarias-Nisael-Szombaton-viaskoddét. igy rd& immaron harom
jeléld vonatkozik. A megnevezésre szolgalo jel6l6k megsokszorozddasa az individuum
instabilitasat, vagyis a figura személyiségének osztottsagat mutatja.

A szardisi angyal feleségének irott levele paratextualisan, textualisan és tematiku-
san is a név és a hozza valé viszony problémaéjatjeleniti meg. Mindekdzben Laczké a le-
velet keretez6 epitextusok kozil éppen a cimzést hagyja el, ahol is Klara asszony nevét
kellene feltlintetnie. A levelében nevének visszavételét kérd férj tehat feltehetbleg
nem csupan ovatossagbdl kerili asszonyanak megnevezését, hanem maga a cimzés hia-
nya hagyja érvényesilni megrendité sorait, ugyanis megléte - szupplementumként -
ugy egészitené ki a szdveget, hogy egyszersmind érvénytelenitené, fel is szdmolna azt.

Laczk6 onértése folyamataban tarul fel az olvasé el6tt.36 A kilvilag viszonyulasat
ugy érzékeli, mintha Isten mint bindst megjel6lte volna, és 6 e stigmat az arcan hor-
dana. Pécsi szobajaban ezért fedi el arcat kezével, az arulas bélyegét takarja el, mint
ahogy késébb Deborah, majd pedig Klara débbenetében az arcarél leolvasott arulas
felismerését latja megnyilvanulni. E16sz6r tehat gesztusaibdl kdvetkeztethetlink arra,
hogy magét &ruldnak tartja, majd e benyomésunkat erdsitik meg Klaranak irt levelé-
nek elsd sorai. Kés6bb pedig maganbeszédébél egyértelmien kivilaglik, hogy magara
mint szokottjobbagyra és mint a hittarsai ellen kémkedd&re tekint.37

Az dnmagaval valé meghasonlést tehat az idézi el6, hogy arca irasként 1ép mko-
désbe. Bline, amit eddig titkolni, rejteni igyekezett, a nyelv anyagszer( aspektusaban
tlnik rajta eld, teste megjeleniti, s6t - az érzékeny megfigyel6 szamara - elbeszéli azt.
Laczkd megrendilése, 6riletének felfokozddésa abban mutatkozik meg, ahogy ma-
ganyaban az arcara irtjeleket olvassa a tikdrben. EI6szér még ugy latja, hogy Isten
jelolte meg kémként, majd a tiikdrbe pillantvan, a satan altal milli6 bet(vel telefirkalt
arc tekint vissza ra.38Arca 6nmaga szamara értelmezhetetlenné valik, a rajta megjelend

H VO. Angyalosi Gergely, A név és az alairas problematikéjaJacques Derrida m(iveiben = Derrida Marx-
szelleme, szerk. Karik 6 Sandor, Gondolat —Szegedi Lukécs Kor, Budapest—Szeged, 1997,13-29.

36 V0. Benyei Péter, A Kemény-regények dramaisagénak és tragikumanak kérdései — kritikatorténeti
kontextusban, Studia Litterarira 2005, 98—99.

37 ,—HogyJudas Iscariotes elarulta fejemet —sz6It merengén Pécsi. Laczkd Istvan tenyerével takarta el
arcat, és térdei reszkettek.” “Neved hangzott ajkaimrél, midén rad ismertem, s te eszméletedtdl
megfosztva rogytal 6ssze. O, hogy kimondtam e draga nevet, s veszélybe ejtettelek, félfedeztelek,
elarultalak altalal” ,Igen, énJudas Iscariotes vagyok. Nevemet és célomataz égjelentette meg neki. Ez
abiin atka! [...] Ej, ej,jobbéagy vagyok!” K emeny, A rajongok, 232., 264., 270.

B ,Hajh, de mégis kuilonos, hogy arcomraaz Isten eztirta: kém. A sz6 arcomon van, tagadhatatlanul ott.
Kilénben honnan tudta volna kilétemet Deborah kisasszony és... ha-ha-ha-ha, a ném?” Uo., 270.
,Laczko Istvadn szembedllott egy kis acéltiikorrel, mely a titkar asztaldra volt helyezve. A halvany
gyertyafény alig vetett valami vildgot a sima ércre, de a beletekint6 annél tobbet von észre. / —Itt is
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betlik szegmentalt materialitdsukban mar kibet(izhetetlenné véalnak, a bint megje-
lenité szé tehat értelmezhetetlen betlik sokasagara esik szét, ahogy - mint lattuk -
személyisége is darabjaira hullik.

Az olvasas bevégeztével Klara, még mindig férje levelének hatésa alatt alvé gyerme-
ke mellett imadkozik, de egyre nyugtalanabb, mivel flilébe visszacsengenek Laczkd
egyes sorai. Amikor a levél bekeril az olvasas folyamataba, a maga medialis-materialis
lehet6ségein belul kiolvashatova, hallhatéva tudja tenni a tavollévé méasik hangjat ugy,
hogy a levéliré a masik megszdlitasat irassa transzponalja, amit a cimzett az iras nyo-
mai mentén néma, belsé hangga valtoztat. Itt azonban mégsem az egymastol tavollévé
férj és feleség dialégusajon létre. Habar Laczko levelének sz6 szerinti citatumai idé-
z6dnek meg, Klara tudatdban mégsem a levéliré szélal meg, hanem hangsulyosan
egy kisértetvilag akusztikus kézegébe atemelve, annak hangjai hangzanak fel. Az iras
tehat tébbszordsen is elvalik eredetétdl: Egyrészt azéltal, hogy a felado és a cimzett
viszonydaba a szellemvilag mint kdzvetité médium beiktatodik. Masrészt az irés el-
szakad eredeti anyagisagatol, irott, régzitett, vizualis médon vald Iétezését a beszéd
auditivitasa és anyagtalansaga valtja fel. ¥ Az iras ilyetén hangga valtoztatasa transz-
pozicios kdzegvaltasként is tekinthetd, melynek sorédn a kiinduldsi meédium kiiktato-
dik, és megvaltozik az eredeti - medialis jellegh6l - ad6d6 szerep. Laczkd sorainak
e mas médiumba valé atiltetése tehat, mivel az eredetit6l eltéré medialis-szemiotikai
statussal ruhazodik fel, Gjrabeirasként is értelmezhetd.

Laczko irdsa nem illeszkedik a férfi korabbi beszédéhez, ezért mint gyajtépontjon
m(ikddésbe ahhoz, hogy Klara el6tt férjének eltitkolt maltja feltarulhasson. Klara,
habéar a torténet egészét nem lathatja at, mivel szeretd szive korlatozza megismeré
tudatat, és férjérdl képtelen feltenni, hogy hittarsai ellen kémkedne, nyomolvasasa
- lehet6ségeihez mérten -mégis pontos. A szinre vitt értelmez6k kozil 6 az egyetlen,
aki helyesen érti ajeleket, aki a megismerhet6 részleteket helytalld, adekvat egésszé
képes osszeilleszteni. Nagysaga abban all, hogy nemcsak az 0j helyzetet felismerve
képes az addigiak Ujrarendezésre, hanem ez Uj szituaciéhoz cselekvé maédon alkal-
mazkodni is tud.4

Olvas6i helyzetét mindezeken feliil mise en abyme-ként is tekinthetjik, amennyi-
ben nem keruli el figyelminket, hogy e regény az oksagi cselekményvezetést felvalto
metaforikus formalassal él. Ennek kdvetkeztében hattérbe szorul az idébeliség és az
ok-okozati érintkezés logikaja, igy az olvasé a megszakitottsag alakzatain keresztul
lehet képes az események elrendezésére. Klarara - mint lattuk - hasonlé feladat ha-
rul, amikor Laczké hieroglifjeinek megfejtésére kényszerul. A levél befogadasdnak

jegy, ott is jegy! —séhajta. [...] / —Millié bet(i! A satan teleirta képemet. MAar ismerem a satan
kézirasat. Elfaradhatott a sok munkéban, dejél is hasznalta am az idejét. Csuffa tén engemet, amint
csak illett....” Uo., 271.

39 ,»Fuss az atok varosabdl«: a férj levelének e szavait, mintha szellemek sugdosnék fiileibe, mintha a
székesegyhdz 6raja, mely tizenkett6t (it6tt, harsogtatnd, sa csendes, halvany és méla éj konyorilé lelke
tanéacsolnd. / »Mentsd meggyermekedet« —mondak a légparanyai, s a rezgé holdsugarak, melyek egy
ablakkarikan 6sszegy(iltek, és az arnyékba rejtett mécs helyett Endre vonalaira vilagitanak.” Uo., 268.

40 Hovatovabb 6vé ,az egyetlen miikodéképes személyiségmodell”. Beényei, ,El volt tévesztve egész éle-
tink”, 455.



190 TANULMANYOK

komplex szinrevitele tehat ravilagit megalkotottsag és értelemtulajdonitas dsszefiig-
géseire, a szoveg irads és olvasas, valamint irds és beszéd viszonyaban val6 alakulésara,
s6t alkotas és Ujraalkotas miveletére.

A kovetkez6kben harom egymassal dsszefliggd levelet tekintek at. Els6ként Kassai
titkaranak Udvarhelyrél kiildott beszamoléjat, majd ennek csatolmanyaként kuldott,
Pécsinek a szombatosokhoz sz616, am Laczk6 altal szovegezett kdrlevelét, végiil Kas-
sainak e dokumentumok hatasara szlletett tajékoztatasat, melyet a fébirénak irt.

Mig Laczké imént vizsgalt levele, késleltetve ugyan, de egységes egészében tarul az
olvasé elé, addig a titkdr Kassainak cimzett levelét rendre megakasztjak az itél6mes-
ter megnyilvanulésai, a levélolvasast kisér6 egyidejd reakciok - példaul az arc elpiru-
lasa vagy a lap megforditasa, kézben valo remegése sth. -, amelyek bar az olvasassal
parhuzamosan, nagyjabol vele egy id6ben zajlanak, &m az elbeszél6 mivészet mégis
csak egymasutanisagdban tudja &ket megjeleniteni, itt rdadasul kommentarokkal
megtoldva. Az egymasba ékel6d6 narrativak harom szintje kiilonb6z6 idésikon zajlik,
igy az elbeszélés idejét a torténet idejének két egymastol eltérd, a levél megirdsanak és
olvasasanak id6pillanata fliggeszti fel, ezzel is a regényidén belili egyiranyu, folyto-
nos térténetmondéasnak szembeszegilve.

A titkar levelének kommunikacids helyzete egyértelm(ien jeldlt, célja a térténtek-
tél tavol, Gyulafehérvaron Iévé megbizojanak tuddsitasa a kolozsvari és udvarhely-
széki eseményekrol. A levéliras jelenébdl analeptikusan elbeszéli a megirashoz képest
multbeli eseményeket, a szombatosok vallasgyakorlasat korlatozé intézkedések foga-
natositasat, és ekdzben prolepsziseiben szdmol a megirashoz képestjovébeli befoga-
déssal.4L Az a kulénos helyzet all eld, hogy a levélolvasas megjelenitésében lathatéva
valik a felvezet6 proleptikus rész, feltehetéen az eredeti szandékatol eltérd értelme-
zése, hiszen mig a titkar alazatos hangnemben, kifinomult stilussal épp hlségérdl, jo
szolgalatairol és ratermettségérdl kivan szamot adni, akézben a cimzett itélémester
megbizottjanak hosszadalmassagan és ostobasagan dohog.

Igazan felfokozott intenzitasu jelenetnek lehetiink tanui, amikor az itél6mester
a levél kétharmadanal felhagy az olvasassal, hogy érémének hangot és idét adjon, mi-
vel még azt hiszi, hogy bosszuja Pécsin a szdmara legmegfelel6bb mddon teljesedik be.
De az elbeszél6 az avatott olvaséjanak mar el8rejelzi, hogy Kassai der(je elsietett,
ugyanis a levél tovabbi része, a szombatosok és Pécsi megromlé viszonyat taglalé sorok
éppen terveinek Kkivitelezhetetlenségérdl tantskodnak. Kassai értelmezésejol végig-
kovethetd részleteiben alakul &t folyamatosan. A fragmentumaiban megjelenitett
értelmezés pedig éppen magat a megértés m(ikddését mintazza: az egy részlet meg-
értése elGrevetiti az egész értelmét, és az egésznek az értelmezése atalakul az egyes
fragmentum értelemtulajdonitasdnak fényében. A regényolvasot kdzvetkezésképpen
Osszetett munka elé allitja a szdveg, mivel mikézben a levél olvasadsaban a cimzett

4 ,Nagysagod tapasztalt bolcsességére bizom annak megitélését../' ,Ebbélis bdlcsen beldthatja nagysa-
god...” K emény, A rajongdk, 379., 382.
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befogadd reakcioi és az elbeszél6 megjegyzései megakasztjak, szembekeril a narrati-
vak rétegzddésének rendszerével, ki kell ismernie magat az elting és el6tling szoéveg-
hatarok architektirajaban. Azzal a céllal, hogy figyelme igy a textus teremtettségét
hangsilyoz6 értelmezési stratégiara, a széveg felhivo struktarajaraf ésszpontosuljon.

Toébb elbeszéldi kiszolas el6rejelzi, hogy a levélolvasé Kassai Istvadn a csatolméany-
ban megkildott kérlevélbdl nem a vart informacidkat kapja.83 Olvasdi magatartasanak
maodosulasarol mar el6re tajékoztatva vagyunk, igy a levelet egyarant olvassuk mind
Pécsi Simon és a szombatosok dialégusdban, mind pedig Kassai bosszutervének du-
gaba délése fényében. Tovabba amennyiben kell§ alapossaggal tekintjik at a szdveget,
figyelmiinket nem kerili el a fennallé6 harmadik értelmezési horizont, amelyet a levél
utalasdbdl4 és grammatikajabol is kikdvetkeztethetliink, ami végul a levélzaro alairas-
ban egyértelmsitédik:jelesiil, hogy a levél megszévegezdje, valamint kigondoldja nem
azonos.

Mikozben az aldiras a szoveg beszél§jének tavollétében annak jelenlétét idézi meg
a beszédrdl levalasztott irasban,4 Sz6ke Pista éppen azt hozzajatékba, hogy 6nmagat
mint a beszédet irassa alakitd lejegyz6t, mint kdzvetit6t Pécsi és a szoveg kdzé allitja,
az aldirds dokumentumot zaro irds mivoltabol addéddan ugyanis lejegyzéjében, nem
pedig diktaldjaban jeldli meg az eredetét. Vagyis azaltal, hogy a levélen nem Pécsi kéz-
jegye all, az alairé szombaton viaskod6 magara vallalja a szoveg felelgsségét, ezzel men-
tesitve Pécsit és magara vonva Kassai éktelen haragjat.

Persze nem kerilheti el figyelmiinket, hogy éppen a tdbbszor is nevet valté szardisi
angyal alairdsajon jatékba, amikor a szombatos felekezetben raruhéazott tébbtagu
nevével szignélja a korlevelet. Laczkénak ezzel az a célja, hogy az esetleg bekdvetkezd
veszély kdvetkezményeiben osztozzon Pécsivel, de Kassai a szignatirat mésként ol-
vassa, szamara nem az a lényeges, hogy Laczk6 Istvanban jel6l6dik a dokumentum
eredete, hanem az, hogy Pécsi mentesil a szombatosok gy(ilésének dsszehivasa aldl,
azaz Kassai a felcserélés (transzmutacio) alakzatanak csak helyettesitd (immutativ)
funkcidjat latja.%6

L2 A széveg felhivo struktarajahoz lasd Wolfgang Iser, Die Appelstruktur dér Texte = Rezeptionséstbetik,
szerk. Rainer Warning, Wilhelm Fink, Miinchen, 1975, 228-252.

43 ,Sokdigengedettjatékot érzéseinek, s altalaban a legkellemesebb estéje lett volna, ha a levél tobbi részét
masnapra halasztja. De végcseppigakartaaz 6rom poharatkimeriteni, s megint karszékbe helyezkedék,
hogy folytassa az olvasast.” ,Bosszankodéasa fokonként névekedék, amint a sorokon tovébb haladott.”
Kemény, A rajongok, 381-382.

44 ,Rendkivil neheztelnek Sz6ke Istvanra is, kit Pécsi Simon tanacsad6janak vélnek, a felszolitas szineden
szerkezetéért.” U o 382.

45 Vo.Jacques D errida, Signature Event Context, ford. Semuel W eber —JeifreyM ehiman, = U6., Limited
Inc., Northwestern UP, Evanston, 1988,20. L4sd még A ngyalosi,l. m,13-29.

46 ,Ha Sz6ke soha Pécsi hdzababe sem Iép, ez a kikelet els6 szombatjan szintén 6sszehivta volnatanécs-
kozésraaz GjJeruzsalem hivdit, mert a thyatirai papnak megigérte, s mert politikai tekintetekb6l sziik-
ségesnek tartd. Csakhogy ekkor valészin(leg sajat alairasaval ellatott és sokkal kompromittalébb irdnyd
korlevélbe teszi vala. Sz6ke, midén Kassai fenyegetésének engedve, a gy(ilésre folszdlitast kieszkozlé,
azzal is kivdnta magat megnyugtatni, hogy ha e tettnek —minden 6vatossag mellett —veszélyes kévet-
kezményei kimaradhatatlanok, akkor azok szintugy fogjak 6t sjtani, mint az dldozatra szant Pécsit.”
Kemeény, A rajongok, 384-385.
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Az alairés és a tulajdonnév kdzds vonasa, hogy hordozéjanak tavollétében is funk-
cional mindkettd, mivel ugyanoda mutatnak. Sz6ke Pista-Laczkd Istvan esetében ez
a megfeleltetés azonban nem egyértelmd. Laczko személyiségének osztottsaga tulaj-
donneveinek szorddasaban jelenitédik meg. Mivel egyidejlileg tébb jel616 ugyanarra
a denotatumra mutat, ezért neve(i) egyetlen kdzpont hijan régzithetetlen(ek) és ellen-
allnak) az egyértelm(i azonosithatésagnak, igy mikdzben alairasa felidézi hordozoja-
nak jelenlétét, egyszerre el is bizonytalanit afel6l. Laczké tehat felismeri a helyzetet,
amikor a bilin torkaban az alairas miveletével helyesen igyekszik cselekedni, és annyi-
ban célt is ér, hogy Kassai Pécsi elveszejtésére szGtt elsédleges tervei kitba esnek.

A titkar dokumentumaéanak csatolmanyat, a Pécsi diktalta levelet nem szakitjak
meg a cimzett megjegyzései, hanem jeldlten cezlra vélasztja el a levél szovegét és Kas-
sai olvaséi reakcidjat. Az ok és az okozat késleltetve kdvetkezik egymaésra, kozéjik
egy elvalaszt6, megakaszto fejezetszam ékel6dik. A megszakitas els6sorban drama-
turgiailag indokolhatd, ezen éles valtas kdvetkeztében ugyanis Kassai haragja és annak
kdvetkezményei nem mintegy k6zbeszlrva, hanem kilén szcénaban jelenitédnek meg,
ezzel hangsilyozva - a levél kivaltotta olvasoi-érzelmi indulat jelentéségét. Masrész-
rél a cezUra valtozast hoz a narréacio terén is, Kassai maganbeszéde tovabbra is hall-
haté marad, Sz6ke egyéni hangja azonban elnémul, valamint a felad6 és a cimzett figu-
rajat az elbeszél6 kils6 néz6épontjabdl lathatjuk, és ebbdl a perspektivabél avatédunk
be az események el6zményeibe, Laczké multbeli tetteibe és Kassai bosszltervének
részleteibe, majd ezek dsszeomlasanak kdvetkeztében Gjonnan alakulé elképzeléseibe.
Az elbeszél§ azon a fikciés mezén belil mozog, amely a levélpapirt, valamint az iras
kézirasos jellegét feltételezi, és az arrdl val6 beszéddel, térténetmondéssal kdzvetiti
az iras eredetét, melyet réla nyomtatasbeli formaja levalasztott, igy az iras a réla sz6l6
beszéd diskurzusadban értelmezd6dik.47

A regény torténelmi és individudlis horizontjaban egyardnt meghatarozé a torvény
irott betlje és az azzal szembeni fellépés szerepe. 88 Az itél6mester Kassai politikai
spekulacidit ugyanigy, mint személyes bosszUjanak végrehajtasat hangsulyosan a tor-
vény betliihez szabja. Mik6zben tobbszor is vét a mordlis el6irasok ellen, cselekedeteit
a torvényesség - latszata - iranyitja, abban az értelemben, hogy azokat a hatalom nyel-
véhez, az irott sz6 hegemodniajahoz igazitja.49 Pécsi elleni tervének is l1ényegi eleme,

47 ,Kassai kezébe fogta, megnézte a pecsétet, aztdn a cimet” ,A levél reszketett Kassai Istvan kezében.”
Uo., 378* 381*

48 A szombatosok a vallasi reguldkkal szemben tirelmetlenek, a Kassai altal fogalmazott fejedelmi ha-
tarozat viszont éppen a fennall6 térvényekre hivatkozva foganatosit veliik szemben intézkedéseket,
Sz6ke Pista torvényt szeg azzal, hogy elszokik foldesuratdl, Kassai pedig torvény adtajogait kivanja
érvényesiteni, amikor a szombatos papot mint sz6kottjobbagyot csaladjaval birtokara akarja vissza-
vitetni, Pécsit az 4ltala megalkotott honesta custodiajoggyakorlatanak kdvetkeztében zarhatjak bor-
tonbe azonnal perbe fogatas nélkul stb* A honesta custodia forrasairél lasd bévebben: Dan Roébert,
Péchi Simon letartoztatésa 1621-ben, 1tK 1974/1* 66—70*

49 ,Aztan Kassai, noha bosszubdl térekvék Pécsi megbuktatasara, allhatatosan hitte, hogy ellensége a bu-
kast megérdemli a sértett torvények és a kozérdek szempontjabol is*” ,Veszitsétek el eszeteket ti; én a
szigoru térvényesség mellett maradok. itéljen az orszaggy(ilés, torjon palcat ab(inosok folott! Mi, kik
a torvény 6rei vagyunk, hadd szolgaltassuk részrehajlatlanul az igazsagot!” Néhéany tovabbi példa: Belsé
magéanbeszédében: ,Pécsitgy(ilélém, de melyik torvénytaldoztam fol gydiléletemnek? Melyik torvény
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hogy a szombatos pap blindssége a fennall6 rend el6tt is bizonyithatéva, nyilvanvaléva
valjon, ezért nem elég szamara a Pécsit elmarasztald, vadl6é sz6beszéd, hanem sziik-
sége van egy olyan téle szarmazé dokumentumra, amely igazolja, hogy a szombatos
pap Vét a toérvény paragrafusa ellen. Ehelyiitt tehat a szombatosokat gydlésre invitalo
korlevél materialitdsa kulon kitlintetett szerepet kap, mivel az iras - épp anyagisaga-
ban - toltené be a Pécsi elleni bizonyiték szerepét. A levél anyagisaga oly modon is
hangstlyozodik, hogy rogzitettsége, vizualis 1étezése megengedi - a fikcion beluli
olvasas szamara is - a felfliggesztést, az Gjrakezdést, hovatovabb az ismétlést, az Gjra-
értelmezést, Gjraolvasast.

A titkar levelének és mellékelt csatolmanyanak Kassaira tett hatasat a szerepl6 1ato-
sz6gébdl és az elbeszél6 néz6pontjdbdl egyarant végigkovethetjik. Klara elsd levél-
olvasasat kivulrél, Elemér néz6pontjabol lattuk, igy nem kévethettiilk nyomon az elsé
és a masodik olvasat viszonyat, nem figyelhettiik meg az Ujraolvasasjelentette kilonb-
ségeket, ez alkalommal azonban az olvasas és Ujraolvasas el6ttiink alakul, és a késébbi
recepcio jol lathatoan er6teljesjelentésmddosulasokat hoz.

Az Gjraolvasas (] iranyba tereli a korlatnok fondorlatos terveit. Eppen azokat a so-
rokat, amelyek els6 alkalommal a leginkabb feldultak, s amelyek a szombatosok koré-
ben Pécsi mérsékl6d6 nézetei miatt népszerliségének csokkenésérél szamolnak be,
kezdi masodjara leginkdbb kedvelni, formal6d6 terveihez - miszerint szoruljon a
szombatos pap két tliz, a szombatosok tulzéinak indulatai és a tdrvény foganatositoi
kozé - leginkabb felhasznalni. Ezek az informéaciok Kassai masodik olvasataban Uj
helyi értéket kapnak. Az egyes szovegrészek tehat a szemiink el6tt értelmezédnek
at, mashova helyezve ezzel a széveg centrumat és egyuttal Gjabb szévegmodosulasokat
létrehozva, ami leplezetleniil mutatja az olvaso targyahoz valé viszonyanak alakulasat.

Kassai szokasaval ellentétben nem deékjaval olvastatja fel, hanem maga olvassa a tit-
kar levelét, feltehetéleg azért, hogy a kozvetit6 felolvasét ne kelljen beavatni a levél
bizalmas kozléseibe. Illetéktelen kézbeavatkozé hijan tehat nem a felolvasott levélszo-
veg hallgatéja van eléttiink, hanem - bels6é olvasoi hangon - néma olvaséja. A titkar
levelében a prosopopeia tropusa ad hangot a megszélitottnak, aki az olvasas folyama-
taba bevonodva olyan atéléssel teremti maga elé dialégusbeli partnerét, hogy még fél-
hangos vitaba is szall a megszélaléval.3) Kassai mindinkabb a titkar - valamint Pécsi-
Laczko - irdsdnak hatésa ala kerul, és olvasoi reakcioi egyre felfokozottabbakka valnak.
A valaszadas igénye egyre hangosodé megnyilvanulasaiban, élénkilé gesztusaiban je-
lentkezik. A szdveg Ujraolvasasa kovetkeztében azonban fordulat all be, az itélémes-
ter fordit tervein, és az olvaséi kommentaroknal nyilvanosabb megszélalas igényével fel-
lépve értesiti a fébirdt a szombatosok gy(ilésérél, zaklatottsagat igy a levéliras aktusaba

blintetését olvashatjak fejemre?” Az imméaron halott Elemérnek cimezve e szavakat: ,, Te ostoba voltal,
midén nem lattad be, hogy Pécsi Simon az orszag térvényei szerint rég megérdemelte a halalt, és az én
bosszim jogos volt.” Kivilr6l lattatva bels6 vivodasait: ,,de ha Kassai mohdn kapdos a Pécsi vagyona
utén, a fejedelemné még elhitetheti Rakdczi Gyorggyel, hogy nemcsak a térvény, de maganbosszu,
magéanérdek isjarult Pécsi megbuktatdséhoz” K emény, A rajongdk, 386., 388., 415., 474., 479.

50 S ezazember, kiaz értelmes adatokbdl ily buta kdvetkeztetést von, még levéltarnok akarna lenni,
még el6menetelt stirget! —mérgel6dott Kassai.” Uo., 382.
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oltva. A befogad6i aktus itt tilmegy a pusztan dekdédold tevékenységen, hiszen a va-
laszadas mint teremtédés - inszemindacio - kerdl szinre.

Szoveg és olvaso interakciojanak lesziink tanui tehat, ahogy szdvegek mas szove-
gek és megnyilatkozéasok létrejottét indukaljdk. A kommunikécios szerepek 6sszeku-
szadlodnak, afelado szerepkdre megkett6z6dik, diktaldra és lejegyez6re bomlik szét.
A vart és jeldlt cimzett mellett feltinnek a tolakod6 odahallgatok - feltehet6leg az
itélémester beosztottja is olvassa a mellékelt felhivast -, hiszen Pécsi korlevélnek ere-
deti szandéka szerint cimzettje a szombatos k6zdsség, de lejegyzbje, Laczkd Istvan
ismerve valamelyest Kassai terveit, szamol a nem felekezeti, kiilsé betolakodé olvasé-
val, ezért szigndlja 6 az iratot. Kassai pedig a titkartol kapott értesitések birtokaban
nem a beosztottjdval 1ép dialégusba, hanem a fébiréhoz adresszalja sorait, amely
irat még annyiban hordozza a valaszlevél attribGtumait, hogy felismerhetéek benne
a titkar levelébdl meritett informéaciok, vagyis lathatéak azok a nyomok, amelyek a
szoveget létre hivtak. Kassai valasza tehat olvaséi hozzasz6lasaiban, illetve egy mashoz
irott levelében képz6dik meg, de 6 a levéliré néz6pontjabol nem mutatkozik meg, mi-
vel - bar az eddigi leveleket kdzvetités nélkul, idéz6jelek kozott, a megszolalé hangjan
olvashattuk - ezt az iratot kdzvetitéssel mutatja be az elbeszéld.

A kozvetitett beszéden keresztil is felsejlik az itél6mester intrikusi fondorlata,
valamint a késleltetés, halmozas, fokozas, elhallgatés, koriliras retorikai eszkdzeivel
kivitelezett célozgatasai, utalasai. Targyahoz szandékosan nem a legrévidebb Gtonjut
el, a 1ényegi informaciokozléssel kivar: a helyszin megnevezéséhez tébb alloméason ke-
resztul kozelit, ahogy a levél kulcsfigurajanak nevét meg sem emliti, hanem Bethlen
Gébor alatt betdltdtt végrehajtd politikusi pozicidja révén irja kortl.5LAz elbeszéld te-
hat diegetikus elrendezdi szerepben Iép fel, a térténetmondas stafétabotjat magahoz
veszi, a levelet kozvetitett modon jeleniti meg, csak megidézi, de nem hallatja szerep-
I6je hangjat. Ezeknek az eljarasoknak a kovetkeztében a szoveg teremtettségét hang-
stlyozd hataratlépések és a narrativ szintek kdzotti komplex viszony feltarasa a regény
olvasojat komplex feladat elé allitja.

A f6biréhoz intézett levél a regény egésze szempontjabol is 1ényeges, hiszen el6idé-
z6je a tragikumnak, annyiban, hogy e tdjékoztatas kovetkeztébenjelennek meg a haj-
duk a balazsfalvi kastélyban, és keverednek nyilt 6sszecsapasba a szombatosokkal, és
erre alapozva lép fel a kormanyzé fébiré Pécsi Simonnal szemben. Ahogy Klara, ugy
Kassai olvasoi pozicidjat is tekinthetjik kicsinyitett tikornek, amely recepcioé soran az
értelemtulajdonitas mikodése jelenitédik meg, s ennek folytan felismerhetjik, hogy
a megértés nemcsak el6zetes informaciok alapjan kialakitott elvarasok nyoman ala-
kul, hanem részleteiben torténik. Az egyes részlet megértése el6revetiti az egésznek
az értelmét, majd az egész értelmezése atalakul az egyes fragmentum értelemtulajdo-
nitasanak fényében. Mikdzben sajat értelmezdi tevékenységink fékuszaban a bef6-
51 ,Némelyek a partutés helyéll Udvarhelyt, masok Kolozsvartjeldlik ki, de vannak olyanok is, kik a

kikelet els6 szombatja korul Baldzsfalvan vélik az orszéghaboritok taldlkozasat végbemenendének.
Csodalatos volna, ha éppen a fejedelem székvarosahoz ily kozel szandékoznéanak a folkelés zaszlgjat ki-
tlzni, s éppen olyjeles f6ur kastélyaban, ki szelid,jambor életérél ismeretes, s ki néhai Bethlen Gabor

uralkodéasa alatt akkora szigorral (ildozte a kihadgasokat, hogy buzgésaga miatt gyakran az artatlanok
is szenvedtek” Uo., 389.
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gadas, a megértés és az Ujraértelmezés mikodésének jelenete all, felismerjik, hogy
egyetlen levél csak részesemény, a f6szoveghez valamilyen - itt épp metonimikus - mo-
don kapcsol6do szubtextus, amely altal, mivel kibontasa atszovi a regény egészét, az
egészre vonunk le kdvetkeztetéseket.

A Klardhoz és Kassaihoz érkezett levelek azért kilondsen fontosak, mivel elbi-
zonytalanitjak megszolitottjaikat addigi szamitasaik, terveik fel6l, gondolataikat Uj
iranyba terelik, valamint a figurakat tettre dsztdnzik, s cselekedeteik befolyassal van-
nak a regény egészének alakuldsara. A szoveg és a befogado interakcidja soran a sz06-
veg az olvasojat arra készteti, hogy megvaltoztassa szokasos diszpoziciojat, felhagyjon
addigi beidegezddéseivel, elképzeléseivel, és helyettiik Ujabbakat alkosson. E revizios
munka kdzben az olvasé tulajdonképpen sajat képzeteire reagal, 6 maga hozza moz-
arra, hogy valami olyat értsen meg, ami sajat horizontjan kivul esik.2Mindekdzben
az olvas6t a szerepl@i interpretaciok a sajat értelmezdi tevékenysége alakulasaval szem-
besitik. Megbizonyosodhat afel6l, hogy a szévegértelmezés nem jut nyugvopontra,
mivel az Gjraolvasas Gjabb és Ujabb értelmezéseket Iétrehozva atrendezi korabbi fel-
tevéseit és egykor volt értékitéleteinek felulvizsgalatara kényszerit.

* ok k

Végul Kassai Istvan titkaranak Elemérhez killdott irdsaval foglalkozom. Maga a levél
konkrét szévege az olvas6 szdmdara nem hozzaférhet, ezért a befogadas mint az alko-
tasi folyamat nyelvi nyomok mentén térténd Ujrajatszasa, leépitése és Ujraépitése nem
jon létre. Ezért a levélre nem mint textusra, hanem mint a cselekményszervezddés
eszkdzére tekintek. A levél kézzelfoghatdsagara dsszpontositok, ebbél kdvetkezéen
arra, hogy megérkezése, majd hianya, illetve a megkerulésétél valo félelem miként
befolyéasolja az eseményeket.

A - mindvégig meg nem nevezett - titkar nemcsak az itél6mesterhez lojalis, ha-
nem tulbuzgésaga kdvetkeztében az egész Kassai csaladhoz, annak kontinuitasaban
felemelkedésének zalogat latja.3igy a Kassai név és vagyon leendd 6rokdsének kéré-
sét is teljesiteni igyekszik, eléttej6 szinben akarja feltintetni magat, amikor Elemér
kapitanyi kinevezésének eltitkolt okat kifecsegi. Vagyis mikdzben jévéje elrendezé-
sén ugykodik, éppen vagyott karrierjét6l vagja el magat, nemcsak a varva vart emelke-
désrdl, a levéltarnoki kinevezésrél kell lemondania, hanem még szolgalatat is kény-
telen sokkal kedvez&tlenebbre cserélni. Menekiilésének oka abban keresendd, hogy
egyrészt megbizdjanak sem haragja, sem a levélir6 felderitése utani vadgya nem csil-
lapul, sét a levél megtalaldjanak szantjutalom &sszegét az addig fukar itélémester
egyre magasabbra emeli, méasrészt a titkaron eluralkodik az tld6zési mania, egyre
erdsebb félelmek és kényszerképzetek kinozzak. Minden 6t koriilvevd jelbdl tettének

2 Vb. Iser, l. m, 258.

5 ,Ismeri Kassai 6nagysaga csekély érdemeimet, s ha a megjutalmazasban valahogy elkésnék, minek
duzzogjak? Hisz itt van Elemér urfi, s ha 6 —miben semmi kétség —magas polcra emelkedik, meg fog
emlékezni szolgalataimrol. Jovendém markomban, az el6léptetés Ugysz6lvan zsebemben van, csak idé
kell hozzé és béket(irés.” K emeny, A rajongdok, 220—=221.



196 TANULMANYOK

napfényre kertilését gyanitja, mar nemcsak masok altali elarultatasatdl rettegve, ha-
nem dnmagaban sem bizva. irdsa tehat mint fenyeget6 dokumentum, eredeti tervének
ellene mond, feladdjaval szembeszegiil. Nemhogy emelkedésének, hanem hanyatla-
sanak lesz az elémozditoja.

Elemér a kézhez kapott értesitést a felad6 szdndékatol merdben eltér6 modon
értelmezi, és a levél kovetkeztében megitélése médosul mind Kassai, mind Pécsi te-
kintetében. Nagybatyja gonosz bosszlterve fel6l er6sédd sejtései immaron bizonysa-
got nyernek, ahogy a szombatos pap kénnyelm{(isége is nyilvanvaléva valik szamara.
A titkar levele szintén hozzajarul az események tragikus alakulasdhoz, hiszen ennek
hatasara készul Elemér Balazsfalvara, hogy értesitse egykorijotevéjét. Am azért nem
indul régton a kastélyba, mert a kézbeavatkozésra felszélité parancsot varja, és ennek
késlekedése reményt kelt benne, hogy nagybatyja alnoksaga feldl elhamarkodottan
itélt. Mig Elemért a titkar értesitése cselekvésre sarkallja, addig a parancs késlekedése
tétovazasra készteti, és ez a dichotémia okozza érkezésének - s6t a gy(lésterembe
beléptének - szerencsétlen idézitését.

A titkar levele utdni nyomozas és Poe 1843-ban irt sokat targyalt novellajanak
ellopott levele utdni kutatds kozotti parhuzamra mér utalt a szakirodalom. %Az is-
mert detektivtdrténetben egy fontosnak ting levelet D. miniszter ellop cimzettjétél,
egy magas rangu holgytél. A novella nem magara az amugy szellemes lopésra fékuszal,
mivel a rejtélyt a levél utani kutatas sikertelensége jelenti. A francia rend6rség G. nyo-
mozéval az élén ugyanis minden igyekezetét latba vetve keresi az ellopott levél rejte-
két, de eredményteleniil. Dupin megoldasanak nagyszerisége abban all, hogy felismeri,
a kérdéses levél valdjaban mindig is hozzaférhetd volt, a legnyilvanvaldbb helyen, a le-
véltartéban volt és maradt rejtve a rendérség kutato tekintete elétt, mivel ott senki nem
kereste. A rajongokban Kassai titkara az itél6mester megbizasab6l épp 6nmaga ellen
kénytelen nyomozni, szandékuk a blinligyi vizsgalat soran ezért ellenkez6leg feszil
egymasnak. Hiszen mikdzben Kassai egyre megszallottabban akarja el6kerittetni az
Elemérhez kildott dokumentumot és annak szerzgjét, a titkar annal inkabb kivan-
ja titkolni annak Kilétét, és bizakodik abban, hogy az okmany soha nem kerul el§. Poe
novellajaban Dupin kdvetkeztetése azt mutatja, hogy a rejtély valéjaban nem képzd6dik
meg, hiszen az ellopott levél gazdat cserél ugyan, de nincs elrejtve. Kemény regényé-
ben a levél feltehet6leg elkallddik, ezért nem kerdl el6, de a levéliré kiléte nem titok,
sem a megtalalasaval megbizott titkar, sem a beavatott olvasd szamara. Az ellopott
levél vagy a blinds levélird keresése eleve a blinligy kontextusat feltételezi, ezért az el-
s6dleges keres6k, a parizsi rend6rség, illetve Kassai - megismerd tudatuk korlatozott-
sagabdl adédoan - a blinre utalé nyom keresésére 6sszpontositva nem feltételezik,
hogy a keresett targy, illetve alany szamukra elérheté kdzelségben, csupan karnyuj-

54 Edgar Allén Poe, Az ellopott levél, ford. P4sztor Adam;Jacques Lacan, Szeminarium Az ellopott
levélrdl, ford. GaAngo6 Gébor;Jacques Derrida, Az igazsag postasa, ford. Gyimesi Timea; Barbara
Johnson, A vonatkoztatési rendszer. Poe, Lacan, Derrida, ford. Kovacs Sdndor sk. = Testes konyv, I1.,
szerk. Kiss Attila Atilla - Kovacs Sandor sk. - Odorics Ferenc, Ictus - JATE Irodalomelmélet
Csoport, Szeged, 1997, 7-39.; 141-192.; 439-524.

% Benks,L m., 239.
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tasnyira van. A nyomozas logikaja azt diktalna, hogy valami olyat kell felkutatni, ami
nincsjelen, igy ajelenlevé utdni nyomozas ellentmondésa, mikézben megteremti a ke-
resdi aktust, le is bontja a folyamatot. Kassai egyre elszantabb nyomozasa tehat azért
nem vezet eredményre, mivel maganak a nyomozas értelmének mond ellent az, hogy
anyomozassal megbizott és a blindsnek titulalt személy egy és ugyanaz.

A levél, amely megnevezné a b(indst (a felelést Elemér halalaért), nem kerul el6, tar-
talméara sem derul fény a késébbiekben sem.% A regényolvasé ezért csak kdzvetett
nyomok mentén tajékozdédhat az elbeszél6 dsszefoglaldja, a levél kézhezvételének ko-
vetkeztében alakulé cselekvések, illetve keresésének koriilményei alapjan. A levél igy
mint elhallgatott textus, mint tGres hely m(kodteti a regényt, nyitva hagyva a széveg
munkajat a mindenkori olvaséi képzeletre bizva.57 Az okmanyt kutaté Kassai és a tit-
kéar szamara lezaratlanul marad a levél hollétének kérdése, maga a nyomozas felderi-
tésének szala a regényvilagon belil elvarratlanul all, ahogy a levéltitok nyitjara kivancsi
olvaso érdekl6dése sem elégittetik ki. E dinamikus motivum tehat éppen a hianyaval
jarul hozza a torténet alakulasdhoz és a regény egészétjellemzd lezaratlansaghoz.3

* ok K

A fentiekben azt igyekeztem alatamasztani, hogy a f6szévegbe ékelt levélszovegek
Gjraolvasasa Ujrarendezheti, netan felforgathatja az addig tételezett hierarchiat koz-
ponti és marginalis szovegrészek viszonyaban. A leveleket nyomon kovet6 regény-
olvaso figyelmét a folytonossag megszakitasa, a megalkotottsag kiemelése iranyitja,
mikdzben a regénybeli cimzett reakcidival - és az elbeszél6 megjegyzéseivel egyutt -
a narrativak rétegz6désének rendszerével szembesil. Az olvasoi tiikdrjelenetek pedig
ramutatnak, hogy a recepci6 szinre vitele nem csupan a szoveg megértési technikaja-
nak megjelenitésére szolgal, hanem jatékba hozza az (6n)megértés ontoldgiaijellegét is.

5 A Poe-szOveget olvasé Lacan hivja fel a figyelmet arra, hogy a novellaban az ellopott levél tartalma
végig titokban marad, kitud6dasa ugyanis felszamolna mind a zsarolas, mind a nyomozasok értelmét,
tehét a levél szdvege csakis elleplezettségében indukalhatja a cselszovések sorat és miikddtetheti magat
a miiszoveget. V6. Lacan, I. m, 7—39.

57 Iser,L m.,, 252-254.

58 A regény nyitottan hagyott befejezésérél lasd még: N eumer, L m, 156. A kevéssé varhat6 lezarasrol:
Szegedy-Maszak, Az elbeszél6 nézépont 6sszetettsége..., 438.



