ADAMIK TAMAS

Kolcsey erkolcsi véegrendelete

Parainesis cimd mdvenek mufaja, felépitése és forrésai

A parainesis m(ifajanak eredete

Kolcsey mivének Parainesis cime gordg kdznév, amely a gérdg irodalomban elészor
Aiszkhilosznal fordul el (jtapaivecnv, Eumenidész 707), majd Hérodotosznal
(itapaivecnv, 9, 44) és Thukudidésznél (jtapaiveaei, 2, 45) 'buzditas'jelentésben.1
Jelentheti azonban aJtapaiveaii; sz6 abemutaté beszédnek egy bizonyos valfajat is.
A bemutat6 beszéd (gor. epideiktikon, lat. demonstrativum) személyek és dolgok dicsé-
retét vagy feddését tartalmazza. Célja a szép és ajo, de nincs kozvetlen gyakorlati
kdvetkezménye.2 Hallgatdsaga egyszer(i néz6 (thedrosz), szemben a masik két beszéd-
fajtaval, amelyeknek hallgatésaga megitéld (kritész); a torvényszéki beszédben miult-
beli, a tanacsad6 beszédben jov6beli cselekedetek megitélje.3 Quintilianus felhivja
a figyelmet arra, hogy a bemutaté beszédnek a gérégben két elnevezése van, az egyik
enkdmiaszukon (dics6it6 beszéd), a masik pedig epideiktikon (bemutatd, alkalmi tinnepi
beszéd); de a panegirikus is ebbe a beszédfajtaba tartozik. Mindez azt mutatja, hogy
a bemutaté beszédnek tébb alfaja van.4

Iszokratész (Kr. e. 436-338) tobb ilyen dicsérd beszédet irt, példaul Euagorasz
(9. beszéd, Kr. e 370), Helené (10. beszéd, Kr. e. 370), Buszirisz (11. beszéd, 391),
Panathénaikosz (12. beszéd, 342). Feddd beszéde A szofistak ellen (13. beszéd, 390).5
A bemutatoé beszéd egyik alfaja a buzdité vagy int6 beszéd, amelyet még az 6korban
paraineszisznek (buzditas, intelem) neveztek el azért, mert altalanosjelleg( szép ésjo
dolgokra buzdit. Ide tartozik az aldbbi harom beszéde: Démonikoszhoz (1. beszéd,
374), Nikoklészhez (2. beszéd, 374) és Nikoklész avagy A ciprusiak (3. beszéd, 372).
Nem értek egyet Terry L. Papillonnal, aki e hArom beszédet a tanacsad6 beszédfajta-
ba sorolja.6 A tanacsad6 beszédnek a hallgatéja ugyanis érdekelt a tanéacs elfogadéasa-
ban vagy elvetésében. Ha ugyanis hasznosnak tartja, elfogadja a tanacsot, ha karos-
nak elveti, tehat a tanacsad6 beszéd valamilyen jov6beli eseménnyel kapcsolatos, és
célja a hasznos és a karos. Eppen ezért mindig van valamilyen kdzvetlen gyakorlati

1 Vo, Le Grand Bailly. Dictionnaire Grec Frangais, Hachette, Paris, 2000, 1463; A Greek-Englisb Lexicon,
Osszedll. Henry George Liddell —RébertScott, Clarendon, Oxford, 1982,1310,

2 Christopher Carey, Epideictic Oratory = A Companion to Greek Rbetoric, szerk, lan W orthington,
Blackwell, Oxford, 2007, 237,

3 A beszédfajtdk meghatérozasat lasd Arisztotelész, Rétorika, ford,, bev,,jegyz, Adam ik Tamas, Telosz,
Budapest, 1999, 3839,

4 Vo, Retorikai lexikon, f6szerk, Adam ik Tamas, Kalligram, Pozsony, 2010,131—133,

E beszéd magyar forditasat és elemzését 1asd 22 hires beszéd, M6ra, Budapest, 1995, 23—34,

6 TerryL,Papillon, Isocrates = A Companion to Greek Rbetoric, 67,
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kdvetkezménye. Ez utébbi harom beszédének a m(ifaja tehat parainesis - 'buzditas',
'intelem’. Mivel azonban a Démonikoszhoz intézett beszéde egy mindennapi fiatalem-
berhez szél, a szd szoros értelmében parainesis, buzditas a miifaja. A Nikoklész cimd
beszéde viszont kiralytiikor, mert Iszokratész Nikoklésznak, egy kiralynak szanja
intelmeit, amelyek nem altalanos jellegliek, hanem az uralkodéassal és egy orszag kor-
manyzasaval kapcsolatosak. Papillon szerint az ilyen altalanos jelleg buzditasokat
tartalmazoé beszédeinek a stilusa is mas, mint a sz6 szoros értelmében vett bemutato
beszédeié. Rovidebb mondatokb6l épiilnek fel, és agar (mert) logikai k6t6sz6 haszna-
lata sokkal gyakoribb bennik. Ez a stilus illik ehhez a didaktikus m(ifajhoz. Iszokra-
tész rovid, vel6s mondasokat alkalmaz bennik, amelyek kicsiszolt forméaban kozveti-
tik a kivant erkdlcsi tanitast, azutan megindokolja, miért hatékonyak ezek gondolatok,
példaul:

Gondold meg, hogy az emberi dolgokban semmi sem biztos. Ezért hat ne 6rven-
dezz tulsdgosan, hajol megy a sorod, és ne szomorkodj talsdgosan, ha rosszul.
Orulj, hajo dolgok torténnek veled, de mérsékelten bankodj, ha bajok érnek.
De egyik esetben se tard ki szivedet méasoknak, mert nem helyénval6 a kincsedet
elrejteni otthon, és séta k6zben kimutatni szandékaidat7 (Démonikoszhoz 42).8

Ez a beszéd Nyugaton iskolai tananyagga valt az 6kort6l kezdve a reneszanszon ke-
resztiil egészen a 19. szdzadig. Sikerének titka buzditasainak altalanos jellegében
rejlik: szép ésjo életre serkenti a fiatalokat; példaul:

Kilénosen keriild a k6zds ivaszatokat. Am ha alkalomadtan eléfordul, hogy
részt kell venned bennik, tdvozz, miel6tt lerészegednél. Mert ha elveszi eszedet
a bor, az torténik veled, mint azokkal a kocsikkal, amelyek elveszitették kocsihaj-
toikat. Mert ahogyan ezek a kocsik vaktaban sodrédnak, elveszitvén iranyitéikat,
ugyanigy bukdacsol a Iélek is folytonosan, ha elpusztul az értelme” (Démoni-
koszhoz 32).9

De hat ki is volt ez a Démonikosz? E beszédnek fennmaradt egy gordg nyelvi kivo-
nata,10és bel6le tudjuk azt, hogy Démonikosz apja, Hipponikosz, Ciprus szigetérdl
szarmazott. Kivald jellemd ember volt és Iszokratész baratja. Nemrég azonban meg-
halt, és Iszokratész arvan maradt fiat kivanja felkésziteni az életre. A beszéd a helyes
életmaddra nevel6 el6irdsokat tartalmaz a gyakorlati erkélcstan témakorébél. Nagyja-
bél 15 oldal terjedelmd, 51 paragrafusra van felosztva, és bevezetésen és befejezésen
kivil durvan harom részbdl all: 1. az ember és Isten viszonya; 2. az emberekhez val6

7 Ezt a részletet és az utdna kovetkez6 kettét az alabbi kiadéas gorog eredetije alapjan forditottam:
Isocrate, Discours, 1., ford., szoveggond. Georges M ithieu —Emilé Brémond, Les Belles Lettres,
Paris, 1972.

8 Papillon, 1. m, 68.

9 Uo., 68-69.

10 Isocrate, Discours, 120-122.
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viszony a tarsadalomban, a csaladban és a baratok koézott; 3. az ember 6nmagahoz
val6 viszonya: jellemének harmonikus fejlesztése.1l

A beszéd részei lazan kapcsolédnak egymashoz a korabeli gnémikus irodalom
szokéasa szerint. A szerzd személyes intelmeit kiilonb6z6 forrasokbol kdlcsonzott
mondasokkal flszerezi: Theognisztél, a hét gordg bdlestél, Szokratésztdl stb. Nem-
csak formai egysége laza, hanem tartalmi, szellemi egysége is hianyos. A mindennapi
élettel kapcsolatos gyakorlati tanacsai olykor nincsenek dsszhangban magas roptd
A beszéd hitelességét Benseler és masok megkérdéjelezik, de alaptalanul.12 E paraine-
szisz bevezetése jol tikrozi a beszéd egészének témajat és hangnemét:

Sok tekintetben ugy taldljuk, Démonikosz, hogy nagy eltérés van a derék em-
berek nézetei és a gazemberek elgondoléasai kozott. De a legnagyobb kilénbség
meégis tarsas kapcsolataikban figyelhet6é meg. A rosszak ugyanis csak jelenlevé
barataikat tisztelik, ajok viszont a messze tavol lev6 barataiknak is kedveznek.
A gonoszok barati kapcsolatait rovid id6 is tonkreteszi, a derék emberek barat-
sagat viszont az 6rokkévalosdg sem pusztitja el” (Démonikoszhoz 1).

A parainesis mifajat a rémai szerz6k is atvették és mivelték. Seneca gy targyalja, mint
a filozdfia azon részét, amelyet a gérogokparaeneticének hivnak (Epistolae morales 95,1),
aHistoria Augusta pedig aparaenesis széval hivatkozik ra (Vulcacius Gallicanus, Avidius
Cassius 3, 7).13Nem véletlen, hogy Seneca 95. levelét aparaenesis m(ifajanak szenteli,
hiszen erkdlcsi leveleiben ,gyakorlati etikéat kinal az olvasdnak, ramutatva azokra a te-
riletekre a mindennapi életben, amelyekben a filoz6fia hozzasegithet a boldogsag-
hoz."14Seneca nem véletlenil nevezi a filoz6fia részének aparaenesist, hiszen joggal
tételezhetd fel, hogy a gyakorlati filoz6fia a bemutaté beszédb6l szarmazik: ,,A bemu-
tatd beszéd természetes modon a didaktikus mifajbdl ered, mert nem annyira az
a célja, hogy kdzvetlen cselekvésre inditson, hanem inkabb az, hogy képessé tegyen a
cselekveésre, ha elérkezik a megfeleld pillanat. Nem értjik sem természetét, sem je-
lent6ségét, ha céljat a szonok dicséségében latjuk. Ez valéban szarmazhat egy ilyen
beszédbdl, de nem szabad dsszekeverni egy beszéd kévetkezményét a céljaval: ez a be-
széd azt célozza, hogy kikényszeritsen valamiféle azonosulast bizonyos értékekkel,
amelyeket érvényesiteni akarunk, és amelyeknek orientalniuk kell egy jovébeli cselek-
vést. Ez az oka annak, hogy az egész gyakorlati filoz6fia a bemutaté m(ifajb6l szarma-
zik" - irja Perelman.’5

1 Isocrates, L, ford. George N ortin, Harvard UP, Cambridge, 1991, 2-3.

12 Uo, 3.

13 Le Grand Gajfiot. Dictionnaire Latin-jrangais,szerk. Pierre Fiobert, Hachette, Paris, 2000,1128.

14 Adamik Tamas, A rdmai irodalom a kezdetekt6l a Nyugatrémai Birodalom bukasaig, Kalligram, Pozsony,
2009,501.

15 ,Le discours épidictique reléve normalement du genre éducatif, car il vise moins & susciter une action
immédiate qu acréer une disposition &laction, en attendant le momentapproprié. On nen comprend
ni lanataré ni Timportance, sion luiassigne pour batlagloire de lorateur. Celle-ci peut, eiFectivement,
résulter d un tel discours, mais il ne faut pas confondre la conséquence d un discours et sa fin: celle-ci vise



164 TANULMANYOK

Seneca 95. levelében arra a kérdésre valaszol, hogy aparaenesis elirdsai elégsége-
sek-e a bolcsesség elérésére. Nemmel vélaszol a kérdésre, és megindokolja, hogy miért.
Azért, mert az el6irasok elszakadtak filozofiai gyokereiktdl, kitiresedtek. A fény(izés,
a fogyasztas hajhaszasa, hattérbe szoritotta a lIényeget, csak az Ures szavak maradtak
meg. Ezt a bajt csak Ugy lehet orvosolni, ha az emberek Gjra ,megtanuljak, mi a rossz,
mi ajé" - discant, quid malum, quid bonum sit, (95, 35). ,,Célként a legfébb jot kell
kitznunk, hogy arra térekedjiink, hogy minden tettiink és szavunk arra tekintsen" -
proponamus oportetfittem summi bont, ad quem nitamur, ad quem omnefactum nostrum
dictumque respiciat (95, 45). Ezutan sorra veszi aparaenesis szokasos témait, az istenek
tiszteletét (95, 47), hogyan viszonyuljunk az emberekhez (95, 51), az erényekhez (95
55). Majd ismét kiemeli, hogy az e témékkal kapcsolatos el6irdsokat dssze kell kapcsol-
ni a filozofia tanaival, hogy élet legyen benniik: ,Mert hogy az agak is haszontalanok
gyokerek nélkil, s magukat a gyokereket is segitik a bel6luk sarjadtak” - namque et sitté
radice inutiles rami sutit et ipse radices iis, quae genuere, adiuvantur (95, 64).16 A Histéria
Augusta pedig Marcus Antonius filozéfiai el§irdsait (philosophiae praecepta) paraenesi-
seknek nevezi (Volc. Gall. Avid. Cass. 3, 7).17

Seneca tehat nem parainesist ir, hanem aparainesis m(fajdnak a hatékonysagarol
elmélkedik, a Histéria Augusta szerz8je pedig Marcus Aurelius csaszar filozéfiai tanita-
sait nevezi parainesisnek. Az els6 igazi latin nyelv( parainesis Ennodiustdl (474-521),
az els6 kozépkori kolt6tdl és prozairdotél maradt fenn, aki Milané diakénusa, majd
Ticinium (Pavia) plspdke volt. Ennodius m(ivének a cime a kézirati hagyomanyban
Ennodius Ambrosio et Beato - ,Ennodius Ambrosiusnak és Beatusnak", az els6 mérv-
ado kiadoja viszont a Paraenesis didascalica ad Ambrosium et Beatum - ,,Oktatd parai-
nesis Ambrosiushoz és Beatushoz" cimen adta neki,18 és méltan, mert Ennodius va-
I6ban parainesist irt. Ezt azért is hangsulyozni kell, mert a Vildgirodalmi Lexikon
Ennodius-szécikke e m(ivet helytelenil ,a keresztény retorika elsd kézikdnyvének"
nevezi.19 Azért helytelenil, mert ez nem kdnyv, hiszen a Monumenta Germanicae
Historica sorozatban nem egészen 6 oldal terjedelmd, és minddssze 26 paragrafusbol
all,20és mint parainesis masrdl is sz6l. Ez nyilvanvaldan kitlinik e kis munka felépité-
sébél. Bevezetésen és befejezésen kivil harom részre oszthatd: 1. Isten és az ember-

arenforcer une communion autour de certains valeurs que lon cherche & fairéprévaloir et qui devront
orienter laction dans l'avenir, C estainsi que toute laphilosophie pratique reléve dugenre épidictique,”
Chaim Perelman, L'empire rhétorique. Rbétorique et argumentation,J, Vrin, Paris, 2009, 38—39,
16 Az Erkolcsi levelek magyar forditasat az alabbi kiadésbo6l kézlom: Seneca Prézai mvei, L, Erkolcsi
levelek, ford, Boll6k Janos - Kopeczky Rita- Kurcz Agnes - Németh Andras - Sarosi Gyula
—Takacs Laszlo, utészo, jegyz. Takacs Laszlo, Szenzar, Budapest, 2002, Az Erkélcsi levelek latin
szdvegét a kovetkezd kiadashol idézem: L, Annééi Senecae Ad Lucilium epistularum moralium quae
supersunt, szerk, Otté Hense, Teubner, Lipsiae, 1904,
Csaszéarok torténete: Histéria Augusta, bev. Havas Léaszld, ford. Soltész Méark, Multiplex Media,
Debrecen, 2003,140,
18 lacobus Sirmondus Magni Felicis Ennodii Opera, Parisiis, 1611,
19 Timké Imre, Ennodius, Magnus Félix = Vilagirodalmi Lexikon, I1,, szerk. K iraly Istvdin —Szerdahelyi
Istvan, Akadémiai, Budapest, 1972,1134,
20 Ennodius mUvét a kdvetkezd kiadasbol idézem: Magni FelicisEnnodi Opera, kiad, Friedrich Vogél,
Monumenta Histéridé Germanica, Minchen, 1981, 310—315,
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tarsak tisztelete, az erények: szerénység, hit, tisztasag; 2. a grammatika szerepe a kul-
taraban: kialakitja az érzéket a nyelvi szépség irant; 3. a retorikajelentésége a tarsa-
dalmi életben; az ékesszolas gazdagsagot és rendet teremt. Ennek bizonyitékaként
felsorolja koranak nagy férfi és n6i szonokait. A rétor Ennodius paraenesisének kii-
16nlegessége, hogy proza és vers véaltakozik benne, mint a menipposzi szatirdban. A be-
vezetésben ezt irja Ambrosiusnak és Beatusnak: ,Istennek hddolunk, amikor a neki
tetsz6 tanitasokat intelmekkel megparancsoljuk. Mert amit szeretett6l indittatva
kérésetekre megadunk nektek, az misztikus tanitds. Sok kdnydrgéssel surgettetek
ugyanis, hogy egy épulletes mlvecskét gondoljak ki szamotokra" (1).2l Isten szeretetét
igy ajanlja az i~ak figyelmébe: ,Ertelmetek egész figyelmével 6rizzétek Istent tiszta
szivetekben, és gyakori iméadkozassal tegyétekjoindulatava irdntatok, lelketek sem-
miféle tévelygése, sesmmiféle ddntése ne tavolitson el téle benneteket" (2).2 A gramma-
tikajelent8ségét igy festi: ,,A szabad mivészetek pedig a kapuk elé helyezik a gram-
matikat mint a tobbiek dajkéajat, aki az i~ak elméjét a mlivész meg a tiszta ékesszdlas
illataval csalogatja, és fényes melegének szikraival a cicerdi dsvény felé terelgeti” (I1).23
A retorikat pedig igy beszélteti: ,Az istenség fonsége utdn én vagyok az, aki vagy meg-
véltoztatom a dolgokat, ha mar megtétettek, vagy megteszem. Barmekkora sotétség
boritja is be a cselekedeteket, megvilagitasukra elég az a fény, amelyet beszédemmel
kisugarzok. En vagyok az, akit6l visszavarjak az emberek a vadlottat a viharbol és az
artatlansagot a derGbél" (15).24

Kélcsey Parainesis ciml munkajanakfelépitése

Kolcsey Ferenc Parainesis Kélcsey Kalmanhoz cim( mdvét élete vége felé 1834-ben fe-
jezte be,5de csak 1837-ben tette kozzé ,Vordsmartyék folydiratdban, az Athenaeum
1837 februar 23-i és 26-i, marcius 2-i, 5-i és 9-i szaméaban".26 Két kuilénbség tustént
feltlinik a fenti két Paraineszis&z0 szemben. Kélcsey m(ivének cimében kezdettdl fog-
va ott van a Parainesis megjeldlés. Terjedelmét tekintve pedig mintegy haromszorosa
Iszokratész és mintegy négyszerese Ennodius mdvének. A m( szerkezetére vonatkozo
eddigi javaslatokat nem tartom meggy&zének, sem Szauder J6zsefét, sem Lukacsy
Sandorét, sem Onder Csabaét annak ellenére, hogy mindegyikben van fontos meg-

21 Deo obsequimur, dum eius convenientia monitis inperamus. Nam quod petitiont vestrae stadi6 caritatis
adquiescimus, mystica suntpraecepta. Multis enim supplicationibus exegistis, utpagina vobis concinnationis
didascalicaefingeretur (CDLII, opusc. 6, 1).

2 Deum tota mentis intentione mundis tenete visceribus et circa vos precumfrequentatione mulcete, nullis ab
eo animarumfdrnicationibus, nulla transactione diducti (CDLII, opusc. 6, 2).

23 Istae tamen praeforibus quasi nutricem ceterarum anteponunt grammaticam, quae adulescentium mentes
sapore artificis etplanae elocutionis inliciat et ad Tullianum calorem scintillis praefigurati vaporis adducat
(CDLII, opusc. 6,11).

24 Post apicem divinitatis ego illa sum, quae vei commuto si suntfacta velfacio. Quantisvis actionum tenebris
involuto lux sufficit, quam loguendo contulero. Ego sum per quam expectant bomines reatum de turbida et
innocentiam de serena (CDLII, opusc. 6, 15).

25 Lukacsy Sandor, Mikor irta Kdlcsey a Parainesist? = U§., Egy bazdnk van. Tanulmanyok, Jelenkor,
Pécs, 1996,132.

26 Lukacsy Sandor, A Parainesis = ,,A mag kikéi”. El6adasok Kolcsey Ferencrdl, szerk. Taxner-T6oth Erné,
Kolcsey Tarsasag, Budapest—Fehérgyarmat, 1999, 127.
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latés. Szaudernél a keretes szerkesztés és a harom fokozaton keresztul torténé emel-
kedés, Lukéacsyndl az imperativusok tagol6 funkcidja, Ondernél a retorikai elemzés,
de az egész m( struktiraja mindharom koncepcié esetében homalyban marad.27 En
tematikai és formai szempontok alapjan bevezetésen és befejezésen kivil 6t részt
kilonitettem el benne. Az igaz, hogy az egyes részek kezdete és vége nem mindig
allapithaté pontosan, de ez talan aparaineszisz m(ifaji sajatossagaibol kévetkezik: a ré-
szek olykor lazan kapcsolédnak egymashoz, olykor dsszefolynak, de az Uj tematika
végil mégis csak uralkodoéva valik, mint Iszokratész és Ennodius azonos m(ifaja m-
vei esetében. A mi szerkezetét és egyes részeinek terjedelmét Onder kritika kiadas
alapjan2Bjelzem, a zarojelbe tett szamok a kiadas oldal- és sorszamatjelzik.

Bevezetés (46, 1-47, 15).

1. Gyakorlati erkdlcstan (47, 16-55, 19).

2. Széleskor( altalanos mdveltség (55, 20-66, 34).

3. Torténelemfilozéfia (67, 1-70, 14).

4. Gyakorlati tanacsok a bolcs élethez (70, 15-79, 30).
5. Boldogséag és mibenléte (79, 31-81, 22).

Befejezés (81, 23-31).

A bevezetés (46,1-47,15) nagyszer(ien inditja a Parainesist: Aki sokat érzékelt és gon-
dolkodott, s mindezt megd6rizte, olyan kincset gy(ijtétt maganak, amely mindenkor
taplalja lelkét. Sok szépet irtak a bélcsek és nem bdlcsek, amelybdl ,,jo sorsban intést,
balban vigasztaldst, mindkett6ben magasbra emelkedést, sziv és észnemesulést merit-
hetiink" (46, 6). De csak akkor, ha ,lénylinkh6éz kapcsolodtak, mint esti szélhez a vi-
ragillat" (46, 9). Nagyszer( ez az inditas, mert Kdlcsey régton utal arra, hogy a Parai-
nesisben 0sszegyl(ijtott gondolatai részben dnmagatol, részben masoktél szarmaznak,
és minden kortilmények kdzott hasznosak: intenek, vigasztalnak és felemelnek ben-
nunket. Isten a szenvedének enged vigasztalast, ezért halat ad neki, hogy életét nem
hagyta ,szenvedések nélkil folynia" (46, 14). Bizik abban, hogy lesz szenvedd, aki vi-
gasztalasra lel ebben a paranyi irdshan, amelyet ,,szamodra irok, szeretett fiam, hogy
vidam és banatos napjaimban gydjtdtt paranyi kincsembd&l emléket alkossak" (46,24).
Ragyogo6 ez a bevezetés azért is, mert személyesjelleg(, intim, érzelmeket ébresztd,
hiszen személyes érzelem nélkil nincs tartos elfogadas és elvetés. Ugyanakkor kifeje-
zésre juttatja azt is, hogy ,emléket alkot" nemcsak unokadccsének, Kélcsey Kalman-
nak, hanem 6nmaganak is.

Ezutan felhivja a figyelmet: sebesen rohan az id6 mindkett6juk felett; nem lehet
tudni, ,mellyik pillanatban hull el az élet hervad6 virdga" (46, 29). Nem hivja a halalt,
dejottét sem rettegi;jokor tAmadt reményei eltlintek: ,sivatag ajelen, s alaktalan jo -
vendé" (47, 2). De mostoha mégsem volt a sorsa, mert talalt ,egy-két hi keblet; [...]
korunk és hazank nehany jeleseinek szeretétét" viszi a sirba. De lassan 6k is eltlinnek,

27 Szauderlozsef, Kolcsey Ferenc, M(ivelt Nép, Budapest, 1955,232-235.; Lukéacsy, A Parainesis, 131-132;
Kolcsey Ferenc, Erkdlcsi beszédek és irasok, s.a. r.O nder Csaba, Universitas, Budapest, 2008, 209—211.
28 Kolcsey, 1. in., 46-81.
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reméli, hogy ,er6sek Iépnek majd a palyara" és egy ,,szebb jovend6 feledtet el engem
s tarsaimat" (47, 4). Csak unokadccse fogja olvasni sorait, és reméli, hogy ,rényért,
hazaért és emberiségért olthatatlan langgal égni megszokik" (47, 14).J6 ez a beveze-
tés azért is, mert kell6en objektiv: szerz6je egyarant szereti unokadccsét, az Isten, az
erényt, a hazat és az emberiséget. Am ezzel mve f6bb témait is exponalja.

1. Az erkolcsi intelmeket tartalmazoé elsé részben (47, 16-55, 19) rogton azt kéri
Kéalmantdl: ha feln6, és latja hogy a,legszentebb neveket" sarba tiporjak, emiatt ne
viseltessen gyd(ldlettel ,az emberi nem irdnt" (47, 20). Minden kortulmények kozott
6rizze meg ,nyugalmat és dnérzetét" (48, 1), mert ez a kett6 segit nemcsak eltlirni a
bajokat, de méltésaggal szenvedni.Jokor meg kell ,,a rényt ismerni, szeretni" (48, 9).
Tiszta ismerettel valasztott elv birtokaba kelljutni, biztos alapra kell épiteni az életet.
Ezenkivil kovetendd példakat kell valasztani, és mindig azt tenni ,amit az erkdlcsiség
kivan" (49, 6), ez az erény, ,sokkal dics6ségesebb kincs, mintsem birtokdba hosszu
igyekezet nélkil juthatnank" (49, 8). Aki az erény Utjan halad, 6nérzetet nyer. Nem
jo az dbrandozas, mégis fel kell melegedni. ,Ily felmelegilés, ily emelkedd érzelem nél-
kil mdvész nem lehet" (49, 35). ,Minden, ugymond a kdlt6, ami felfelé nem hag, le-
felé sulyed" (50, 6). ,Imadd az istenséget! Semmi sincs, ami az emberi szivet annyira
felemelhetné, [...] mint az istenség nagy gondolataval foglalatoskodas" (50, 9). Akar-
merre nézel, mindenfel6l egy végtelenil bélcs ésjo, de egyszersmind megfoghatatlan
lény sugérzik feléd. Egész Iényedet, fenntartdsod neki kdszonheted. De még ezt is
megel6zi az anya iranti szeretet. ,Imadas Isten irant, s hala a sziil6k j6tékony faradal-
maiért" (51,12) két olyan sajatossag, ami csak az emberben van meg. Az ember nem
ajelen rabja, mint az allat, a maltat és ajovot is szemléli. A malt és ajelen minden
jeles emberéhez héala két benniinket, igy az erények egész hosszu sorahoz. ,Szeretni
az emberiséget: ez minden nemes szivnek elengedhetetlen féltétele" (52, 4). ,,Szeresd
a hazat! ... Hazaszeretet egyike a kebel tiszteletre legméltébb szenvedelmeinek"
(52, 30). Erette mindent, ,amit élted folyta alatt arcod izzadasaval gydjtottél" (53,10)
fol kell aldoznod. ,Mert tudd meg: e sz6ban: Haza foglaltatik az emberi szeretet és
Ohajtés targyainak egész 6sszvessege" (53,13).J0kor szokjal hozza: ,a tarsasagban szi-
letett ember nem 6nmagaé" (53, 33). ,Emberi ész és erd csak tarsasagban fejlik ki"
(54, 15). A haza dolgaival foglalkoznijog és kotelesség. ,Mertjog és kotelesség egy-
mastél el soha el nem véalaszthatok" (54, 21).

2. A széles kori altalanos miveltséget azzal indokolja meg a masodik részben (55,
20-66, 34), hogy ajelenkor az ismeretek orszagaé. , Torekedjél ismeretekre! De isme-
retekre, melyek itélet s izlés altal vezéreltetnek" (55, 20). ,Mert alapos s egyszersmind
sok oldalt tudomanyt szerezni, felette nehéz. Sok olvasas, még tobb gondolkozas,
sok egybehasonlitas, még tobb gyakorlas, s fogyhatatlan béket(irés és allanddsag az,
ami itt megkivantatik" (56, 2). A tanulads nemcsak az iU évekhez kotédik: ki sziinte-
len elébbre nem térekszik, az hatra marad, mond a példabeszéd" (56, 15). De , Tudo-
manyt a munkas élettel kell egybekotni” (56,17). ,Eljon az id6", amikor a ,,kdztanacs-
kozésban él6 szoval részt kell venned”, és érezni fogod, hogy ,az ékesszdlas [...] olly
szukséges, mi nélkil kézdolgokban részt vevd polgar kdzvetlen nem hat" (57, 22).
»A szOnoksag szabad nép kdérében tamadt, s szabad nép életéhez tartozik" (58, 3).
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.Teljes birtokaban lenni a nyelvnek, mellyet a nép beszél: ez az els6 és elengedhetetlen
feltétel" (58, 13). ,Meleg szeretettel fliggj a hon nyelvén! Mert haza, nemzet és nyelv:
harom egymastol valhatatlan dolog; s ki ez utolséért nem buzog, a két els6ért aldo-
zatokra kész lenni nehezen fog" (58, 23). ,,A bdlcsesség legnagyobb mestere az élet"
(58, 31); de a rég elhunytak mdveit is olvasd, de csak olyan nagy m(iveket olvass, ,,mely
a zseni langjegyét homlokan hordja" (59, 3). Az embernek kotelessége, hogy emléket
hagyjon maga utan. ,Az élet f6célja - tett; s tenni magaban vagy masokkal egyutt, sen-
kinek sem lehetetlen" (60, 18). ,Minden ismeret kutfeje a tapasztalas" (61, 3). Ismerd
meg 6nmagad. ,,Két erd tart felull a sokasagon: itélet és akarat ereje" (61, 31). ,Tapasz-
talas, tanulas, figyelem és gondozas": négy eszkéz, minek szorgalmas hasznalata altal
az itélet naprol-napra er6sddik (62, 3). Egyedil az ember nem tehet sokat. ,Légy kész
egyesilni” (62, 27). ,,Bolcsesség és okossag kozt killonbséget tégy. Mert az okos hall-
gat és vesztegel, hogy énbatorsagat megdbrizze; a bolcs pedig, hogy polgartarsai nyu-
galmat id6 el6tt s foganat nélkil ne zavarja fel." (64, 12). A bator szivet szerénységgel
és bolcs elnézéssel kell parositani. Allhatatossag és makacssag Ugy allnak egymas
ellen, mint batorsag és vakmerdéség. ,Kilizdés az élet" (65, 25). Aki 0j utakra tér, ,ezer
meg ezer ellenséget tdmaszt" (65, 31). Kevesen vannak, akik ajot és szépet szeretik.
.E kevesekhez csatold magadat, s mennél szorosabban" (66, 27).

3. A torténelemfilozofiat targyald harmadik részt (67,1-70,14) ezzel a tétellel inditja:
~Aminek okai el6re elhintettek, s csirdgjukban meg nem fojtattak, annak kerilhetetle-
nil meg kell toérténni” (67, 1). ,Az emberiség torténetei, valamint az egész természet,
szakadatlan lancon fiiggenek egymasba; s bdlcs az, ki a lancot ismerni és kdvetni ta-
nulta" (67, 5). ,A deréek egyedili célja: jeles tett; aki féltében nem Iépett vele egy 6s-
vényre, azt éppen ugy eléri a sors" (67,16). ,Nemcsak a végrehajtas bizonytalan, a hala
is. [...] Ki halat remélve teszenjot" (67, 32), nem ismeri a vilagot. ,Szerencse utan jar
a sokasag; s ezért a szerencse kedvencei megutaljak azt, s benne az egész emberiséget.
Ez is egyik b6 forrdsa az embergy(ldletnek" (68, 19). Szerencsében ,nehéz az ember-
ség vald becsét érezni” (68, 21). Mi van a szerencsétlenekkel? Mindenki lehet szeren-
csetlen. Ha magad vagy oka szerencsétlenségednek, tlrd, amit okoztal. Ha masok
miatt szenvedsz, gondolj arra, masok esetleg masok miatt boldogok. ,Ordmedben
és keserveid kdzt szlinetlen szeretettel viseltessél az emberiséghez, melynek kebelébdl
az erény magvai még soha ki nem szaradtak" (69,13). A bajok ne keseritsenek meg, hi-
szen ha gondolkodsz, belathatod, hogy a m(iveltség egyre terjed, az erkdlcsok szelidul-
nek. Vesd dssze azt az id6t, amikor ldomeneus sajat gyermekét folaldozta, azzal az
id6vel, ,melyben a keresztyénség isteni alapitoja ellenségeinket szeretni tanitott" (70,1).

4. A gyakorlati tanacsok a balcs élethez cimmel ellathaté negyedik rész (70,15-79, 30)
lényegében az els6 harom résznek 6sszefoglalé bélcs mondéasok formajaban. E monda-
sok osztott strukturajlak: az els6 részik egy kijelentés, a masodik pedig a kijelentés
indoklasa; ez pedig tokéletesen megfelel az arisztotelészi enthiméma, a retorikai szillo-
gizmus fogalmanak; példaul: ,Faradj a hazaért, s ne tenmagadért, igy nem lesz okod
panaszkodni" (70, 15). ,Hirt és dicséseget vadaszni hidsag. A valdé nagysagnak éppen
ugy kovetkezése a dicséség, mintjdAmbor életnek a becsiilet; kereset nélkiljon mind-
egyik" (70,19). , Torekedjél valé nagysagra, ha magadban er6t érzesz; de szinlett nagy-
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sagot mutogatni, gyaldzatosnak tartsd. E szinlelés a hazugsag minden fajai kozt a leg-
undokabb" (70, 26). ,Mindenki dnszerencséjének kovacsa. Azaz, szerencse kivil az
emberen nincs; semmi nem egyéb az, mint az emberi okossag s tigyesség altal el6ho-
zottjo kovetkeztetés" (71, 7). ,Tenn erddre tamaszkodjal; szerencsétél, ha mit nydijt,
fogadd el, de ne véarj semmit is. Az élet szebb ajdndéka istennek, mintsem kockaja-
ték gyanant folytassuk" (71, 25). ,Emberi tudoméany legf6bb célja maga az ember. Ez
a pont, mely koéril minden vizsgalataink, torekedéseink kisebb-nagyobb kérben fo-
rognak" (71, 31). ,Ismerd magadat, s magad altal az embereket; ez ismeret nélkul tu-
domanyod holt tudomany" (71, 34). ,Az ember kils6je és bels6je kdzt természetes
viszony van; s ha valakirgl itélni akarsz: mindkettére figyelmezned kell." (72, 23).
»S0k ember olyan, mint a chameleon: tetszése szerint vélthat szint" (72, 33). ,Bizni
az emberi rényben, az erények legnemesebjei kdzé tartozik; de e bizodalmat legin-
kabb az egészben helyeztesd; egyesekben szamtalanszor fogsz megcsalatkozni® (73, 5).
JO0l megértsd: nemzet és sokasadg egymastdl kiilonbéznek. Amaz egyilvé allott egész,
ez tobb egyesek most ilyen, majd olyan szdmban és alakban tértént &sszecsoporto-
zasa" (73, 29). ,Az id6 nagymester! Ez egy generaciét természet rende szerint eltemet,
s a kdvetkezdében eléri céljat" (74, 19). ,,Er6s rend(ilet viszi véghez nem egyszer, mit
hossz( id6k békésen nem hajtottak végre. Ez allitast a torténetirds igazolni latszik"
(74, 26). ,Egihaborud és volkankirohanas miért és mikor sziikségesek? Isten tudja, ki-
nek bdlcsesége s ereje milliom vilagokat kormanyoz" (74, 34). ,Kit a sors meghivott,
annak tiszta latast is ad, a kell6 utat s eszkdzt meglelni" (75, 14). ,Az emberiség
sorsnak enged; de nem mint rabszolga. Mindenkinek lehet szabad akaratra felemel-
kedni" (75, 32). ,1d6t kivano, nagy tervet egész nemzet charakterén, s hajlandésagain
épiteni sikerrel lehet; sokasadgon épiteni vakmerdseg" (76, 11). ,J61 mondja a k6zmon-
das: elvalasztja hét tél, hét nyar! De gyakran sokkal hosszabb idén tal is az ember
valtozik" (77, 4). ,Kdzre élj: ezt mondam el6bb is; de a maganyossagot becsilni és
hasznalni tanuld. Sok ismeret, sok érzés csak ugy ver gydkeret sziviinkben, ha azt,
egyedil lévén, hosszi haboritatlan gondolkozés altal tettik magunkéva" (77, 26).
~Mindég maganyban Ul6 csak magat hallja, és sem ellenmondast tlrni nem tanul,
sem a targy masok altal igy vagy amuagy nézett oldalait nem ismeri" (77, 34). ,Ki héaz-
népet taplal, az a haza gyermekeinek egy részét taplalja; ki haznépet a rény elveiben
tart, az a k6z0s hazanak tart hiv polgarokat" (78, 16).

5. A Parainesis utolsd, vagyis 6todik része (79, 31-81, 22) a boldogsagrol szél. ,Ki
nem tett mindent, mit tennie kellett s lehetett vala, az boldog nem leszen. Ki pedig
emberi s polgari kotelességeit hiven teljesité, az 6nérzésében boldog lehet; de leszen-e
valdsaggal?" (79, 31) ,,Boldogsag nem pillanatnyi gyonyor érzelme. Pillanatnyi gyo-
nydrt érezhet a hijaban él6, a gonosz is; de boldogsagra 6nérzésb6l eredt 1éleknyuga-
lom kivantatik; s ez csak annak lehet sajatja, ki a természet nagy és szent intéseit érteni
tudta, s céliranyosan kovette" (80,1). ,azért bar boldog lenni mindenki szeretne, min-
denki torekszik: még se hidd, mintha Isten az emberi élet céljava e térekvést rendelte
volna. Természethez, emberiséghez hii kebelnek kisérgje lehet boldogsag, mint ma-
gas eréenynek a dics6ség: de kitizott cél gyanéant tekinteni azt, csalatkozés" (80,11).
~Miaboldogsag? Az emberek szaz meg szazfélét hittek annak lenni; s mind az nem
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egyéb eszkdznél, mi altal azt elérhetni remélék vala; s elérni még sem tudhatak" (80,
20). ,,Boldogsag fajdalommal s keser(iséggel egyutt meg nem allhat. Mondhatod-e,
hogy ember altaldnosan boldog lehet?" Az embernek id6rél id6ére lehetnek 6romei; de
azok vagy hirtelen enyészve, vagy hosszasban maradva unalomba mennek altal" (80,
26). ,Higgy nekem: e sz0 boldogsag, egyike a legbizonytalanabb, s legszlikebb értel-
m kifejezéseknek; s ki boldogsagot vadasz, arnyékot vadasz. Teljesitett kotelesség s
nemes torekvések dnérzése, kiiszdés s banat kézt is nyugalmat tenyészt; s ha e nyu-
galommal, boldogsag cim alatt, megelégszel; annak megnyerése szép, jo s er6s lélek-
nek keresés nélkil, csupan tettei kovetkezésében, bizonyos" (81, 35). ,Minden egyes
ember, még a legnagyobb is, paranyi része az egésznek; s minden rész az egészért Iévén
alkotva: azért kell munkélnia is" (81, 7). Ezért sajatjolétét nem tekintheti fécélnak,
hiszen csak egy buborék; az emberiség viszont milliard évekre rendeltetett. Es ebben
van vigaszunk: emberi rendeltetésiink ,neminknek most vagy jévendében virdgot
és gyumaolcsot teremhet” (81, 21).

A befejezésben (81, 23-31) igy bucsuzik unokadccsétdl: ,,Most pedig szeretett gyer-
mek, Isten veled!" (81,23). Ha majd e m(ivet olvasod, jusson eszedbe, hogy sokat szen-
vedtem; ,azonban szerelmemet az emberiség s bizodalmamat az 6rék sors irant hiven
megdrizni torekvém; s hidd el nekem, ki e kett6t birja, az flistbe ment remények utan
sem fog vigasztalas nélkil maradni” (81, 28).

Ezen ot rész elkulénitésével mégiscsak tobbet megtudunk Kélcsey Parainesisérél
ésjobban megértjik, mintha csak egészében szemléinénk. lgaza van a filoz6fus Sene-
canak, aki ezt allapitja meg: ,,A részeken keresztiil ugyanis konnyebbenjutunk el az
egész ismeretéhez" (Epist. mér. 89, 1).9Megnyugtatasomra szolgalt, amikor a dolgo-
zatom befejezése utan Lukacsy adatait¥ellendrizve lattam, hogy Vordsmarty ot rész-
letben publikalta e m(ivet az Athenaeumban 1837-ben, és ezek a részletek kisebb na-
gyobb eltérésekkel megfelelnek az altalam feltart részeknek: 1. részlet februar 23-an,
a 16. szamban 121-126; 2. részlet februar 26-an a 17. szamban 129-133; 3. részlet
marcius 2-an, a 18. szamban 137-141; 4. részlet méarcius 5-én, a 19. szamban 145-148;
és végul az 5. részlet marcius 9-n, a 20. szdmban 153-157. oldal. Ha ezeket a terjedel-
meket Onder kritikai kiadasa oldalszamaival adjuk meg, akkor a kdvetkezd adatokat
kapjuk: 1. rész: 46, 1-56, 16; 2. rész: 56, 17-63, 18; 3. rész: 63, 19-68, 18; 4. rész:
68,19-74,10; és végul az 5. rész: 74,11-81, 31. Amikor Vérosmarty a kozlend6 rész-
letek terjedelmét megszabta, nyilvanvaléan Ggyelt arra, hogy az egyes részletek nagy-
jabol egy témardl széljanak, fliggetlentl attél, hogy az 1. rész tartalmazza a bevezetést
is, az 5. pedig a befejezést is.

Koélcsey Parainesisének antikforrésai

A Parainesis forrasait rendszeresen még nem kutattak, de egyes szerz6k hatasara mar
felhivtak a figyelmet. Angyal David ezt irja: ,Méar a szonoki préza birodalmaba csap

29 Seneca, Erkolcsi levelek, 412. Sarosi Gyula forditasa. (Facilius enim per partes in cognitionem totius
adducimur.)
30 V6. Lukacsy, A Parainesis, 127.
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at az 1834-ben irt Parainesis, mely Kélcsey Kalmanhoz van intézve, mint Cicero pa-
rainetikus méve Marcus fidhoz. Nem ok nélkil emlitjuk itt Cicerot, gondolatainak,
s6t talan olykor egy-egy mondatanak hatésat is felfedezhetjik a Parainesisbtn.”3l M ajd
labjegyzetben erre az egyezésre hivja fel a figyelmet. ,Az ember nem ajelen pillanat,
nem a pillanati sziikség rabja; értelmi eszméletekre lévén alkotva, nem veszti el a mul-
tat szem eldl; s ez altal mind ajelennek tobb diszt szerezhet, mind ajév6re kiszamitott
hatéssal tud munkalni" (Parainesis 51, 20). ,Az ember és az allat kozott legf6képp az
a kilonbség, hogy az utébbit csak az 6szton hajtja, és teljesen ajelenhez tapad, alig
veszi tudomasul a multat és ajov6ét. Az ember viszont, mivel értelmes lény, észreveszi
az 0sszefliggéseket, latja az okokat, tudomasul veszi a fejlédést, mondhatjuk igy is: az
elérehaladast, a hasonlé6 mozzanatokat dsszeveti, ajelennel biztosan 6sszekapcsolja
ajovet" (Cic. De offciis 1, 4, ford. Havas Laszl6).2Mindkét helyen az ember és az allat
kilonb6z6ségérdl van sz6, Kolcsey azonban egy mondatba témoriti azt, amit Cicero
két mondatban fejt ki.

Waldapfel Janos Iszokratész Démonikoszhoz cimd mlvének hatasara hivja fel a fi-
gyelmet. Hasonldsag van ,a személyt illet6leg is"; ,Demonikosnak is atyja révén baratja
Iszokratész, mint Kalmannak Kdélcsey Ferencz, és Demonikos, mint Isokarates beve-
zet6 soraibol vilagosan kitlinik, éppagy apatlan arva, mint Kalméan."3,A tanitasok
kozul is megegyezik az elsé kettd Isokrates és Kdlcsey Parainesisében: Isten Iméadéasa
és a szUlék irant val6 halara vonatkozik e két intelem. E két intelem eliil van a Kélcsey-
tél az «Imadd az istenséget* kezdetl részben idézett pythagorasi Aranymondasok-
ban is, még pedig itt is az istenimadasra vonatkozd intés az elsd, mig a szil6k irant
valo szeretetr6l sz616 csak a negyedik. Az erény altaldnos dicsérete is kdz6s mindkét
Parainesis bevezetésében."3%

Boross Istvadn Kolcsey Parainesise ésforrasai cimd tanulmanyéaban egy parhuzamos
helyre hivja fel a figyelmet Kélcsey Parainesise és Cicero De offciise k0z0tt: az idegen
nyelvek tanuldsanak fontossaga, latin és gordg. De legfébb forrasanak Iszokratész
Démonikoszhoz cim{ beszédét tartja: ez volt mind eszmei, mind stilisztikai mintaja.3»
A kovetkezd tartalmi egyezéseket sorolja fel: az istentisztelet fontossaga; el6bb gon-
dolkozz, azutan beszélj; igyekezz méasoknal kulénb lenni, Héraklész.3 Hasonldsago-
kat allapit meg a Puthagorasznak tulajdonitott aranymondasokkal is: tiszteld az is-
teneket; a szerencsétlenségek az ember életében; miel6tt cselekednél, fontold meg.37
Cornelius Nepos és Szokratész hatasa is feltételezhetd; az el6bbitél veszi a gérog had-
vezérekkel kapcsolatos példait, az utébbitdl az ,,Ismerd meg magad!" gondolatjelent6-
ségét az ember életében.3B Hangsulyozza tovdbba Kazinczy hatasat. Kdlcsey nyelvi

31 Angyal DAvid, Kélcsey Ferencz, Budapesti Szemle 1903. februér, 229.

R Cicero Valogatott mivei, val., utdszé H avas L&szl6, Eurdpa, Budapest, 1987, 293.

B Waldapfel Janos, Kolcsey Parainesisének antik mintaja, Egyetemes Philologiai Kézlény 1904, 426.

34 Uo.

35 Boross Istvan, Kélcsey Parainézise ésforrasai, A Mezdturi Reformatus Gimnazium Ertesit(’jje 1936/
1937, 21-22.

36 Uo., 23-25.

37 Uo., 25-26.

38 Uo0.21-2%.
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célja, hogy ,diadalrajuttassa Kazinczy nagy mivét, a nyelvijitast". ,O maga is renge-
teg Gj sz6t alkot, s az ideig szokatlan mondatf(izést alkalmaz Parainézisében (rény,
pillantat, szenvedelem, tlretlenség, eszemény, latomany)".®

Az emlitett kutatok jo helyen keresgéltek, amikor Kélcsey dkori forrasai kozé so-
roltdk Iszokratész Démonikoszhoz cim(i beszédét, Cicero Kotelességekrdl cim(i erkdlcs-
tanat és a Pilithagorasznak tulajdonitott Arany eposz cim({ mondasgydjteményt.2
Az okori forrasok korét azonban még szélesithetjiik. Kdlcsey Parainesisében vannak
olyan, az egész m filozéfiai alapjai szempontjabdl fontos gondolatok, amelyeknek
parhuzamai, vagyis lehetséges forrasai Seneca fentebb targyalt 95. erkélcsi levelében
megtalalhatdk. Példaul az erénnyel kapcsolatban Kdlcsey ezt irja:

Legels6, amit e részben tenniink kell: tiszta ismerettel valasztott, s allandéul meg-
tartandé elv birtokara kell térekedni. Ennek hijaval, ha nem éppen gonosz is
valaki, de pillanatnyi indulatok, és az igen sokszor rosszul értett dnszeretet min-
denkori sugalmai hatdrozzak meg; s majd jot, majd gonoszt cselekszik, és élet-
folyamata e kettének bizonytalan vegyllete. Milliomok vannak ilyenek; [...] s hi-
bajuk csak az, mert nem alapra épitek életiiket, mert nem tliztek maguk elébe
bizonyos célt, hova minden kilonb6z6 koérilmények kdzt egyirdnt siessenek.
Kertld az alaptalansagot, mely tébbnyire erkdlcsi stilyedés 6rvényébe visz. (48, 15)

Seneca alaptétele a 95. levélben az, hogy maguk a buzditasok, az el6irasok nem elég-
ségesek, ha elszakadnak erkdlcsi alapjaiktol, a tantételektdl, az erényektél:

Az erkolcséknek ebben az elfajzasaban tehat a szokasosnal valami er6teljesebbre
van szikség, ami széttori a megkérgesedett gonoszsagot. Tantételekkel kell elérni,
hogy kiszakitsuk a mélyen meggydkeresedett hamis meggy6z6dést. Ha ezekhez
jo tanacsokat kapcsolunk: vigasztalast, buzditést, sikeresek lehetnek, dnmaguk-
ban haszontalanok. Ha meg akarjuk nyerni és az 6ket fogva tarté rossztél meg
akarjuk szabaditani a glzsba kototteket, tanuljdk meg, mi a rossz, mi ajé. [...
Alkiket a boldog életre akarsz elvezetni, el6szor az alapokat kell megvetni, s az
erényt kell beléjuk oltani. (95, 34-35)4

Kolcsey ezt irja az istenségrél:

Akarmerre veted e temérdek mindenségben tekinteteidet, mindenfel6l egy vég-
telenil bélcs, nagy ésj6, de egyszersmind megfoghatatlan Iény jelenségei sugar-
zanak feléd. [... EJgész lényedet, fenntartasod s tokéletes(ilésed minden eszkdzeit
egyedil e hatalmi és értelmi 6sszehatdsnak készénheted. (50, 14, 30)

3 Uo, 29.

40 E gy(jteményt lasd Anthologia humana. Otezer év bolcsessége, Gsszedll., bev. H amvas Béla, s. a. r.
K emény Katalin, Medio, Budapest, 2008°, 101-103.

4 Seneca, Erkolcsi levelek, 472—473. Kurcz Agnes forditasa.
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Seneca ugyanerrdgl igy:

Az istenek tisztelet el6szor is az istenekbe vetett hit; masodszor elismerni az §
nagysagukat, elismernijésagukat, ami nélkil nagysag se létezik. Tudni, hogy 6k
azok, akik a vilagot kormanyozzak, akik erejukkel tartjak 6ssze a mindenséget,
akik az emberi nemnek gondjat viselik, olykor nem tér6dve az egyénnel. (95, 50)

Kolcsey szerint minden mindennel 0sszefligg, mert egy egész részei:

Az emberiség torténetei, valamint az egész természet, szakadatlan lanczon fig-
genek egymasba; s bdlcs az, ki alanczot ismerni s kdvetni tanulta. [...] Minden
egyes ember, még a legnagyobb is, paranyi része az egésznek; s minden rész az
egészért lévén alkotva: azért kell munkalnia is. Ki sajatjollétét egyetlenegy, f6-
cél gyanant (zi, nevetségessé teszi magat minden gondolkozé fej el6tt. [...] Ez
ellentételben vigasztal6 gondolat fekszik. Mert sajat kicsinyvoltunk érzete, az
egész nagysagara vetett tekintet altal magasztaltatik fel; [...] nem nézink &tok-
kal vissza a péalyara, mely ha nekiink tévisét hozott is, neminknek most vagy
jovendbben viragot és gyumadlcsot teremhet. (67, 5; 81, 7; 81, 14)

Seneca ugyanezt a gondolatot kissé mas szavakkal mondja el:

De miért mondjam el, ha roviden is &tadhatom az emberi kdtelesség fogalmat:
mindez, amit latsz, ahova 6ssze van zarva isteni és emberi, egységes; egy testnek
vagyunk tagjai. A természet rokonként hozott benniinket vilagra, amikor ugyan-
abbdl és ugyanarra szult. O oltott belénk kdlcsonds szeretetet és tett tarsakka
benniinket. [...] Legyink egymas segitségére, kozdsségre szilettiink. K6zgssé-
gink a bolthajtas kéveiéhez hasonld, amelyek lezuhannak, ha egymésnak nem
allnak atjaba, és éppen emiatt maradnak helyikén. (95, 51- 53)

Kolcsey folytonosan hangoztatja a tett alapveté fontossagat:

Tudoméanyt a munkas élettel egybekdtni: ez a feladas, mire a kztarsasag férfia-
nak torekednie kell [...]. ,,[A]z élet f6célja - tett; s tenni magaban vagy masokkal
egyutt, senkinek nem lehetetlen. Tehat tégy! s tégy minden jot, ami téled telik,
s mindenutt, hol alkalom nyilik; s hogy minél nagyobb sikerrel tehess, lelkedet
eszkdzokkel gazdagitani igyekezzél. (56, 17; 60, 18)

Seneca is gyakran hirdeti, hogy az egész erkolcsi tanitas, az egész filozo6fia célja a he-
lyes tett:

A filozéfia nem a tomegeknek szdnt miivészet, s nem alkalmas a hencegésre.
Nem aszavakban, hanem a cselekedetekben mutatkozik meg. Nem arra szolgal,
hogy valamilyen kellemes sz6rakozéssal teljen el a nap, s hogy nyugodt pillana-
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tainkban ellizzik az unalmat: szelleminket formalja és alakitja, az életinket
rendezi, a cselekedeteinket irdnyitja, megmutatja, hogy mit kell cselekedniink,
ott il a kormanynal és a hullamok veszélyein at irdnyitja hajénkat. [...] Képzeljiuk
el, hogy valakinek valamit meg kell tennie: nem teszi folyamatosan, nem teszi
allhatatosan, mert nem tudja, miért tegye. Olykor a véletlen vagy a gyakorlat he-
lyes eredményre vezeti, de nincs kezében a szabaly, amelynek értelmében csele-
kedjék, amelynek elhiggye, hogy helyesen cselekedett. (16, 3; 95, 39)4

A fentebb emlitett mivek, Iszokratész Démonikoszhoz irt paraineszisze, Cicero A ko-
telességekrdl cim erkodlcstana, Cornelius Nepos életrajzai, a Plithagorasznak tulajdo-
nitott aranymondasok és Seneca 95. erkolcsi levele jelentds forrdsok voltak Kélcsey
szamara a Parainesis megirasahoz. Kélcsey azonban alkoté6 médon, szervesen illesz-
tette be az e forrasokbol vett gondolatokat sajat gondolatrendszerébe egyfel6l, masfe-
161 ezekkel a mvelt olvasok altal kitapinthaté intertextualis kapcsolatokkal jelezte,
hogy épuletes gondolatai a legnemesebb eur6pai hagyomanyokhoz kapcsolédnak.

Kolcsey azonban hellyel-k6zzel mas antik szerz6t6l is meritett egy-egy fordulatot
vagy formulat. A tovdbbiakban a Parainesis elejét6l kezdve néhany parhuzamra mu-
tatok ra. A bevezetés 3. bekezdése végén utal arra, hogy irasaval ,emléket" alkot (46,
25). Itt a rémai irodalomban kissé jartas olvasénak eszébejut Horatius 3, 30. 6daja-
nak kezd@sora: Exegi monumentum - ,emléket, emlékmdvet allitottam".

Az el6sz06 4. bekezdését igy kezdi ,Nem kérd, s nem var az id6, sebes rohanéssal
haladvan felettiink; az én napjaim legszebb része leszallott" (46, 27). E sorokban ha-
tarozottan utal Seneca 108. erkdlcsi levelére, amelyben a filoz6fus Vergilius ezen so-
rait:/wi a perc s vissza se téril és legjobb napjaifutnak elGszor az arva halanddk éltének
igy elemzi: ,Miért a legjobb? Mert bizonytalan, ami hatravan. Miért a legjobb? Mert
ifjakorunkban tudunk még tanulni, tudjuk irdnyitani a hajlékony s még fogékony lel-
ket ajora, mert ez az id6 alkalmas a munkara, alkalmas arra, hogy a tanulmanyokkal
serkentsiik a szellemet, fizikai munkaval gyakoroljuk a testet; a késébbi kor lomhéabb,
bagyadtabb, és kozelebb van a véghez" (108, 24-27).83

Ugyanebben a bekezdésben ezt irja Kdlcsey a haléalrél: ,Nem hivom az o6rat; de
jottét sem rettegem"” (46, 31). Itt Martialis 10, 47,13-at idézi, kissé megvaltoztatva:
summum nec metuas diem nec optes - ,legvégsé napodat ne féld, ne is vagyd" (Terava-
gimov Péter forditasa).#4

Ugyanebben a bekezdésben azt, hogy id6 multaval elfelejtik, igy fogalmazza meg:
Jerések 1épnek majd a palyara, hol mint iré és polgar paranyi helyet foglalék el; s szebb
jovendd feledtet engem s tarsaimat" (47, 8). Ez a megfogalmazas liviusi reminiszcen-
cia, aki mlvének el§szavaban hasonlot ir: ,és ha a sok ir6 kdézott nevem homalyban

42 Uo., 141, Sarosi Gyula forditasa,

43 Uo., 534-535, Kurcz Agnes forditasa, V6, Adamik Tamas, A szoveg értelmezése = Bevezetés az
o6kortudoményba, I,, szerk. H avas LA&szl6 —T egyey Imre, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 199S2
37-38,

44 M artialis, Valogatott epigrammak, val,, szerk,, jegyz,, utész6 Adamik Taméas, Magyar Kényvklub,
Budapest, 2001, 65,
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maradna, azoknak hirességében vagy tekintélyében fogok vigasztalast talalni, akik
nevemet arnyékba boritjak".%6

Kolcsey az 6nszeretetrdl ezt irja: ,,Az emberben, mint minden allatban, dénszeretet
nagymértékben lakik" (48, 12); ,Onszeretet az emberi nem legegyetemibb vezetdje;
de ne hidd, mintha ez dnszeretet mindég az 6nhasznot tenné céljanak" (63,19). ,Az
emberek tébbsége, hogy dnszeretetének eleget tegyen, a mindenkori divattél, azaz,
idegen fejekben tamadt s szokéasbajott gondolat és cselekedet-formaktol kér tanacsot”
(63, 28). Cicero Definibus bonorum et malorum - A legfébbjordl és rossztol cimd mavé-
ben a sztoikus Cato ezt mondja, hogy a csecsemd&k azt kivanjak, ,ami nekik egészsé-
ges, és irtdznak az ellenkez6kt6l. ,Ebbd6l le kell vonnunk azt a kdvetkeztetést, hogy
az onszeretetbdl kell kiindulnunk" (3, 5).46 Cicero és a sztoikus etika kiindulasi alapja
az dnszeretet; ez kdzos allatban és emberben egyarant.47 Kdlcsey az dnszeretet fogal-
mat nyilvanval6an Cicero idézett m(vébdl meritette.

Kolcsey ezt idézi: ,Minden, tgymond a kolt6, ami felfelé nem hég, lefelé sulyed"”
(50, 6). Az idézet Horatius Ars poeticajanak 378. sora: si paulum summo decessit, vergit
ad imum - ,hajszallal rosszabb a tokélynél, hull le a mélybe."48

»A szonoksag szabad nép kdrében tdmadt, s szabad nép életéhez tartozik" (58, 3)
- irja Kolcsey; itt feltehet8leg Cicero kijelentésére utal, aki azt irja, hogy ,az ékesszo-
las a béke kisérdje, a nyugalomnak tarsa" és a zsarnokok kilizése utan irta meg Korax
és Teisziasz ,a mivészi szdnoklas szabalyait" (Brutus 45-46).

Kolcsey azt tanacsolja: ,,S6t ne konnyen végy kezedbe oly m(ivet, mely a zseni lang-
jegyét homlokan nem hordja; a nagy iré mivét pedig mély figyelemmel tanuld keresz-
tal" (59, 2). Quintilianus ugyanezt mondja: ,De hosszu ideig csakis a legjobb irokat
szabad olvasni, akik a legkevésbhé vezetik félre a rajuk hagyatkozot, éket viszont ti-
zetesen" (10, 1, 20).

Kolcsey ezt a kijelentést teszi: ,Kinek a kdzénségesen, a mindennapin follilemel-
kedni er6 nem jutott: az kitetsz6 helyre ne alljon” (59, 26). Amikor Kdélcsey ezt a mon-
datot megfogalmazta, emlékezhetett Sallustius kovetkez6 mondatara: ,,De akik a leg-
f6bb hatalom birtokdban, magas allasokban élik le az életiiket, azoknak a tetteit minden
haland6 ismeri" (Catilina, 51).49

Kolcsey szerint a mvelt ember kotelessége, hogy ,,nevének maradand6 emlékeze-
tet szerezzen" (59, 35). Sallustius irja: ,mivel oly révid ez a mi életiink, emlékét kell
minél hosszabbra nydjtanunk” (Catilina 1).9

»De, amit maganyos tudds eldre feltett elvekbdl kikdvetkeztetett, s dsszeilletett
rendszerben el6adott, kétkedve tekintsd meg" (60, 26). Itt Kdlcsey a cicerdi akadé-

4 Titus Livius, A romai nép torténete a varos alapitasatél, ford. Kis Ferencné, ut6sz6 Borzsak Istvan,
jegyz. Ritook Zsigmond, Eurdpa, Budapest, 1963, 379—380.

46 Marcus Tullius Cicero, A legfébbjorél és rosszrél, ford. VekerdiJozsef, Kairosz, Budapest, 2007, 194.

47 V6. Gregor Maurach, Geschichte dér rémischen Philosophie. Eine Einjihrung, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 19972, 71-72.

48 Quintus H oratius Flaccus Osszes versei, szoveggond., bev. Borzsak Istvan, Corvina, Budapest,
1961, 594-595. Murakdzy Gyula forditésa.

49 C.Sallustius Crispus Osszes mdvei, ford. K urcz Agnes, Magyar Helikon, Budapest, 1978, 42.

50 Uo., 9.
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miai szkepszisnek ad hangot; vé. ,Ezért anélkil, hogy barmit is igenelnék, folyton
kutatva, kétked6 lélekkel fogok minden kimondani" (De inventione 2, 3,10).

Kolcsey a nagy torvényhozék, ,Minds és Lykurgus, Solon és Pythagoras"”, felso-
roldsa utan igy folytatja: ,s midén Aristoteles az igazgatads tudomanyat rendszerbe
foglald, nem tett egyebet, mint amit a maga organumanak irasakor cselekedék vala"
(60, 31). Kolcsey itt Arisztotelész Politikajara és egyéb az allammal és alkotmannyal
kapcsolatos miveire gondol, amelyekrél Sarkady Janos ezt irja: ,Allamelméleti f6-
mivéhez, a »Politikax-hoz oOriasi torténeti anyagot gy(jtdtt 6ssze tanitvanyai segit-
ségével. A Politika megirasa (336-335) utan kezd hozza tanitvanyai, els6sorban Theo-
phrastos kézrem(ikddésével az egyes allamokra vonatkoz6 anyag monografikus fel-
dolgozéasdhoz. igy jon létre a »Politeiai« (»Alkotmanyok«) cim{ gydjtemény, amely
158 (nagyrészt gorog) allam alkotmanytorténetét és Aristotelés korabeli alkotma-
nyanak leirdsat tartalmazza."5L Tovabba logikai m(veire hivatkozik, amelyeknek a ké-
s6bbi hagyomany Organonnak nevezett el: ,Az Organon nem egységes tudomanyos
m{, hanem Aristotelés hat alapvetéen fontos logikai tanulmanyat magaban foglald
gylijtemény. Ezek a tanulményok - s6t egyes részeik is - Aristotelés életének kilén-
b6z6 idészakaibdl szdrmaznak, s logikai rendszeralkotd tevékenységének kiilénb6z6
fejl6dési szakaszai tikroz6dnek bennik" - irja Szalai Sandor.®2 Ezeket a tényeket
azért kivantam leszogezni, mert Onder Csabanak az idézett Kdlcsey-mondathoz fi-
z0tt értelmezése téves.B

~Két erd tart fellil a sokasagon: itélet és akarat ereje” (61, 31) - tanacsolja Kdlcsey;
ugyanezt mondja Seneca is a mar tobbszor idézett erkolcsi levelében: ,,Csak azoknak
jut ki alelki nyugalom, akik véltozatlan és biztos itéletre tettek szert. [...] Ha ugyanazt
akarod mindig akarni, az igaz dolgokat kell akarnod" (95, 57-58). E levélben megta-
laljuk azt a nyugalmat is, amelyet Kolcsey gyakran emleget Parainesisében: ez a sztoi-
kusok nyugalma!

»Szinlelt nagysag mutogatéja az oroszlan bdérbe 8ltdzott szamarhoz hasonlit" (70,
30). Forrasa: Aiszéposz 199A: ,,A szamar oroszlanbért hazott fel magara, igy jart
mindenfelé, s rémitgette az oktalan allatokat"; és 199B mese: ,,A szamar oroszlanbdr-
be bujt, és mindenki azt hitte réla, hogy valédi oroszlan."®4Nem pedig az a mese,
amelyet a kritikai kiadasban Onder Csaba emlit.%

~Mindenki dnszerencséjének kovacsa. Azaz, szerencse kivil az emberen nincs",
Richelieunek is ez volt a véleménye (71, 7). Itt Appius Claudius Caecus egyik szen-
tenciajat idézi, és cafolja: ,Appius a carmenekben mondta: ki-ki sajat szerencséjének
a kovacsa."%

51 Aristotelés, Az athéni allam, ford. Ritook Zsigmond, bev., jegyz. Sarkady Janos, Akadémiai,
Budapest, 1954, 7.

5 Aristotelés, Organon, |, Kategoriak. Herméneutika. Els§ analitika, szerk., jegyz. Szalai Séndor,
ford. Rénafalvi Odén - Szabo Miklés, Akadémiai, Budapest, 1979, X1.

5 Kolesey, . m, 221.

54 Aiszoposz Meséi, ford., ut6szé,jegyz. Sarkady Janos, Magyar Helikon, Budapest, 1969, 94-95.

% Kolcsey, . m, 224.

5% V6. Adamik,l. m, 79-80.
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Ezt a megallapitasat: ,egy ember, mint egy buborék" (81, 12) Varrétol veszi: ,az
ember olyan, mint a buborék" - si est homo bulla (De agri cultura 1, 1).57

Kdlcsey Parainesisének eszmeisége

Kolcsey Parainesisében Kdlcsey Kalman elé, tagabb értelemben a magyar ifjasag elé
egy sokoldaltan képzett, becsiiletes és vallasos k6zosségi ember idedjat allitja, akinek
széles kord targyi ismeretei, filozéfiai alapon nyugvo szilard erényei a k6z0sségért,
a hazaért végzett munkajanak helyességét és hasznossagat garantaljak. Tehat nem
atlagembert akar nevelni, hanem a politikai elit kinevelésén faradozik, amely kéz6s-
ségek, varosok és megyék sorsat intézi. Idealja megfelel Cicero és Quintilianus sz6-
nokidealjanak, ,a derék, beszédben jartas férfi" idealjanak, megtamogatva azt még
a keresztény humanizmus eszméivel. Kélcsey azonban nem ,ellensége az iskolai és
altalaban a kdzosségi nevelésnek"®B- ahogyan ezt Laszld Dezs6 allitja -, hanem azt
nézetet képviseli, amelyet Quintilianus olyan részletesen fejteget. Quintilianus allas-
pontja az, hogy amikor a k6z6sségi nevelés - alap- kdzép- és a felséfoku képzés - be-
fejez6dik, akkor kezd6dik az igazi munka: ,Csakhogy most nem arrdl beszélink, ho-
gyan kell szonokot nevelni (mert ezt mar elég alaposan, vagy legalabb a t6liink telhet6
modon kifejtettiik), hanem arrdél, hogy az atlétat, aki mesterétdl mar minden fogést
megtanult, milyen gyakorlatokkal kell a versenyekre folkésziteni. Vagyis azt a kezd6
szonokot szeretnénk tanacsokkal ellatni, aki targyat mar ki tudja gondolni, el tudja
rendezni, érti a szavak megvalasztasanak és elhelyezésének maédjat: hogyan alkalmaz-
hatja a lehet6 legjobban és a lehetd legkdnnyebben azt, amit megtanult" (10, 1, 4).®

Pandi Pal szerint forradalmian haladé szellem(, ,nyitanya Pet6fi forradalmi demok-
ratizmusanak", ,harcos md a Parainesis".80 Szauder J6zsef ugyanezt mondja: ,,S ahogy
Kdélcsey egyre tdgabb tekintettel néz szét, egyre mélyebb széval itél a vilagrél s a sza-
badsagrol, az egyén nagysagarol s a kdézdsséggel valo egybeforrasanak sziikségességé-
rél, érezni, hogy eszmevilaga meghaladja a liberalizmust, a demokratizmus iranyaba
mutat eldre, s6t: kozvetlentl Petdfi és a mi vilagunk elé."6l E két értékelés az 1950-es
fejti ki Seneca idézett levele alapjan, 6tvozve azt sajat torténelmi tapasztalataival.
Taxner-Toth Erné mar arnyaltabban foglal allast ebben a kérdésben: ,, A szabadsag,
az ismeretek és a gondolatok 6nkényes hatalmi eszkdzdkkel nem korlatozott terjesz-
tésének igénye a m( Iényegi része. A »kodztarsasag« szoval is taldlkozunk, csakhogy ez
itt nem allamformat, hanem a k6z6s dolgok olyan intézésétjelenti, ahol »jog és ko-
telesség egymastdl el nem valaszthatoké mert a »tarsasagban sziletett ember nem

57 M. Terentius Varro, A mezégazdasagrol Latinul és magyarul, ford.,jegyz. Kun Jézsef, bev. M aroti
Egon, Akadémiai, Budapest, 1971,102—103.

58 Lasz1o Dezs6, Kolcsey Parainesise pedagogiai szempontbol, Erdélyi Mazeum 1939, 24.

5 Marcus Fabius Quintitianus, Szonoklattan, szerk. Adamik Tamas, Kalligram, Pozsony, 2008,
649—650; Simon L. Zoltan forditasa.

8 Pandi Pal, Parainesis, Uj Hang 1953/11., 91-91.

6l Szauder,l. m, 235.
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onmagaé«. »A szonoksag szabad nép korében tamadott, s szabad nép életéhez tar-
tozik* - vallja mlve egyik inditékaként, de talan mert k6zlési szandékkal irta, a poli-
tikai beszédeiben gyakran hangoztatott demokracia eszményérél nem szol."®
Hasonloképpen az dtvenes évek marxista szemléletével magyarazhaté az, hogy
Szauder Jozsef ennyivel intézi el a vallas szerepét a Parainesisben: ,A kdvetkez6 tani-
tas a szemlélddés vallasi gondolata: »Imadd az istenségeik Nem a teoldgiai vagy bib-
liai istent, hanem »a hatalom és értelem temérdek dsszhatdsanak« eszméjét, a végte-
lent: a laikus, a tételes tartalmatél megfosztott vallasos érzelem lélektani erejét méltatja
ezzel. Ehhez kapcsolddva beszél a szul6k iranti szeretetrél."@ Laszl6 Dezs6 jelentd-
sebb szerepet tulajdonit a vallasnak a Parainesis eszmeiségében: ,Isten val6saganak je-
lei »magas kérbe vonjak« az embert. A vallasos érzelemnek egészen kdzponti helyet
biztosit az ember életében. Csak az Istent igazan tisztel6 ember ismeri meg magat iga-
zan, talalja meg helyét a mindenségben, csakis a vallas adhat az embernek er6t arra,
hogy sullyedéséb6l felemelkedhessék. A vallasos érzés mellett a szil6k iranti szeretet
az egészséges lélek masik nagy érzelme."64 Abban igaza van Szaudernek, hogy az idé-
zett részben filozéfiai istenfogalommal talalkozunk ugy, ahogyan Boethius A filozéfia
vigasztalasa cim{ mdvében is,6b de ez a Parainesis filozofikus jellegével és a sztoikus
Seneca hatasaval magyarazhat6. Kdlcsey ugyanis pozitivan értékeli a sztoicizmust
a Paraisnesisbeni ,Mert a Stoa tudomanya a szabad polgarokhoz oly igen mélté vala;
Epikuré, senkihez nem illett volna Ggy, mint despotai Gld6zést meguint emberhez, ki
messze rejtekben keres a vaspalca el6l menedéket" (54, 33). A m( szovegkdrnyezetébdl
azonban vilagos, hogy itt is a keresztények Istenérél van szé: Isten ugyanis athatja az
egész muvet: ,Isten a szenveddnek engedé a vigasztalast az egész természetbdl, az em-
beri tettekbdl és tanitdsokbol szivbenélé tudomanyt szivhatni. Hala neki, hogy él-
temet sem hagya szenvedések nélkil folynia" (46, 12). ,Azért ne hidd, mintha Isten
benninket arra alkotott volna, hogy a fold minden gyermekeinek egyforma testvéri,
s afold minden tartomanyainak egyforma polgarai legyink” (52, 9). ,Mert tudd meg:
eszb6ban: Haza, foglaltatik az emberi szeretet és dhajtas targyainak egész dszvesége.
Oltér, atyaid altal Istennek épitve" (53, 13). ,A kereszténység apostolai vérokkel ala-
pitdk meg a még akkor csak leendd roppant alkotmanyt" (67, 29). ,[S] ismét az id6t,
melyben a keresztyénség isteni alapit6ja ellenségeinket szeretni tanitott" (70, 1). ,Az
élet szebb ajandéka Istennek, mintsem kockajaték gyanant folytassuk" (71, 26). ,,A hés
jol tudja, miképen a gy6zelem Isten akaratatol fiigg" (72,14). ,Egi haboru és volkan-
kirohanas miért és mikor sziikségesek? Isten tudja, kinek bdlcsessége s ereje milliom
vildgokat korméanyoz" (74, 34). ,Isten teremtett, s azt ember nem teheti; de a teremtés
altal letett anyagnak alakot adni, vagy azt alakrél alakra valtoztatni magaban és ma-
gan kivill: ez az emberiség hatalmi és szabadsagi nagy kore" (76, 7). ,[AJzért bar bol-
dog lenni mindenki szeretne, mindenki torekszik: még se hidd, mintha Isten az emberi

62 Taxner-Toth Erné, Kélcsey és a magyar vildg, Akadémiai, Budapest, 1992, 306—307,

63 Szauder,l. m., 233,

64 Laszl6,L m, 26,

65 Anicius Manlius Severinus Boethius, Afilozéfia vigasztalasa, ford. H egyi Gyorgy, Magyar Helikon,
Budapest, 1970,166—167,
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élet céljava e torekvést rendelte volna" (80, 12). ,Most pedig, szeretett gyermek, Isten
veled!" (81, 23).

Isten tehat ott van a bevezetésben és a befejezésben ugyanuigy, mint a Parainesis
mindegyik részében, és Kolcsey utalasaibél nyilvanvald, hogy ez az Isten a Biblia és
a keresztények Istenével azonos.



