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Hermeneutika és applikaci6
—destrukcio és dekonstrukci6

Heidegger, Derrida*

Destrukci6 és dekonstrukcio: Heidegger és Derrida gondolkodasanak e kétjelleg-
zetes, k6zépponti fogalma megfelelé kiindulépontként s egyuttal keretként szolgal
a két gondolatvilag dsszevetéséhez. Amijelen dolgozat s az alapjaul szolgal6 el6adas
cimének elsd felét, illetve a cim egészét és a benne szereplé fogalmak egymashoz valé
viszonyat illeti, a vonatkozo 6sszefliggéseket a kovetkez6képpen lehet tdémoren, elbre-
bocsatasképpen megfogalmazni.

Ha egyfel6l a (mind a heideggeri, mind a gadameri) hermeneutika lényegéhez tarto-
zik a megértésfogalom applikativjellege - a megértésnek, a megértés véghemenésének
a mindenkorijelenre valéd vonatkoztatottsaga -, s ha masfel6l s ezzel szoros 6sszeflig-
gésben a hermeneutika éppannyira dsszekapcsolédik a destrukcioval, vagyis azzal
a torekvéssel, hogy egy énmagat talélt multbéli fogalmisagot leépitsen s a benne at-
hagyoményozott dolgot értelmez6 médon a mindenkorijelen szaméara Uj forméban
hozzaférhetévé tegye - ,A hermeneutika csak a destrukcié utjan végezheti el felada-
tat", hangzik a fiatal Heidegger egyik programszer( tétele -, akkor azt mondhatjuk:
a dekonstrukcié annak a modnak a megjeldlése, ahogy Derrida - mas hatasokkal, igy
elsésorban a Nietzsche-, Freud-, Saussure-, a szemioldgia- és a strukturalizmushatassal
0sszefonodva - a heideggeri destrukciohoz kapcsolodik, sajat helyzetére alkalmazza
(applikacio), s bizonyos értelemben radikalizalja. A derridai dekonstrukcié innen
szemlélve felfoghat6é a destrukcidra alkalmazott destrukcidként, avagy kisérletként
a heideggeri destrukcié destrukciojara.l Heideggertd6l Derrida azonban atvesz s

* Jelen tanulméany s az annak alapjaul szolgal6 konferencia-el6adas az O TK A K-75840 ny. sz&mu pro-
jektjének keretében végzett kutatadsokon alapul.

1 A destrukci6 fogalméanak ilyen szempontu értelmezései a Heidegger-irodalomban Derrida térekvéseit6l
fuggetlenul sem ismeretlenek; lasd pl. Dermot M oran, Tbe Destruction of tbe Destruction. Heidegger s
Versions of the History ofPbilosopby = Martin Heidegger. Politics, Art, and Technology, szerk. K. Harries
—C.Jamme, Holmes 8c Meier, New York, 1994,175—196. (Németil: Die Destruktion derDestruktion:
Heideggers Versionen dér Gescbicbte dér Pbilosopbie = Kunst, Politik, Tecbnik, szerk. K. H arries —C.Jamme,
Fink, Minchen, 1992, 295—318.) Moran utal r4, hogy Heidegger destrukciéfogalméat gyakran —tévesen
—a derridai dekonstrukcié fel6l értik, mintha vele azonos volna (Uo., 296.). Heideggerrel szemben
alapvet6en kritikus cikkében Moran mindazonéltal hangsulyozza ,a destrukci6 és az eredetijelentés
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gondolatvilaganak k6zéppontjaba allit legalabb még egy alapvetd torekvést - mely
a destrukcio altal jelzett torekvéssel nem esik teljesen egybe, &m nincs is érintkezési
pontok hijan, s implicite mintegy benne rejlik -, ti. a metafizika meghaladasanak gon-
dolatat. A dekonstrukcié az europai filozofiat uralé6 metafizikai szemléletmaod és fo-
galomrendszer lebontasdnak heideggeri torekvését veszi at és igyekszik Heideggernél
még radikalisabban érvényrejuttatni. Ahogy a hermeneutika az applikaciora utal, vele
all 6sszefiiggésben, ugy vezet el a destrukcio a dekonstrukcidhoz avagy fligg 6ssze vele.

Ezen révid el6rebocsatd megjegyzések utan a kdvetkez6kben némileg részleteseb-
ben szeretném kibontani destrukcié és dekonstrukcié avagy hermeneutika és dekonst-
rukcié (s amit ez 6hatatlanul implikal: a heideggeri-gadameri és a derridai gondol-
kodas) némely kdzos illetve eltéré vonéasat. Els6 1épésben a heideggeri destrukcid és
a derridai dekonstrukcio kozti atmenetet s ehhez kapcsolodva a két fogalom eltéré
rendszertani helyét és értelmét probalom vazolni a két gondolkodas kontextusaban,
ezt kovetben kicsit rakozelitek arra, amit a dekonstrukcid derridai ,definiciojanak”
lehet nevezni.

Destrukcit és dekonstrukcié a heideggeri és derridai gondolkodas kontextusaban

1. A heideggeri destrukcié Derrida altali radikalizalasanak Iényege tomdéren meg-
fogalmazva abban &sszegezhetd, hogy a destrukcié heideggeri fogalmat Derrida ki-
terjeszti arra is, aminek a felvetése, hozzaférhetévé tétele és kidolgozasa érdekében
Heidegger a destrukcié m(veletét és programjat, késébb pedig a metafizika meghala-
dasdnak torekvését mindenekel6tt megfogalmazta, és egyre Ujabb és Gjabb nekifuta-
sokban és formakban megvalositani térekedett - magara a létre (a Iét értelmére vagy
igazsagara) vonatkozo6 kérdésre. Heidegger szamara a destrukcié kezdettélfogva a létkér-
dés szolgéalatdban &ll - Derrida szdmara a dekonstrukcio a létkérdéssel (is) szembefordul.
Hogy alét kérdését, a Iét értelmére vonatkozo kérdést ujbol fel lehessen tenni, ki
lehessen dolgozni - ezért volt Heidegger szdmara sziikség a destrukciéra. Abbol a cél-
bél, hogy ezt a feledésbe meriilt kérdést Gjbdl életre lehessen kelteni. Derrida szdmaéra
viszont ez a kérdés maga is annak a hagyomanyos filozé6fiai (metafizikai) 1atdsmodnak
és fogalmisagnak az alloméanyaba vagy koérébe (Derrida néz6pontjabdl zart korébe)
tartozik, ami destrukciora érdemes, s6t destrukcidra szorul. A kévetkez6kben ezeket
az allitdsokat némileg b6vebben prébalom kibontani.
tradiciéo mélyrehat6 20. szdzadi valsdganak és gyokértelenné véalasdnak a fényében,
agorogokhoz s a létre vonatkozd, altaluk foltett &si kérdéshez visszanyulva, kérdésessé
tenni, felulvizsgalni illetve atépiteni torekedett. A destrukcid elnevezés altal jelzett
gondolati beallitodas Heidegger egész életitjan déntd szerepetjatszik: az ontolégia-
torténet destrukcidjanak elnevezését viseld fiatalkori tervezet a metafizika meghala-
dasdnak a mésodik korszakrajellemz6 alapvetd torekvésébe fordul at, és benne él

helyredllitasa kozti kapcsolatot” (Uo,, 308,), tovabba azt, hogy ,Heidegger a destrukciét mindenekel6tt
hermeneutikai vallalkozasként érti” (U o 310,)
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tovabb. A mar a Lét és id6 korszakdban megfogalmazott, e m(iben és a hozza vezet6
el6adasokon a destrukcio elnevezés altal jeldlt torekvés2a késéi Heideggernél a ,,me-
tafizikanak" nevezett egész eurdpai filozéfidval valé nagyszabasi konfrontaciéva tere-
bélyesedik, s oda vezet - pontosabban sz6lva, e torekvéshez kezdettél fogva elengedhe-
tetlentl hozzatartozik -, hogy a hagyoméanyos metafizikarajellemzé kulcsfogalmakat
- mint példaul ,szubjektum”, ,objektum®”, ,én", ,szubsztancia", ,szellem" sth. - sem ma-
gatol értet6déen, sem kritikai javitasokkal nem veszi at, sokkal inkabb eredetiikre
kérdez ra, eredetiikben igyekszik feltlvizsgalni 6ket.3

A kezdethez, az eredethez val6 visszanyUulas, az eredet hozzaférhetdvé tétele a heideg-
geri gondolati Gt alapvetd 6sztonz6je. A destrukcid e torekvés egyik kdzépponti hordo-
z0ja. A destrukci6 fogalma és a hozz4 tartoz6 gondolatkér Heideggernek méar a ha-
bor( utéan tartott legelsé el6adasain megjelenik, s innentdl kezdve a f6 ma felé vezet6
majdnem egy évtized sordn tartott egyetemi el6adasain folyamatosan és mértékadd
maédon jelen van.

Amir6l sz6 van, mondja Heidegger 1920-ban, az, hogy a filozo6fiat az elidegenedés-
b6l 6nmagahoz visszavezessik, ez pedig a fenomenoldgiai destrukci6 feladata. Az ere-
deti dolog, teszi hozz4, mindig Uj, mert a régi valamilyen értelemben szdmunkra sziik-
ségképpen hamissa, hiteltelenné (unecht) valt, elvesztette igazi, hamisitatlan mivoltat.4
A destrukcidnak a filozofia igazi kezdetéhez van koze: a térténetileg adott filoz6fidk
vonatkozésaban ez aztjelenti, hogy naivitas volna azt hinni: a filoz6fidban ma vagy bar-
mikor el6lrél lehet kezdeni a dolgokat, s olyképpen lehetne radikalisnak lenni, hogy az
ember minden Ugynevezett tradiciotdl megszabadul.5 Ez csak azt eredményezi, hogy
ez aradikalizmus a hétkdznapijozan észhez val6 visszatérés lesz, amely a sajat, felvize-
zett, véletlenszer( szellemi horizontjat veszi alapul, s azutan azt ,altalanositja". A dol-
gokhoz val6 visszanyulast nem volna helyes igy érteniink. Hanem sokkal inkabb agy,
hogy a sajat tényleges szituacidnkkal szamot vetiink.6

A filozéfia kezdetének problémajaval fiatalkori el6adasain Heidegger igen sokat fog-
lalkozott. Az egyikjellegzetes gondolatmenet szerint a filozéfidval manapsag az a baj,
hogy az emberek felmentve érzik magukat az igazi, legelsé kezdett6l (allererster Anfang);
attol, hogy a sajat mualtjukkal szamot vessenek. E szamvetés nem Ugy értendd, hogy igaz-

2 VO, Martin H eidegger, Sein und Zeit, Niemeyer, Tiibingen, 197915 19, skk, Az emlitett torekvés mar a
f6 mhoz vezet6 Gt kiindulépontjdban megjelenik, vo, Martin Heidegger, Ontologie. Hermeneutik dér
Faktizitdt = U8,, Gesamtausgabe, LX111,, Klostermann, Frankfurtam Main, 1988,75, sk,, 108, (A tovab-
biakban az 6sszkiadas koteteire a Gesamtausgabe és a kdtetszdm megadasaval hivatkozom,) FranzJoseph
Brecht 1920, majus 4-i el6adéasjegyzetében mar félbukkan a ,destrukci6” kifejezés (,a fenomenoldgiai
destrukci6 nem puszta rombolés, hanem egy meghatarozott iranyu leépités”, ,a filozéfiai mddszernek
maganak része”). L4sd még Dermot M oran, Cboosing a Hero. Heidegger s Conception of Autbentic Life in
Relation to Early Christianity = A Companion toHeideggers Pbenomenology ofReligious Life, szerk, Andrzej
W iercinski —Sean M cG rath, Rodopi, Amsterdam, 2010, 373, A destrukci6 fogalméanak elsé el6for-
dulési helye: Gesamtausgabe, LVII1,, 139,

3 Vo,pl,Heidegger, Sein und Zeit, 22,, 45, skk,, 229, A vonatkoz6 6sszefliggés mar a f6 mihez vezet§ fia-
talkoriel6adésokonvildgosan megmutatkozik, igy pl*anevezetes 1923-as kollégiumon, V6, Gesam tausgabe,
LXII1,, 21, skKk,

4 Gesamtausgabe, L1X,, 29,

Uo,, 29, sk, A késébbiekb6l lasd méghasonlé értelemben pl, Gesamtausgabe, XXV I1,, 5,

6 Gesamtausgabe, L1X,, 29, sk.

(S}
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sdgot osztogatunk: kiosztjuk, mi igaz a multban, s mi nem; vagy hogy valamilyen fen-
s6bbséges poziciobol mindent megbiralunk és elvetink. Hanem abban az elsédleges
értelemben, hogy eréfeszitést tesziink annak a megértésére: miképp kezd6dott és hogyan
fejlédott ki az, ami gorog filozofia lett, s ami kiilonb6z6 atalakulasokon és elfedéseken
keresztiil a mai szellemi Iétben kifejezetten vagy hallgatolagosan tovabbra isjelen van.7
Az abelatas, mely szerint minden filozé6fia valamely athagyomanyozott értelmezettség-
ben indul Gtjara - Heidegger egyik legkorabbi észrevétele ez -, nem annyira elforditja
a torténelemtdl azt, aki radikalisan akar kezdeni, mint inkédbb éppen a térténelem, a malt
felé forditja. Espedig a célbdl, hogy megértse sajat fogalmainak eredetét, hogy alkalma-
sint - megértve és elsajatitva - meghaladja vagy megujitsa a multat. A filozéfia kezdete
tehat sokkal inkdbb a multtal vald kritikai szamveteés, destrukcié, mint a mindenben val6
kartézianus kételkedés.8 Az a destrukcié, mely mint leépités-lebontas kdzvetlenil az
épitkezést, a konstrukciot szolgalja.

A hagyoméanynak ajelen szdmara vald eredeti elsajatitasa, leépit6-destruktiv hozza-
férhetdvé tétele mint megértési-értelmezési feladat eminensen hermeneutikai beallitodas,
s a korai el6adasokon valéban megtalaljuk ezt a hermeneutika és destrukcié kozotti 1é-
nyegi dsszefliggést. A feladat az, fogalmaz Heidegger, hogy ,az d&thagyomanyozott és
uralkodo értelmezettség rejtett motivumait, hallgatélagos tendenciait és értelmezési
utjait fellazitsuk, és hogy [...] az explikacié motivumainak eredeti forrasaihoz nyomul-
junk el6re. A hermeneutika csak a destrukcié Gtjan végezheti elfeladatat. [...] A sajat torté-
netével valé destruktiv szembenézés a filozo6fiai kutatds szamara nem puszta fliggelék
[..1". ,A [...] kritika nem annak a ténynek sz6l, hogy egyaltalan valamely hagyomény-
ban éallunk, hanem annak: miként. Amit nem eredeti mdédon értelmezve sajatitunk el,
és nem ennek megfelel6 nyelvi formaban fejeziink ki, az csak feltletesen a miénk [...].
[Alz élet, amennyiben lemond az értelmezés eredetiségérdl, vele egyutt lemond arrdl a
lehetdségrdl is, hogy 6nmagat gydkerest6l birtokba vegye?

Amit Heidegger destrukcidnak nevez, Ugy érti énmagat, mint ami a hagyomany
talajarél fordul a hagyomannyal szembe, éspedig azért, hogy a hagyomanyt ajelen
szamara Ujbdl hozzaférhetévé tegye (ezt a térekvest fejezi majd ki Gadamernél a meg-
értés applikativjellegének hangsulyozéasa: a hermeneutika feladata a multbeli értelem
restiticidjaval vagy rekonstrukcidjaval szemben ajelennel valé kozvetités, integra-
ci6 mozzanatanak elényben részesitése). Ez a hagyomany a létkérdés térténetének
- segyuttal (vagyjobban mondva) a létfelejtés térténetének - a hozzaférhetévé tétele,
felfejtése és ,lebontdsa”. Amint az a Lét és id6ben elhangzik, a létkérdés kidolgoza-
sanak - hogy 6nmaga szamara kell§ vildgossaggal rendelkezzék - sajat torténetét is

7 Gesamtausgabe, LX L, 170.

8 Lasd pl. Husserl allitasat: ,[Descartes] és mindenki szdmara, aki komolyan filoz6fus akar lenni, elkertl-
hetetlen, hogy egyfajtaradikalis szkeptikus epochéval kezdje, mely minden addigi meggy6z6désének uni-
verzumat kérdésessé teszi” Edmund H usser1, Die Krisis dér europdiscben Wissenschaften und die
transzendentale Pbdnomenologie, Nijhoff, The Hague, 1976,17. §. (Husserliana, 6.)

9 Martin Heidegger, Pbdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles: Anzeige dér bermeneutischben Situation,
s.a. r. Hans-Ulrich Lessing, DiltheylJahrbuch fir Philosophie und Geschichte dér Geisteswissen-
schaften, (6) 1989, 249. (U 6., Fenomenolégiai Aristotelés-interpretaciok: A bermeneutikai szituécio jelzése,
ford. Endreffy Zoltdn - Fehér M. Istvan, ExistentiaV I-VIL, 1996-97, Supplementa, vol. Il., 23.)
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vizsgélnia kell, igy ,szikség van a megkovult tradicié fellazitasara s az altala lIétreho-
zott elfedések eltavolitasara".10 Ezt a feladatot fogja fel és nevezi meg itt Heidegger
destrukcioként, mely nem csapong6 vagy céltalan, hanem ,a létkérdés vezérfonalat ko-
veti", s ,,az antik ontolégia athagyomanyozott allomanyat" igyekszik ,azokra az ere-
deti tapasztalatokra lebontani, melyekbdl a 1ét els6 s kés6bb vezetéve valo meghatéaro-
zasait meritették." Az ontoldgiai alapfogalmak eredetérél, ,sztiletési bizonyitvanyuk"
felmutatéasarél van szd, s Heidegger nem mulasztja el hangstlyozni: ,,a destrukcié nem
akarja a multat a semmibe stllyeszteni, szandéka pozitiv*.11 A f6 m{ rogton rako-
abban az értelemben esik sz6, mint ami a ,kérdésfeltevéshez" - tudniillik ,,a létkérdés
elvi kidolgozasahoz" - ,lényegileg hozzatartozik s csupdn annak keretén belil lehet-
séges": ,az ontologiatorténetnek a kérdésfeltevéshez [a Iétkérdés elvi kidolgozasahoz]
Destrukcio és l1étkérdés Heidegger szamara nem valaszthat6 el egymastol. A 1étkérdés
nem fejthetd ki a destrukcié nélkil, a destrukcié pedig a Iétkérdés szolgalataban all.

Heidegger térekvése tehat az eurdpai metafizika alapvetd problémaalloméanyanak
a hermeneutikai-fenomenoldgiai kérdezes vezérfonalan torténé destrukcidjara: elvi
kritikajara, ujraelsajatitasara iranyul. Destrukcio és konstrukci6é szorosan 6sszefligg
egymassal, s mindkettd az Gjraelsajatitas szolgalataban all. Ennek egyik legvildgosabb
megfogalmazasa a f6 md megjelenésének éveben, 1927-ben tartott egyetemi el6adason
hangzik el: ,a fogalmi interpretaciohoz szikségképpen hozzatartozik [...] valamely
destrukcio, azaz a rank hagyomanyozott és el6szor sziikségképpen hasznalandé fo-
galmaknak a kritikai leépitése azon forrasok irdnyaban, melyekbdl meritették Sket.
A sajat fogalmainak a valédisagat az ontoldgia csupan a destrukcio révén képes 6n-
maga szamara teljességgel biztositani. [...] A filozéfidban hasznéalatos konstrukcid
szukségképpen destrukcio, azaz az 4thagyomanyozottnak a tradiciohoz valé torté-
neti visszanyulasban végrehajtott leépitése, ami nem a tradicio tagadasat és semmibe
vételét, hanem forditva, éppen pozitiv elsajatitasatjelenti". 13 Leépités és felépités, a sa-
jat fogalmak valédisaganak, hitelességének érvényesitése és a kiliresedett hagyomany
fogalmainak érvénytelenitése, destrukcio és Iétkérdés, destrukcio és konstrukcio kol-
csonosen egymasra utal és szorosan dsszefonddik egymassal. A destrukcié vallalko-
zasanak értelme, célja a (megkovesedett, értelemvesztésen atment) filozéfiatorténeti
hagyoméanynak s a benne s altala athagyomanyozott ugyancsak megkdvesedett prob-

10 H eidegger, Sein und Zeit, 6.§., 22.

11 ,Die Destruktion will aber nicht die Vergangenheit in Nichtigkeit begraben, sie hatpositive Absicht”.
Uo., 23. L&sd ugyancsak Heidegger késébbi visszapillantasat: ,,Was in »Sein und Zeit« als »Destruktion«
entfaltet ist, meint nicht Abbau als Zerstdrung, sondern Reinigung in dér Richtung des Freilegens
dér metaphysischen Grundstellungen” (Gesamtausgabe, LXV., 221.); ,Die »Destruktion« ist nicht
»destruktive« im Sinne dér Zerstdrung um dér Zerstérungwillen, sie ist »Freilegung« des Anfangs, um
ihm seine erste Anfanglichkeit in dér unausgeschépften Fille und dér noch kaum erfahrenen Be-
fremdung zurtickzugeben” (Gesamtausgabe, LX V1., 66.). A szdmos hely kézul 1dsd még pl. Gesamt-
ausgabe, 1X., 3.sk., 34., 417.

12 Heidegger, Sein und Zeit, 23.

13 Martin H eidegger, Die Grundprobleme dér Phanomenologie = U§., Gesamtausgabe, XX 1V ., 31.
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Iémaélloméanynak és fogalomkészletnek az eredeti emberi tapasztalatokra valé visz-
szavezetés révén - a létkérdés mint alapkérdés vezérfonalan - térténd ,fellazitasa",
Lvisszanyerése", a filozofianak - éspedig mind a filozofia torténetének, mind voltakép-
peni targyanak - alkoto Ujraelsajatitésa.

A létkérdés ezen elsd - fundamentalontoldgiai - kidolgozésa s igy maga a f6 m,
a Lét és id6 azonban befejezetlen maradt. Mind a Iétkérdés kidolgozéasa, mind komp-
lementer ellenpérja, az ontoldgiatdrténet destrukcidja - mindkettd pregnans értelem-
ben vett ,konstrukcié" nélkil maradt. Mind a felépités, mind a leépités toredékesen
valdsult meg (hangsuly és beallitdas kérdése persze, hogy ugy is fogalmazhatunk:
mindketté toredékesen ugyan, de megvaldsult; a téredékes megvalésulas pedig nem
tanulsag nélkuli). A vazolt tervezet két részr6l, részenként pedig harom-harom sza-
kaszrol szolt, a megjelent m{ viszont az elsé rész elsé két szakaszat tartalmazza.
Ha egy pillantast vetiink a létkérdés kidolgozasanak tervére, kitlinik, hogy valamilyen
értelemben az els6 rész harmadik szakaszdnak kellett volna a létkérdésre valaszt
adnia, hogy azutan atadja a helyet a masodik részként vazolt ontolégiatdrténeti dest-
rukcionak.4Ez a dont6 szakasz azonban nem jelent meg. Majd két évtized tavlatabol
Heidegger a félbeszakadas okairél azt mondotta, hogy a vonatkozé szakaszban egy,
az egészet illetd fordulatnak kellett volna bekdvetkeznie. A kérdéses ,szakasz azért
nem jelent meg, mivel a gondolkodéas e fordulat megfelel6 mondasadban kudarcot val-
lott, s igy a metafizika nyelvének segitségével nem boldogult."15 Itt persze kézenfekvd
az egész Lét és iddt végigkisérd ,nyelvinségre" gondolnunk. Hogy a létez6 létének Ki-
fejezéséhez - amint a Bevezetésben hangzott - nem pusztan a szavak, hanem minde-
nekeldtt a ,grammatika" hidnyzik:16 ez a nehézség egy adott ponton tal, ugy tdnik,
lektizdhetetlennek bizonyult. Eurdpai nyelveink, a filoz6fia mint metafizika nyelve
- érzékelte egyre inkdbb Heidegger - a ,létez6k" testére szabott. A tanulsag pedig
az, hogy a léthez nem lehet a megalapoz6-megjelenitd, dontéen az Ujkorrajellemzé
gondolkodas - a metafizika - vezérfonalan eljutni, mivel e gondolkodas a létet eltar-
gyiasitja, maris létez6vé teszi, holott 1ét és Iétezd nagyon is kiilonbodzik egymastol.

Az, hogy a létkérdés kidolgozéasdnak a Lét és id6ben valasztott Gtja végigjarhatat-
lan Utnak, zsdkutcanak bizonyult - ez a gondolkodoéi tapasztalat vezeti el Heideggert
masodik korszakdhoz. Ez utébbiban tlinik fel s nyer hatarozottabb konttarokat a me-
tafizikdnak mint a 1ét torténetének jellegzetesen heideggeri fogalma - ama lét tor-
ténetének, melyet a létfelejtés jellemez, s melyben magaval a léttel ,nincs semmi".17
Az ontolodgiatorténet destrukcidja elnevezést visel6 fiatalkori tervezet, mely a Iétkér-
dés fundamentalontoldgiai kidolgozasanak tervével kapcsolddott 6ssze, az utébbival

14 Ez ut6bbi, ha nem is az itt vazolt keretek kozott, de mégis részben publikalasra, részben egyetemi
el6adason kifejtésre keriilt, A Kant-elemzést az 1929-es Kant und das Problem dér Metapbysik cim{
konyv tartalmazza (tovabbi fontos elemzések taldlhatok a Gesamtausgabe 21,, 24,, 25,, 31, kdtetében),
Descartes-ra és a kozépkori ontolégidra vonatkozoan az ésszkiadés 24, kotetére (tovabba a 17, és 23,
kotetre), az antik filozofiara és Arisztotelészre vonatkozdan a 21,, 24,, 31. (akés6bb publikéltak kézul
pediga 18—22,) kotetre utalunk,

15 Martin H eidegger, Brief iber den Humanismus = U§,, Gesamtausgabe, 1X,, 328,

16 Heidegger, Sein und Zeit, 39,

17 VO, Martin Heidegger, Nietzsche, 11, Neske, Pfullingen, 1961, 350,
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egyltt masodik gondolkodéi korszakabol eltlinik - s vele egyitt a ,destrukcid” ki-
fejezés is -, am az altala fémjelzett torekvés a metafizika meghaladasanak a masodik
korszakrajellemz6 0 torekvésében folytatddik és él tovabb. A metafizika mértékadd
gondolkodoival valo kritikai szembenézése soran Heidegger szamara a harmincas
években ugy tlnik fel, hogy a létre vonatkozd kérdés, ahogy azt a hagyoméanyos me-
tafizika felteszi, kozelebbi szemuigyre vételkor alapjaban véve a létez6re vonatkozo
kérdéstjelenti, holott a Lét és id6 kérdésfeltevése szerint a létre vonatkoz6 kérdésrél
volna sz6.18igy Heidegger a létfelejtésnek a metafizikaval szemben méar a f6 md kor-
szakdban megfogalmazott szemrehanyasat Uj, radikalis formaban ismétli meg. Magat
a metafizikat - ama gondolkodast, mely a létre valé kérdezéskor ez utébbit mar létez6vé
is tette -,19ezt a gondolkodéast kell meghaladni. A metafizika, hangzik a harmincas
évek Nietzsche-el6adasain, ,elismeri ugyan, hogy nincs létez6 I1ét nélkiill. Am alighogy
kimondja ezt, maris a létet Ujfent valamely lIétez6be helyezi, legyen az akar a legfels6bb
okként elgondolt legmagasabb 1étez6, akar a [...] szubjektum értelmében vett kitlin-
tetett l1étez6, mint minden objektivitas lehet6ségének feltétele, akar [...] a feltétlen
szubjektivitas értelmében felfogott abszolutum".20 A létez6knek egy legfelsébb léte-
z0re val6 visszavezetése épp aztjelenti, hogy a létez6k kérén beltl maradunk, s hogy
a metafizika elfeledte a 16t kérdését. A metafizika minden megalapozasa, irja Gianni
Vattimo, egy olyan Iétez6t keres, amelyre a tobbit alapozhatja, s kézben nem veszi
észre, hogy ezzel az els6 vagy végs6 létezével kapcsolatban is Gjra feltevédik a Iét prob-
Iéméaja.2l A metafizika tehat felveti ugyan a lét problémajat, am valaszkisérletei soran
pillantdsa Heidegger néz6pontjabol észrevétlenil a 1étez6re siklik at, s ezaltal szem
el6l téveszti a létet - Ggysz6lvan a feltett kérdés mellé valaszol, s a létet ilyenforman
mintegy csak ,surolja".2,A Iét maga a metafizikaban elgondolatlan marad - irja Hei-
degger -, mert a metafizika a Iétez6t mint olyat gondolja";23,a metafizika nem bocsat-
kozik bele magaba a létbe, mivel a l1étet mar elgondolta, nevezetesen mint létezét". 24

»A metafizika meghaladdsa" csupan Uj megnevezése annak a torekvésnek, melynek
a Lét és id6ében ,az ontoldgiatérténet destrukcidja” volt a neve. A metafizika megha-
ladaséara, melynek el6készitése felé Heidegger visszapillantd tekintete szdmara mar
a Lét és idG is Utban volts- hiszen (amint az egy helyen elhangzik) ,,az, hogy a lét kez-
detben killonb6z6 modokon jelenlétként kuldi meg magat, egyre jobban elfedédik",
a ,destrukcio"” pedig ,csupan ezen elfedések lebontasatjelenti"2% - a metafizika meg-

18 L&sd Martin H eidegger, Einfiihrung in die Metaphysik = U6., Gesamtausgabe, X L., 21.

19 VO. H eidegger, Nietzsche, I1., 347. skk.

20 Uo., 347. Lasd mégpl. Martin H eidegger, Vier Seminare = U§., Gesamtausgabe, XV ., 344.

21 Gianni Vattimo, Introduzione a Heidegger, Laterza, Bari, 1980, 78.

2 V0. Heidegger, Nietzsche, I1., 350.

23 Uo.

24 Uo.

2% ,Dasin»Seinund Zeit« (1927) versuchte Denken macht sich aufden Weg, die [...] Uberwindungdér
Metaphysik vorzubereiten.” Gesamtausgabe, 1X., 368.

26 ,,[Dlie anfangliche Schickung von Sein als Anwesenheit auf verschiedene Weise mehr und mehr ver-
decktwird. Nur dér Abbau dieser Verdeckungen —dies meintdie »Destruktion«”. Martin H eidegger,
Z(r Sache des Denkens = U§., Gesamtausgabe, X1V ., 13.
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haladaséara azért van tehat sziilkség, mert ,,a metafizika magat a létet nyelvileg nem
juttatja kifejezésre"27 Ha a metafizika a Iétet nem gondolja el, akkor a metafizika meg-
haladasara éppen a létkérdés szempontjabdl - mindenekel8tt és csakis abbdl - van
sziikség.B

2. Metafizika és a Iétkérdés tehat Heidegger néz6pontjabdl radikalisan kilon irany-
ba tartanak, a metafizika olyan valamit, mint a 1étkérdés, érzékelni sem igen képes.
Derrida szdmara viszont a lIétkérdés maga sem mentes a metafizikatdl - s6t metafi-
zika ajavabdl. Ha Heidegger szdmara a destrukcio a konstrukciot szolgélja, ha az on-
tologiatorténet destrukcidja a - létkérdést kézéppontba allité - (fundamental)onto-
l6gia felépitésének torekvésével egészil ki, csak annak hatterében, red vonatkoztatva
nyeri el értelmét, masodik korszakédban pedig a metafizika meghaladasa hasonl6 célt
szolgal - s6t mar maga a metafizika megjel6lés is csak a 1étkérdés fel6l nyeri el a ma-
ga sajatos (sajatosan negativ) értelmét, nevezetesen akként a gondolkodasként, amely
a létet mar mindig is a l1étez6be helyezte -, akkor Derrida mar a heideggeri vallalko-
zés kiindulopontjat véli metafizikdban elmarasztalhatni. Ez annyiban nem jogosu-
latlan, amennyiben - egyfel6l - Heideggernek a létkérdésre kidolgozott mindenkori
valaszkisérletei - azok sajatos értelemben vett kudarcai, ,zsakutcai" (Holzwege) -
egy ilyen kdvetkeztetést nagyon is sugallhatnak. Masfel6l - ami ennek el6feltevése és
amint maga Heidegger is visszapillantva megfogalmazza - kérdésfeltevése keletkezé-
sének, kiindulépontjanak ,hermeneutikai szituaciéja" nagyon is sugallhatta a létfo-
galom egységes, egyértelm(ijelentésének értelmében val6 megfogalmazodasat.

A lét problémajaval az i8U Heidegger el6sz6r Franz Brentano Von dér mannig-
zott, melyet Conrad Grober konstanzi lelkész, az ottani konviktus rektora, kés6bb
freiburgi érsek adott 1907-ben az akkor 18 éves ifju kezébe. Brentano irasanak a cim-
lapjan a kdvetkezd Arisztotelész-idézet szerepelt: ,A létez6 (Iétére tekintettel) tobb-
féle médon nyilvanul meg."2 Ezek a modok, illetve a l1étez6 tobbféle jelentései a kdvet-
kez6k: a lét mint tulajdonsag vagy akcidens, az igaz-1ét, a Iét mint lehet6ség és valdsag
(diinamisz és energeia), valamint a kategdriak sémaja szerinti 1ét (a kategorialis 1ét).
Arisztotelész maga nem hasznalja ugyan a metafizika kifejezést, de ilyen cimen éatha-
gyomanyozott mdvében tobb helyen beszél egy olyan tudomanyrél (az un. ,elsé filo-
zofiarol"), melynek targya a l1ét mint Iét és annak legaltalanosabb meghatarozéasai; s az
Arisztotelészre épil6, els6sorban skolasztikus hagyomanyban is eleven maradt a lét
ilyen értelemben felfogott objektiv tudomanyanak, éppenséggel a metafizikanak - ké-
s6bbi elnevezéssel az ontoldgianak vagy altalanos metafizikdnak - az eszméje. A filo-
zofidban els6 1épéseit tevl ifji szamara adott volt tehat a kérdés: ha a Iét Arisztote-

27 Gesamtausgabe, 1X., 369.

28 Léasd b6vebben Fehér M. Istvan, Martin Heidegger. Egy X X. szdzadi gondolkod6 életutja, Goncol,
Budapest, 1992, 270. skk.

29 V6. Martin H eidegger, Unterwegs z(ir Sprache, Neske, Pfullingen, 1959, 92.; U6., Frube Scbriften =
UG., Gesamtausgabe, 1., 56.; William J. Richardson, Heidegger. Jorougb Pbenomenology to Thougbt,
bev. Martin H eidegger, NijhoiF, The Hague, 19743 XI.
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lésznél tobbféle értelemben szerepel, akkor mi a 1ét egységes, tobbszoros jelentését
atfogo egyszer(i meghatarozasa; mitjelent akkor a lét, ,melyik a vezetd alapjelentés?"3

A létfogalom egységes, egyértelm(ijelentésének a leirt médon valé megfogalmazo-
dasa Derrida fel6l szemlélve marmost az ,értelem"”, a ,jelentés" id6tlenségének avagy
idétlen 6nazonossaganak - ilyenforman viszont az allandé jelenlét metafizikajanak
- feltevésén nyugszik. Az egyik legfontosabb derridai széveghely igy hangzik: ,,Az
értelem fogalmat az itt felmutatott meghatarozasok egész rendszere irdnyitja; minden
alkalommal, amikor valamiféle értelemre vonatkozé kérdés tevddik fel, nem tev6dhet
fel méasképp, mint a metafizika korilzart teriletén belil. llyenforman hiabaval6 vol-
na [...] ajelentésre mint olyanra (az idének vagy barmi mésnak ajelentésére) vonatkozo
kérdést eloldani a metafizikatdl avagy a »vulgarisnak« nevezett fogalmak rendszeré-
tél. Ez nem kevésbé vonatkoznék a Iét olyasfajta kérdésére is, amely Ggy van meghata-
rozva, miként az a Lét és id6 elején torténik, mint a 1ét értelmére vonatkozo kérdés".3l
Az értelemre vonatkozé kérdés Derrida altali ezen kezelése, pregnans értelemben vett
~dekonstrukcidja" (s egyuttal a metafizika kdréhez vald rendelése), barhogy foglaljunk
is egyébirant allast vele kapcsolatban, mindenképpen érthet6vé teszi a derridai gondol-
kodéas sajatos jellegét: jelentd ésjelentett szakadatlan egymasra utalasat, villodzésat,
azt, hogy ez a gondolkodas sajat értelemképz6 folyamatat minduntalan megszakitja.
Derrida nem allitja, hogy a metafizikatol (s annak nyelvétél) meg lehetne szabadulni;
a dekonstrukci6 igy a metafizika nyelvét beszéli s annak fogalmisagdban mozog, mi-
kozben egyuttal dekonstrualja is azt. Es forditva: a metafizika fogalmisagat dekonst-
rualja, mikdzben annak kdrében mozog s felhasznalja. A jelentésképzés, jelentéskép-
z6dés allando felbontésa, megszakitdsa ugyszalvan ,logikailag" levezethetd abbdl az
imént idézett tételbdl, mely szerint az értelemre, ajelentésre vonatkozé kérdés (mint
valami identikusra, id6tlenre, id6tleniil azonosra vonatkoz6 kérdés) maga is metafizikai
kérdés - a metafizika vilaglatasat, a Iétet mint meglétet, allandd jelenlétet eléfeltéte-
lez6 kérdés. Egy ilyen tételt alapul vevé filozofia értelemszerlien nem kristalyosodhat ki,
nem csapodhat le semmiféle ,pozitiv" tanban vagy eredményben. Mar a vélasztott kife-
jezések is tukrézhetik ezt. Ami kikristalyosodik, lecsapdédik, az megrégzul, meg-
merevedik, valamilyen format 6lt: a formalédas, alakulas végsé fokon kialakulashoz ve-
zet; benne megé/iapodik, azaz megéll, 4ll6 helyzetbe keriil, mintegy (be)végzédik. Am
az értelemalakulds - a derridai dekonstrukcié nézépontja fel6l szemlélve - folyama-
tos, sziinet nélkili, az alakulas sohasem vezethet ki-alakulashoz. Ugy is mondhat-
nank: a dekonstrukciénak nincs végpontja.

Hogy a metafizika - a metafizika vilaglatasa - a lét mint meglét, a Iét mint alland6
jelenlét koril szervez6dik és 6sszpontosul, az persze épp Heidegger egyik kézépponti
tétele volt. Heideggertdl Derrida marmost atveszi a metafizikanak a létre mint allando
jelenlétre vonatkoz6 felfogasat, s azt igyekszik megmutatni, hogy magaban a heideg-
geri alapkérdésben (a létre, illetve a 16t egységes értelmére, jelentésére iranyul6 kérdés-
ben) mar implicite benne rejlik egy allandd jelenlét felé valé el6renyulas. Més széval,
0 V6. Martin Heidegger, Z(r Sache des Denkens = UG., Gesamtausgabe, X1V., 93.; Richardson,

I. m, XI.
3l Jacques D errida, Marges de lapbilosopbie, Minuit, Paris, 1972, 58. sk.
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ha Heidegger elmarasztalja a metafizikat, mivel az a létet az alland6 jelenlét horizont-
jaban érti, akkor Derrida ugy véli, az alland¢ jelenlét fogalma nem pusztan ,a Iét =
allandd jelenlét" allitasban vagy valaszban, hanem magaban az ezt a valaszt vagy al-
litast megel6z6 s egyuttal lehet6vé tevd kérdésben (,Mi a lét?", ,Mi a létjelentése")
ott lappang (s ebben az esetben édes mindegy, milyen véalasz érkezik a ,Mi a 1ét?"
kérdésre, ,allando jelenlét" vagy valami mas). Ha Ugy tetszik, Derrida fel6l szemlélve
nem csak a valasz ,fert6zott" metafizikdval (mintegy a metafizika ,virusaval"), de maga
a kérdés is. Ezzel Derrida ilyenforméan magat a Iétkérdést is dekonstrualja - ebben a
tekintetben hasonldan jarva el azokhoz a posztheideggerianus gondolkodokhoz, akik
(mint példaul Gadamer) Heideggerhez kapcsolédnak, am a létkérdéssel nemigen
tudnak mit kezdeni, s6t hozzajuk képest még egyfajta - a kifejezést 6vatosan hasznal-
va - ,szisztematikus" magyarazatkisérletre is torekszik. Mivel a lét jelentésére, ér-
telmére iranyuld kérdés a lét logoszat veszi célba, igy a metafizika - az ,allandé jelen-
Iét" metafizikaja - Derrida perspektivdja fel6l szemlélve egyuttal logocentrizmus is.2

Ha Heidegger gondolkodasaban szerves atnovésrél beszélhetiink, melynek soran
az ontolégiatorténet destrukci6janak fiatalkori tervezete a metafizika meghaladasa-
nak masodik gondolkodéi korszakarajellemz6 torekvésébe fordul 4t, mégsem hagy-
hat6 figyelmen kivil, hogy az utébbi éppen a masodik korszakban tlinik fel, melynek
ilyenforman el6feltevése az elsé korszak gondolkodasa. Derrida marmost a masodik
korszak Heideggere fel6l biralja az els6 korszak Heideggerét. Am mivel az el6bbi
nincs az utobbi nélkal, igy Derrida biralata mindenképpen heideggeri belatasokon
él6skodik. A lét egységes értelmére vonatkozo - elsé korszakbeli - kérdés megfogal-
mazddasa s bizonyos mérték(i kidolgozasa nélkil nem jéhet létre az a nemleges bela-
tés, mely szerint ilyen egységes jelentés nincs - nemjohet létre a metafizika megha-
laddsanak torekvése sem, melyhez Derrida pedig deklaraltan kapcsolédni szeretne.
Persze, mint utaltunk ra, Derrida forrasai kézil Heidegger csak egy, noha egyike
a legfontosabbaknak. A dekonstrukcié fogalma ugyan alighanem mindenekel6tt
heideggeri eredet(i,33am ami a metafizika meghaladasanak torekvését illeti - mint

R Lasd ehhez pl.: ,A logocentrizmus tehat ugyanabba az iranyba mutat, mint a Iétez6 1éténekjelenlétként
valé meghatarozéasa. Amilyen mértékben az effajta logocentrizmus nem teljességgel idegen Heidegger
gondolkodésatél, talan e gondolkodast bellil tartja még az ontoteoldgia ezen korszakanak hatarai, aje-
grammatologie, Minuit, Paris, 1967, 23. sk.

3B Hogy a dekonstrukcid kifejezést Heideggerhez kapcsolddva alkotta meg, és a destrukcié heideggeri fo-
galméatakarta ezzel sajat céljairafelhasznalni, arra Derrida maga is hivatkozik, l4sdJacques Derrida,
Lettre a un amijaponais = U6., Psyché. Inventions de Vautre, Galilée, Paris, 1987, 387. sk.Jean Grondin
agy Vvéli, a dekonstrukcio kifejezés Derrida altali valasztdsaban szerepe lehetett Heidegger Z(ir Seinsfrage
cim(i irésa francia forditasdnak is, melyben a fordit6 Gérard Granel, a heideggeri Destruktiont déconst-
ructionnal forditotta franciara, ebben a heideggeri irdsban pediga Lét és iddben megfogalmazott destrukcié
Jfeluletes félreértésérél” esik szd, mely Heidegger szerint nem egyéb, mint*leépités' (Abbau); 14sd Ge-
samtausgabe, 1X., 417.;Jean Grondin, La rencontre de la déconstruction et de Vberméneutique = Pbilo-
sopber enjrangais, szerk.Jean-Fran”™ois M attéi, PUF, Paris, 2001, 235—246. Heideggernek, illetve
a destrukcié heideggeri fogalménak gondolkodésara tett hatasarél lasd még pl. Jacques Derrida,
Lécriture et la différence, Seuil, Paris, 1967,425.; UG., Positions, Minuit, Paris, 1972,18. Masutt Heidegger
gondolkodésat ,megkeriilhetetlennek” nevezte (U&., Marges de la pbilosopbie, 22.). Ugyanezen a he-
lyen Derrida utal r4, hogy annak a multnak a fogalmat, ,mely soha sem voltjelen”, Lévinastél veszi at,
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amivel a dekonstrukcioé szorosan sszekapcsolodik -, itt Heidegger csak egy az ihlet6k
kozil, s vélhet6en nem is a legfontosabb; mellette és rajta kiviil mértékado szerepet
jatszik Freud és Nietzsche, tovabba egy szemiotikailag szinezett strukturalizmus.
Az utdbbiak hatasanak dominans volta eredményezheti azt, hogy a metafizika meg-
haladasanak torekvése Derridanal kiterjed arra - ugyszdélvan magéaval rantja azt -,
aminek Heideggernél még a szolgalataban allott, ami mindenekel6tt életre hivta - ma-
gara a létre vonatkozo6 kérdésre.

Heideggernél a létkérdés kidolgozasa hivta életre el6bb a destrukciénak, majd
a metafizika meghaladasanak a programjat; Derridanal a dekonstrukciova valt dest-
rukcio és a metafizika meghaladasanak térekvése - nem fliggetlentil a Freud- és
Nietzsche-hatastol - eloldédik, fuggetlenedik a l1étkérdéstdl, az utébbit magat is meta-
fizikagyanu ala helyezi és dekonstrualja. A torténetiség, ezen belil is ajovére iranyult-
sag, illetve ajové dimenzidjanak kitlintetettsége Heidegger egész gondolkoddi utjanak,
mindkét gondolkodo6i korszakanak, masképp és masképp jelenlevé, &m meghatarozo,
jellegzetes vonasa. A metafizika meghaladéasanak telosza, terminus a quéja, mely a méaso-
dik korszak Heideggerénél egyebek mellett példaul az ,Ereignis fogalmanak meg-
nak" fogalmaban lokalizalhat6,34 Derrida dekonstrukcids vallalkozasabél kihullani
latszik. A dekonstrukcio altal végzett szlintelen leépités, agy tlinik, 6nmaga céljava
valik. Nem szabadulunk a benyomaéstol: a destrukcionak a Iétkérdés kidolgozasara,
hozzaférhet6vé tételére vonatkoztatott, annak szolgalatdban allé heideggeri eljarasa
Derrida kezében bizonyos fokig a dekonstrukci6 éncélajatékava valik.

Ugyanakkor az is megkérd6jelezhetd, hogy a fentebbi Derrida-idézet kdzépponti
allitasa, amely szerint ,hiabaval6 volna [...] ajelentésre mint olyanra (az id6nek vagy
barmi masnak ajelentésére) vonatkozé kérdést eloldani a metafizikatél", Heidegger-
hez képest valamiféle Gjdonsagotjelentene, olyat, aminek Heidegger ne lett volna tuda-
taban. Epp ellenkezéleg: a késéi Heidegger - ha Ugy tetszik - ,dekonstruélja", azaz
- amit ez szamara jelent - kontextusba helyezi, azaz historizalja ajelentésre, mint
id6tlen Iényegre vonatkoz6 (platonikus) kérdést (s ezzel ajfent okat adja, miért nem
lehet a lIétre vonatkozé kérdésre egyszer s mindenkorra érvényes valaszt adni).

~Amikor a nyelvre, tudniillik a nyelv Iényegére vonatkozé kérdést foltesszuk -
hangzik Heidegger ide vonatkoztathaté egyik donté megfontolasa -, akkor a nyelv
mar megszolitott minket. Ha a lényegre, tudniillik a nyelv Iényegére akarunk kér-
dezni, akkor ugyanis az, amit a Iényegjelent, mar megszdlitott benniinket."% Ha azt

s érdemes megjegyezniink, hogy e fogalom, a ,transzcendentalis mualt” jelentésében, mar Schelling
szamaraismertvolt (v6, Friedrich W,J, S chel1ing, Miincbener Vorlesungen z(ir Gescbicbte dér neueren
Pbilosopbie = U6 sammtlicbe Werke, X,, szerk*K, F, A, Schelling, Stuttgart-Augsburg, 1856-1861,
93,), s Iényegét tekintve megtalalhat6 Sartre-ndal (Jean-Paul Sartre, Létre etle néant Essai d’ontologie
pbénoménologique, javitott kiadas, szerk, Arlette E 1kaim-Sartre, Gallimard, Paris, 1998, 174, sk,,
541, sk, (vo, UG,, A 1ét és a semmi. Egy fenomenoldgiai ontoldgia vazlata, ford. Seregi Tamas, L'Har-
mattan —Szegedi Tudomanyegyetem Filozéfia Tanszék, Budapest, 2006, 187, sk,, 586,)

34 Léasd Martin H eidegger, Dér Sprucb des Anaximander = U§,, Gesamtausgabe, V,, 327,

35 Heidegger, Unterwegs z(ir Spracbe, 175, A mii cimét (,Utban a nyelvhez”) szigor( értelemben kell ven-
nink, Mivel mindignyelvileg léteziink, a nyelvben éliink, ezért nem tudjuk sohasem 6nmagunktél eltavo-
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kérdezzik, mi a nyelv - igy vilagithatjuk meg réviden Heidegger szavait -, akkor koze-
lebbi szemiigyre vételkor azt kérdezziik, mi a nyelv Iényege. Am akkor mar mindig is
tudjuk - foltéve, hogy a kérdést értjik -, mitjelent a lényeg. A Iényeg sz0, illetve az an-
nakjelentése altal képviselt nyelvi univerzumot mar értjik - mar érteniink kell -, ami-
kor megfogalmazzuk a nyelvre, a nyelv mibenlétére, a nyelv lényegére vonatkozd kér-
dést - ily médon méar mindig is ezen univerzumon belil mozgunk. A lényeg sz6 azon-
ban, tovabba a ,Mi az x l1ényege?" (éspedig értelemszerden: ,id6tlen, 6nmagaval azonos
lényege") tipust kérdés - igy szeretném mostjelen szemszdgb&l a mondottakat tovabb
értelmezni - a platonizmusbol, az eurdpai filozéfiat uralé metafizikabol szarmazik. A
»Mi az x lényege?" tipikusan metafizikai kérdés, és a metafizikaval egyttt destrukciéra
vagy dekonstrukciéra szorul. Am mig a heideggeri destrukcié torténeti, addig a
derridai dekonstrukci6 torténetietlen. ,[A]z, amit a Iényeg jelent, mar megszolitott
bennlinket" - irja Heidegger, s ez értelemszer(ien annyitjelent: megszolitott benniin-
ket torténetileg. A megszolitas, megszolitottsag eseményszer(, térténeti, avagy egyene-
sen torténetet konstitualé. A lényeg szdnak ilyenforman nincs semmilyen idétlen, tor-
ténetfelettijelentése, vagy ha Ugy tetszik: a torténetfeletti id6tlenjelentés maga is torté-
netileg keletkezett, fogalma a Platdnbdl Kkiindulé nyugati metafizika kelléktaraba
tartozik. A metafizika azonban Heidegger fel6l szemlélve a lét torténetének része, s
ugyanakkor e torténetnek (csupan) része. Még akkor is, ha maig csupan e része ismert,
s valamely mas, 0j kezdetnek - melyre a masodik korszak Heideggerének gondolati
er6feszitései irdnyulnak - még a kdrvonalai sem igen bontakoznak ki. A térténetiség
dimenziéjanak kitlintetettsége, mely - amint arrél fentebb szé esett - a heideggeri
gondolkodéasnak elejétdl a végéig dont6jellemzdje, Derriddban nem latszik visszhangra
talalni (egyébként is alighanem el lehet mondani: amit a francia gondolkodas és feno-
menolégia a németbdl altalaban véve a legkevésbé hajlik atvenni, az Ugy tlnik, nem is
annyira a metafizika, mint inkabb a torténetiség és a Geisteswissenschaften hozza kap-
csolodo problémaja). Hogy a dekonstrukcio esetleg olyan valami, mint ,korszak" is
lehetne, az Derridaban is felmerilt, am ebben a tekintetben feltin6en szkeptiku-
san nyilatkozott. Hogy egy ilyen gondolat - amint sz6 szerint fogalmazott - ,ne peut
jamais donner lieu & quelque assurance”, az persze készséggel és minden tovabbi nélkul
elismerhet6: dehat mind Heidegger gondolkodasaban, mind a sajatjdban hol vannak
azok a pontok - s vannak-e egyéltalan ilyenek -, melyek tekintetében barmiféle bizo-
nyossagroél-biztonsagrol-biztositékrol (,assurance") valaha is lehetne beszéIni?3 Va-
jon nem all-e szemben a dekonstrukcio ,legbensébb Iényegével” (hogy ezt a Derrida
szamara anatéménak hangzé kihivé fogalmazdsmddot valasszam) bizonyossagok-
biztositékok kovetelése?

Az id6tlen Iényegek, illetve a szojelentések idétlen, 6nazonos lényegei kdré dsszpon-
tosulé szemléletmddot ajelentés platonizmusanak lehet nevezni, s ez a kifejezés - kriti-
kai bedllitasban - ténylegesen meg isjelenik Heideggernél; s az sem jelent8ség hijan

litani, 6nmagunkkal szembeallitani és ily médon térgyiasitva tudomanyos vizsgalédas témajava tenni;

mindig csak Gtban vagyunk felé; hozzd —mint tudomanyos vizsgalodas targyahoz —sohasem jutunk el,

illet6leg méar mindig is eljutunk, amennyiben ,szavara hallgatva” a nyelvet megfelel6képpen hasznéljuk.
3% Lasd Derrida, Lettre a un amijaponais, 391. sk.
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valé, hogy a kifejezés épp korai korszakaban, a sajatlagosan els6 hermeneutikai el6-
adason, az 1923 nyaran a fakticitds hermeneutikajardél tartott nevezetes kurzuson
bukkan f61.37 Ha mindezt figyelembe vesszik, akkor elmondhatjuk: a nyelvnek vagy
barmi masnak nincs lényege, pontosabban lényege egyszer csak lett, éspedig akkor lett
(keletkezett), amikor a lényeg sz6 - a maga specifikusan metafizikai jelentésében -
~megszolitott benniinket". Mas szdval az ,.x" dolog lényegére vonatkozo kérdés feltételei
csak a metafizika korszakéanak uralomrajutasaval alltak eld.Jellegzetes, hogy a ,Wesen
dér Sprache" kifejezést Heidegger mar évtizedekkel kordbban, a Lét és id6ben is idéz6-
jelek kozétt, ironikus-distancialtan hasznélja.38 A kovetkeztetés, amely ebbdl levonhato,
abban all, hogy az id6tlen Iényeg fogalmat nem Derridanak kell csupan most utélag
(mintegy Heideggert korrigalva, helyesbitve, radikalizalva) dekonstrualnia: megtette ezt
mar a maga maodjan - s egyszersmind oly médon, mely nincs bizonyos meggy6z6 er6
hijan - Heidegger maga. A ,mi az x?" jelleg(i kontextustalanitott 6rok kérdéseket,
mint amelyek mint tipikusan filozo6fiai kérdések valaminek az érok idétlen Iényegére
(jelentésére) vonatkoznak, Heidegger hermeneutikai-destruktiv kezelésmddja mar
kell6képpen megrenditette.

A létkérdés hozzaférhetévé tételének, kidolgozasanak egymast kéveté heroikus
kisérletei, egyre Ujabb és Ujabb nekifutasok és az ezek soran folvazolt mélyenszanto,
nagyszabasu tervezetek - Heidegger gondolkoddi Utjanak efféle 6sszegzése bizonyos
értelemben aligha volna félrevezet6 vagy jogosulatlan. ,Végleges, végérvényes valaszt
vagy utat hidba keresnénk - fogalmaztam korabbi Heidegger-monografiam bevezeté-
sében -, ilyet Heidegger nem pusztan nem nyujtott, hanem ennek a kidolgozasat egé-
szen korai idéponttdl kezdve elvileg lehetetlennek tartotta”, és - tehet6 most hozza
- egész gondolkodoi utjat figyelembe véve egy ilyen elvaras meglehetésen fonaknak
vagy implauzibilisnek mutatkoznék is. ,Sajat gondolkodéasat is inkabb gondolati Gt-
nak szerette tekinteni - az egyes mlveket pedig allomasoknak, Utjelz6knek - anélkiil,
hogy az utak valahol végérvényesen lezarulnanak."® A Iétkérdés megfogalmazésa-
nak, megkozelitésének atjairdl van szo; ,Utak, nem mi(ivek", amint azt 6sszkiadas

37 Vo, Gesamtausgabe, LXIIL, 11, Heidegger igy magyarazza itt a ,Platonismus dér Bedeutung” kifeje-
zést: ein Wort, Wortgefiige meint etwas, »hat eine Bedeutung,, s vélhetéen Husserire gondol,
Heidegger, Sein und Zeit, 163, (L 1308,), hasonl6képpen Gesamtausgabe, X X,, 364, Ugyanabbaaz irany-
ba mutat, mintaz iménti idézet, s ebb&l a szempontbol megvilagito lehet a kés6i Heideggernek a Was ist
das —die Pbilosopbie? cim( irdsdban adott magyarazata, A ,wasistdas,,, ?" tipust kérdést fejti ki Heideg-
ger, gorogul igy hangzik: ti esztin. Ez a kérdés kétértelm(i, azaz tobbféle médon kérdezhetjuk. Azt kér-
dezhetjik példaul: ,mi az ott a tdvolban?” S a valasz erre igy hangozhat: ,egy fa”, ,A valasz abban all,
hogy egy dolognak, amit pontosan nem ismeriink fel, megadjuk a nevét,” Am tovabb is kérdezhetiink,
imigyen: ,mi az, amit »fanak« neveziink?” Marmost ,az igy feltett kérdéssel kozelebb jutunk méar a
gorog ti esztinhez, A kérdezésnek az a forméja ez, amelyet Székratész, Platén és Arisztotelész dolgozott
ki. Azt kérdezik példaul: Mi a szép? Mi amegismerés? Mi atermészet? Mi a mozgés?” Gesamtausgabe, XI1,,
11,Innen szemlélve, a nyelvre vonatkoztatott kérdés ti esztin kérdés, hiszen nehéz olyan kontextust elkép-
zelni, melyben arra a kérdésre: ,mi az ott a tdvolban?”, értelmesen valaszolhatnank ugy: ,egy nyelv”. Ez
aztatézist er6siti, hogy a nyelvre vonatkozé kérdés eo ipso (az irott nyelv tapasztalata alapjan) az irott
nyelvre vonatkoz6 kérdés, hogy a nyelvnek ebben az értelemben vett fogalmaaz irasbeliség alapjanjon
csak létre, s hogy korantsem véletlen, hogy a gorégoknek nem volt a nyelvre szavuk. Szébeli kultarak-
ban, ahola sz6 a dolog része, nem fogalmaz6dhat meg a nyelvre vonatkozé kérdés,

39 Feheér, Martin Heidegger, 12, sk.

3
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mottdja sugallja. Derrida marmost - a metafizika meghaladasanak optikajahoz kap-
csolédva - magat a kérdést, magat a torekvést is metafizikai gyant ala helyezi. Am
a heideggeri végeredmény és a derridai kiindulépont nem is esik olyan tavol egymastél.
Hogy a létkérdésre, a lét értelmére vonatkozo6 kérdésre nem lehet id6tlen, végérvényes
vélaszt adni - ez a belatas nagyon is adddik a heideggeri gondolati Ut tanulsagaként,
a gondolati nekifutasokbol fakadd kovetkezményként, am e belatdsnak a megsziiletése
aligha lett volna lehetséges anélkiil, hogy magat a kérdést foltegyik s kidolgozasa-
nak atjan - kulonféle potencialis Gtjain - elinduljunk. A kérdés feltétele nélkil nincs
semmiféle véalasz - igy nemleges sem. Derrida szemrehanyasaban van tehat ugyan
valamijogos, de érzésem szerint - minden dekonstrukcids villodzas és az e muvelet-
ben rejlé egyfajta tagadhatatlan paradox kdvetkezetesség ellenére - valami pedans,
é16skddd és meddd is. Nem szabadulunk a benyomastol, hogy bizonyos mértékig a
késén jov6k bolcsességébdl taplalkoz6 lemond6é (marmint a kérdés heroikus nagysa-
garél lemondd) triumfalas esete forog fenn.4

40 ,A létértelme”, idéztem Heidegger-monogréafiamban Eugenio Mazzarellat, ,az értelem léte”; a létkérdés
ezen aponton nem tud tovdbbmenni, mivel az értelemre vonatkozé reflexi6 egyszerlien az értelemnél-
kiliség faldba Utkodzik: Eugenio Mazzarella, La Seinsfrage come Kehre e come Denkweg = Martin
Heidegger, Tempod ed essere, Guida, Napoli, 1980, 76.; ldsd mégpL Thomas Sheehan, Heidegger,
Aristotle, Phenomenology, Philosophy Today, Summer 1975, 90.; v6. Fehér M., Martin Heidegger
200. A heideggeri f6 m(inek, illetve a Iétkérdés elsé korszakbeli kidolgozésanak befejezetlenségére e
monogréfia két fejezetén kivul (lasd Uo., 196—210., 266-—281.) mas irdsaimban is kitértem, illetve
visszatértem (lasd pl. Fehér M. Istvan, Heidegger Gtja a Lét és id6ig = Martin Heidegger, Lét és idd,
Gondolat, Budapest, 1989, 49. skk.; 79. skk.; valamint U&., Die Unabgeschlossenbeit von ,Sein und
Zeit” —erlautert am Ansatz dér existenzialen Analytik in,,Sein und Zeit” und in den ,Prolegomena” sowie
an derEntstehung des hermeneutischen Gedankenkreises in denfribenFreiburger Vorlesungen, Concordia.
Internationale Zeitschrift fir PhiloSophie 1989, 15—31.); a kiilldnbdz6 perspektivakbol és elemzési
nézépontokbo6l mindenkor kimutatott nehézségek pedig nem csupén a heideggeri alaptorekvés vég-
pontjanak elérhet6ségét, pontosabban elérhetetlenségét (éppenséggel ,befejezetlenségét”, elvi befejezhe-
tetlenségét s annak lehetséges ,,okait”) probalték magyaréazni, de éppannyira —és pregnéns értelemben —
vonatkoztathatdk kiindulépontjara, kiindulépontjanak nehézségeire (l4sd ehhez els6sorban U§., Martin
Heidegger, 204.; UG., Heidegger Utja a Lét és id6ig, 50.). Egy olyan értelmezési lehet6ségre is utaltam,
mely szerint a Seinsfrage —specifikus értelemben —egyszertien nem tehetéfel, vagy ha ez mégis megtor-
ténik —mintahogy mégis torténik —ennek ,ara” a megvalaszolhatatlansag, lezarhatatlansaglesz; ez
az elemzési szempont pedig bizonyos értelemben a Derriddéhoz hasonlé (lasd UG., Die Unabgeschlossen-
heitvon ,Sein und Zeit”, 19., 29.). Mindebbd&l azonban nem a Heideggerrel szembeni triumfalas kovet-
kezett, hanem inkabb az az altalanos —nem csupén a heideggeri filozéfiara, hanem a filozéfia mint olyan
természetére vonatkozé —tanulsag vagy belatas, hogy a megszakadés, a ,kudarc” (,Scheitern”), a be-
fejezetlenség (Heidegger kés6i gondolkodéasédnak terminusaval: zsdkutca, Holzweg) nem csupén valamely
filozéfia kifejtésének, elérehaladasanak egy pontjan (Heidegger esetében a f6 m(i 1/3. szakaszaban),
mintegy véaratlanul vagy véletlenszeriien kdvetkezik be vagy Iép fol, hanem kezdett6l fogva Ggysz6lvan
bele van kédolva magéba a véllalkozésba. Kezdett6l, azaz elsé 1épésétdl kezdve —ami mindazonaltal
csak utolag, egy bizonyos el6rehaladés, valamilyen hosszGsagu Gt megtétele utan, onnan visszafelé vagy
hatrafelé —a kezdet felé —fordulvajelenik meg ilyenként. Toémdoren és kiélezve, tézisszerlien megfogal-
mazva: mindenfilozéfia els6 1épése —félrelépés; és ennek szikségképpen igy is kell lennie, feltéve, hogy
kell egy els6 1épésnek lennie, azaz kell filozéfidnak lennie, s ennek kell, hogy legyen kezdete, elsé 1épése
vagy kiindulépontja. Egy részletez6bb kifejtés —amire itt nem nyilik m6d —kimutathatn, hogy pél-
daul a meghasonlottsdg, megkett6z8dés, az ellentétek 6nallésuldsa, mint a filozéfia kezdetének hegeli
magyarazata (lasd ehhez Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Ifjukori irasok: Vélogatés, ford. Révai Gabor,
Gondolat, Budapest, 1982,158.), Schellingeztmegel6z6 és Hegelre befolyast gyakorlé megfontolasai
(lasd Friedrich W.J. Schelling, Ideen zu einer PhiloSophie dér Natdr. Einleitung, 1/5., Akademie-Ausgabe,
Stuttgart —Bad-Cannstatt 1995, 71.), valamint Heidegger azon tézise, mely szerint a filoz6fia mint
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Megvilagitd lehet ebbdl a szempontb6l az az értelmezés, melyet Hegel tobb helyen
ad Pilatus szavairdl. A filozéfiatorténeti el6adasok vonatkozd része felidézi a torte-
netet - ,Krisztusnak arra a szavara: »Azértjottem e vilagba, hogy az igazsagot hir-
dessem*, Pilatus azt felelte: »Mi az igazsag?« - majd igy kommentélja: - Ez el6kel6
beszéd, s annyitjelent: »Ez a meghatérozas, igazsag, elintézett dolog, amellyel mi készek
vagyunk. Mi tovéabb tartunk, mi tudjuk: az igazsag megismerésérél mar nem lehet sz6.
Mi tal vagyunk rajta«.” Hegel azonban agy Vvéli, ,az elfogulatlan embernek az igazsag
mindig nagy sz6 marad, amely megdobogtatja szivét",4 masutt pedig ugyanezt a tor-
ténetet kommentalva a kdvetkez6képpen fakad Ki, s ostorozza sajat korat: ,igy azt,
ami 6sid6ktdl fogva a leggyalazatosabb és legméltatlanabb dolog szamba ment, az
igazsdg megismerésér6l valéo lemondéast, a mi korunk a szellem diadaldva emelte".2
Korantsem olyan dramai és kiélezett tobnusban, mint amilyenben azt Hegel teszi, am
valamilyen joval mérsékeltebb és visszafogottabb értelemben a Pilatuséhoz hasonl6
~lemondast" vélek kiolvasni Derrida Heideggerhez fliz6d& viszonyabol, esetiinkben
a heideggeri destrukciéfogalomnak a Derrida értelmében vett dekonstrukciéfogalom-
ma valé atalakitasabol. Pilatus szavainak hegeli kommentarjat a kdvetkez6képpen
lehetne Derrida esetében parafrazealni: ,Mi alét? »Ez a sz0, Iét, elintézett dolog, amely-
lyel mi készek vagyunk. Mi tovabb tartunk, mi tudjuk: a 1ét megismerésérél mar nem
lehet sz6. Mi tdl vagyunk rajta«." Derrida, mondhatnank Lukacs Gydrgy egyikjelleg-
zetes kifejezésével élve, mintegy ,leszamitolja" a l1étkérdés kidolgozasanak heideggeri
tervezeteib6l kérvonalaz6do negativ tanulsagot. Amint - Franco Volpi irasait kritikai-
lag hasznositva és Derridara valé6 minden vonatkoztatas nélkil - korabbi Heidegger-
monografiamban fogalmaztam: ,hogy a létkérdeés [...] egyaltalan megfogalmazd6dhas-
sék, szlikség van a létfogalom egységes, egyértelmdjelentésének posztulalasara (»melyik
a vezetd alapjelentés %« [...]). Mas dolog ugyanis, ha valaki, a 1étfogalom jelentésének
vizsgalatdba bocsatkozva, el6feltételez valamilyen egységes jelentést; s megint mas,
ha vizsgalatai végén explicite az univocitas mellett all ki. Ahhoz ugyanis, hogy a lét-
fogalom vizsgalata barmilyen eredményre vezethessen - gy tlinik szdamomra -, mar
el6feltételezni illetve posztulalni kell valamilyen egységes jelentést, kiilonben a vizsga-
lat maga - heideggeri széval - nem indulhatna be, illetve irany nélkili maradna, s mar
a lét multiplicitasanak allitdsaban sem lehetne tudni, voltaképpen mirdl is allitjuk a mul-
tiplicitast. Az ellenvetés ebben a kiélezett formaban - Ugy tlinik - magéanak a kérdés-
nek a felvetése ellen irdnyul, paradox médon lehetetlenné téve, hogy a vizsgalédas akar
az analogicitas, akar a multiplicitas tézise mellett kdssén ki. (Ezen - levélben megtett
- észrevételiinkkel Franco Volpi is egyetértett.) Ugy tlnik tehat, hogy Heidegger - ha
egyaltalan - az els6 értelemben az univocitas képvisel6je, életmUive egészét figyelembe

destrukcid az elhomélyosultban indul Utjara (ldsd Gesamtausgabe, L1X,, 183; Gesamtausgabe, LX1IL,
15,),jelent6s parhuzamokat mutatnak, s egydttal valami Iényegeset arulnak el a filozéfia természetérél,
41 GeorgWilhelm Friedrich H ege1, El6adasok afilozo6fia torténetérdl, 1, ford. S zemere Samu, Akadémiai,
Budapest, 1977, 31.
ford. Szemere Samu, Akadémiai, Budapest, 1979, 32,
43 Heidegger, Z(r Sache des Denkens, 81,
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véve azonban igencsak kétséges volna gondolkodasat az univocitas-tanhoz sorolni".44
Amit itt ,kiélezett form4ja ellenvetésnek” neveztem, azt latszik mutatis mutandis
a maga dekonstrukcios nézépontjabol Derrida megfogalmazni. Tegytik még hozza:
az, hogy a dekonstrukcié derridai fogalma 6sszefliggésbe hozhat6 a lét univocitasa-
nak vagy analogicitasdnak klasszikus (arisztotelészi-skolasztikus) probléméjaval, tudo-
masom szerint az irodalomban még nem kell6képpen kiaknazott vizsgalati szempont.

~Mit x gegen x": az ilyenjellegli megfogalmazasok nem ritkdk a német nyelvi filo-
zofiai irodalomban. A ,Mit Kant gegen Kant" fordulattal példaul megfelel6képpen
jellemezhet6 a posztkantidnus német idealizmus kialakulasa,& s Heidegger fiatalkori
gondolati Gtja (benne is els6sorban a fenomenolodgia altala végbevitt hermeneutikai
atalakitasa) nem kisebbjogosultsadggal irhaté le a ,mit Husserl gegen Husserl" meg-
fogalmazassal. Derrida esetében az eddig elmondottak fényében akkor bizonyos érte-
lemben ,mit Heidegger gegen Heidegger"-rél volna sz6.46 Am az el6bbi két esethez
képest van egy jelent6s kiilonbség. Mig azokban az el6d és biralt példakép kritikai
elsajatitasabol a filozofia egy Uj érdekes alakjajott 1étre, addig itt joszerével - kissé
kiélezetten fogalmazva - talnyomorészt romok (visszafogottabban fogalmazva: tore-
dékek, fragmentumok) maradnak hatra. Ami aligha véletlen, s a valasztott poziciébol
szinte fonalasan kdvetkezik. Hiszen ha a destrukcio értelmét Heideggernél a Iétkérdés,
a lét értelmére vonatkozo kérdés szolgaltatta, akkor az értelem fogalmanak dekonst-
rualasa utdn nem is igen lehet masképp:jészerével csupan értelemszilankok, -téredé-
kek és -forgacsok maradhatnak hatra.

A dekonstrukci6 derridai ,,definiciéja”

Heideggernél a destrukcié muiveletét szamos helyen kisérik értelmezd dnreflexidk,
a dekonstrukcié fogalméara nézve Derridatdl viszont alig kapunk hasonlé jellegl fel-
vilagositasokat. Ha ilyenek felbukkannak is, tilnyomorészt negativ, azaz tagado jelleg(i
megfogalmazasok formajaban jelennek meg.47 Ez persze aligha csodalhatd, hiszen
egy olyan gondolkodas, amely az ,értelem" fogalmat metafizikai maradvanynak tekinti,
s a barmely dolog ,lényegére", ,jelentésére" iranyulé kérdés irant ennek megfeleléen
metafizikai gyanuval viseltetik, eleve lehetetlenné teszi 6nmaganak (6nmaga ,lényegé-
nek") barmilyen ,értelemben” val6 - pozitiv - meghatarozasat.88 Annal figyelemremél-
tébb, hogy egy alkalommal Derrida mégiscsak vallalkozott arra, hogy a dekonstruk-
ciérél valamiféle definicidszer(iséget adjon.

44 Fehér, Martin Heidegger, 40. sk. Lasd még Uo., 17.

45 A németidealizmus ,Mit Kant gegen Kant'jelleg( értelmezéséhez maganal Heideggernél talalhat6
egy figyelemre mélt6 értelmezés; vo. Gesamtausgabe, XL11., 61. sk., 71.

46 A kiterjedtirodalomb6l sem hidnyoznak az ilyen megfogalmazésok. Sorukat mégaz 6tvenes években
alighanem Jurgen Habermas nyitotta meg; lasdjirgen Habermas, Mit Heidegger gegen Heidegger
denken, Frankfurter Allgemeine Zeitung 1953.julius 25., 67—75.

47 A dekonstrukcié nem analizis és nem is kritika, nem mddszer és nem eljards —és még sok minden
egyéb nem; lasd Derrida, Lettre a un amijaponais, 387—393.

48 Lasd ehhez Simon C ritch ey, Derridean Deconstruction = Twentietb-Century Continental Philosophy,

szerk. R. K earney, Routledge, London - New York, 1994, 442; HeinzK immerie, Derrida z(r Ein-
fubrung, Junius, Hamburg, 1988,15.
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-Ha - lIsten 6vjon t6le - meg kellene kockéaztatnom a dekonstrukciorél egyetlen
definiciét - hangzik a vonatkozé hely -, olyan definiciot, mely rovid, elliptikus, gaz-
dasagos, mint valamiféle jelsz6, egyszerlien azt mondanam: plus d'une langue”.49 Ezt
a - nem csekély mértékben maga is elliptikus, enigmatikus vagy egyenesen ezoterikus -
meghatarozast alapos tanulmany keretében Jean Grondin behaté elemzésnek vetette
ala. Ertelmezése szerint ennek a megfogalmazasnak, ,definicionak" alapvetéen két
jelentése lehetséges aszerint, hogy a ,plus de" kifejezést hogyan értjik. 1. A ,plus de"
jelentése multiplikacio, azaz ,tébb mint egy nyelv", nem egy, hanem tébb (mivelhogy
egy nem elég), ebben pedig Grondin a derridai gondolkodas antiimperialista, anti-
kolonialista jellegét véli rogziteni (Derrida tobbes szamot is hasznalhatott volna,
mondhatta volna, hogy ,tdbb mint a nyelvek", ,plus de langues"). 2. A ,plus de"jelen-
tése lehet a ,,plus de tout" értelmében s annak mintajara az is: ,tébb mint nyelv", azaz
,t6bb mint barmely vagy barmilyen nyelv", azaz meghaladja a nyelv (a nyelvvel kifejez-
het6) hatarait. Ez az értelmezés nem kevésbhé cseng dssze a derridai gondolatvilaggal,
s arra utalhat, hogy a dekonstrukcid szétfesziti a nyelv hatarait. Végul Grondin érzé-
kel még egy harmadik értelmezési lehetséget is: eszerint arra kell figyelni, ami a nyelv-
ben, a nyelvi eseményben torténik, letilepedik; arra, ami éppen hogy ,,plus d’une langue"”,
hiszen a diskurzus szavai nem mindig azt mondjak, amit ténylegesen mondanak, s ez
volna a derridai formula ,allegorikus" értelmezése (mig az el6z6 kett6 a pluralista, illetve
anarchista).®

A dekonstrukci6 fogalmat-eljarasat Derrida id6nként a hermeneutikatol val6 kri-
tikai elhatarolodas, tavolsagtartas vagy szembeallitas - idénként meglehetésen har-
cias szembenallas - keretében jellemezte. Az egyik ilyen megfogalmazés szerint a de-
konstrukciot ugy is lehet érteni, mint ami ,kitépi a hermeneutikai elvet".5l Emlitett
tanulmanyaban Grondin - mar csak a gadameri hermeneutikadhoz f(iz6d§ szalai s egy-
fajta személyes érintettség okan is - részletesebben kitért erre a kérdésre. Az ,interp-
retacids totalizacié" derridai fogalmaban a hermeneutika ugyanis nemigen ismer 6n-
magara. ,,Bevallom - irja Grondin -, sohasem ismertem magamra abban a leirasban,
amit Derrida a hermeneutikarél el6feltételezni 1atszik. Vajon Derrida maga nem koveti
el az »interpretacios totalizacié« [altala a hermeneutikdval szemben hangoztatott]
vétkét, mid6n igy beszél a hermeneutikarol?"®2 Gadamer szerint soha nem tudjuk tel-
jességgel kimondani azt, amit akarunk, s mivel amit kimondani akarunk, az ,tébb
mint nyelv", ezért van sziikség a hermeneutikai eréfeszitésre. A hermeneutikat 6sid6k
Ota ez a kimondott és nem kimondott kdzotti feszultség, ez a - Derridaval sz6lva -
Ldifférance" foglalkoztatta, s nincs sziiksége arra, hogy a dekonstrukcid hivja fel a figyel-
mét a megértés és a nyelv hataraira.

A dekonstrukciénak azonban igaza lehet akkor, véli Grondin, amikor felhivja a
figyelmet a hermeneutikai megértés lehetséges asszimilativ, kiélezetten fogalmazva:

49 Jacques D errrida, Mémoirespour Paul de Mén, Galilée, Paris, 1988, 38.

50 Jean Grondin, La définition derridienne de la déconstruction. Contribution au rapprocbement de Vber-
méneutique et de la déconstruction, Archives de philosophie 1999, 8. sk.

51 Jacques D errrida, Schibboleth. Pour Paul Celan, Galilée, Paris, 1986, 50.

52 Grondin,l. m,, 12,
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bekebelezés-jellegére, mint ami az applikaci6 mozzanataban rejlhet. A sajat nyelv-
re valo lefordités, ajelenkor terminusaiban val6 applikativ megértés erészakot tehet
ugyanis a masik massagan. (Persze - vethetjik kozbe - ezt a vadat vissza lehet fordi-
tani arra is, aki megfogalmazza, azaz Derridara magara, hiszen Derrida itt a herme-
neutikat sajat perspektivaja fel6l ,asszimildlja", azaz igyekszik lehet6leg konzervativ-
Uledékekkel terhes, holott ennek lehetdségét - amint arrajelen dolgozat itt nem pub-
likalt masodik részében kitérek - Gadamer - s nem kevéshé 6t megel6z6en mar
Heidegger - kezdettdl fogva elvileg kizarta.) A masik tisztelete megértésiinknek, illet-
ve megértésakarasunknak megalljt parancsolhat, s paradox fogalmazasmoddal élve
azt mondhatjuk: a masik megértése maga utdn vonhatja azt: lemondunk arrél, hogy
megértsik 6t.83A derridai dekonstrukcié a masik massaganak hangsulyozasaval kap-
csolodik Lévinas és a frankfurti iskola ama téziséhez, miszerint a filozéfiai gondolko-
dés - avagy egyszer(ien a gondolkodas mint olyan - totalizaléjellegl, mely a pluralitast
az egységre, a massagot az azonossagra torekszik visszavezetni. Felfogni, megérteni
eszerint nem egyéb, mint a massagot megsziintetni, kiklisz6bdIni, masrészt és ezaltal
a massagot uralni, megszeliditeni, domesztikalni.54 Grondin szerint Gadamernek
egy a fé6 miibe a Derridaval vald vitat kovetéen beillesztettjegyzete ennek a belatasnak
valamiféle tanulsagat igyekszik levonni. Ez ajegyzet igy hangzik: ,Itt alland6an fenn-
all a veszélye annak, hogy a méasikat a megértésben »elsajatitjuk«, s ezzel a maga mas-
sagaban félreismerjik".% S mintha a Derridaval vald vita emlékei és hangjai csengené-
nek tovabb Gadamer olyan kés6i meghatarozasaiban is, miszerint példaul a herme-
neutika lelke az, hogy a mésiknak igaza lehet.

A megértés ,asszimilativ" felfogasat azonban a gadameri f6 m(iben aligha lehet
mértékadé maédon szovegszerlen alatdmasztani; a sz6bajové relevans széveghelyek
sokkal inkabb hatarozottan az ellenkez6 iranyba mutatnak.5% Egy lehetséges tovabb-
vezet6 kérdésnek e ponton ezért igy kell hangzania: vajon a hermeneutikaijéindulatot
Gadamer nem tulzott mértékben, nem tal nagylelk(en gyakorolta-e akkor, amikor
a hermeneutika Derrida altal elébe tart torz képében bizonyos fokig mégiscsak 6n-
magara ismert, s e képt6l némileg megriadva - elhamarkodottan megriadva - sietett
némi korrekciot végrehajtani?

Uo., 14. sk.
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