SZAZEVES AZ IRODALOMTORTENET

KECSKEMETI GABOR

A szazéves Irodalomtorténet
és humantudomanyi folyoirataink
az Uj évezredben

Az irodalomtudomanyi folyo6iratok a humantudomanyi infrastruktdra alapvet6 fon-
tossagl intézményei, amelyeknek dénté szerepik van a tudomanyos nyilvanossag
megteremtésében, a szakmai kérdésekrdl folyé diskurzus tematizaldsaban, a tudo-
manyterilet alakitasdban, a kutatdéi megbecsilés és presztizs mértékének kifejezésre
juttatasaban, a mindségelv( publikacios esélyegyenldség biztositasaban, a diszciplina
utanpotlasanak kivalasztasaban és szakmai szocializaciojaban egyarant.

A fenti megallapitasok olyan trivialis evidenciak, hogy egy, ezeket a tételeket tar-
gyalni kivano irast elsd pillantasra nemcsak elkésziteni tlinik feleslegesnek, hanem
még elkezdeni is. A magam az utobbi években megszerzettjé néhany tapasztalata
azonban arra figyelmeztet, hogy semmi efféle kijelentés nem felesleges. Sajat publika-
cios gyakorlatunk is atalakult némileg, sokkal inkdbb pedig az a kérnyezet, amelyben
folydiratainkat makodtetjik.

Mindannyiunk tapasztalata, hogy mostanaban Ggyszélvan megszamlalhatatlan év-
fordulds koszont6kotet szamara kérik a hozzajarulasunkat, minek folytan a mono-
grafia és a tematikus alapokon megszerkesztett tanulmanykdotet mellett 6ridsi teret
héditott maganak a tébbnyire vegyes tartalmu, a benne foglalt tanulmanyok bizonyos
mértékd tematikai és mingségi esetlegességével jellemezhet6 gy(ijtékotet. Mar olyan
reflexioval is birunk, amely okkal teszi sz6va e m(ifaj hatranyait:1a lektoralas gyakran
elmarad bennik, dsszeallitoik sem jutnak fel minden esetben a professzionalis szer-
keszt6i munka magaslati pontjara, a hozott anyag alkalmi dsszetételén pedig eleve
kevés esetben van mddjuk lényegesen valtoztatni, a kdtetek altaldban nem keriilnek
orszagos terjesztésre, a beavatottak, az érintettek sz(ik kérén kivil gyakran megsze-
rezhetetlenek lesznek, igy a benniik kdzzétett eredmények ismertsége és hatasa messze
nem optimalis, hasznosulasuk helyett gyakran diskurzuszarvanyok létrejotte az ered-
mény, amelyeket csak egy-egy egyszerz8s tanulmanykdtetben vagy monografiafejezet-
ként, évekkel késébb megismételt kozlés tud valamelyest Gjradinamizalni. Az MTA
(mamar MTA BTK) Irodalomtudomanyi Intézetében dolgozé munkatarsak éven-

1 Németh S« Katalin, Az emlékkonyvek hasznérél és kéararél, Acta Universitatis Szegediensis de Attila
J6zsefnominatae: Acta Histéridé Litterarum Hungaricarum (29) 2006, 199—210*
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kénti dsszesitett publikacios tevékenységére némi réalatassal birva azt mondhatom,
hogy e nyilvanval6 és kéztudott diszfunkciok ellenére jelent6s hanyadot hasitott ki
maganak az elmult években ez az egyenetlen mdfaj. Ezért volt némiképp megnyugtatd
a kdzelmultban arrél hallani, hogy a 2010-es, 2011-es években a trend el6bb lassan,
majd elég markansan megfordult, és ismét a hagyomanyos tudomanyos folydiratok-
ban kdzzétett publikaciok szama mutat nagy szambeli folényt. Azért lehet §szintén
orulni ennek a valtozasnak, mert az elébbi hianylista minden tétele a visszajara forditva
sorolhaté fel az igényes folydirat-kultlra jellemz6jeként: szakfolydiratainkat szigora
kovetkezetességgel lektoraltatjuk (apeer review rendszere hagyomanyainkbol is kovet-
kezik, de ma mar formalisan is megkivant kritérium a nemzetkdzi folydirat-adatbazi-
sokban val6 regisztralas, az impakt faktorok szamitésa és az intézményes jelentdség
felmérése soran), szerkesztéik a széveggondozas olyan eljarasait ismerik, amelyek
engesztelhetetlen igényességl és kovetkezetességl alkalmazéasaval szinte csodakat
tudnak tenni még a kevéssé rendszeres és fegyelmezett kéziratokkal is, az egyes lapsza-
mok anyaga gondos valogatés, csoportositdas nyoman all 6ssze, az egymas mellé helye-
zés gyakran tébbletjelentésekhez juttatja az iradsokat, a terjesztés pedig fennakadas
nélkul zajlik, nemcsak az orszagon belul, hanem a kulfoldi el6fizet6k szdmara is; e pub-
likacios forumok bevezetett referenciapontoknak szamitanak, amelyeket folyamatosan
fenntartott szakmai érdekl&dés kisér és vitat meg, s6t a lapszamok anyaga ma mar
- valamelyesj6zan késleltetéssel - rendszeresen frissitett szerkeszt6ségi archivumok-
ban vagy repozitériumokban a digitalis olvasas szamara is elérhet6. Gondolom, érzé-
kelhet6 volt, hogy az utobbi sajatossagokkal az Irodalomtdérténet cimd folydiratot is
jellemeztem, mint szakmank referenciapontjainak egyikét, amelyet minden korabbi-
nal megnyugtatobb allapotban talal fennallasanak szazéves évforduléja, mind vilago-
san kivehet6 szakmai arculata, mind elkészitésének technikai folyamata tekintetében.

Szakmai arculat? Magam voltam tandja mintegy két esztenddvel ezel6tt, hogy az
akadémia egy vezet§ tisztségvisel§je némi értetlenségének adott hangot, amikor egy
olyan listan, amelyen a tudomanyteriletiinkén legrangosabbnak szdmit6é publikacios
forumokat rendszereztiik, egymas mellett, s6t torténetesen betlirendi egymasutanban
pillantotta meg az Irodalomtérténet és az Irodalomtorténeti Kézlemények cimét.
Magyarazatra szorult - és nem is késlekedtiink a magyarazattal - az a kérilmény, hogy
a szakmai pluralités, az érvényes modszertanok legitim valasztéka még abban az eset-
ben is megkivanna, szinte el§irna efféle parhuzamos publikacios forumok mikodteté-
sét, ha nem lenne kiillénb6z6 alapitéjuk, fenntartéjuk ésjogi helyzetiik, egyenként is
tiszteletet parancsolé multjuk és hagyomanyuk, kialakult és egymastdl vildgosan meg-
kilonboztethetd szakmai orientaciojuk, ennek kdvetkeztében tagolt olvasokdzonsé-
giik és annak vellik kapcsolatos elvarasai, mindennek eredményeképpen pedig a ma-
guk egyediségében markans diskurzusorientalé helyiik és szerepiik a magyarorszagi
irodalomtudomanyban. De hiszen méas alkalommal hasonléképpen kellett elmagya-
raznunk, s6t védelmezniink olyan trivialitasokat is, hogy mind a tanulmanyozott targy
természete, mind a vele foglalatoskoddk dsszetétele bizonyosan hosszabb idén &t meg-
kivanja még, hogy barmily kéltséghatékony volna is a megtakaritas szép példajaként
elgondolni azt, azért mégse csak online publikaciéként, hanem nyomtatott alakban is
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megjelenjink; hogy diszciplindnkban kevéssé életszer(i a kutatdkra terhelt koltség-
viselésbdl fenntartott folyoiratokat gondolni el, s6t szakmankban a honorariumfizetés
tartozik a legalabbis félévszazados tradiciok kdzé; meg hogy az olyan 6srégi folydirat-
évfolyamok, amelyek megjelenése 6ta horribile dictu mar tobb évtized eltelt, a human-
tudoméanyok szamara nem a raktar mélyére vagy a padlasra szdm(izend@, rosszabb
esetben a zlzdaban Ujrahasznositandé materialis entitdsok, hanem legmegbecsiiltebb
kultdrjavaink, amelyek folyamatosan a hasznéalatunkban vannak, és amelyeknek a ha-
tastorténetét - hogy hermeneutikai belatasokra utaljak - nem lehet befejezetté nyil-
vanitani, 6ket 0sszességében avultnak mindsiteni, pontosabb, érvényesebb modellek-
kel hianytalanul meghaladni, diszkreditalni, illegitimnek tekinteni vagy lezarni. Végsé
soron arrol van szé, hogy humantudomanyi folyoirat-kultirank, mikézben a nemzeti
kulturalis 6rokség - az irodalomtudomany esetében tébbnyire a textudlis, bar az Gjabb
trendek altal részint kultaratudomanyi, részint medialis vetiletében is lattatott 6rok-
ség - tudomanyos tanulmanyozasat végzi, maga is a nemzeti kulturalis 6rokség részé-
vé valik, amelynek nem is az archivalasa, nyilvantartasa és meg6rzése a legfontosabb
kildetésiink, hanem dialégusban tartésa, Ujabb és Ujabb horizontokban val6 felnyi-
tasa, és igy a sajat kérdéseink megvalaszoléasara, de akar feltételére vald képességiink
kulcsaként val6 raismereésiink.

Akar egy évtizeddel ezel6tt is azt lehetett volna gondolni, hogy ezek a belatasok
axiomatikus koordindtapontok a magyar szellemi élet szamara, amelyek nem szo-
rulnak tovabbi bizonyitasra, hanem a mindenki &ltal implicit mdédon belatott és el-
ismert kozos szemléleti rendszer vitathatatlan alapelemei. TUl a kétezres évek elsd
évtizedén, tapasztalataink birtokdban, azt kell rogzitenem, hogy ma sokkal rosszabb-
nak és reménytelenebbnek tlinik a helyzet. Ha a nyilvanvald, a trivialis, az evidens
dolgokat nem szdgezzik le idérél idére teljes hatarozottsaggal - olykor, ha a szik-
ség ugy hozza, akar konfrontativ forméaban -, kdnnyen olyan kézegben taldlhatjuk
magunkat, amelyben nemhogy megkérddjelezik 6ket, hanem a kdzismereti tudas
hallgatdlagosan feltételezett konszenzusaként tagadjak a sziikségességiiket, az id6-
szerlséglket, de még a létezésiiket is.

Ezért - ezértis - fontos, hogy legyenek megalldhelyek, kontemplécios idészakok,
Unnepnapok intézményes mkddésiink kereteihez kapcsolédoan is. Egy nagy presz-
tizsl, olvasott, idézett folyoirat szazadik sziletésnapja feltétlendl ilyen megallo,
ilyen Ginnep. Valdjaban olyan specialistaért kialt, aki el tudja végezni azt a szakszer(
miiveletet, ami altal a torténés médiumabol a torténet targya lesz, egy arculattal,
szakaszokkal, forduldpontokkal, torekvésekkel jellemezhetd intézmény torténete je-
lenhetik meg a narracioban. Az ilyen értelemtulajdonités, toérténetteremtés nagy-
szerl példakkal vanjelen irodalomtudomanyi hagyoméanyunkban, a benniik markans
vonéasokkal megrajzolt tudomanytdrténeti 0sszképek annak a szemléleti és modszer-
tani iskolanak is a térzsszovegei, amelyet hosszU ideje kritikatdrténeti vizsgalatnak
neveziink.2 Magam csak nagyon korlatozottan vagyok alkalmas ra, hogy akér csak

2 Csak egyetlen szdvegre utalok, az Irodalomtdrténeti Kézlemények alapitasdnak szazadik évforduldja
alkalméabol megjelent attekintésre: N ém eth G« Béla, Az Irodalomtdrténeti Kézlemények szaz éve, 1tK
(95) 1991, 579-587,
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kolateremtd szélamainak torténetét. Tapasztalati belatasként hivatkozhatom arra,
hogy mar vagyjé étven esztendeje elsGsorban a 19-20. szazadi és a kortars magyar
irodalom térténeti kutatasdban helyezhet6 el a folyoirat centralis pozicidja, az utobbi
évtized pedig igen markanssa rajzolta azt az arcéit, amely az irodalomelméleti és
részben kultdratudomanyi irdnyzatok Gjabb vilagtrendjeivel szembesiti a torténeti
kutatasokat, nagyszer( terepet kinalva demonstrativ céli és téti esettanulmanyok
megjelentetésének, a mddszertani kisérletezésnek, Uj beszédmodoknak és diskurzus-
poziciéknak. A méltatasra érdemes kinalat olyan b6séges, hogy jelenleg még minden
valogatas csakis személyes és szubjektiv lehet, és majd csak az a majdani specialista
lesz a kivétel, aki a folyoirat 6sszes szovegének egésze ismeretében vallalkozhatik a tor-
ténet elmondasara. Szamara a folyoirat majd a torténeti leiras targya lesz, szamunkra
azonban altalaban nem az, hanem irdsaink foruma, igy életiink és gondolkodasunk
szerves, természetes terepe, kdzege.

igy nemigen lehet mast tenni, mint a hatastérténeti megszolitottsagnak szolgaltat-
ni ki magunkat, amikor megemlitek néhény olyan tanulméanyt, amelyek szdmomra
az lrodalomtorténet évszazados kinalatabo6l valamiért kiilénos fontossagot nyertek
vagy nyernek. llyeneket a foly6irat minden periédusabél tudok mutatni, még az o6t-
venes évek Ujraindulasanak érthet6 modon ma korlatozottabb dialogusképességl
kinéalatabol is kiragyog példaul Ban Imre 1958-as Antonio Guevara-tanulménya,3
amelynek megallapitasaihoz csak a kézelmultban kezdtiink el érdemi 0 elemeket
hozzatenni a politikaelméleti tét(i magyarorszagi kés6-reneszansz irodalom forrasai-
rol ésjellegérdl. Hosszu ideig morfondiroztam - persze j6 két évtizeddel késébb -
azon az 1971-es tanulmanyén is, amelyben a magyar barokk pr6zairodalom stiliszti-
kai szempont( tagoléasara tett kisérletet,4 de ugyanezen toprengett az a mult évezred
végén TDK-dolgozatot iré6 debreceni hallgatoné is, Tasi Réka,5aki azéta a kérdéskor
legautentikusabb fiatal kutatéjaként szerzett elismerést. Egyetemi éveim kotelezd
olvasmanyaként emlékszem R. Varkonyi Agnesnak arra a - késébb monogréafiava
tovabbfejlesztett - tanulményéra, amelyben meglep6 eredményre jutott a tekintet-
ben, kivel és hogyan is ,tarsolkodott" 1664-ben a Muranyi Vénus.6 Egy masik neveze-
tes Gyongyo6si-tanulmany, Kibédi Varga Aron 1983-as irasa7pedig éppenséggel egy
egész kutatastorténeti korszakot meghatarozé, paradigmatikus jelent6ségl kutatdi
gondolkodasmadd egyik elsé hazai fecskéje volt, amely az irodalmi mdvek szévegeivel
szembesitette a retorikaelméleti gondolkodas kora Ujkori elGirasait, és amelynek kito-
rolhetetlen nyomai az ELTE els6éves hallgatéjaként vésédtek belém. Az elsé olyan

3 Ban Imre, ,Fejedelmeknek serkentd 6réja”, It (46) 1958, 360—373* (Lasd még: UG., Eszmék és stilusok.
Irodalmi tanulmanyok, Akadémiai, Budapest, 1976,140—156*)

4 Ban Imre, A magyar barokk préza valtozatai, It (53) 1971, 473—500* (L4sd még: U6., Eszmék és stilu-
sok..., 186-202.)

5 Tasi Réka, Retoricitas éspopularitds Cstzy Zsigmond prédikacidiban, 1tK (104) 2000, 695—724.

6 R.Varkonyi Agnes, Marssal tarsalkodé Muréanyi Vénus 1664-ben, It (62) 1980,77-104.; R. Varkonyi
Agnes, A rejt6zkdd6 Murényi Vénus, Helikon, Budapest, 1987.

7 Kibedi Varga Aron, Retorika, poétika, mifajok: Gyéngydsi Istvan kélt6i vilaga, It (65) 1983, 545—591.
(L&sd még: UG., Szavak, vilagok, Jelenkor, Pécs, 1998,179—191.)
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Irodalomtorténetbeli irds, amelynek megszuletésérél személyesen tantskodhatom,
professzorom, Tarnéi Andor Turdczi-TrostlerJ6zsefet méltatd 1986. évi szdvege volt.8
A kora Gjkori prédikacidirodalmat és kegyességi miifajokat feldolgozé tanulma-
nyokban kuléndsen bévelkedett az a periddus (mar a kétezres évek elejénél tartunk),
amikor a folyoiratot a debreceni miihelyben szerkesztették. Kétségkiviljelents szem-
léleti és orientacids fordulatot hozott ehhez képest az a valtozas, amikor az Irodalom-
torténetjelenlegi gondvisel6ihez, az ELTE Magyar Irodalom- és Kultdratudomanyi
Intézetébdl kikerll6 szerkesztdihez és professzionalis kiadojahoz kerilt. Az Uj perio-
dus alig szdmba vehetéen gazdag és tagolt repertoarjabdl ezuttal csak azt emelhetem
ki, hogy markans megnyilatkozasokkal, medialis kultartechnikaként sikerilt Gjra-
poziciondlni azt a tudomanyteriletet, a filoldgiat,9amelyrdl a kézelmualtban magam
is olyan véleményt fogalmaztam meg,10 hogy a filoldgiai értelemtulajdonitas térténe-
teként megnyilé horizontbdl feltarulé irodalomtdrténetet jelenleg hasonlé potencial
birtokdban latom allni a nemzetkdzi diskurzusban, mint a retorikatorténeti szem-
pontu vizsgalati modszereketjé husz esztendeje. A filoldgiai-textologiai érdeklédés
és maédszertan persze kordabban sem kerilte el a folydirat hasabjait: Kerényi Ferenc
olyan tanulmanyt publikalt itt 1995-ben,11amely maig szinte egyediliként targyalja
a hazai szakirodalomban azokat az elvardsokat, amelyeknek a teljesitése megkivan-
haté a gondozott szovegl népszer( kiadasok sajté ala rendez6it6l; a Textolégiai Mun-
kabizottsag pedig e hasabokon jelentette meg 2004-ben a tudomanyos kiadasok (igy
tobbek kozott a kritikai kiadas) kritériumait rogzit6, ma is érvényes alapelveit,122ame-
lyeknek kdzzététele alkalmabdl a hazai textoldgiai gyakorlat attekintésének egész
tematikus folydiratszamot szentelt a szerkeszt8ség.

Ez a néhany adat szanalmasan kevés még abb6l a szempontbol is, hogy a futélag
érintett targytertletekrdl és problémakdorokrél barmily vazlatos képet adjon, nemhogy
a folydirat elmult éveit, évtizedeit és immar évszazadat lehetne velikjellemezni. De
ugy gondolom, nincs sziilkség menteget6zésre, s6t inkabb azt kell megallapitanunk,
hogy rendben van ez igy, a publikacidék kimerithetetlen b6ségben aradnak a maguk
medrében, szerz6ik, lektoraik, szerkesztéik (f6-, felel6s, korszak-, rovat-, olvas6- meg
egyéb szerkesztdik) végzik a dolgukat. Az Irodalomtorténet is, akarcsak a kerek szii-
letésnapot tinnepld kollégdink, meg fogja kapni a maga évfordulds kdszont6kotetét,

8 Tarnai Andor, Turéczi-TrostlerJdzsefemlékezete, It (71) 1989, 846—850,

9 Kulcsar Szabo Ernd, A bermeneutikai kolosszus és a medialis megkulonboztetés —avagy szévegtudo-
manya (még) afilol6gia?, It (89) 2008,188-—222, (L&sd még: Filolégia —interpretacié —médiatorténet, szerk.
Kelemen Pal- Kulcsar-Szabo Zoltdn - Simon Attila- Tverdota Gy0rgy, Racid, Budapest, 2009,
13-55,; ill, UG,, Megkillonboztetések: Médium ésjelentés az irodalmi modernségben, Akadémiai, Buda-
pest, 2010,40-78,) Kulcsar-Szabo Zoltan, Filolégia az irodalom el6tt?, It (89) 2008, 323-346, (L4&sd
még: Filolégia —interpretacié —médiatorténet, 222—250,)

10 Kecskemeti Gabor, A humanistafilolégiai hagyoméany és Magyarorszag —Filoldgia és textoldogia a régi
magyar irodalomban: Tudomanyos konferencia, Miskolc, 2011. méjus 25—-28., szerk, K ecskeméti Gabor
—T asi Réka, Miskolci Egyetem B TK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, Miskolc, 2012,
13-51,

11 Kereényi Ferenc, A magyar klasszikusok népszer(i kiadasdnak néhéany szévegtani kérdésérdl, It (76) 1995,
295-312,

12 Alapelvek az irodalmi szovegek tudoméanyos kiad&séhoz, It (85) 2004, 328—330,
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és az bizony nem lesz més, mint tnnepi évfolyamanak egésze. Egy hasonlé periodika
irdnyitojaként tudom magam is, hogy ez a md, az ilyesfajta mdvek - a folydiratok,
az intézményes publikaciés forumok - mindig munkéaban vannak, de sohasem készil-
nek el; tudom, hogy teljességiikre, lezartsagukra gondolni sem lehet; és tudom, hogy
nagy volna ott a baj, ahol a hozam kimérését a véghezvitel reélis reményével meg lehet-
ne kisérelni, egyaltalan el lehetne gondolni. Nem, nem fogjuk latni a torkolatot, s6t
el kell fogadnunk, hogy ennek az arad6 folyamnak nincs torkolata, de életformank
és hivatasunk, hogy mindvégig Uton legylink vele és benne, az irodalomtudomanyi
diskurzus meglabolhatatlan mélység(i és sodrasu habjain.
Szeretettel kdszontém eminens fontossagl irodalmi intézményeink egyikét.



