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SZAZEVES AZ IRODALOMTORTENET

KECSKEMETI GABOR

A szazéves Irodalomtorténet
és humantudomanyi folyoirataink
az Uj évezredben

Az irodalomtudomanyi folyo6iratok a humantudomanyi infrastruktdra alapvet6 fon-
tossagl intézményei, amelyeknek dénté szerepik van a tudomanyos nyilvanossag
megteremtésében, a szakmai kérdésekrdl folyé diskurzus tematizaldsaban, a tudo-
manyterilet alakitasdban, a kutatdéi megbecsilés és presztizs mértékének kifejezésre
juttatasaban, a mindségelv( publikacios esélyegyenldség biztositasaban, a diszciplina
utanpotlasanak kivalasztasaban és szakmai szocializaciojaban egyarant.

A fenti megallapitasok olyan trivialis evidenciak, hogy egy, ezeket a tételeket tar-
gyalni kivano irast elsd pillantasra nemcsak elkésziteni tlinik feleslegesnek, hanem
még elkezdeni is. A magam az utobbi években megszerzettjé néhany tapasztalata
azonban arra figyelmeztet, hogy semmi efféle kijelentés nem felesleges. Sajat publika-
cios gyakorlatunk is atalakult némileg, sokkal inkdbb pedig az a kérnyezet, amelyben
folydiratainkat makodtetjik.

Mindannyiunk tapasztalata, hogy mostanaban Ggyszélvan megszamlalhatatlan év-
fordulds koszont6kotet szamara kérik a hozzajarulasunkat, minek folytan a mono-
grafia és a tematikus alapokon megszerkesztett tanulmanykdotet mellett 6ridsi teret
héditott maganak a tébbnyire vegyes tartalmu, a benne foglalt tanulmanyok bizonyos
mértékd tematikai és mingségi esetlegességével jellemezhet6 gy(ijtékotet. Mar olyan
reflexioval is birunk, amely okkal teszi sz6va e m(ifaj hatranyait:1a lektoralas gyakran
elmarad bennik, dsszeallitoik sem jutnak fel minden esetben a professzionalis szer-
keszt6i munka magaslati pontjara, a hozott anyag alkalmi dsszetételén pedig eleve
kevés esetben van mddjuk lényegesen valtoztatni, a kdtetek altaldban nem keriilnek
orszagos terjesztésre, a beavatottak, az érintettek sz(ik kérén kivil gyakran megsze-
rezhetetlenek lesznek, igy a benniik kdzzétett eredmények ismertsége és hatasa messze
nem optimalis, hasznosulasuk helyett gyakran diskurzuszarvanyok létrejotte az ered-
mény, amelyeket csak egy-egy egyszerz8s tanulmanykdtetben vagy monografiafejezet-
ként, évekkel késébb megismételt kozlés tud valamelyest Gjradinamizalni. Az MTA
(mamar MTA BTK) Irodalomtudomanyi Intézetében dolgozé munkatarsak éven-

1 Németh S« Katalin, Az emlékkonyvek hasznérél és kéararél, Acta Universitatis Szegediensis de Attila
J6zsefnominatae: Acta Histéridé Litterarum Hungaricarum (29) 2006, 199—210*



120 SZAZEVES AZ IRODALOMTORTENET

kénti dsszesitett publikacios tevékenységére némi réalatassal birva azt mondhatom,
hogy e nyilvanval6 és kéztudott diszfunkciok ellenére jelent6s hanyadot hasitott ki
maganak az elmult években ez az egyenetlen mdfaj. Ezért volt némiképp megnyugtatd
a kdzelmultban arrél hallani, hogy a 2010-es, 2011-es években a trend el6bb lassan,
majd elég markansan megfordult, és ismét a hagyomanyos tudomanyos folydiratok-
ban kdzzétett publikaciok szama mutat nagy szambeli folényt. Azért lehet §szintén
orulni ennek a valtozasnak, mert az elébbi hianylista minden tétele a visszajara forditva
sorolhaté fel az igényes folydirat-kultlra jellemz6jeként: szakfolydiratainkat szigora
kovetkezetességgel lektoraltatjuk (apeer review rendszere hagyomanyainkbol is kovet-
kezik, de ma mar formalisan is megkivant kritérium a nemzetkdzi folydirat-adatbazi-
sokban val6 regisztralas, az impakt faktorok szamitésa és az intézményes jelentdség
felmérése soran), szerkesztéik a széveggondozas olyan eljarasait ismerik, amelyek
engesztelhetetlen igényességl és kovetkezetességl alkalmazéasaval szinte csodakat
tudnak tenni még a kevéssé rendszeres és fegyelmezett kéziratokkal is, az egyes lapsza-
mok anyaga gondos valogatés, csoportositdas nyoman all 6ssze, az egymas mellé helye-
zés gyakran tébbletjelentésekhez juttatja az iradsokat, a terjesztés pedig fennakadas
nélkul zajlik, nemcsak az orszagon belul, hanem a kulfoldi el6fizet6k szdmara is; e pub-
likacios forumok bevezetett referenciapontoknak szamitanak, amelyeket folyamatosan
fenntartott szakmai érdekl&dés kisér és vitat meg, s6t a lapszamok anyaga ma mar
- valamelyesj6zan késleltetéssel - rendszeresen frissitett szerkeszt6ségi archivumok-
ban vagy repozitériumokban a digitalis olvasas szamara is elérhet6. Gondolom, érzé-
kelhet6 volt, hogy az utobbi sajatossagokkal az Irodalomtdérténet cimd folydiratot is
jellemeztem, mint szakmank referenciapontjainak egyikét, amelyet minden korabbi-
nal megnyugtatobb allapotban talal fennallasanak szazéves évforduléja, mind vilago-
san kivehet6 szakmai arculata, mind elkészitésének technikai folyamata tekintetében.

Szakmai arculat? Magam voltam tandja mintegy két esztenddvel ezel6tt, hogy az
akadémia egy vezet§ tisztségvisel§je némi értetlenségének adott hangot, amikor egy
olyan listan, amelyen a tudomanyteriletiinkén legrangosabbnak szdmit6é publikacios
forumokat rendszereztiik, egymas mellett, s6t torténetesen betlirendi egymasutanban
pillantotta meg az Irodalomtérténet és az Irodalomtorténeti Kézlemények cimét.
Magyarazatra szorult - és nem is késlekedtiink a magyarazattal - az a kérilmény, hogy
a szakmai pluralités, az érvényes modszertanok legitim valasztéka még abban az eset-
ben is megkivanna, szinte el§irna efféle parhuzamos publikacios forumok mikodteté-
sét, ha nem lenne kiillénb6z6 alapitéjuk, fenntartéjuk ésjogi helyzetiik, egyenként is
tiszteletet parancsolé multjuk és hagyomanyuk, kialakult és egymastdl vildgosan meg-
kilonboztethetd szakmai orientaciojuk, ennek kdvetkeztében tagolt olvasokdzonsé-
giik és annak vellik kapcsolatos elvarasai, mindennek eredményeképpen pedig a ma-
guk egyediségében markans diskurzusorientalé helyiik és szerepiik a magyarorszagi
irodalomtudomanyban. De hiszen méas alkalommal hasonléképpen kellett elmagya-
raznunk, s6t védelmezniink olyan trivialitasokat is, hogy mind a tanulmanyozott targy
természete, mind a vele foglalatoskoddk dsszetétele bizonyosan hosszabb idén &t meg-
kivanja még, hogy barmily kéltséghatékony volna is a megtakaritas szép példajaként
elgondolni azt, azért mégse csak online publikaciéként, hanem nyomtatott alakban is
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megjelenjink; hogy diszciplindnkban kevéssé életszer(i a kutatdkra terhelt koltség-
viselésbdl fenntartott folyoiratokat gondolni el, s6t szakmankban a honorariumfizetés
tartozik a legalabbis félévszazados tradiciok kdzé; meg hogy az olyan 6srégi folydirat-
évfolyamok, amelyek megjelenése 6ta horribile dictu mar tobb évtized eltelt, a human-
tudoméanyok szamara nem a raktar mélyére vagy a padlasra szdm(izend@, rosszabb
esetben a zlzdaban Ujrahasznositandé materialis entitdsok, hanem legmegbecsiiltebb
kultdrjavaink, amelyek folyamatosan a hasznéalatunkban vannak, és amelyeknek a ha-
tastorténetét - hogy hermeneutikai belatasokra utaljak - nem lehet befejezetté nyil-
vanitani, 6ket 0sszességében avultnak mindsiteni, pontosabb, érvényesebb modellek-
kel hianytalanul meghaladni, diszkreditalni, illegitimnek tekinteni vagy lezarni. Végsé
soron arrol van szé, hogy humantudomanyi folyoirat-kultirank, mikézben a nemzeti
kulturalis 6rokség - az irodalomtudomany esetében tébbnyire a textudlis, bar az Gjabb
trendek altal részint kultaratudomanyi, részint medialis vetiletében is lattatott 6rok-
ség - tudomanyos tanulmanyozasat végzi, maga is a nemzeti kulturalis 6rokség részé-
vé valik, amelynek nem is az archivalasa, nyilvantartasa és meg6rzése a legfontosabb
kildetésiink, hanem dialégusban tartésa, Ujabb és Ujabb horizontokban val6 felnyi-
tasa, és igy a sajat kérdéseink megvalaszoléasara, de akar feltételére vald képességiink
kulcsaként val6 raismereésiink.

Akar egy évtizeddel ezel6tt is azt lehetett volna gondolni, hogy ezek a belatasok
axiomatikus koordindtapontok a magyar szellemi élet szamara, amelyek nem szo-
rulnak tovabbi bizonyitasra, hanem a mindenki &ltal implicit mdédon belatott és el-
ismert kozos szemléleti rendszer vitathatatlan alapelemei. TUl a kétezres évek elsd
évtizedén, tapasztalataink birtokdban, azt kell rogzitenem, hogy ma sokkal rosszabb-
nak és reménytelenebbnek tlinik a helyzet. Ha a nyilvanvald, a trivialis, az evidens
dolgokat nem szdgezzik le idérél idére teljes hatarozottsaggal - olykor, ha a szik-
ség ugy hozza, akar konfrontativ forméaban -, kdnnyen olyan kézegben taldlhatjuk
magunkat, amelyben nemhogy megkérddjelezik 6ket, hanem a kdzismereti tudas
hallgatdlagosan feltételezett konszenzusaként tagadjak a sziikségességiiket, az id6-
szerlséglket, de még a létezésiiket is.

Ezért - ezértis - fontos, hogy legyenek megalldhelyek, kontemplécios idészakok,
Unnepnapok intézményes mkddésiink kereteihez kapcsolédoan is. Egy nagy presz-
tizsl, olvasott, idézett folyoirat szazadik sziletésnapja feltétlendl ilyen megallo,
ilyen Ginnep. Valdjaban olyan specialistaért kialt, aki el tudja végezni azt a szakszer(
miiveletet, ami altal a torténés médiumabol a torténet targya lesz, egy arculattal,
szakaszokkal, forduldpontokkal, torekvésekkel jellemezhetd intézmény torténete je-
lenhetik meg a narracioban. Az ilyen értelemtulajdonités, toérténetteremtés nagy-
szerl példakkal vanjelen irodalomtudomanyi hagyoméanyunkban, a benniik markans
vonéasokkal megrajzolt tudomanytdrténeti 0sszképek annak a szemléleti és modszer-
tani iskolanak is a térzsszovegei, amelyet hosszU ideje kritikatdrténeti vizsgalatnak
neveziink.2 Magam csak nagyon korlatozottan vagyok alkalmas ra, hogy akér csak

2 Csak egyetlen szdvegre utalok, az Irodalomtdrténeti Kézlemények alapitasdnak szazadik évforduldja
alkalméabol megjelent attekintésre: N ém eth G« Béla, Az Irodalomtdrténeti Kézlemények szaz éve, 1tK
(95) 1991, 579-587,
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kolateremtd szélamainak torténetét. Tapasztalati belatasként hivatkozhatom arra,
hogy mar vagyjé étven esztendeje elsGsorban a 19-20. szazadi és a kortars magyar
irodalom térténeti kutatasdban helyezhet6 el a folyoirat centralis pozicidja, az utobbi
évtized pedig igen markanssa rajzolta azt az arcéit, amely az irodalomelméleti és
részben kultdratudomanyi irdnyzatok Gjabb vilagtrendjeivel szembesiti a torténeti
kutatasokat, nagyszer( terepet kinalva demonstrativ céli és téti esettanulmanyok
megjelentetésének, a mddszertani kisérletezésnek, Uj beszédmodoknak és diskurzus-
poziciéknak. A méltatasra érdemes kinalat olyan b6séges, hogy jelenleg még minden
valogatas csakis személyes és szubjektiv lehet, és majd csak az a majdani specialista
lesz a kivétel, aki a folyoirat 6sszes szovegének egésze ismeretében vallalkozhatik a tor-
ténet elmondasara. Szamara a folyoirat majd a torténeti leiras targya lesz, szamunkra
azonban altalaban nem az, hanem irdsaink foruma, igy életiink és gondolkodasunk
szerves, természetes terepe, kdzege.

igy nemigen lehet mast tenni, mint a hatastérténeti megszolitottsagnak szolgaltat-
ni ki magunkat, amikor megemlitek néhény olyan tanulméanyt, amelyek szdmomra
az lrodalomtorténet évszazados kinalatabo6l valamiért kiilénos fontossagot nyertek
vagy nyernek. llyeneket a foly6irat minden periédusabél tudok mutatni, még az o6t-
venes évek Ujraindulasanak érthet6 modon ma korlatozottabb dialogusképességl
kinéalatabol is kiragyog példaul Ban Imre 1958-as Antonio Guevara-tanulménya,3
amelynek megallapitasaihoz csak a kézelmultban kezdtiink el érdemi 0 elemeket
hozzatenni a politikaelméleti tét(i magyarorszagi kés6-reneszansz irodalom forrasai-
rol ésjellegérdl. Hosszu ideig morfondiroztam - persze j6 két évtizeddel késébb -
azon az 1971-es tanulmanyén is, amelyben a magyar barokk pr6zairodalom stiliszti-
kai szempont( tagoléasara tett kisérletet,4 de ugyanezen toprengett az a mult évezred
végén TDK-dolgozatot iré6 debreceni hallgatoné is, Tasi Réka,5aki azéta a kérdéskor
legautentikusabb fiatal kutatéjaként szerzett elismerést. Egyetemi éveim kotelezd
olvasmanyaként emlékszem R. Varkonyi Agnesnak arra a - késébb monogréafiava
tovabbfejlesztett - tanulményéra, amelyben meglep6 eredményre jutott a tekintet-
ben, kivel és hogyan is ,tarsolkodott" 1664-ben a Muranyi Vénus.6 Egy masik neveze-
tes Gyongyo6si-tanulmany, Kibédi Varga Aron 1983-as irasa7pedig éppenséggel egy
egész kutatastorténeti korszakot meghatarozé, paradigmatikus jelent6ségl kutatdi
gondolkodasmadd egyik elsé hazai fecskéje volt, amely az irodalmi mdvek szévegeivel
szembesitette a retorikaelméleti gondolkodas kora Ujkori elGirasait, és amelynek kito-
rolhetetlen nyomai az ELTE els6éves hallgatéjaként vésédtek belém. Az elsé olyan

3 Ban Imre, ,Fejedelmeknek serkentd 6réja”, It (46) 1958, 360—373* (Lasd még: UG., Eszmék és stilusok.
Irodalmi tanulmanyok, Akadémiai, Budapest, 1976,140—156*)

4 Ban Imre, A magyar barokk préza valtozatai, It (53) 1971, 473—500* (L4sd még: U6., Eszmék és stilu-
sok..., 186-202.)

5 Tasi Réka, Retoricitas éspopularitds Cstzy Zsigmond prédikacidiban, 1tK (104) 2000, 695—724.

6 R.Varkonyi Agnes, Marssal tarsalkodé Muréanyi Vénus 1664-ben, It (62) 1980,77-104.; R. Varkonyi
Agnes, A rejt6zkdd6 Murényi Vénus, Helikon, Budapest, 1987.

7 Kibedi Varga Aron, Retorika, poétika, mifajok: Gyéngydsi Istvan kélt6i vilaga, It (65) 1983, 545—591.
(L&sd még: UG., Szavak, vilagok, Jelenkor, Pécs, 1998,179—191.)
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Irodalomtorténetbeli irds, amelynek megszuletésérél személyesen tantskodhatom,
professzorom, Tarnéi Andor Turdczi-TrostlerJ6zsefet méltatd 1986. évi szdvege volt.8
A kora Gjkori prédikacidirodalmat és kegyességi miifajokat feldolgozé tanulma-
nyokban kuléndsen bévelkedett az a periddus (mar a kétezres évek elejénél tartunk),
amikor a folyoiratot a debreceni miihelyben szerkesztették. Kétségkiviljelents szem-
léleti és orientacids fordulatot hozott ehhez képest az a valtozas, amikor az Irodalom-
torténetjelenlegi gondvisel6ihez, az ELTE Magyar Irodalom- és Kultdratudomanyi
Intézetébdl kikerll6 szerkesztdihez és professzionalis kiadojahoz kerilt. Az Uj perio-
dus alig szdmba vehetéen gazdag és tagolt repertoarjabdl ezuttal csak azt emelhetem
ki, hogy markans megnyilatkozasokkal, medialis kultartechnikaként sikerilt Gjra-
poziciondlni azt a tudomanyteriletet, a filoldgiat,9amelyrdl a kézelmualtban magam
is olyan véleményt fogalmaztam meg,10 hogy a filoldgiai értelemtulajdonitas térténe-
teként megnyilé horizontbdl feltarulé irodalomtdrténetet jelenleg hasonlé potencial
birtokdban latom allni a nemzetkdzi diskurzusban, mint a retorikatorténeti szem-
pontu vizsgalati modszereketjé husz esztendeje. A filoldgiai-textologiai érdeklédés
és maédszertan persze kordabban sem kerilte el a folydirat hasabjait: Kerényi Ferenc
olyan tanulmanyt publikalt itt 1995-ben,11amely maig szinte egyediliként targyalja
a hazai szakirodalomban azokat az elvardsokat, amelyeknek a teljesitése megkivan-
haté a gondozott szovegl népszer( kiadasok sajté ala rendez6it6l; a Textolégiai Mun-
kabizottsag pedig e hasabokon jelentette meg 2004-ben a tudomanyos kiadasok (igy
tobbek kozott a kritikai kiadas) kritériumait rogzit6, ma is érvényes alapelveit,122ame-
lyeknek kdzzététele alkalmabdl a hazai textoldgiai gyakorlat attekintésének egész
tematikus folydiratszamot szentelt a szerkeszt8ség.

Ez a néhany adat szanalmasan kevés még abb6l a szempontbol is, hogy a futélag
érintett targytertletekrdl és problémakdorokrél barmily vazlatos képet adjon, nemhogy
a folydirat elmult éveit, évtizedeit és immar évszazadat lehetne velikjellemezni. De
ugy gondolom, nincs sziilkség menteget6zésre, s6t inkabb azt kell megallapitanunk,
hogy rendben van ez igy, a publikacidék kimerithetetlen b6ségben aradnak a maguk
medrében, szerz6ik, lektoraik, szerkesztéik (f6-, felel6s, korszak-, rovat-, olvas6- meg
egyéb szerkesztdik) végzik a dolgukat. Az Irodalomtorténet is, akarcsak a kerek szii-
letésnapot tinnepld kollégdink, meg fogja kapni a maga évfordulds kdszont6kotetét,

8 Tarnai Andor, Turéczi-TrostlerJdzsefemlékezete, It (71) 1989, 846—850,

9 Kulcsar Szabo Ernd, A bermeneutikai kolosszus és a medialis megkulonboztetés —avagy szévegtudo-
manya (még) afilol6gia?, It (89) 2008,188-—222, (L&sd még: Filolégia —interpretacié —médiatorténet, szerk.
Kelemen Pal- Kulcsar-Szabo Zoltdn - Simon Attila- Tverdota Gy0rgy, Racid, Budapest, 2009,
13-55,; ill, UG,, Megkillonboztetések: Médium ésjelentés az irodalmi modernségben, Akadémiai, Buda-
pest, 2010,40-78,) Kulcsar-Szabo Zoltan, Filolégia az irodalom el6tt?, It (89) 2008, 323-346, (L4&sd
még: Filolégia —interpretacié —médiatorténet, 222—250,)

10 Kecskemeti Gabor, A humanistafilolégiai hagyoméany és Magyarorszag —Filoldgia és textoldogia a régi
magyar irodalomban: Tudomanyos konferencia, Miskolc, 2011. méjus 25—-28., szerk, K ecskeméti Gabor
—T asi Réka, Miskolci Egyetem B TK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, Miskolc, 2012,
13-51,

11 Kereényi Ferenc, A magyar klasszikusok népszer(i kiadasdnak néhéany szévegtani kérdésérdl, It (76) 1995,
295-312,

12 Alapelvek az irodalmi szovegek tudoméanyos kiad&séhoz, It (85) 2004, 328—330,
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és az bizony nem lesz més, mint tnnepi évfolyamanak egésze. Egy hasonlé periodika
irdnyitojaként tudom magam is, hogy ez a md, az ilyesfajta mdvek - a folydiratok,
az intézményes publikaciés forumok - mindig munkéaban vannak, de sohasem készil-
nek el; tudom, hogy teljességiikre, lezartsagukra gondolni sem lehet; és tudom, hogy
nagy volna ott a baj, ahol a hozam kimérését a véghezvitel reélis reményével meg lehet-
ne kisérelni, egyaltalan el lehetne gondolni. Nem, nem fogjuk latni a torkolatot, s6t
el kell fogadnunk, hogy ennek az arad6 folyamnak nincs torkolata, de életformank
és hivatasunk, hogy mindvégig Uton legylink vele és benne, az irodalomtudomanyi
diskurzus meglabolhatatlan mélység(i és sodrasu habjain.
Szeretettel kdszontém eminens fontossagl irodalmi intézményeink egyikét.



SIPOS LAJOS

Tarsasag és folyoirat

Az akorszak, amelyikben Hollésy Simon, Csontvary Kosztka Tivadar, Rippl-Rénai
Jozsef és a Nyolcak, valamint a fellépésiiket az eurdpai muvészeti perspektivaban
értelmezd Lukacs Gyorgy és Fulep Lajos, tovabba Ady, Bartdk és a Thalia Tarsasag
révén presztizsnovel6 fogalom lett az ,0j", tehat az 1900/1904-1919 k&zotti id8, Uj
periodus a magyar tudomany torténetében is. Ezt valamivel megel6z6en, 1899-ben
alakult meg a Magyar Néprajzi Tarsasdg, 1904-ben a Magyar Nyelvtudomanyi Téar-
sasag, 1910 végén, 1911 elején kezdte el szervezni a Magyar Irodalomtérténeti Tarsa-
sagot Horvath Janos, Baros Gyula és PintérJend.

Mindharman életik harmadik évtizedében jartak. PintérJen6 éppen betdltotte
a 30-at, Horvath Janos 33, Baros Gyula 35 éves volt. Kdzépiskolai tanarként megélték
szakterlletik professzionalizalédasat: stabilizalédott az irodalom kozvetitéséhez
szlikséges specialis tudastartalom, kiforméalédott a szakmai etika normarendszere,
megszilardult az egyetemeken is a gimnaziumokban dolgozé tanarok szocié6kono-
miai statusa. Talan csak a szakmai autonémia manifesztaci6ja nem tértént meg.1

Nem személyes sorsukban. Horvath Janos 1908-ban jelentette meg az Irodalmunk
fejlédésének fé6bb mozzanatai cim{ munkajat, 1908-t6l az E6tvds Collegium tanara
volt. Baros Gyulanak 1906-banjelent meg RimayJanos szerelmi lirdja, 1910-ben Petéfi
a magyar kolt6k lantjan cim( dolgozata. PintérJend, aki Németh L&szl6 emlékezete
szerint az 1910-es években Adyt és Babitsot tanitott és lelkes hive volt az Uj irodalom-
nak, 1909-ben adta kdzre A magyar irodalom torténete Bessenyi Gyorgy fellépéséig cim(
két kotetes munkdajat. Ezek azonban csupan tiszteletreméltéd egyéni eréfeszitések
voltak. Az irodalomtudomanyi kutatasnak ez id6 tajt nem volt intézményes kerete.
A munka a Philoldgiai Tarsasagban és Torténelmi Tarsulatban folyt, a monografiak
a Torténelmi életrajzok sorozatban jelentek meg, az irodalomtdrténeti targyu cikke-
ketjavarészt az Egyetemes Philologiai Kézlény és a Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelv- és Széptudomanyi Osztéalya altal 1891-ben alapitott Irodalomtérténeti Kozle-
mények publikélta. Az altalaban és konkrétan alkalmazott m(értelmezési eljarasok
sem voltak korszer(iek. Bar Dézsi Lajos 1904-ben egyik tanulmanyaban az irodalmi
mivek analizisének nyolc lehet&ségét sorolta fol, valéjaban ekkor minddssze két irany-
zat élt: Bedthy Zsolt preszcientikus pozitivista-filologizal6 mddszere és Péterfy Jend
filozofiai-esztétikai inspiracidju, a késébbi Vasarnapi Kor tagjai altal népszer(vé tett
eljarasa.
1 Hannes Siegrist, The Professions in Ninenteenth-Century Europe = Jbe European Way. European Societies,

during the Ninenteentb and Twentieth Centuries, Berghahn Books, New York —Oxford, 2004, 68—88.
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A Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasag szervezését a harom kezdeményez6 min-
den bizonnyal egyszerre és valamilyen munkamegosztasban kezdte el. Pintér Jend
1910 végén irt Fogarasra az ott tanitd Babits Mihalynak, felajanlva a tagsagot, s kérve,
irja meg néhany olyan kollégaja nevét, aki kész lenne csatlakozni a kezdeményezéshez.2
Horvath Janos 1911 aprilisdban kildétt Pais Dezsének levelet hasonld céllal (meg-
irva, hogy mar tizenot kozépiskolai tanar és irodalmar adta beleegyezését, kdztik
Ady Lajos, Csaszar Elemér, Imre Sandor, Laczk6 Géza, Szinnyei Ferenc és Voinovich
Géza).3Baros Gyula majus 6-an kelt, feleségének szo6l6 levelében mar biszkeséggel és
bizakodassal ir a reménybeli megalakulasrol, mellyel - teszi hozza - § is vetett va-
lamit ,a magyar ugaron". Majus 12-én, amikor az el6zetes jelentkez6k szama elérte
a kilencvenet, mar felhivast is tudott csatolni legifjabb Szédsz Karolynak kiilddtt leve-
Iéhez. Eszerint a Tarsasag célja, ,hogy tudomanyuknak mivelGit és az érdeklédbket
egymashoz kozelebb hozva intenzivebb munkassagot teremtsen”, s olyanokat is be-
vonjon a kdzds programokba, ,akik nem foglalkoznak hivatasszer(ien irodalomtorté-
net-irassal".4

A Térsasagbajelentkez6k szdma rohamosan nétt.Junius végén 295-en, augusztus
kdzepén 320-an voltak, 1912.januar 1-jén a Tarsasagnak 563 tagja lett. A tagok tarsa-
dalmi statusa eltéré volt. 14 arisztokrata lépett be a kdzdsségbe, kdztiik gréf Apponyi
Sandor, herceg Odescalchi Gyulané, a badr6 Radvéanszky csalad négy tagja, grof Tisza
Istvannd és grof Tisza Lajos. Az 1912-1919 kozotti id6ben, a Magyar Irodalomtérté-
neti Tarsasag legsikeresebb korszakaban, Iépett be Babits Mihaly, Endrédi Sandor,
Gérdonyi Géza, Kozma Andor, Pékar Gyula, Sajé Sandor, 1913-ban - PintérJend
ajanlasaval - a Téarsasag tagja lett Ady Endre, Hatvany Lajos, (Jékely) Aprily Lajos,
1915-ben Banyai Elemér, 1916-ban Gabor Andor, 1917-ben - Horvath Janos ajanla-
sdval - Karinthy Frigyes, 1918-ban Ambrus Zoltan. A Tarsasag tagja lett tobb akkori
és kés6bbi egyetemi tanar, tankeruleti féigazgatd, tobb igazgatd, valamint tagok lettek
gimnéaziumi és polgari iskolai tanarok, s olyanok, akiknek nevét semmilyen lexikon,
tiszti cimjegyzék és kimutatas nem 6rizte meg kiillénben.5

A kolték, irok, a tudomany ,mdvel6i és az érdekl6dék" az 1911. november 28-an
kelt beliigyminiszteri jovahagyassal elfogadott alapszabaly szerint lehettek ,tiszteleti
tagok", akik ,irodalomtorténeti munkéassag terén kivalo érdemeket szereztek", ala-
pité tagok, akik legalabb 200 koronat befizettek, rendes tagok, ,a magyar irodalom-
torténet irant" érdekl6ddék évi 10 korona tagdij lefizetése utan, és lehettek rendki-
vili tagok, a féiskolak hallgatoi, miutan a pénztarba befizették a 6 korona tagdijat.
A Tarsasag nem korlatozta a létszdmot, amint azt 1836-ban megalapitott Kisfaludy
és az 1876-ban létrehivott Pet6fi Tarsasag tette. A 90 tagl valasztmany vezetésével

2 Babits Mihély Levelezése 1909-1911, s. a. r.Sali Erika - T6th Méaté, Akadémiai, Budapest, 2005,
121.

3 ldézi: Korompay H.Janos, Horvath Janos és a Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag, Irodalomismeret
2011/4., 8.

4 1dézi: sari Orsolya, Adatok a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg megalapitasarol, Irodalomismeret
2011/4., 134.

5 Sipos Lajos, Torténet és tanulsdg. A szazéves Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg, Irodalomismeret
2011/4., 16-20.
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havi felolvasasokat, gylléseket szerveztek, kutatasokat és munkakat tdmogattak.
A rendezvényeken szereplehetfséget és tudomanyelméletileg dtgondolt perspekti-
vat szerettek volna biztositani. Megprobaltak a legujabb felismerések kdzvetitésével
tagitani a nem szakérdekl6k horizontjait is.6

Mar a legelsé levelekben és feljegyzésekben felmerilt egy 6nallo folydirat megalapi-
tasnak gondolata.

Az idézett Irodalomtérténeti Kézlemények Ballagi Aladar, majd Szilady Aron
szerkesztésében 1891 és 1912 kozott (és kés6bben is) féleg ,nemzetjellemtani szem-
pontu", ,targytorténeti bedllitottsdgu" cikkeket és forraspublikacidkat k6zoélt. Ez a
szerkeszt6i elvrendszer a multra iranyitotta a figyelmet. Nem érzékelték, hogy a 19-20.
szazad fordul6jan a tarsadalomban &ltalaban is megnd6tt a human értelmiség szerepe,
s ez értelmiségi réteg, amelyik nagyobb funkciot kapott a hatalom képviseletében és
az ideoldgia kimunkalasaban, nem kivanta ugyan a radikalis szakitast az 6ket palyara
segité egykori professzorokkal (eztjelezte példaul, hogy a Magyar Irodalomtérténeti
Tarsasag elsé elndke Bedthy Zsolt lett, alelndkké Dézsi Lajost, Négyesy Laszlot, leg-
ifjabb Szasz Karolyt és Zoltvany Ireneust valasztottak). Ugyanakkor nem gondolta
ez a tarsadalmi csoport, hogy Parizs ,,a legnagyobb szer( boszorkanyist a vilagon",
ahogyan RékosilJend irta a Budapesti Hirlap 1908. december 20-i szdamaban, nem
tekintette ,destruktiv'-nak az ott alakulé tarsadalomtudomanyi gondolatokat és az
ott sziiletd mivészetet. Ellenkez6leg. Erdekl6dési kérébe vonta az ott formalddo, a ma-
gyarorszagival szemben ,ellen-kultard"-tjelentd vilag-, tarsadalom- és emberlét-in-
terpretaciot.7S bizonyara ennek dsszefoglalasdhoz és megismertetéséhez sziikségesnek
tartotta az 0j folyoirat, az Irodalomtérténet megalapitasat.

A folydirat koltségeit részint az éves 10 korona tagdijjelentette, a tagok ugyanis
a tagdij fejében megkaptdk az egyes szdmokat, részint az intézmények, tarsasagok el6-
fizetése, az adomanyok, részint a Vallas- és Kdzoktatasigyi Minisztériumtdl kapott
évi 2000 korona tdmogatéas fedezte, melynek ellenértékétjelentd példanyokat a nyom-
da megkuldte a kdzépiskolak konyvtarainak.8 Az 1912-ben befolyt 6sszeg 4116 ko-
ronatjelentett.

Az Irodalomtdrténet, melynek 1912-1914 kozott PintérJend, 1914-t61 1917-ig
Baros Gyula, aztan 1933-ig Ujbél PintérJend volt a f6szerkeszt6je, haromféle szemlé-
let kiteljesedését tehette lehetévé. Biztosithatta a tényfeltard, szovegkozI8, pozitivista
szemlélet tovabbélését, keretet adhatott Bedthyék meghaladésanak is, hiszen Babitsék

Az alapszabalyt kozli: Sari, L m 138.

V6. Bernath Arpad, Tudomény és Tarsasag, Irodalomismeret 2012/1., 1248,

Korompay H.,L m 10.

Kosztolanyi Dezs6 az aldbbiakat irta Babitsnak 1904. szept. 16-an: ,A poklok mélységes fenekére,
a gyehenna langolé torkaba kell vetni a Bedthyeket, Endrédieket s mas ily finomkod6 pofakat vago
blivészeket. S akkor lehet csak dolgozni.” Babits Mihély Levelezése 1890—2906, s.a.r. Z soldos Sandor,
Histéria Litteraria AlapitvAny —Korona, Budapest, 1998, 119.
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akkor biztosithatta volna az esztétikai-filozéfiai szemlélet kialakuléasat; erre Péterfy
baratjaban, Riedl Frigyesban és Horvath Janosban megvolt a készség.10

Az Irodalomtorténetben, akar csak a Tarsasagban 1919-ig tartott felolvasasokon,
a Bessenyei Gyorgy fellépésétdl Arany Janos halalaig tarté korszakhoz kapcsol6dtak
az el6adok és a szerz6k. Aranytalanul sokan értelmezték Pet6fi és Arany életmdivét
vagy egy-egy alkotasat. A palyakezd6 Elek Oszkéar, Foldessy Gyula, Gragger Rdébert,
Kiraly Gyorgy, Pais Dezs6 és masok azonban a legkdzvetlenebb multhoz kapcsoléd-
tak, érzékenyen figyelték a magyar és vilagirodalom parhuzamos jelenségeit, az iro-
dalomelmélet és a filozofia G felismeréseit.11 A folydirat els6 évfolyamaban Babits
Mihaly Magyar irodalom Italidban cim( irasaban 6sszefoglalta a magyar szépliteratira
olaszorszagi recepcidjat. Kritikat irt a lapba Babits, Benedek Marcell, Kiradly Gydrgy,
Kuncz Aladar. A ,Folyoéiratok szemléje" rovatban irtak az Elet, a Magyar Figyel6, a Ma-
gyar Zsidészemle mellett az Irodalomtérténeti Kézleményekrdl és a Nyugatrdl is.
Ez utdbbirdl sz616 hiradasokban szé esett Ignotus, Babits, Schépflin, Szab6 Dezs6 ta-
nulmanyairoél, a cikkekben tdbbszor hivatkoztak Ady Endre és a kortars-modernek
egy-egy irasara. Ezek a hivatkozasok azonban f6leg azokra a szévegekre vonatkoztak,
amelyek nem az ,ellenkultira" kérébe tartoztak.

10 M artinké Andras, HorvathJanos és az Eotvos Kollégium, Kortars 1979/1,, 9098,
1 Sipos Lajos, Bedthy Zsolttél Lukacs Gyodrgyig. Az Irodalomtorténeti Tarsasag torténetérdl, It 1982/2,,
411-423,



WEBER ANTAL
Néhany észrevetel
az lrodalomtorténet évszazados
fennallasa alkalmabdl

Mint szakmai kérokben kéztudomasu, a folydirat most szazéves, ha nem szamitjuk
a kiulénb6z8 okokbdl bekdvetkezett, tébbnyire kényszer(i megjelenési szlineteket.
Szerencsére az évfolyamok szdmozéasa folyamatos, igy legaldbb virtuédlisan fennall
létezésének folyamatossdga. Bizonyara nem indokolatlan egy pillantéast vetni a tudo-
manyagat képvisel6 szakfolydiratokra altaldban. Tudvalévé, hogy maga a stidium is,
torténeti Iéptékben, Uj, s végtére e folydiratok tanulmanyai, kdzleményei segitenek
abban, hogy betagolédjék a tudomanyrendszertan kereteibe. Az Irodalomtorténeti
Kdzlemények példaul egy évtizeddel megeldzi az Irodalomtorténetet, talalé cimének
megfeleléen valdban kdzleményeket adott kdzre, a fakticista pozitivizmus gyakorlata-
nak megfelel6en targytorténeti, filoldgiai témakban. Kiilondsebb irany kévetése, féleg
régebbi irodalmunk id6szakabdl nem tapasztalhato. Ballagi Aladar, Szilady Aron,
Csaszar Elemér, Kéky Lajos neve, tovabba a Magyar Tudomanyos Akadémia, amely
kiadta, aztjelzi, hogy a magyar irodalom torténetének tanulmanyozasat elésegité m-
helymunka fontos orgdnumanak tekinthetd.

A gyér kezdetek utan, ami az Irodalomtérténetet illeti, Toldy Ferenc, Bedthy Zsolt
kezdeményeinek kiterjesztésével annak is eljott az ideje, hogy irodalmunk rendszeres
targyalasa, alakulasanak menete nemcsak a tudomanyban, hanem a kdzépiskolaban
is megjelenjen, igy - ha még nem is a mai értelemben - nemcsak mint tudoméanyag,
hanem mint tantargy is elismerésre vart. Marmost itt nem pusztan azt kell megemli-
teni, hogy folydiratunk egy korszer(ibb szemléletjegyében mar az él6 irodalomra is
kitekint, hanem arrol is, hogy létrejon az a befogad6-kdzrem(kdd6 bazis is, melyre
egy ilyen tipusu kiadvanyt alapozni lehet. A kézépiskolai tanarsag a mult szazad ele-
jén egy sokkal valogatottabb, kisebb szdmu és nagyobb presztizs(i (bar nem feltétlendl
nagyobb tudasi) elitképzés letéteményese volt, s tobbnyire az egyetemi tanarsag is az
6 soraikbdl keriilt ki. Ezért az oktatasi rendszer megszilardulasaval - mas hivatasok
tomoriléseihez hasonléan - a kdzvetitendd tudomanyhoz kapcsolédva az 6nnevelés
fogalmazta. igy alakult meg a Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasag, az Orszagos Ma-
gyar Kdézépiskolai Tanaregyesilet kdzleménye szerint kb. ezer taggal, ami igen tekin-
télyes létszam. A tagok névsorat, a betdltott tisztségeket idénként nyilvanossagra hoz-
tak. E nevek kozt felfedezhetjik a tudoméany szdmos akkori és eljovendd képviselgjet.

A koévetkezd, 1911-t6l kezd6d6 id6ben az elndkdk és titkdrok kozott szerepel
Bedthy Zsolt, Négyesy Laszld, PintérJend, Horvath Janos, Brisits Frigyes, tehat az
elsé vilaghaborat megel6z6 s a masodik vilaghabora végével befejez6d6 iddszak sza-
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mos meghataroz6 személyisége. A Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasdg emlegetése
azért volt sziikséges, mert az Irodalomtdrténet a Tarsasag lapja volt s maradt vala-
milyen médon mind a mai napig. A régi kérdés az volt, hogy az Irodalomtoérténeti
Kozlemények mellett mi tehette sziikségessé ennek a lapnak a létrehozasat. Ebbe
nyilvan belesz6lt a szakma szemléletvaltasa mellett a tudomany éntérvényd fejlédése
is. Egyébként, ahogy lenni szokott, vannak &tfedések a szaklapok k6zott, a valtas ,,izu-
leteit" csak az utdkor véli vilagosan latni. Nem mell6zhetd az a tapasztalat sem, me-
lyet minden bdlcsész észlelhetett, hogy azokat kivéve, akik az irodalomtdérténészi
mesterséget tartos foglalatossagul valasztottak, tobbnyire csak alkalmilag (valamilyen
feladat, vizsga) kapcsan talalkoztak a bélcsészhallgatok a nevezett szakfolyoiratokkal
(s6t akar egyéb forrasokkal is). Még azt is hozza lehet tenni, hogy még az elszant ifju
palyatarsak sem kisérték rendszeresen figyelemmel a kiillénféle szakk6zleményeket.
Ez utébbi folyamat csak a hivatas gyakorlasa folyaman, szelektive érvényesil. Ezért
lehet, hogy amikor a masodik vilaghabor( utan e kiadvanyok megjelenése sziinetelt,
kilondsebb hidnyérzetet nem tapasztaltam diaktarsaimnal. Annéal fontosabbak le-
hettek ezek a kozlemények a maguk idejében a kiilénb6z6 gimnaziumi évkényvekben
tanulmanyokat publikal6, elé6menetelre vagyo6 tanarsdg kérében, hogy a szaktanar ma-
gat a szakmaban megmutassa, tudomanyos ambicioitjelezze. Az a kérilmény, hogy
miként hatottak e folydirat publikacidi, témai, az azokban kibontakozé metodoldgia,
elégjol nyomon koévetheté az egykor nyomtatasban is kozzétett egyetemi doktori
értekezések témavalasztasaban, stilusaban, de még sajatos modoraban is. A szakdol-
gozat és a doktori disszertacio, melyek professzori intencidk szellemében fogalmazéd-
tak meg, voltak azok a m(ifajok, melyek a szakmai eredmények tovabbadasat, e kom-
munikéacié folyamatat biztositottak.

Ez ajelenség természetesen nem értékkategoria, de a szervez6dés, az lrodalom-
torténeti Tarsasagban testet 61t6 érdekképviselet mégis egyfajta intellektualis poten-
cidl. Bizonyéra ennek kdszonhetd, hogy a masodik vildghaborut kdvet6 néhany eszten-
d6s szunet utan a kultarpolitika Ujrainditotta mind a Tarsasag, mind pedig folydirata
miikddését. A Tarsasag még létezett kdzvetlenil a hdboru utan (1946-1947), titkara
az ekkor rendkiviil aktivhak mutatkozé BartaJanos volt, majd az is, ahogy mondani
szokas, bezarta kapuit. 1949-ben jott el az ideje annak, s err6l mar mi hallgatok is
tudomast szereztiink, amikor az Ujraalakulas megtortént. A fordulat eme évében Lu-
kacs Gyorgy, a Tarsasag leend6 elndke mondott megnyitd beszédet, melyben kifej-
tette, hogy a szakmai munkanak ez az egyesulet volt a leginkabb kiépult tarsadalmi
szervezete, s kijeldlte egyuttal a marxista szellemd irodalomtérténet-irds f6bb elvi
alapjait. Ezzel megtortént az irodalomtérténet mvelésének allamositasa. Nagyon va-
16szin(i, hogy az igy megszervezett folytatds annak kdszonhetd, hogy a legtobb tagja
ennek a szervezetnek volt, s leginkdbb benne gydkerezett a tanari hagyomanyban.
A minddssze négy évig fennallo (1933-1936) Magyar Irodalomtudomanyi Tarsasag,
mely Szerb Antal és Halasz Gabor iranyitasa alatt a fiatalabbakat gydjtdtte soraiba,
akik Ujszerdbb iranyt kovettek, az ujraalakuldskor nem voltigazan hivatkozasi alap,
pedig tébben, akik részt vettek a tudomanyos életben a haboru utéan is, tagjai voltak,
mint példaul az emlitett Barta Janos, tovabba Bisztray Gyula, Komlés Aladar, Vajtho
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LaszI6 sth. Tény az, hogy ajelzett évt6l a Tarsasag Gjjaalakultnak tekinthetd, s az Iro-
dalomtorténet nemsokéara megjelent.

Maga Lukacs Gyorgy inkabb tekintélyét kdlcsondzte a megujult (bar inkabb gyo-
keresen megvaltozott) képz6dménynek, s noha elndke volt 1953-ig, részben mas ira-
nyu érdekl6dése miatt, részben pedig a személye koril kirobbant vitak kdvetkeztében
nem vett részt a kozvetlen iranyitasban. BartaJanos kdvette elndki minéségben, majd
az 1949-es indulés évében el6szor Waldapfel J6zsef és BartaJanos, majd Boka Laszlo
vette at az Irodalomtorténet szerkesztését. Nem tudhatd, hogy ez a tevékenység ho-
gyan oszlott meg kézottik, annyi azonban bizonyos, hogy ezek az esztenddk az atér-
tékelések évei voltak, melyeket a Tanulméany rovatban végeztek el tobbnyire kezdének
mondhat6 szerz6k, akik mas hangsulyokat alkalmaztak helyeztek el a torténelmi fo-
lyamatban, példaul Bessenyei felvilagosult szemléletének er6teljes aldhtzasaval vagy
Tolnai Lajos éles és elfogult tarsadalom-kritikai megallapitasainak legalabb oly el-
fogult kiemelésével. A folydirat és a szellemi kérnyezet tiizetesebb vizsgalatara lenne
sziikség ahhoz, hogy egyes alkalmazkodo vagy neofita szerz6k feltlinését méltanyo-
san megitéljik, akik kézll néhényan el is tlintek a szakmabdl, s tovabbi palyajukral,
sorsukrol nincs értesiilésem. Visszatekintve, az ilyen tanulmanyok inkabb a kortjel-
lemzik, mint a folydiratot. Fontosabbak ebbdl a szempontb6l Szemle rovat irasai, me-
lyeket a review hagyomanya, a korszellem az (j id6kh6z hasonitott. A Szemlébe szant
recenziok voltak hivatottak arra, hogy az Gjabb szakmunkak, s6t az él6 irodalom
alkotasai a lehet6 legnagyobb mértékben helyet kapjanak a lapban, s az érvényes iro-
dalomfelfogas tiukrében kritikailag megvizsgaltassanak. Természetesen ez inkabb
elméleti kdvetelmény volt, a valésagban ajorészt spontan kritikai véleményeknek a
szerkeszt6 vagy a szerkeszt6ség intencidi, befolyasa, tébbnyire formalis korrekcidja
révén valosult meg.

Az Irodalomtérténet ,torténetének” feldolgozasa, kivalt a folydirat elemzése még
varat magara, s alighanem sokaig. Bizonyos, ha madartavlatbdl tekintiink az ilyen
kiadvadnyokra, tudatosabbnak, rendszerezettebbnek véljik 6ket, mint keletkezésik
stddiumaban voltak. Ma még az sem tudhaté pontosan, hogy miért kerult a lap szu-
neteltetéséig Boka Lasz16 kezébe, s mibdl eredtek azok a feszultségek, melyek ehhez
vezettek. A folydiratnak egyébként nem volt szerkesztségi helyisége, a kiadvany éve-
ken keresztiil Vargha Kalméan meglehetdsen kopott és némileg szakadozott aktatas-
kajaban ,lakott". E korilménnyel kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy milyen
sokat kdszonhettek a lapok a szerkeszt6 vagy az intézmény alé rendelt személyeknek,
akik a kiadvany osszeallitasat, adminisztrativ feladatait, a felkéréseket, a korrektrat
végzik illetdleg felligyelik, egyeztetnek a szerkeszt6vel, slirgetik a kéziratokat, tehat az
ugynevezett aprémunkaval foglalkoznak. llyen személy volt a fiatal Vargha Kalman,
aki nemcsak az egyetem épiletében, azaz hivatalos helyen, hanem utcan, villamoson
is elkapta a szerz6ket, korrektarakat nydjtott at némi kotoraszas utan vagy vett at
kéziratot duzzadt aktataskajanak feneketlen obleibe sillyesztve. llyen, noha kevésbé
vandorl6 tipust mindenese volt a kés6bb szerkesztdi statusba emelkedett Komlov-
szki Tibor az Irodalomtorténeti Kézleményeknek. Az élez6dd vitdk kézepette Boka
Laszld, aki tudott kiméletlen is lenni, mas lehetdség hijan Vargha Kalmant mentette
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fel megbizatasabdl az egész szakma karara (kompenzacioként szerkeszt6bizottsagi
tag lett).

Ervényesilt a régi hagyomany, hogy tudniillik az Irodalomtérténet nemcsak a ka-
nonizalt, hanem az Gjabb, s6t a kortars irodalommal is foglalkozik. Magam is, kez-
dé irodalomtortéenészként példiul Kolozsvari Grandpierre Emil egyik munkéjarol,
A csillagszem(i cim({ meseregényérdl irtam recenziét. A kdzreadott, régebbi korokkal
foglalkoz6 anyag, a filologiaijelleg, a folydirat publikuméanak viszonylag zart kore
okozhatta, hogy anyaganak ez a része nem keltett kiilonosebb figyelmet. Az emlitett
recenziot példaul Grandpierre, noha nagyon is érdekelték a réla szélé irasok, annak
ellenére, hogy az alkalmi és a hivatasos kritikusokat mélyen megvetette, mint Kivi-
laglott, nem is ismerte. E korilmény azért is figyelemre méltd, mert az Ilrodalom-
torténeti Kozlemények, amely eredetileg a régebbi irodalommal, targytorténettel
sth. foglalkozott, 1953-t6l, tehat alig egy-két év mulva szintén folytatta megjelené-
sét, némileg kibdvitett targykorrel, a Szemle rovatban inkdbb a megjelen6 szakiro-
dalmi munkéakra koncentralva. Miutan a szerkeszt6k és a szerz6k személye a masik
folyéiratéval gyakorlatilag megegyezett, s a tartalom csekély kiilonbsége sem tiint fel
kiléndsebben, visszatekintve az elmult tdbb mint félszdzadra sokszor nehéz vissza-
idézni, hogy mely irasjelent meg az egyik és melyik a masik foly6iratban. R4adasul
mind a kettét a Magyar Tudoméanyos Akadémia finanszirozta, igy a megkilénb6z-
tet6jegy az volt, hogy az Irodalomtorténet az egyetemen, tarsa pedig az Irodalom-
torténeti Intézetben tudhatta székhelyét.

Az Irodalomtdrténet megjelenése meglehet6sen rapszodikus volt, gyakori késés,
0sszevont szamok jellemezték (évi négy megjelenés volt tervbe véve). Ha a szerz6k
listajat nézzik, lényegében az akkor tevékenykedd fiatalabb és idésebb irodalomtor-
ténészek nevével talalkozunk, még ma is ismerds ez a névsor. Az 1954/3. szam is ilyen,
a szerkeszt6bizottsag tagjai megegyeznek az akkor aktiv tekintélyes professzorokkal
(Boka Laszlo felel6s szerkeszté mellett Barta Janos, Kardos Laszl6, Tolnai Gabor,
Kiraly Istvan személye jelzi a hierarchiat, a szerkeszt6bizottsag osszetétele egyébként,
kiilonbdz6 okokbdl sokszor fog valtozni az id6k folyaman). A tanulmanyok témai, a
szerz6k személye (Lator Laszld, Eckhardt Sandor, Almasi Miklos, Grétsy Laszlo, Né-
meth G. Béla) arrol tanuskodnak, hogy korrekt, noha egyik-maésik esetben a korra
jellemz6 fordulatokt6l sem mentes, szakmailag igényes tanulméanyoknak tekinthet-
juk 6ket, s6t tébbségiiket egy bontakozd, késébb kiteljesedd palya egyik alloméasanak.
A kultlrpolitika és az ideologikum altalaban nem is a tanulméanyokban érhetd tetten,
hanem az olyan fajta, nyilvan politikailag vezérelt testiileti allasfoglalasokban, mint
az emlitett szamban napvilagot latott A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Iro-
dalomtudomanyi Osztalya vezet6ségének hatarozata a legljabb kori magyar irodalom ku-
tatasardl. Ebben a tisztes testiilet egy a Szabad Népben megjelent cikk eszmeiségéhez
csatlakozik, s némi onkritikat kovetéen kiall az é16 irodalom kérdéseinek fokozott
kutatasa, 6sszefoglalo értékelése mellett, ami 6nmagaban méltanylandé vallalkozas
lehetett volna, &m nem jellegzetesen az irodalomtdrténeti kutatds kiemelt feladata.

llyenfajta irdsokkal tébbszor is taldlkozunk, ebbdl a szemponthdl elékeld szerepet
jatszanak az évforduldk, kivalt a felszabadulas id6pontjanak étévenkénti ismétlédése.
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De ett6l fiiggetlenil is megjelennek a politikai nyilatkozatokra emlékeztet§ Ossze-
gez6 és iranykijeldl6 tanulmanyok, példaul az 1959/2. szamban maga Boka Laszl6 tesz
kozzé ilyet Irodalomtudoméanyunk néhany kérdésérél cimen. Ekkoriban segédszerkesz-
t6ként Bessenyei Gydrgy (nem a testérird) tarsasagaban mikoédtem. Kuriézumként
emlitem, hogy Bessenyei, aki valamiképpen Bdka famulusa volt, néha egészen sajatos
fazont adott a folydiratnak, egy alkalommal példdul a maga szeleburdi mdédjan fel-
kapta a lap korrekturait, s oda sem figyelve felmarkolt bel§lik annyit, amennyi a ke-
zébe belefért, visszavitte a nyomdaba, igy ez a szdam egy recenzi6 kellés kdzepében
elvalasztojellel végz4dott. Taldn az emlitettekbdl az is kiderul, hogy az Irodalom-
torténet kdvette a kor altalanos mintait, melyeknek egyik ismertetd jele a politikai és
a szakmai rész kozotti 6sszefliggés hidnya volt, ez utdbbi inkdbb a szdvegek elszort
ritudlis utaldsaiban igazodott az elvart ideoldgiai szempontokhoz.

Az emlékezet, amely ,békévé oldja" az ellentéteket, ebbdl a félévszazados tavolsag-
bél természetesen csalokajatékot lizhet. Kétségtelen, hogy a folydiratban kdzzétett
irasok szovegszer(isége 6nmagéaban véve nem ad magyarazatot a felszin alatt dulé
kiizdelemre. Sokak szamara taldlgatasokra okot ado rejtély volt az egyébként érezhetd
fesziiltség, melynek eredetét és irdnyat magam sem ismertem fel. Csak lassanként
derengett fel, hogy a fesziiltség oka maga Boka Léaszl6, illetleg az az irodalomfelfogas,
amelyet 6 s a vele rokonszenvez6k képviselnek. Ez a kdriilmény magaban a folydirat-
ban nem kévethet6é nyomon, anndl inkdbb utal ra az a furcsa torténet, amely a lap
életében markans fordulatot vetit elére. Az Irodalomtdrténet 1962/3-4. szaméban
tette kdzzé a Tarsasag jubileumi kdzgy(ilésérdl sz6lé6 beszamolét (az dtvenéves fenn-
allasrol van szo6), amely Pandi Pal akkori f6étitkar részérdl a debreceni vandorgydlé-
sén hangzott el. Ebben a szdmban, amely a szokott késéssel jelent meg, helyezte el az
Akadémiai Kiad6 azt a szérolapot, melyben az olvas6hoz fordul, s értesiti, hogy ,ki-
adonk gondozéasaban Kritika cimmel az Irodalomtdrténet utédaként Uj folydiratot
inditunk."

Az értesités nem reklamcélokat szolgalt, hanem kozdélt valamit, azt tudniillik, hogy
az Irodalomtorténet olvaséi kiilon eljaras nélkil Gj lapot kapnak a keziikbe, majd en-
nek a ténynek az indokléasa kévetkezik. Az indoklas arrél tanuskodik, hogy a széveg
egy gondosan megfogalmazott hatadrozat része, amely arra irdnyul, mint arra mar
korabban is volt torekvés, hogy a formajaban, tartalmaban minden eszmei valtozas
mellett is hagyomanyos szaklapot ideoldgiailag offenziv kritikai organumma alakitsa
at. Raadasul a cél aktualitasdt nem is emlegetve nem is kdzvetlen politikai érvet fo-
galmaz meg, hanem arra utal, hogy, amire évtizedekkel korabban Horvath Janos
célzott: ,aktudlis irodalmi és esztétikai problémakrol széles kézénséghez szélni."
Amirdl ezt megel6z6en is vita folyt (példaul az irodalomtdrténeti bizottsagban) az
abban a kijelentésben fogalmazodik meg, miszerint az Gj folyoirat (amelynek egyik
szerkesztfje lettem) a ,Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtérténeti Intézete,
aMagyar Irodalomtdrténeti Tarsasag és a Magyar irék Szévetsége k6z6s organuma
lesz." Marmost annak elddntése, hogy emiatt egy hagyomanyos és minden gond elle-
nére mikodd, akadémiai kdzlonyt miért kellett megsziintetni tovabbra is talalgatas
targya marad. Sokkal egyszer(ibb lett volna ugyanis akadémiai és egyetemi intézmé-
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nyéktdl, tudomanyos tarsasdgoktol fliggetlen lapot alapitani, mint ahogy ez néhéany
éve meg is tortént, s a Kritika, amely csak nevében emlékeztet az el6djére (s az Iro-
dalomtérténet) mind a mai napig megjelenik.

A nehezen Gjrainditott Irodalomtorténeti Kézleményekkel egyutt kiharcolt két
szaklap a tradiciondlis, még a szdzad elejér6l szarmazé munkamegosztason alapult,
amelynek megfelel6je az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem - Magyar Irodalomtorté-
neti Tarsasdg - MTA Irodalomtorténeti Intézet volt. A nevezett intézmények mdgott
nemcsak a forumok szellemi tulajdonlasa hizédott meg, hanem a személyi dsszetétel
kilénbsége is. A kortarsak ezt a szakmai, attételesen politikai differencialodast rész-
benjdl ismerték, de még a tajékozatlanabbak is sejtették, noha pontos oka, eredete
homalyban maradt (valdszin(ileg soha nem fogjuk megtudni). Megoszlott a szakmai
hattér egyéb elemeinek tekintetében is. A fontosnak tekinthet6 Magyar Klasszikusok
sorozat mogott a Tarsasag allt. E sorozat a szovegkiadasok mellett a kiadas puszta
tényével s a kiilonb6z6 elészavakon keresztill mintegy kdzkeletlivé avatta volna a szo-
cialista irodalomszemléletet (mennyi gondot okozott példaul a Babits-valogatas kiadasa),
mig a Ménesi Gti intézmény gondozta gyakorlatilag az Irodalomtdrténeti Kényvtarat,
az Irodalomtorténeti Flizeteket és a forraskiadvanyokat is, és bazisa volt a hatkdtetes
(majd a két potkotet) irodalomtorténet szerkesztésének, technikai és szakmai mun-
kalatainak. A kulonbodz8 akadémiai bizottsagok révén, melyek foléjiik rendeltettek
természetesen szdmos atfedés volt felfedezhet6, melyeket csak az latott at tobbé-ke-
véshé, akinek valamilyen fontosabb szerepe volt a tudoméanyos kdzéletben. Még igy is
homalyban marad a kortars irodalommal val6 foglalkozas fokozasanak erdltetése egy
torténeti kérdéseket elemz6 szaklapban.

Valamilyen bizottsagi Glésen egyebek kozt teritékre keriilt a szaklapok atalakita-
sanak problémaja. A hatvanas évek elején arrdél is sz6 esett, hogy a szomszédos orsza-
goknak van oly tarsasaguk, amely a kulfoldon él6, hazajukbdl elszarmazott honfitar-
sak korében ismerteti a hazai kultdra allasat, eredményeit, mintegy bevonva 6ket, s az
érdeklédé kulfoldieket, f6ként szakembereket a hazai szellemi élet aramaba. Elhang-
zott a ,hungaroldgia" kifejezés, melyet a bizottsadg a nyilasokra emlékezteté hangzésa
miatt azonnal elutasitott. Valaki emlitette a tarsasag névadojaként Toldy Ferenc ne-
vét, de Waldapfel J6zsef azonnal letromfolta, mondvan, hogy Toldy nem elég haladd
(végul is szamos esztendd telt el e tarsasag megalakulaséig). Ebben a sajatos atmoszfé-
raban korvonalazédott az a terv, amely szerint olyan eszmeileg offenziv lapot kellene
inditani, amilyen példaul a Voproszi Literaturi (Bonpocbi JInTepaTypn). Ezt Kiraly
Istvan hirdette meg a t6le megszokott szénoki lendilettel. Ezt a feladatot kénnyeb-
ben megoldhatta volna egy a szaklapoktél kiilonb6z6 karakter(, méas intézményhez
sorolt lap, &m egy ilyen alapitasat, megszervezését, finanszirozasat senki sem vallalta,
ezért, ahogy mondani szokés, a meglévd eszkdzok atcsoportositasaval, 1ényegében
azonos szervezeti keretben kellett l1étrehozni.

Itt most a Kritika cim( folyoiratrol kell megemlékezniink. Ez a téma nem csupan
mellékes megjegyzésként kerul ide, hiszen az Irodalomtdrténet tobb éves szlinetelte-
tésének éppen a Kritika ilyen médon tortént megalapitdsa volt a legkézenfekv6bb oka.
Am ez a folyoirat, mint ahogy erre szamitani kellett volna (de senki sem szamitott
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rd), nem azt teljesitette, amire megalapitdi gondoltak. Didszegi Andras mellett magam
és késébb Almasi Miklds szerkesztettik, nem sajat ambicionknak engedve, hanem
kijelolés kovetkeztében. A folyoirat azzal, hogy tovabbra is az Akadémiai Kiadé gon-
dozta, egy belterjes szaklap rutinja szerint, annak technikai, sovany pénziigyi, kor-
latozott terjesztési feltételeinek megfelel6en jelent meg, a lap tovabbra szdk kord
publikumhoz jutott el, sajatos, &m nem igazan népes szerzGi gardat foglalkoztatva.
A szlikds feltételek masik kdvetkezménye abbdl adédott, hogy a szerkeszt8ség hely-
szine az MTA Irodalomtorténeti Intézete volt (egy szoba, hetente egy alkalomra),
minek eredményeként a nevezett intézmény munkatarsai voltak a legkdnnyebben el-
érhet6k és kdozrem(ikodésre foghaték. Harmadjara: az Intézet, elsésorban a modern
irodalommal foglalkoz6 Szabolcsi Miklés, a mindenkori politikai széljarashoz alkal-
mazkodva mintegy felligyelte a lapot, noha erre semmiféle statGtumban rogzitett
joga nem volt. A legfontosabb tényezd azonban a lap arculatdnak kialakulasaban az
volt, hogy az Intézet elméleti osztalya, amely az Ujabb elemz6 mddszerek kutatasa-
val, mondhatni, hivatéasszer(ien foglalkozott, meghataroz6 befolyéasra tett szert a lap
irdnyét illetéen.

Ujabb elméleti &ramlatok megjelenése (legalabbis Magyarorszagon valo felt(inése)
egyben azt isjelentette, hogy a hatvanas évek elejének politikai-gazdasagi nyitasaval
egyidejlleg ideologiai a terileten is kialakultak e diskurzus kritikai feltételei. Ez a ko-
rilmény veszélyeztetni latszott a szocialista kultdra monolit, ortodox felfogasat, s hi-
vei belekezdtek a lap ellehetetlenitésébe. Azt be kellett volna latniuk, hogy az érlel6dd
gazdasagi reform és a kultira kérdései 6sszefliggenek. Hozza kell flizni e megjegyzé-
sekhez, hogy a szerkeszt0ség, a szerz6k egyéltalan nem valami harci késztetésként
élték meg példaul a strukturalizmus elemzését (vagy inkabb csak ismertetését), egy-
szer(en bele akartak kapcsolodni a ,vilagtudomany" vérkeringésébe. Az elutasitas és
a bezéarkdzas ellen voltak elsésorban. A monolit szemlélet mellett érvel6k a vilagnézeti
hegemodnia felbomlasanak veszélyét gyanitottdk. Most arrél, hogy miféle egyéb ténye-
z6k motivaltak a szellemi élet résztvevéit, nem szélnank, ez tal messzire vezetne. Tény
az, hogy egy kis hatésugaru, teoretikus szinezetli organum, amelyben fontosnak vélt
kérdésekrél értekeztliink egy viszonylag csekély szdmu érdekl8dd kdrében, példatlan
erejli timadasok célpontja lett, feljelentések, fegyelmik kisérték rovidre szabott dtjan,
melyek még fel is er6s6dtek a hatvanas évek eseményei folytan (didklazadasok, pragai
bevonulés). Veszteségként kell elkdnyvelniink azt is, hogy sokan, elssorban személyi
vagy intézményi helyzetiik miatt nem tudtak vagy nem akartak részt venni a lap mun-
kajdban, amely igy teljesen védtelenné valt.

Ezért allt el6 az a paradox helyzet, mely szerint a kiizdelem, amely oly hévvel folyt
az Irodalomtorténet megszlintetéséért, illetve atalakitasaért, néhany év mualtan meg-
jelenésének visszaallitasaért kezd6dott el. Volt egy id6, amikor parhuzamosan mind-
két lap megjelent, hogy azutan a felszamolt Kritika Gjrasziilessen, immar kikerilve
az akadémiai folydiratok kéréb6l, mas formatumban, mas szerkeszt8séggel (Pandi Pal
irdnyitasaval), és féként més tartalommal, més tipusu olvasékézonség felé fordulva.
Ma is fennall, kilénb&zd alakvaltasok utan. Talan felesleges megjegyezni, hogy a sok
vita, adminisztrativ intézkedés, szembenallas és gyanakvas a tavolodd id6bdl vissza-
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tekintve igazabdl jelentéktelen s azo6ta a torténelem altal meghaladott kérdésekrdl
sz6lt, s alkalmasabb volt a szakmai munka megzavarasara, mintsem barmilyen tipusi
épitkezésre. Az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy ezt a helyzetet helyi specialitas-
nak véltiik, szemben ajézan ész meggondolasaival, de a szituacio l1ényeges elemei az6ta
is a legktilénb6z6bb kombinacidékban Ujra felbukkannak. Esetiinkben kétségtelen,
hogy a régi Kritika létezésének epizddja része az Irodalomtérténet maltjanak és szi-
neteltetésének legfébb oka. Ahogy egyébként térténni szokott, az Uj folyam indula-
sakor kilalakja megvaltozott, jelezve e szimbolikus aktussal a megszakitottsag-fo-
lyamatossag dichotomiajat s egy régi-uj korszak bekdszdntését.

Az Irodalomtérténet Uj folyama Iényegében helyreallitotta a régi folyodirat alapkon-
cepcidjat, természetesen kovetve a valtozd idék Uj viszonyait. A harcias programtanul-
manyok, az ideolégiai ritualé eltlintek. Egyes rovatok (Férum) 0j nevet kaptak, Uj szer-
keszték alltak munkaba Nagy Péterjegyezte f6szerkeszt6ként a lapot, a szerkeszt6k
személye (Mezei Maérta, illetve Tarnoc Méarton) is cserélédott, ugyanigy a szerkesz-
tébizottsag Osszetétele is. A régi, tehat az 1948 utani folydirat szerkesztése annyiban
is modosult, hogy az egyszemélyes iranyitas mellett a szerkeszt6bizottsag szerepe is
megnd6tt, gyakrabban Ulésezett, s egyes lapszdmok el6készitésével, a régebbi szamokkal
kapcsolatos tapasztalatokkal, s egyéb soron 1év6 problémakkal foglalkozott. Ujbal,
az alapiték szandékanak megfelel6en a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag folyéirata
alcimet viselte. Ez a ,tulajdonléas" persze sok tekintetben formalis volt, s abban me-
rilt ki, hogy a Tarsasdg programjat, hireit, vandorgydléseinek programjat kozolte,
kdzgylléseir6l pedig részletesebb beszamolot is kozzétett. Nehéz is lett volna egyebet
tennie, hiszen az els6 vilaghaboru el6tti, viszonylag kis 1étszadm0 tanarsag érdeklédése
nagyjabol egybeesett a folydirat szellemiségének, az irodalomtorténet-iras akkori ira-
nyaival. Az id6kézben nagyra nétt pedagégustarsadalom viszont a gyorsan valtozo
ismeretek nyoman azokat értelmezd eligazitast vart mind a Tarsasag programjaitdl,
mind pedig a folyoirat tanulmanyaitol.

Ezért rovat nyitasaval, tanari tagozat alapitasaval probalkozott a Tarsasag, egyszer-
masszor mellékletet is bocsatott ki, majd megyei szervezetek létrehozasaval kisérlete-
zett. Ezek a kezdeményezések aztdn anyagi és szervezeti feltételek gyengesége folytan
sorra elhalvanyultak, kivéve azokat a helyeket, ahol lelkes és ligybuzgd személyek
tartottak dssze kisebb csoportokat. A tarsasag orszagos szervezet volt (ma is az), am
rendezvényeit meghatérozta az eszkdz6k sz(ikossége, szorosabb kapcsolatokat csak
a vidéki bolcsészkarokkal vagy tanarképzé féiskolakkal apolhatott, elsé6sorban személyi
ismeretségek révén, de még igy is csak korlatozottan. Nem akarom sorolni a tényez6-
ket, amelyek behataroltak a mikodést, s a kiilénb6z6 targyalasokat, kérelmeket kii-
16nb6z6, esetleges tamogatok megnyerésére. Szerencsére mindig akadtak ilyenek.

Ko6zben a Tarsasag programjai révén, melyeket részben vagy egészben ismertetett
a folyoirat, utat talaltak az Irodalomtdrténetbe azok a kérdések, amelyek foglalkoz-
tattak a kutatdkat és a tanarsagot egyarant, ezek egyike-masika heves vitadkat valtott
ki. Az egyik ilyen a folyamatossdg vagy megszakitottsag kérdése volt, az tudniillik,
hogy az 6tvenes évek elejének irodalomfelfogésa és irodalma szerves el6zménye volt-e
avagy pedig csak tagadasa, meghaladasa révén lehet esélye az értékes, magas szinvonall
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szocialista irodalomnak. Az okot e vitdkra a nagy hatkdtetes irodalomtérténeti 6sz-
szefoglalasnak a legtjabb magyar (és hataron tali) irodalommal foglalkozé, késziilg
kotetei valtottak ki. F6ként Kiraly Istvan és Pandi Pal képviselték (Szabolcsi Miklds
ingadoz6 tamogatasaval) az els6, s a Ménesi Gti Intézet modern irodalmi osztalya
a masodik allaspontot.

Az Ujabb elemz8 technikédkrol sz816 vitdk nem kevéshé izgattak fel a kedélyeket,
de legmaradandobbak voltak a kiillénb6z8 évfordulokhoz vagy elméleti-torténeti kér-
désekhez kapcsolddo vitaiilések, illetve ezeknek ismertetett vagy kulénlenyomatban
kozzétett anyaga. Ezek koziil leginkdbb a Kazinczy-évfordulé emelkedik ki, amely
a folyoirat valodi, tudomanyos feladatahoz nyujtott példat. Aktualisabb természetd
vitalllések (mint példdul a romantika kérdéseit feszegetd) azért nevezetesek, mert
ezekben a torténeti-esztétikai diskurzuson kivil, olykor a maltbéli folyamatokra valo
jelenkori visszautalasokkal talalkozunk, igy ez esetben elsésorban Pandi Pal koncep-
ciéjaban, az Ujra felfedezett Lukacs Gydrgy szellemi hagyatékanak ,allamositott"
véltozataval (e felfogast egy Lukacs-interju tdmasztotta ald). llyen altalanos érdek
témak teritékre kerilésekor gyakorlatilag az egész szakma felvonult, s szinte mindenki
fontosnak érezte, hogy nézeteit részletkérdésekben vagy altalanossagban kifejtse.
A Waldapfel J6zsef haldldnak tizedik évforduldja alkalmabol rendezett Ulésszak az
irodalomtdrténet-iras kdzelebbi multjahoz valéd viszony tisztazas céljat szolgalta
volna, tanszéki kezdeményezésre. Maga a vita némileg kényszeredett volt, Waldapfel
centralis tudomanytorténeti szerepének elismerése sokak részérél kevéssé volt egy-
értelm(, am a vita ritualis jellege miatt ennek nem adtak nyiltan kifejezést.

Az id6 multaval sorra tavoztak az él6k sorabol az el6z6 korszak legfontosabb sze-
repl6i (Boka Laszl6 kezdte viszonylag fiatalon a sort, aki a folydirat szerkeszt6je volt
a szlineteltetésig, aztdn kovette Waldapfel J6zsef, az dtvenes években iradnyitd pozi-
ciéban lév6 irodalomtudoésok kozil utoljara S6tér Istvan tavozott kériinkbdl). Még
a rendszervaltozas kiiszobén Kiraly Istvan és Tolnai Gabor kdvette 6ket, Pandi Pal
sem élt mar. Mindannyian a sirba vitték azt a titkukat, hogy voltaképpen mi volt a
végs6 oka annak az adaz kiizdelemnek, amelyet a két szomszédvar (a Pesti Barnabas
utca és a Ménesi Ut) vivott egymassal, két tliz kdzé szoritva, illetve dvatossagra kény-
szeritve azokat, akik nem akartak vagy nem tudtak allast foglalni ebben a virtualis
polémiaban. Keser(ien és immar illazidtlanul kell leszégezniink azt az egyetemesnek
latsz6 tapasztalatunkat, hogy a véleménykiilénbségek nem sz(innek meg, hanem még
élesednek is a koriilmények fordultaval. Ezek értelmezése kiilon feladat. A multra
visszakanyarodva megallapithatd, hogy a habor( utani nagy valtozasok gydkereseb-
ben érintették az élethelyzeteket, a hatvanas-hetvenes évek retorikdja mogul azonban
kiszaladt az id6, s a megmaradt iranyité személyiségek (Kiraly, Pandi, Szabolcsi) sok
tekintetben defenzivaba szorultak, ez a helyzet az egyes vitak iranyultsagara is ra-
nyomta a bélyegét, de magéabdl a lapbdl kdzvetlen olvasas révén nem vagy csak nehezen
rekonstrualhatd.

A kilénboz6 vitak, felolvasasok, vandorgylési programok egyes el6adasai tehat
mintegy beépultek a folydirat tdrzsanyagaba, kiulon utalds nélkul nem is valaszthatok el
az egyéb kozleményektdl. Programalkotds szempontjadbdéljé alkalomnak bizonyultak
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a kulonféle évfordulok és emlékezések, ezek pedig sziikségképpen ismétlédtek, s bi-
zonyos kutatasi eredmények bemutatasat is sokszor lehetévé tették. Akarhogy is
vessziik, az Irodalomtdrténet habor( utani Gjraindulasahoz, amellyel kapcsolatban
a legmarkansabb sajatossagokatjelezni igyekeztiink mar, annak mérlegelése sziiksé-
ges, hogy miként téltotte be feladatat a tudomanyég folyamatos alakuldsdnak, s egy-
altalan irodalomtorténet-irasunk hagyomanyos gyakorlatanak torést6l mentes folyta-
tdsdban. Id6kdzben ugyanis, a szellemtdrténeti irany megjelenésétél a hermeneutikaig
szamos értelmez6 iskola emlegette az irodalomtorténet bukasat, de legalabbis valsagat.
A diskurzus e targyban ma is folyik. E gondolatok és koncepciok, a veliik kapcsolatos
kisérletek felsorolasa itt felesleges lenne.

Visszakanyarodva a korabbi id6kbe, érdemes néhéany példat emliteni a kor jelleg-
zetes és preferalt témai kapcsan. Megjelennek k6zottiik az orosz irodalom, mégpedig
a klasszikus orosz irodalommal foglalkoz6 irdsok. Ez a kériilmény akkoriban fel sem
tlint, noha a magyar irodalom multjanak kutatasat szorgalmaz6 ilyen mértékben nem
indokolta volna (nyilvan az ilyen targyu irasokat kdzl6 organum hianya lehetett az ok).
A haladé irodalom kilféldi alkotoi is felbukkantak (Forster, Lenau s a megfeleld
angol és francia irok) annak fiiggvényében, hogy mely szerz6k foglalkoztak ilyen tipu-
st témakkal, s a halad6 hagyomanyok cimen oly sokszor szamon kért hataron tuli
magyar irodalom egyes kérdései is. Azt ssmmiképpen nem lehet allitani, hogy a folyé-
irat bezarkézott volna a szikebb hazai kérdések korébe. Hianyoztak viszont az el-
méleti munkak, akar kelet-eurdpai vonatkozasban is, a nyugatinak nevezett elméleti
szakmunkak ismertetésérél nem is szélva. Egyebekben a klasszikus targykoérdk do-
minéltak, a modern irodalombdl Ady, J6zsef Attila, a szdzadvég (19. szdzad) proble-
matikaja, s gyakran taladlkozunk textoldgiai k6zleményekkel valamint az egyes kri-
tikai kiadasok el6késziileteinek anyagaival. Ma mar els olvasatra fel sem t(inik, de
a Vita rovatban idénként napvilagot lattak a legfiatalabb generéacio, a kezdé irodalom-
torténészek, aspiransok alvitai, melyeket inkadbb féndkeik, mintsem 6k maguk ger-
jesztettek (id6kodzben 6k is a fogyatkozd veterdnok kdzott taldlhatok meg).

A szazad els6 felénekjeles tuddsai mar inkédbb csak megemlékezések alkalmabol
szerepelnek a lapban. igy példaul a szokasos késéssel értestilink az 1959/2. szamban
Horvath Janos 1958. junius 24-iki nyolcvanadik szlletésnapjarol, tovabba arrél, hogy
a Tarsasag részér6l Tolnai Gabor és Szabolcsi Miklés koszéntotték fel. Horvath Ja-
nosjelent6sége tudomanyagunkban egészen kilonleges, hiszen 6 mar életében a klasz-
szikus hagyomany részének szamitott. Biralat érte ugyan, irodalomszemIéletét tob-
ben elemezték akar kritikai felhangokkal is, a fiatal Pandi Petéfi-konyvében szallt
szembe Horvath Petéfi-koncepcidjanak egyes elemeivel, A reformaci6jegyében cimd
utolsé 6sszefoglalé munkajanak bevezetd tanulmanyaban Tolnai Gabor igazitotta ki
a mester néhany ,tévedését", egészében azonban Horvath Janos tekintélye kétségbe-
vonhatatlannak bizonyult még akkor is, ha élete utolsé éveiben mar nem vett részt
koézvetlenll a tudomanyos kozéletben. A régi iskola bizonyos, egykori tanitvanyai ké-
zul sokan, koztik olyanok, akik id6kézben messze keriiltek nézeteitdl, legalabbis ezt
a téenyt képviselték a nyilvanossag el6tt, sokszor felkeresték 6t, s bizalmasan beszamol-
tak arrél, hogy Horvéath Janos, aki figyelemmel kisérte az Ujabb publikaciokat, milyen
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véleményt mondott azokrol. Tudhat6 természetesen, hogy az ilyen értesiilések nem
mentesek a szubjektivitastol, ezért neveket s allitdlag elhangz6 véleményeket, bizta-
tdsokat nem szivesen emlegetnék, pedig bizonnyal tanulsagosak lehetnének.

Annak egyébként, hogy mir6l tantskodnak a folydirat elvi-ideoldgiai irdsai ékes
példaja lehetne Bdka Laszl6 szerkeszt6i allasfoglalasdnak az a passzusa, amelyben
BartaJanost marasztalja el azért a tanulmanyéaért, melyet a debreceni egyetemi aktak-
ban tett k6zzé (A romantika mint esztétikai probléma, 1959), mondvan, hogy ebben az
irasban a vulgarizalé sematizmus helyében megsziiletett az esztétikai sematizmus.
BartaJanos ezekben az években nagy vitadkat gerjesztett egyes irasaival. Az dtvenes
évek végének masik nagy, az egész irodalmi sajton végighullamzé témaéja volt az ideo-
l6giai offenziva részeként, az ugynevezett népi irodalom ellen folytatott hadjarat, mely
a Ménesi Gti Intézetben rendezett, az egész szakmat feldlelé vitat kdévetéen kilon-
b6z6 tanulmanyokban megorokitett referatumokban 61tott testet, s a nemzeti bezar-
kézas, a népies demagogia és kdzvetve a nacionalizmus ellen szdlt. Az ilyen polémiak-
ban rogzult nyelvi fordulatok, jelszavak beépiiltek ugyan az irodalomtorténet-iras
elfaradtak, aktualitdsukat vesztették, de tartamuk idején is inkabb arra voltak alkal-
masak, hogy néhanyan mélyen lappangd s egészen méas okokbdl szarmazo vélekedé-
seiket artikulaljak, s ezzel mintegy sajatjavukra atrendezzék, legalabbis médositsak
a kdzéletben, a tudomanyban elfoglalt pozicidikat.

Az Irodalomtorténet igazi feladata, amelyet teljesitett viszontagsagai kdzepette is,
voltaképpen a tudomanyos kutatassal foglalkozé professzionalis, de sokszor a szoro-
san vett szakman kivil is m{ikod6 kutatéi hajlama szakemberek, tanarok, kényvtaro-
sok, palyara készulg fiatalok kézleményeinek publikalasa. Ezek tobbnyire az Adatok
és adalékok cimszo alatt lattak napvilagot, s targyukat illetéen tébbnyire részletkéré-
sekkel foglalkoztak. Kell6 megbecsiilés nem mindigjart az efféle témakért, de utdlag
elmondhatdé, hogy ehhez az aprélékos munkahoz képest az ideolgogiai kérdések ugyan
hevesebb harcokat gerjesztettek, de tartés hatasinak mégis a hagyomanyos filolégiai
munka bizonyult. E kértilmény nyilvan &sszefliggdtt az irodalom és az irodalmi kul-
tira dominancidjanak hirdetésével, a hazafias, néptribuni, vateszi kiildetés tételezésé-
vel, osztalyharcos elkdtelezettségével, illetve ennek jorészt dntudatlan, szakmailag
emlegetett s Kosztolanyit mindvégig sértd ,,irodalmi ir¢" statusa végre elnyeri megeér-
demelt helyét, s igy nem kell a k6z6sségi szellemiség és az esztétikai onelv(iség kozé
arkot asni. Mégis azt tapasztaljuk, hogy a félig elfeledett hagyomanybél Gjra megje-
lennek a zaszl6t lengetd irok, kultusszal évezve. Ugy tetszik, tajainkon enélkiil nem él
meg az irodalom.

Egy folydiratot leginkdbb az mindsit, hogy milyen, a késébbiekben meghatarozo
jelent8ségi irasokjelentek meg benne. Ez azonban csak féligazsag, hiszen ilyenek csak
ritkdn bukkannak fel, s végil is ki mondhatja meg bizonyossaggal, hogy melyek ilye-
nek. Tobb vonatkozasban éppen a folyamatosan megjelend kézlemények tesznek bi-
zonysagot az ugyancsak folyamatos tudoméanyos munka milyenségérél. Ahogy a ha-
gyomany tartossagarol is. igy példaul a nagy terjedelmi tanulmanyokban, amelyek
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Horvéath Janos nyolcvanadik sziiletésnapjat tinneplik. Barta Janos példaul, aki egyéb-
ként nem is tartozott fiatalabb kordban Horvath kovet6i kozé, 1958-ban A mester
nyomaban cimmel irt tanulmanyt, amib6l komoly gond szarmazott. Azt irta ugyan-
is némi onkritikai hajlanddsaggal, hogy régebben ,idegen fények utan futkostunk",
amit a politikai vezetés a marxizmusra tett célzasnak értett, pedig Barta a két haboru
kozotti szellemtorténeti iranyra gondolt. Gyergyai Albert lirai hangulatd irasban
emlékezett a régi E6tvds Collegiumra. Némi meglepetés éri a kés6i olvasot, amikor
felfedezi, hogy esztend6k 6ta visszah(zddott, szinte remeteségben él6 neves iroda-
lomtorténész aktivizalja magat, igy példaul Zolnai Béla, aki Kosztolanyi, Nietzsche,
Juhasz Gyula cimen irt tanulméanyt. Talan ittjegyezhet6 meg, hogy az Irodalomtorté-
net (s persze az Irodalomtdrténeti Kézlemények is), kivalt a sziineteltetésig terjed6
id6szakban, mindig lgyelt arra, hogy szamon tartsa, ismertesse, recenzealja a szakma
korébe tartoz6 Gjabban megjelent kiadvanyokat gazdag Szemle rovataban.

Ennek a ténynek tébbszdros jelentésége van. Egyrészt a szakma tajékoztatasa, te-
hat az a hozzajarulés, melynek révén az is hozzajuthatott (igaz, némi késéssel) a meg-
jelent munkak ismertetéséhez, aki a sz(ikebb témaval egyébként nem foglalkozott,
masrészt meggy6z6dhetett arrdl, hogy az adott téméahoz ért6kt6l kapott megfeleld
tdjékoztatast. Ezzel nem akarom azt allitani, hogy a recenzidk iréi kivonhattdk ma-
gukat az altalanos kovetelmények hatalya al6l, de azt igen, miszerint a szerkeszt6k
igyekeztek olyan recenzenseket felkérni, akik valoban kozel alltak a sz6ban forgo té-
makhoz. igy lesz tanulsagossa, némi meglepetésre, az egyes évfolyamok tartalomjegy-
zéke és névmutatdja, melyeknek nem nagy figyelmet szenteltiink a maga idejében.
Bizonyos tavlatbol visszatekintve felvonulnak szemiink el6tt egykori tanaraink, diak-
jaink, ismer@seink, akik fontosnak tartottdk, hogy kézremikddjenek ejeles szakma
mvelésében, kdztik sok olyan ismeretlenségbe sillyedt, aki a maga kisebb-nagyobb
kozleményeivel gyarapitotta tudasunkat, aztdn atjuk mésfelé kanyarodott. Val6sagos
kincsesbanyaja ez a névsor a mult szazad kultdrtérténetének, jé lenne, ha megjelenne
a kutatasi témak listajan, hiszen olyan targyban gyarapitana a multra vonatkoz6 isme-
reteinket, melyeket méashol hiaba keresnénk.

A szineteltetés el6tti utolsé szamok (1962/3-4.) is azt bizonyitjak, hogy az Iro-
dalomtdrténet még ebben az idészakban is érvényesitette azt a megkiilénbdztet6 vo-
nasat, hogy tudniillik a vitds kérdések tisztdzasanak is helyet adott. Ezek eredetileg
a Tarsasag vandorgydlésein kerilltek napirendre, s a korra oly jellemz6 polémiakat
valtva ki. Erdemes néhanyat megemliteni. Nevezetes vita dalt Kemény Zsigmond ké-
ril, akinek munkéssiga valamilyen ok miatt kiilondsen nagy szalka volt néhéany iro-
dalomtorténész szemében, Bartajanos védelmezd el6terjesztésében (Kemény Zsigmond
mint szépird), mas helyutt Boka Laszl6 el6adasat olvashatjuk Kosztolanyi Dezs6r6l,
akinek megitélése szintén nem volt egyértelmdien pozitiv. Az irék is bekdszontottek
néha (az 6 bevonasuk a munkatarsak k6zé mindig is, bar nem igazan sikeres torekvés
volt), itt most Darvas Jozsef Irodalmunk idGszerl kérdései cim( vitaindit6é el6adasara
gondolunk. Az & szerepe a kozéletben (példaul mint az irdszdvetség egykori elndke)
kdzismert vélhetéen ma is, de a koronat erre a sorozatra Kiraly Istvan Az él6 magyar
irodalom kérdései cim( el6adasa tette fel, aki irodalomtorténészként, idénként szer-
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keszt6ként (Csillag, Kortars) a legharciasabban és retorikailag a leghatasosabban, egy-
Uttal a legtdbb ellentmondast kivaltéan képviselte a téle felvallalt tigyet. E programok
fényében még kevésbé érthetd a folyoirat megjelenésének felfliggesztése. Az emléke-
zés még inkabb surgeti a valaszt.

Taldn megkapjuk egyszer azt is. Egyébként az Irodalomtdrténet, Ujraindulésa utan,
ahogy az lenni szokott, megvaltoztatta kiilsejét, melyet a kilencvenes évek elejéig meg-
tartott, majd Gjbol cserélte, s amikor a szerkesztéség vandorolni kezdett mas egyetemi
varosokba, ebben az Gj kabatban diszelgett. Magam ebben az id6ében hol tagja voltam
a szerkesztébizottsagnak, hol nem, nem tudom mar, mikor miért igen, maskor miért
nem. Annyi bizonyos, hogy ebben a folyéiratban nem érvényesilt e régi mértékben az
az ideoldgiailag definidlhato szellem, amely azel6ttjellemezte, legalabbis ritkan lehet
nyomait felfedezni, noha azok az okok, melyek a kiilénb6z6 konfrontacidkat indukal-
tdk, még mindig fennalltak. A régi, ismert szerepl6k helyébe a természet véletlenei-
nek kdvetkeztében Gjak léptek, igy e kérilmény, valamint az eréviszonyok valtozasa
folytan nemzedék- s mondhatni rendszervéltas ment végbe. Ujra emlékeztetnék arra,
hogy mar régebben tavozott az él6k sorabdél Boka Laszld, Waldapfel J6zsef, s mint-
ha el6re érezték volna az idék dramai fordulatait a nyolcvanas évek masodik felében
kovette 6ket Pandi Pal, S6tér Istvan, Tolnai Gabor, s a kultarpolitikai harcok koze-
pébe csoppent Téth Dezs6 is. Az emlékezés soran kezdenek dsszeallni értelmezhet6
vonulattd az akkori véletlenszerlinek is gondolhaté torténések.

El6térbe keriiltek az iranymutat6 programtanulmanyok, politikai szinezet(i évfor-
duldékra vald ritualis megemlékezések ritkulasa kovetkeztében a tradicionalis iroda-
lomtorténeti értekezések, filologiai adatkdzlések, tartalmasabb recenzidk. A valtoz6
szerkesztébizottsag nagyobb dnallésagra tett szert, s ennek megfelel6en alakult a
folyoirat arculata, mig a politikai izgalom mas férumokra kéltézott. A lap korul kirob-
bant szobeli Gtkdzések azonban produkaltak id6nként emlékezetes jeleneteket. Ami
alap szerkezetét illeti, egyes rovatok Uj cimet kaptak (Férum, Az oktatas miihelyébdl,
Vita, Dokumentum, A homalybdl, Filoldgia és az elmaradhatatlan, tovabbra is gazdag
vélasztékra utalé Szemle). A nyolcvanas évek derekan a targy- és névmutat6 tanusaga
szerint még békésen megfértek egymés mellett olyan szerzék, akik nemsokéra, nem
kevéssé varatlanul, néhany év multan kiillonb6zé iranyok, partok, politikai diskurzu-
sok olykor eminens képvisel8iként valtak kdzismertté. Csataikat, szerencsére, nem
a folydirat lapjain vivtak meg. Természetesen valtozott a lap tulajdonosanak, a Tarsa-
sagnak a szerepe is. A sok id@s Ur, BartaJanos, Foldessy Gyula, Komlés Aladar utan
a slirg6l6dé Tolnai Gabor kovetkezett a Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasag élén,
majd Keresztury Dezs6 mellett (kés6bb egyedul) Kovacs Sdndor Ivan toltotte be a
tényleges iranyitd tisztséget, aki Ujjaszervezte és kib8vitette a tanari tagozatokat, s ér-
dekl6d6 kozépiskolai tanarokat, konyvtarosokat vont be a munkéba, sét Irodalomis-
meret cimen 0j férumot biztositott els6sorban szamukra. A még a nyolcvanas évek-
ben alapitott Toldy Ferenc-dij pedig szerényen, de eredményesen jutalmazta azokat,
akik kituntették magukat a Tarsasagban végzett munkéban.

Ezért most mar csak jelzésekre szoritkozom. Mint tudjuk az Irodalomtérténet szer-
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keszt6sége utra kelt, Kabdeb6 Lorant Miskolcrél, Taméas Attila Debrecenbdl iranyi-
totta. Aztan lehet6ségei kimeriltek, igy kivalt az akadémiai szaklapok sorabél, meg-
tartva az erkolcsi tAmogatast, ami mégis csak konnyebb feladat. Kiadot is valtott
(Réaci6 Kiadd), jelenleg Kulcsar Szabd Ern6 és Eisemann Gydrgy szerkeszti, s a foly6-
iratot az ELTE Magyar Irodalom- és Kultaratudomanyi Intézete, valamint a Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasagjegyzi (ez utébbi élén Sipos Lajos all).

Az eltelt évtizedek soradn a folyodirat térzsanyagat ambiciozus tanarok, egyetemi
doktori cimre palyazé filoszok taplaltak, tobbnyire enyhén konzervativ felfogasban,
az uralkodo irany szellemében. Ma szamos PhD-értekezés munkalatai toltik be ezt
a szerepet, s a doktoriskolak szallitanak anyagot, a nemzetkdzi tudomany eredményei-
re timaszkodva, a tedria és a mikrofilologia kézotti tartoményban. Az irodalomtorté-
net-iras keresi a helyét a valtoz6 vilagban, a nagy, etalonként m({ikédé narrativa he-
lyet més utakat keresve. Vilagosan latni ezt a problematikat majd az fogja, aki Gjabb
szaz év multan tekint vissza korunkra. Ha lesz még ilyen érdekl6dés.
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Hermeneutika és applikaci6
—destrukcio és dekonstrukci6

Heidegger, Derrida*

Destrukci6 és dekonstrukcio: Heidegger és Derrida gondolkodasanak e kétjelleg-
zetes, k6zépponti fogalma megfelelé kiindulépontként s egyuttal keretként szolgal
a két gondolatvilag dsszevetéséhez. Amijelen dolgozat s az alapjaul szolgal6 el6adas
cimének elsd felét, illetve a cim egészét és a benne szereplé fogalmak egymashoz valé
viszonyat illeti, a vonatkozo 6sszefliggéseket a kovetkez6képpen lehet tdémoren, elbre-
bocsatasképpen megfogalmazni.

Ha egyfel6l a (mind a heideggeri, mind a gadameri) hermeneutika lényegéhez tarto-
zik a megértésfogalom applikativjellege - a megértésnek, a megértés véghemenésének
a mindenkorijelenre valéd vonatkoztatottsaga -, s ha masfel6l s ezzel szoros 6sszeflig-
gésben a hermeneutika éppannyira dsszekapcsolédik a destrukcioval, vagyis azzal
a torekvéssel, hogy egy énmagat talélt multbéli fogalmisagot leépitsen s a benne at-
hagyoményozott dolgot értelmez6 médon a mindenkorijelen szaméara Uj forméban
hozzaférhetévé tegye - ,A hermeneutika csak a destrukcié utjan végezheti el felada-
tat", hangzik a fiatal Heidegger egyik programszer( tétele -, akkor azt mondhatjuk:
a dekonstrukcié annak a modnak a megjeldlése, ahogy Derrida - mas hatasokkal, igy
elsésorban a Nietzsche-, Freud-, Saussure-, a szemioldgia- és a strukturalizmushatassal
0sszefonodva - a heideggeri destrukciohoz kapcsolodik, sajat helyzetére alkalmazza
(applikacio), s bizonyos értelemben radikalizalja. A derridai dekonstrukcié innen
szemlélve felfoghat6é a destrukcidra alkalmazott destrukcidként, avagy kisérletként
a heideggeri destrukcié destrukciojara.l Heideggertd6l Derrida azonban atvesz s

* Jelen tanulméany s az annak alapjaul szolgal6 konferencia-el6adas az O TK A K-75840 ny. sz&mu pro-
jektjének keretében végzett kutatadsokon alapul.

1 A destrukci6 fogalméanak ilyen szempontu értelmezései a Heidegger-irodalomban Derrida térekvéseit6l
fuggetlenul sem ismeretlenek; lasd pl. Dermot M oran, Tbe Destruction of tbe Destruction. Heidegger s
Versions of the History ofPbilosopby = Martin Heidegger. Politics, Art, and Technology, szerk. K. Harries
—C.Jamme, Holmes 8c Meier, New York, 1994,175—196. (Németil: Die Destruktion derDestruktion:
Heideggers Versionen dér Gescbicbte dér Pbilosopbie = Kunst, Politik, Tecbnik, szerk. K. H arries —C.Jamme,
Fink, Minchen, 1992, 295—318.) Moran utal r4, hogy Heidegger destrukciéfogalméat gyakran —tévesen
—a derridai dekonstrukcié fel6l értik, mintha vele azonos volna (Uo., 296.). Heideggerrel szemben
alapvet6en kritikus cikkében Moran mindazonéltal hangsulyozza ,a destrukci6 és az eredetijelentés
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gondolatvilaganak k6zéppontjaba allit legalabb még egy alapvetd torekvést - mely
a destrukcio altal jelzett torekvéssel nem esik teljesen egybe, &m nincs is érintkezési
pontok hijan, s implicite mintegy benne rejlik -, ti. a metafizika meghaladasanak gon-
dolatat. A dekonstrukcié az europai filozofiat uralé6 metafizikai szemléletmaod és fo-
galomrendszer lebontasdnak heideggeri torekvését veszi at és igyekszik Heideggernél
még radikalisabban érvényrejuttatni. Ahogy a hermeneutika az applikaciora utal, vele
all 6sszefiiggésben, ugy vezet el a destrukcio a dekonstrukcidhoz avagy fligg 6ssze vele.

Ezen révid el6rebocsatd megjegyzések utan a kdvetkez6kben némileg részleteseb-
ben szeretném kibontani destrukcié és dekonstrukcié avagy hermeneutika és dekonst-
rukcié (s amit ez 6hatatlanul implikal: a heideggeri-gadameri és a derridai gondol-
kodas) némely kdzos illetve eltéré vonéasat. Els6 1épésben a heideggeri destrukcid és
a derridai dekonstrukcio kozti atmenetet s ehhez kapcsolodva a két fogalom eltéré
rendszertani helyét és értelmét probalom vazolni a két gondolkodas kontextusaban,
ezt kovetben kicsit rakozelitek arra, amit a dekonstrukcid derridai ,definiciojanak”
lehet nevezni.

Destrukcit és dekonstrukcié a heideggeri és derridai gondolkodas kontextusaban

1. A heideggeri destrukcié Derrida altali radikalizalasanak Iényege tomdéren meg-
fogalmazva abban &sszegezhetd, hogy a destrukcié heideggeri fogalmat Derrida ki-
terjeszti arra is, aminek a felvetése, hozzaférhetévé tétele és kidolgozasa érdekében
Heidegger a destrukcié m(veletét és programjat, késébb pedig a metafizika meghala-
dasdnak torekvését mindenekel6tt megfogalmazta, és egyre Ujabb és Gjabb nekifuta-
sokban és formakban megvalositani térekedett - magara a létre (a Iét értelmére vagy
igazsagara) vonatkozo6 kérdésre. Heidegger szamara a destrukcié kezdettélfogva a létkér-
dés szolgéalatdban &ll - Derrida szdmara a dekonstrukcio a létkérdéssel (is) szembefordul.
Hogy alét kérdését, a Iét értelmére vonatkozo kérdést ujbol fel lehessen tenni, ki
lehessen dolgozni - ezért volt Heidegger szdmara sziikség a destrukciéra. Abbol a cél-
bél, hogy ezt a feledésbe meriilt kérdést Gjbdl életre lehessen kelteni. Derrida szdmaéra
viszont ez a kérdés maga is annak a hagyomanyos filozé6fiai (metafizikai) 1atdsmodnak
és fogalmisagnak az alloméanyaba vagy koérébe (Derrida néz6pontjabdl zart korébe)
tartozik, ami destrukciora érdemes, s6t destrukcidra szorul. A kévetkez6kben ezeket
az allitdsokat némileg b6vebben prébalom kibontani.
tradiciéo mélyrehat6 20. szdzadi valsdganak és gyokértelenné véalasdnak a fényében,
agorogokhoz s a létre vonatkozd, altaluk foltett &si kérdéshez visszanyulva, kérdésessé
tenni, felulvizsgalni illetve atépiteni torekedett. A destrukcid elnevezés altal jelzett
gondolati beallitodas Heidegger egész életitjan déntd szerepetjatszik: az ontolégia-
torténet destrukcidjanak elnevezését viseld fiatalkori tervezet a metafizika meghala-
dasdnak a mésodik korszakrajellemz6 alapvetd torekvésébe fordul at, és benne él

helyredllitasa kozti kapcsolatot” (Uo,, 308,), tovabba azt, hogy ,Heidegger a destrukciét mindenekel6tt
hermeneutikai vallalkozasként érti” (U o 310,)
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tovabb. A mar a Lét és id6 korszakdban megfogalmazott, e m(iben és a hozza vezet6
el6adasokon a destrukcio elnevezés altal jeldlt torekvés2a késéi Heideggernél a ,,me-
tafizikanak" nevezett egész eurdpai filozéfidval valé nagyszabasi konfrontaciéva tere-
bélyesedik, s oda vezet - pontosabban sz6lva, e torekvéshez kezdettél fogva elengedhe-
tetlentl hozzatartozik -, hogy a hagyoméanyos metafizikarajellemzé kulcsfogalmakat
- mint példaul ,szubjektum”, ,objektum®”, ,én", ,szubsztancia", ,szellem" sth. - sem ma-
gatol értet6déen, sem kritikai javitasokkal nem veszi at, sokkal inkabb eredetiikre
kérdez ra, eredetiikben igyekszik feltlvizsgalni 6ket.3

A kezdethez, az eredethez val6 visszanyUulas, az eredet hozzaférhetdvé tétele a heideg-
geri gondolati Gt alapvetd 6sztonz6je. A destrukcid e torekvés egyik kdzépponti hordo-
z0ja. A destrukci6 fogalma és a hozz4 tartoz6 gondolatkér Heideggernek méar a ha-
bor( utéan tartott legelsé el6adasain megjelenik, s innentdl kezdve a f6 ma felé vezet6
majdnem egy évtized sordn tartott egyetemi el6adasain folyamatosan és mértékadd
maédon jelen van.

Amir6l sz6 van, mondja Heidegger 1920-ban, az, hogy a filozo6fiat az elidegenedés-
b6l 6nmagahoz visszavezessik, ez pedig a fenomenoldgiai destrukci6 feladata. Az ere-
deti dolog, teszi hozz4, mindig Uj, mert a régi valamilyen értelemben szdmunkra sziik-
ségképpen hamissa, hiteltelenné (unecht) valt, elvesztette igazi, hamisitatlan mivoltat.4
A destrukcidnak a filozofia igazi kezdetéhez van koze: a térténetileg adott filoz6fidk
vonatkozésaban ez aztjelenti, hogy naivitas volna azt hinni: a filoz6fidban ma vagy bar-
mikor el6lrél lehet kezdeni a dolgokat, s olyképpen lehetne radikalisnak lenni, hogy az
ember minden Ugynevezett tradiciotdl megszabadul.5 Ez csak azt eredményezi, hogy
ez aradikalizmus a hétkdznapijozan észhez val6 visszatérés lesz, amely a sajat, felvize-
zett, véletlenszer( szellemi horizontjat veszi alapul, s azutan azt ,altalanositja". A dol-
gokhoz val6 visszanyulast nem volna helyes igy érteniink. Hanem sokkal inkabb agy,
hogy a sajat tényleges szituacidnkkal szamot vetiink.6

A filozéfia kezdetének problémajaval fiatalkori el6adasain Heidegger igen sokat fog-
lalkozott. Az egyikjellegzetes gondolatmenet szerint a filozéfidval manapsag az a baj,
hogy az emberek felmentve érzik magukat az igazi, legelsé kezdett6l (allererster Anfang);
attol, hogy a sajat mualtjukkal szamot vessenek. E szamvetés nem Ugy értendd, hogy igaz-

2 VO, Martin H eidegger, Sein und Zeit, Niemeyer, Tiibingen, 197915 19, skk, Az emlitett torekvés mar a
f6 mhoz vezet6 Gt kiindulépontjdban megjelenik, vo, Martin Heidegger, Ontologie. Hermeneutik dér
Faktizitdt = U8,, Gesamtausgabe, LX111,, Klostermann, Frankfurtam Main, 1988,75, sk,, 108, (A tovab-
biakban az 6sszkiadas koteteire a Gesamtausgabe és a kdtetszdm megadasaval hivatkozom,) FranzJoseph
Brecht 1920, majus 4-i el6adéasjegyzetében mar félbukkan a ,destrukci6” kifejezés (,a fenomenoldgiai
destrukci6 nem puszta rombolés, hanem egy meghatarozott iranyu leépités”, ,a filozéfiai mddszernek
maganak része”). L4sd még Dermot M oran, Cboosing a Hero. Heidegger s Conception of Autbentic Life in
Relation to Early Christianity = A Companion toHeideggers Pbenomenology ofReligious Life, szerk, Andrzej
W iercinski —Sean M cG rath, Rodopi, Amsterdam, 2010, 373, A destrukci6 fogalméanak elsé el6for-
dulési helye: Gesamtausgabe, LVII1,, 139,

3 Vo,pl,Heidegger, Sein und Zeit, 22,, 45, skk,, 229, A vonatkoz6 6sszefliggés mar a f6 mihez vezet§ fia-
talkoriel6adésokonvildgosan megmutatkozik, igy pl*anevezetes 1923-as kollégiumon, V6, Gesam tausgabe,
LXII1,, 21, skKk,

4 Gesamtausgabe, L1X,, 29,

Uo,, 29, sk, A késébbiekb6l lasd méghasonlé értelemben pl, Gesamtausgabe, XXV I1,, 5,

6 Gesamtausgabe, L1X,, 29, sk.

(S}
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sdgot osztogatunk: kiosztjuk, mi igaz a multban, s mi nem; vagy hogy valamilyen fen-
s6bbséges poziciobol mindent megbiralunk és elvetink. Hanem abban az elsédleges
értelemben, hogy eréfeszitést tesziink annak a megértésére: miképp kezd6dott és hogyan
fejlédott ki az, ami gorog filozofia lett, s ami kiilonb6z6 atalakulasokon és elfedéseken
keresztiil a mai szellemi Iétben kifejezetten vagy hallgatolagosan tovabbra isjelen van.7
Az abelatas, mely szerint minden filozé6fia valamely athagyomanyozott értelmezettség-
ben indul Gtjara - Heidegger egyik legkorabbi észrevétele ez -, nem annyira elforditja
a torténelemtdl azt, aki radikalisan akar kezdeni, mint inkédbb éppen a térténelem, a malt
felé forditja. Espedig a célbdl, hogy megértse sajat fogalmainak eredetét, hogy alkalma-
sint - megértve és elsajatitva - meghaladja vagy megujitsa a multat. A filozéfia kezdete
tehat sokkal inkdbb a multtal vald kritikai szamveteés, destrukcié, mint a mindenben val6
kartézianus kételkedés.8 Az a destrukcié, mely mint leépités-lebontas kdzvetlenil az
épitkezést, a konstrukciot szolgalja.

A hagyoméanynak ajelen szdmara vald eredeti elsajatitasa, leépit6-destruktiv hozza-
férhetdvé tétele mint megértési-értelmezési feladat eminensen hermeneutikai beallitodas,
s a korai el6adasokon valéban megtalaljuk ezt a hermeneutika és destrukcié kozotti 1é-
nyegi dsszefliggést. A feladat az, fogalmaz Heidegger, hogy ,az d&thagyomanyozott és
uralkodo értelmezettség rejtett motivumait, hallgatélagos tendenciait és értelmezési
utjait fellazitsuk, és hogy [...] az explikacié motivumainak eredeti forrasaihoz nyomul-
junk el6re. A hermeneutika csak a destrukcié Gtjan végezheti elfeladatat. [...] A sajat torté-
netével valé destruktiv szembenézés a filozo6fiai kutatds szamara nem puszta fliggelék
[..1". ,A [...] kritika nem annak a ténynek sz6l, hogy egyaltalan valamely hagyomény-
ban éallunk, hanem annak: miként. Amit nem eredeti mdédon értelmezve sajatitunk el,
és nem ennek megfelel6 nyelvi formaban fejeziink ki, az csak feltletesen a miénk [...].
[Alz élet, amennyiben lemond az értelmezés eredetiségérdl, vele egyutt lemond arrdl a
lehetdségrdl is, hogy 6nmagat gydkerest6l birtokba vegye?

Amit Heidegger destrukcidnak nevez, Ugy érti énmagat, mint ami a hagyomany
talajarél fordul a hagyomannyal szembe, éspedig azért, hogy a hagyomanyt ajelen
szamara Ujbdl hozzaférhetévé tegye (ezt a térekvest fejezi majd ki Gadamernél a meg-
értés applikativjellegének hangsulyozéasa: a hermeneutika feladata a multbeli értelem
restiticidjaval vagy rekonstrukcidjaval szemben ajelennel valé kozvetités, integra-
ci6 mozzanatanak elényben részesitése). Ez a hagyomany a létkérdés térténetének
- segyuttal (vagyjobban mondva) a létfelejtés térténetének - a hozzaférhetévé tétele,
felfejtése és ,lebontdsa”. Amint az a Lét és id6ben elhangzik, a létkérdés kidolgoza-
sanak - hogy 6nmaga szamara kell§ vildgossaggal rendelkezzék - sajat torténetét is

7 Gesamtausgabe, LX L, 170.

8 Lasd pl. Husserl allitasat: ,[Descartes] és mindenki szdmara, aki komolyan filoz6fus akar lenni, elkertl-
hetetlen, hogy egyfajtaradikalis szkeptikus epochéval kezdje, mely minden addigi meggy6z6désének uni-
verzumat kérdésessé teszi” Edmund H usser1, Die Krisis dér europdiscben Wissenschaften und die
transzendentale Pbdnomenologie, Nijhoff, The Hague, 1976,17. §. (Husserliana, 6.)

9 Martin Heidegger, Pbdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles: Anzeige dér bermeneutischben Situation,
s.a. r. Hans-Ulrich Lessing, DiltheylJahrbuch fir Philosophie und Geschichte dér Geisteswissen-
schaften, (6) 1989, 249. (U 6., Fenomenolégiai Aristotelés-interpretaciok: A bermeneutikai szituécio jelzése,
ford. Endreffy Zoltdn - Fehér M. Istvan, ExistentiaV I-VIL, 1996-97, Supplementa, vol. Il., 23.)
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vizsgélnia kell, igy ,szikség van a megkovult tradicié fellazitasara s az altala lIétreho-
zott elfedések eltavolitasara".10 Ezt a feladatot fogja fel és nevezi meg itt Heidegger
destrukcioként, mely nem csapong6 vagy céltalan, hanem ,a létkérdés vezérfonalat ko-
veti", s ,,az antik ontolégia athagyomanyozott allomanyat" igyekszik ,azokra az ere-
deti tapasztalatokra lebontani, melyekbdl a 1ét els6 s kés6bb vezetéve valo meghatéaro-
zasait meritették." Az ontoldgiai alapfogalmak eredetérél, ,sztiletési bizonyitvanyuk"
felmutatéasarél van szd, s Heidegger nem mulasztja el hangstlyozni: ,,a destrukcié nem
akarja a multat a semmibe stllyeszteni, szandéka pozitiv*.11 A f6 m{ rogton rako-
abban az értelemben esik sz6, mint ami a ,kérdésfeltevéshez" - tudniillik ,,a létkérdés
elvi kidolgozasahoz" - ,lényegileg hozzatartozik s csupdn annak keretén belil lehet-
séges": ,az ontologiatorténetnek a kérdésfeltevéshez [a Iétkérdés elvi kidolgozasahoz]
Destrukcio és l1étkérdés Heidegger szamara nem valaszthat6 el egymastol. A 1étkérdés
nem fejthetd ki a destrukcié nélkil, a destrukcié pedig a Iétkérdés szolgalataban all.

Heidegger térekvése tehat az eurdpai metafizika alapvetd problémaalloméanyanak
a hermeneutikai-fenomenoldgiai kérdezes vezérfonalan torténé destrukcidjara: elvi
kritikajara, ujraelsajatitasara iranyul. Destrukcio és konstrukci6é szorosan 6sszefligg
egymassal, s mindkettd az Gjraelsajatitas szolgalataban all. Ennek egyik legvildgosabb
megfogalmazasa a f6 md megjelenésének éveben, 1927-ben tartott egyetemi el6adason
hangzik el: ,a fogalmi interpretaciohoz szikségképpen hozzatartozik [...] valamely
destrukcio, azaz a rank hagyomanyozott és el6szor sziikségképpen hasznalandé fo-
galmaknak a kritikai leépitése azon forrasok irdnyaban, melyekbdl meritették Sket.
A sajat fogalmainak a valédisagat az ontoldgia csupan a destrukcio révén képes 6n-
maga szamara teljességgel biztositani. [...] A filozéfidban hasznéalatos konstrukcid
szukségképpen destrukcio, azaz az 4thagyomanyozottnak a tradiciohoz valé torté-
neti visszanyulasban végrehajtott leépitése, ami nem a tradicio tagadasat és semmibe
vételét, hanem forditva, éppen pozitiv elsajatitasatjelenti". 13 Leépités és felépités, a sa-
jat fogalmak valédisaganak, hitelességének érvényesitése és a kiliresedett hagyomany
fogalmainak érvénytelenitése, destrukcio és Iétkérdés, destrukcio és konstrukcio kol-
csonosen egymasra utal és szorosan dsszefonddik egymassal. A destrukcié vallalko-
zasanak értelme, célja a (megkovesedett, értelemvesztésen atment) filozéfiatorténeti
hagyoméanynak s a benne s altala athagyomanyozott ugyancsak megkdvesedett prob-

10 H eidegger, Sein und Zeit, 6.§., 22.

11 ,Die Destruktion will aber nicht die Vergangenheit in Nichtigkeit begraben, sie hatpositive Absicht”.
Uo., 23. L&sd ugyancsak Heidegger késébbi visszapillantasat: ,,Was in »Sein und Zeit« als »Destruktion«
entfaltet ist, meint nicht Abbau als Zerstdrung, sondern Reinigung in dér Richtung des Freilegens
dér metaphysischen Grundstellungen” (Gesamtausgabe, LXV., 221.); ,Die »Destruktion« ist nicht
»destruktive« im Sinne dér Zerstdrung um dér Zerstérungwillen, sie ist »Freilegung« des Anfangs, um
ihm seine erste Anfanglichkeit in dér unausgeschépften Fille und dér noch kaum erfahrenen Be-
fremdung zurtickzugeben” (Gesamtausgabe, LX V1., 66.). A szdmos hely kézul 1dsd még pl. Gesamt-
ausgabe, 1X., 3.sk., 34., 417.

12 Heidegger, Sein und Zeit, 23.

13 Martin H eidegger, Die Grundprobleme dér Phanomenologie = U§., Gesamtausgabe, XX 1V ., 31.
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Iémaélloméanynak és fogalomkészletnek az eredeti emberi tapasztalatokra valé visz-
szavezetés révén - a létkérdés mint alapkérdés vezérfonalan - térténd ,fellazitasa",
Lvisszanyerése", a filozofianak - éspedig mind a filozofia torténetének, mind voltakép-
peni targyanak - alkoto Ujraelsajatitésa.

A létkérdés ezen elsd - fundamentalontoldgiai - kidolgozésa s igy maga a f6 m,
a Lét és id6 azonban befejezetlen maradt. Mind a Iétkérdés kidolgozéasa, mind komp-
lementer ellenpérja, az ontoldgiatdrténet destrukcidja - mindkettd pregnans értelem-
ben vett ,konstrukcié" nélkil maradt. Mind a felépités, mind a leépités toredékesen
valdsult meg (hangsuly és beallitdas kérdése persze, hogy ugy is fogalmazhatunk:
mindketté toredékesen ugyan, de megvaldsult; a téredékes megvalésulas pedig nem
tanulsag nélkuli). A vazolt tervezet két részr6l, részenként pedig harom-harom sza-
kaszrol szolt, a megjelent m{ viszont az elsé rész elsé két szakaszat tartalmazza.
Ha egy pillantast vetiink a létkérdés kidolgozasanak tervére, kitlinik, hogy valamilyen
értelemben az els6 rész harmadik szakaszdnak kellett volna a létkérdésre valaszt
adnia, hogy azutan atadja a helyet a masodik részként vazolt ontolégiatdrténeti dest-
rukcionak.4Ez a dont6 szakasz azonban nem jelent meg. Majd két évtized tavlatabol
Heidegger a félbeszakadas okairél azt mondotta, hogy a vonatkozé szakaszban egy,
az egészet illetd fordulatnak kellett volna bekdvetkeznie. A kérdéses ,szakasz azért
nem jelent meg, mivel a gondolkodéas e fordulat megfelel6 mondasadban kudarcot val-
lott, s igy a metafizika nyelvének segitségével nem boldogult."15 Itt persze kézenfekvd
az egész Lét és iddt végigkisérd ,nyelvinségre" gondolnunk. Hogy a létez6 létének Ki-
fejezéséhez - amint a Bevezetésben hangzott - nem pusztan a szavak, hanem minde-
nekeldtt a ,grammatika" hidnyzik:16 ez a nehézség egy adott ponton tal, ugy tdnik,
lektizdhetetlennek bizonyult. Eurdpai nyelveink, a filoz6fia mint metafizika nyelve
- érzékelte egyre inkdbb Heidegger - a ,létez6k" testére szabott. A tanulsag pedig
az, hogy a léthez nem lehet a megalapoz6-megjelenitd, dontéen az Ujkorrajellemzé
gondolkodas - a metafizika - vezérfonalan eljutni, mivel e gondolkodas a létet eltar-
gyiasitja, maris létez6vé teszi, holott 1ét és Iétezd nagyon is kiilonbodzik egymastol.

Az, hogy a létkérdés kidolgozéasdnak a Lét és id6ben valasztott Gtja végigjarhatat-
lan Utnak, zsdkutcanak bizonyult - ez a gondolkodoéi tapasztalat vezeti el Heideggert
masodik korszakdhoz. Ez utébbiban tlinik fel s nyer hatarozottabb konttarokat a me-
tafizikdnak mint a 1ét torténetének jellegzetesen heideggeri fogalma - ama lét tor-
ténetének, melyet a létfelejtés jellemez, s melyben magaval a léttel ,nincs semmi".17
Az ontolodgiatorténet destrukcidja elnevezést visel6 fiatalkori tervezet, mely a Iétkér-
dés fundamentalontoldgiai kidolgozasanak tervével kapcsolddott 6ssze, az utébbival

14 Ez ut6bbi, ha nem is az itt vazolt keretek kozott, de mégis részben publikalasra, részben egyetemi
el6adason kifejtésre keriilt, A Kant-elemzést az 1929-es Kant und das Problem dér Metapbysik cim{
konyv tartalmazza (tovabbi fontos elemzések taldlhatok a Gesamtausgabe 21,, 24,, 25,, 31, kdtetében),
Descartes-ra és a kozépkori ontolégidra vonatkozoan az ésszkiadés 24, kotetére (tovabba a 17, és 23,
kotetre), az antik filozofiara és Arisztotelészre vonatkozdan a 21,, 24,, 31. (akés6bb publikéltak kézul
pediga 18—22,) kotetre utalunk,

15 Martin H eidegger, Brief iber den Humanismus = U§,, Gesamtausgabe, 1X,, 328,

16 Heidegger, Sein und Zeit, 39,

17 VO, Martin Heidegger, Nietzsche, 11, Neske, Pfullingen, 1961, 350,
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egyltt masodik gondolkodéi korszakabol eltlinik - s vele egyitt a ,destrukcid” ki-
fejezés is -, am az altala fémjelzett torekvés a metafizika meghaladasanak a masodik
korszakrajellemz6 0 torekvésében folytatddik és él tovabb. A metafizika mértékadd
gondolkodoival valo kritikai szembenézése soran Heidegger szamara a harmincas
években ugy tlnik fel, hogy a létre vonatkozd kérdés, ahogy azt a hagyoméanyos me-
tafizika felteszi, kozelebbi szemuigyre vételkor alapjaban véve a létez6re vonatkozo
kérdéstjelenti, holott a Lét és id6 kérdésfeltevése szerint a létre vonatkoz6 kérdésrél
volna sz6.18igy Heidegger a létfelejtésnek a metafizikaval szemben méar a f6 md kor-
szakdban megfogalmazott szemrehanyasat Uj, radikalis formaban ismétli meg. Magat
a metafizikat - ama gondolkodast, mely a létre valé kérdezéskor ez utébbit mar létez6vé
is tette -,19ezt a gondolkodéast kell meghaladni. A metafizika, hangzik a harmincas
évek Nietzsche-el6adasain, ,elismeri ugyan, hogy nincs létez6 I1ét nélkiill. Am alighogy
kimondja ezt, maris a létet Ujfent valamely lIétez6be helyezi, legyen az akar a legfels6bb
okként elgondolt legmagasabb 1étez6, akar a [...] szubjektum értelmében vett kitlin-
tetett l1étez6, mint minden objektivitas lehet6ségének feltétele, akar [...] a feltétlen
szubjektivitas értelmében felfogott abszolutum".20 A létez6knek egy legfelsébb léte-
z0re val6 visszavezetése épp aztjelenti, hogy a létez6k kérén beltl maradunk, s hogy
a metafizika elfeledte a 16t kérdését. A metafizika minden megalapozasa, irja Gianni
Vattimo, egy olyan Iétez6t keres, amelyre a tobbit alapozhatja, s kézben nem veszi
észre, hogy ezzel az els6 vagy végs6 létezével kapcsolatban is Gjra feltevédik a Iét prob-
Iéméaja.2l A metafizika tehat felveti ugyan a lét problémajat, am valaszkisérletei soran
pillantdsa Heidegger néz6pontjabol észrevétlenil a 1étez6re siklik at, s ezaltal szem
el6l téveszti a létet - Ggysz6lvan a feltett kérdés mellé valaszol, s a létet ilyenforman
mintegy csak ,surolja".2,A Iét maga a metafizikaban elgondolatlan marad - irja Hei-
degger -, mert a metafizika a Iétez6t mint olyat gondolja";23,a metafizika nem bocsat-
kozik bele magaba a létbe, mivel a l1étet mar elgondolta, nevezetesen mint létezét". 24

»A metafizika meghaladdsa" csupan Uj megnevezése annak a torekvésnek, melynek
a Lét és id6ében ,az ontoldgiatérténet destrukcidja” volt a neve. A metafizika megha-
ladaséara, melynek el6készitése felé Heidegger visszapillantd tekintete szdmara mar
a Lét és idG is Utban volts- hiszen (amint az egy helyen elhangzik) ,,az, hogy a lét kez-
detben killonb6z6 modokon jelenlétként kuldi meg magat, egyre jobban elfedédik",
a ,destrukcio"” pedig ,csupan ezen elfedések lebontasatjelenti"2% - a metafizika meg-

18 L&sd Martin H eidegger, Einfiihrung in die Metaphysik = U6., Gesamtausgabe, X L., 21.

19 VO. H eidegger, Nietzsche, I1., 347. skk.

20 Uo., 347. Lasd mégpl. Martin H eidegger, Vier Seminare = U§., Gesamtausgabe, XV ., 344.

21 Gianni Vattimo, Introduzione a Heidegger, Laterza, Bari, 1980, 78.

2 V0. Heidegger, Nietzsche, I1., 350.

23 Uo.

24 Uo.

2% ,Dasin»Seinund Zeit« (1927) versuchte Denken macht sich aufden Weg, die [...] Uberwindungdér
Metaphysik vorzubereiten.” Gesamtausgabe, 1X., 368.

26 ,,[Dlie anfangliche Schickung von Sein als Anwesenheit auf verschiedene Weise mehr und mehr ver-
decktwird. Nur dér Abbau dieser Verdeckungen —dies meintdie »Destruktion«”. Martin H eidegger,
Z(r Sache des Denkens = U§., Gesamtausgabe, X1V ., 13.
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haladaséara azért van tehat sziilkség, mert ,,a metafizika magat a létet nyelvileg nem
juttatja kifejezésre"27 Ha a metafizika a Iétet nem gondolja el, akkor a metafizika meg-
haladasara éppen a létkérdés szempontjabdl - mindenekel8tt és csakis abbdl - van
sziikség.B

2. Metafizika és a Iétkérdés tehat Heidegger néz6pontjabdl radikalisan kilon irany-
ba tartanak, a metafizika olyan valamit, mint a 1étkérdés, érzékelni sem igen képes.
Derrida szdmara viszont a lIétkérdés maga sem mentes a metafizikatdl - s6t metafi-
zika ajavabdl. Ha Heidegger szdmara a destrukcio a konstrukciot szolgélja, ha az on-
tologiatorténet destrukcidja a - létkérdést kézéppontba allité - (fundamental)onto-
l6gia felépitésének torekvésével egészil ki, csak annak hatterében, red vonatkoztatva
nyeri el értelmét, masodik korszakédban pedig a metafizika meghaladasa hasonl6 célt
szolgal - s6t mar maga a metafizika megjel6lés is csak a 1étkérdés fel6l nyeri el a ma-
ga sajatos (sajatosan negativ) értelmét, nevezetesen akként a gondolkodasként, amely
a létet mar mindig is a l1étez6be helyezte -, akkor Derrida mar a heideggeri vallalko-
zés kiindulopontjat véli metafizikdban elmarasztalhatni. Ez annyiban nem jogosu-
latlan, amennyiben - egyfel6l - Heideggernek a létkérdésre kidolgozott mindenkori
valaszkisérletei - azok sajatos értelemben vett kudarcai, ,zsakutcai" (Holzwege) -
egy ilyen kdvetkeztetést nagyon is sugallhatnak. Masfel6l - ami ennek el6feltevése és
amint maga Heidegger is visszapillantva megfogalmazza - kérdésfeltevése keletkezé-
sének, kiindulépontjanak ,hermeneutikai szituaciéja" nagyon is sugallhatta a létfo-
galom egységes, egyértelm(ijelentésének értelmében val6 megfogalmazodasat.

A lét problémajaval az i8U Heidegger el6sz6r Franz Brentano Von dér mannig-
zott, melyet Conrad Grober konstanzi lelkész, az ottani konviktus rektora, kés6bb
freiburgi érsek adott 1907-ben az akkor 18 éves ifju kezébe. Brentano irasanak a cim-
lapjan a kdvetkezd Arisztotelész-idézet szerepelt: ,A létez6 (Iétére tekintettel) tobb-
féle médon nyilvanul meg."2 Ezek a modok, illetve a l1étez6 tobbféle jelentései a kdvet-
kez6k: a lét mint tulajdonsag vagy akcidens, az igaz-1ét, a Iét mint lehet6ség és valdsag
(diinamisz és energeia), valamint a kategdriak sémaja szerinti 1ét (a kategorialis 1ét).
Arisztotelész maga nem hasznalja ugyan a metafizika kifejezést, de ilyen cimen éatha-
gyomanyozott mdvében tobb helyen beszél egy olyan tudomanyrél (az un. ,elsé filo-
zofiarol"), melynek targya a l1ét mint Iét és annak legaltalanosabb meghatarozéasai; s az
Arisztotelészre épil6, els6sorban skolasztikus hagyomanyban is eleven maradt a lét
ilyen értelemben felfogott objektiv tudomanyanak, éppenséggel a metafizikanak - ké-
s6bbi elnevezéssel az ontoldgianak vagy altalanos metafizikdnak - az eszméje. A filo-
zofidban els6 1épéseit tevl ifji szamara adott volt tehat a kérdés: ha a Iét Arisztote-

27 Gesamtausgabe, 1X., 369.

28 Léasd b6vebben Fehér M. Istvan, Martin Heidegger. Egy X X. szdzadi gondolkod6 életutja, Goncol,
Budapest, 1992, 270. skk.

29 V6. Martin H eidegger, Unterwegs z(ir Sprache, Neske, Pfullingen, 1959, 92.; U6., Frube Scbriften =
UG., Gesamtausgabe, 1., 56.; William J. Richardson, Heidegger. Jorougb Pbenomenology to Thougbt,
bev. Martin H eidegger, NijhoiF, The Hague, 19743 XI.
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lésznél tobbféle értelemben szerepel, akkor mi a 1ét egységes, tobbszoros jelentését
atfogo egyszer(i meghatarozasa; mitjelent akkor a lét, ,melyik a vezetd alapjelentés?"3

A létfogalom egységes, egyértelm(ijelentésének a leirt médon valé megfogalmazo-
dasa Derrida fel6l szemlélve marmost az ,értelem"”, a ,jelentés" id6tlenségének avagy
idétlen 6nazonossaganak - ilyenforman viszont az allandé jelenlét metafizikajanak
- feltevésén nyugszik. Az egyik legfontosabb derridai széveghely igy hangzik: ,,Az
értelem fogalmat az itt felmutatott meghatarozasok egész rendszere irdnyitja; minden
alkalommal, amikor valamiféle értelemre vonatkozé kérdés tevddik fel, nem tev6dhet
fel méasképp, mint a metafizika korilzart teriletén belil. llyenforman hiabaval6 vol-
na [...] ajelentésre mint olyanra (az idének vagy barmi mésnak ajelentésére) vonatkozo
kérdést eloldani a metafizikatdl avagy a »vulgarisnak« nevezett fogalmak rendszeré-
tél. Ez nem kevésbé vonatkoznék a Iét olyasfajta kérdésére is, amely Ggy van meghata-
rozva, miként az a Lét és id6 elején torténik, mint a 1ét értelmére vonatkozo kérdés".3l
Az értelemre vonatkozé kérdés Derrida altali ezen kezelése, pregnans értelemben vett
~dekonstrukcidja" (s egyuttal a metafizika kdréhez vald rendelése), barhogy foglaljunk
is egyébirant allast vele kapcsolatban, mindenképpen érthet6vé teszi a derridai gondol-
kodéas sajatos jellegét: jelentd ésjelentett szakadatlan egymasra utalasat, villodzésat,
azt, hogy ez a gondolkodas sajat értelemképz6 folyamatat minduntalan megszakitja.
Derrida nem allitja, hogy a metafizikatol (s annak nyelvétél) meg lehetne szabadulni;
a dekonstrukci6 igy a metafizika nyelvét beszéli s annak fogalmisagdban mozog, mi-
kozben egyuttal dekonstrualja is azt. Es forditva: a metafizika fogalmisagat dekonst-
rualja, mikdzben annak kdrében mozog s felhasznalja. A jelentésképzés, jelentéskép-
z6dés allando felbontésa, megszakitdsa ugyszalvan ,logikailag" levezethetd abbdl az
imént idézett tételbdl, mely szerint az értelemre, ajelentésre vonatkozé kérdés (mint
valami identikusra, id6tlenre, id6tleniil azonosra vonatkoz6 kérdés) maga is metafizikai
kérdés - a metafizika vilaglatasat, a Iétet mint meglétet, allandd jelenlétet eléfeltéte-
lez6 kérdés. Egy ilyen tételt alapul vevé filozofia értelemszerlien nem kristalyosodhat ki,
nem csapodhat le semmiféle ,pozitiv" tanban vagy eredményben. Mar a vélasztott kife-
jezések is tukrézhetik ezt. Ami kikristalyosodik, lecsapdédik, az megrégzul, meg-
merevedik, valamilyen format 6lt: a formalédas, alakulas végsé fokon kialakulashoz ve-
zet; benne megé/iapodik, azaz megéll, 4ll6 helyzetbe keriil, mintegy (be)végzédik. Am
az értelemalakulds - a derridai dekonstrukcié nézépontja fel6l szemlélve - folyama-
tos, sziinet nélkili, az alakulas sohasem vezethet ki-alakulashoz. Ugy is mondhat-
nank: a dekonstrukciénak nincs végpontja.

Hogy a metafizika - a metafizika vilaglatasa - a lét mint meglét, a Iét mint alland6
jelenlét koril szervez6dik és 6sszpontosul, az persze épp Heidegger egyik kézépponti
tétele volt. Heideggertdl Derrida marmost atveszi a metafizikanak a létre mint allando
jelenlétre vonatkoz6 felfogasat, s azt igyekszik megmutatni, hogy magaban a heideg-
geri alapkérdésben (a létre, illetve a 16t egységes értelmére, jelentésére iranyul6 kérdés-
ben) mar implicite benne rejlik egy allandd jelenlét felé valé el6renyulas. Més széval,
0 V6. Martin Heidegger, Z(r Sache des Denkens = UG., Gesamtausgabe, X1V., 93.; Richardson,

I. m, XI.
3l Jacques D errida, Marges de lapbilosopbie, Minuit, Paris, 1972, 58. sk.
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ha Heidegger elmarasztalja a metafizikat, mivel az a létet az alland6 jelenlét horizont-
jaban érti, akkor Derrida ugy véli, az alland¢ jelenlét fogalma nem pusztan ,a Iét =
allandd jelenlét" allitasban vagy valaszban, hanem magaban az ezt a valaszt vagy al-
litast megel6z6 s egyuttal lehet6vé tevd kérdésben (,Mi a lét?", ,Mi a létjelentése")
ott lappang (s ebben az esetben édes mindegy, milyen véalasz érkezik a ,Mi a 1ét?"
kérdésre, ,allando jelenlét" vagy valami mas). Ha Ugy tetszik, Derrida fel6l szemlélve
nem csak a valasz ,fert6zott" metafizikdval (mintegy a metafizika ,virusaval"), de maga
a kérdés is. Ezzel Derrida ilyenforméan magat a Iétkérdést is dekonstrualja - ebben a
tekintetben hasonldan jarva el azokhoz a posztheideggerianus gondolkodokhoz, akik
(mint példaul Gadamer) Heideggerhez kapcsolédnak, am a létkérdéssel nemigen
tudnak mit kezdeni, s6t hozzajuk képest még egyfajta - a kifejezést 6vatosan hasznal-
va - ,szisztematikus" magyarazatkisérletre is torekszik. Mivel a lét jelentésére, ér-
telmére iranyuld kérdés a lét logoszat veszi célba, igy a metafizika - az ,allandé jelen-
Iét" metafizikaja - Derrida perspektivdja fel6l szemlélve egyuttal logocentrizmus is.2

Ha Heidegger gondolkodasaban szerves atnovésrél beszélhetiink, melynek soran
az ontolégiatorténet destrukci6janak fiatalkori tervezete a metafizika meghaladasa-
nak masodik gondolkodéi korszakarajellemz6 torekvésébe fordul 4t, mégsem hagy-
hat6 figyelmen kivil, hogy az utébbi éppen a masodik korszakban tlinik fel, melynek
ilyenforman el6feltevése az elsé korszak gondolkodasa. Derrida marmost a masodik
korszak Heideggere fel6l biralja az els6 korszak Heideggerét. Am mivel az el6bbi
nincs az utobbi nélkal, igy Derrida biralata mindenképpen heideggeri belatasokon
él6skodik. A lét egységes értelmére vonatkozo - elsé korszakbeli - kérdés megfogal-
mazddasa s bizonyos mérték(i kidolgozasa nélkil nem jéhet létre az a nemleges bela-
tés, mely szerint ilyen egységes jelentés nincs - nemjohet létre a metafizika megha-
laddsanak torekvése sem, melyhez Derrida pedig deklaraltan kapcsolédni szeretne.
Persze, mint utaltunk ra, Derrida forrasai kézil Heidegger csak egy, noha egyike
a legfontosabbaknak. A dekonstrukcié fogalma ugyan alighanem mindenekel6tt
heideggeri eredet(i,33am ami a metafizika meghaladasanak torekvését illeti - mint

R Lasd ehhez pl.: ,A logocentrizmus tehat ugyanabba az iranyba mutat, mint a Iétez6 1éténekjelenlétként
valé meghatarozéasa. Amilyen mértékben az effajta logocentrizmus nem teljességgel idegen Heidegger
gondolkodésatél, talan e gondolkodast bellil tartja még az ontoteoldgia ezen korszakanak hatarai, aje-
grammatologie, Minuit, Paris, 1967, 23. sk.

3B Hogy a dekonstrukcid kifejezést Heideggerhez kapcsolddva alkotta meg, és a destrukcié heideggeri fo-
galméatakarta ezzel sajat céljairafelhasznalni, arra Derrida maga is hivatkozik, l4sdJacques Derrida,
Lettre a un amijaponais = U6., Psyché. Inventions de Vautre, Galilée, Paris, 1987, 387. sk.Jean Grondin
agy Vvéli, a dekonstrukcio kifejezés Derrida altali valasztdsaban szerepe lehetett Heidegger Z(ir Seinsfrage
cim(i irésa francia forditasdnak is, melyben a fordit6 Gérard Granel, a heideggeri Destruktiont déconst-
ructionnal forditotta franciara, ebben a heideggeri irdsban pediga Lét és iddben megfogalmazott destrukcié
Jfeluletes félreértésérél” esik szd, mely Heidegger szerint nem egyéb, mint*leépités' (Abbau); 14sd Ge-
samtausgabe, 1X., 417.;Jean Grondin, La rencontre de la déconstruction et de Vberméneutique = Pbilo-
sopber enjrangais, szerk.Jean-Fran”™ois M attéi, PUF, Paris, 2001, 235—246. Heideggernek, illetve
a destrukcié heideggeri fogalménak gondolkodésara tett hatasarél lasd még pl. Jacques Derrida,
Lécriture et la différence, Seuil, Paris, 1967,425.; UG., Positions, Minuit, Paris, 1972,18. Masutt Heidegger
gondolkodésat ,megkeriilhetetlennek” nevezte (U&., Marges de la pbilosopbie, 22.). Ugyanezen a he-
lyen Derrida utal r4, hogy annak a multnak a fogalmat, ,mely soha sem voltjelen”, Lévinastél veszi at,
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amivel a dekonstrukcioé szorosan sszekapcsolodik -, itt Heidegger csak egy az ihlet6k
kozil, s vélhet6en nem is a legfontosabb; mellette és rajta kiviil mértékado szerepet
jatszik Freud és Nietzsche, tovabba egy szemiotikailag szinezett strukturalizmus.
Az utdbbiak hatasanak dominans volta eredményezheti azt, hogy a metafizika meg-
haladasanak torekvése Derridanal kiterjed arra - ugyszdélvan magéaval rantja azt -,
aminek Heideggernél még a szolgalataban allott, ami mindenekel6tt életre hivta - ma-
gara a létre vonatkozo6 kérdésre.

Heideggernél a létkérdés kidolgozasa hivta életre el6bb a destrukciénak, majd
a metafizika meghaladasanak a programjat; Derridanal a dekonstrukciova valt dest-
rukcio és a metafizika meghaladasanak térekvése - nem fliggetlentil a Freud- és
Nietzsche-hatastol - eloldédik, fuggetlenedik a l1étkérdéstdl, az utébbit magat is meta-
fizikagyanu ala helyezi és dekonstrualja. A torténetiség, ezen belil is ajovére iranyult-
sag, illetve ajové dimenzidjanak kitlintetettsége Heidegger egész gondolkoddi utjanak,
mindkét gondolkodo6i korszakanak, masképp és masképp jelenlevé, &m meghatarozo,
jellegzetes vonasa. A metafizika meghaladéasanak telosza, terminus a quéja, mely a méaso-
dik korszak Heideggerénél egyebek mellett példaul az ,Ereignis fogalmanak meg-
nak" fogalmaban lokalizalhat6,34 Derrida dekonstrukcids vallalkozasabél kihullani
latszik. A dekonstrukcio altal végzett szlintelen leépités, agy tlinik, 6nmaga céljava
valik. Nem szabadulunk a benyomaéstol: a destrukcionak a Iétkérdés kidolgozasara,
hozzaférhet6vé tételére vonatkoztatott, annak szolgalatdban allé heideggeri eljarasa
Derrida kezében bizonyos fokig a dekonstrukci6 éncélajatékava valik.

Ugyanakkor az is megkérd6jelezhetd, hogy a fentebbi Derrida-idézet kdzépponti
allitasa, amely szerint ,hiabaval6 volna [...] ajelentésre mint olyanra (az id6nek vagy
barmi masnak ajelentésére) vonatkozé kérdést eloldani a metafizikatél", Heidegger-
hez képest valamiféle Gjdonsagotjelentene, olyat, aminek Heidegger ne lett volna tuda-
taban. Epp ellenkezéleg: a késéi Heidegger - ha Ugy tetszik - ,dekonstruélja", azaz
- amit ez szamara jelent - kontextusba helyezi, azaz historizalja ajelentésre, mint
id6tlen Iényegre vonatkoz6 (platonikus) kérdést (s ezzel ajfent okat adja, miért nem
lehet a lIétre vonatkozé kérdésre egyszer s mindenkorra érvényes valaszt adni).

~Amikor a nyelvre, tudniillik a nyelv Iényegére vonatkozé kérdést foltesszuk -
hangzik Heidegger ide vonatkoztathaté egyik donté megfontolasa -, akkor a nyelv
mar megszolitott minket. Ha a lényegre, tudniillik a nyelv Iényegére akarunk kér-
dezni, akkor ugyanis az, amit a Iényegjelent, mar megszdlitott benniinket."% Ha azt

s érdemes megjegyezniink, hogy e fogalom, a ,transzcendentalis mualt” jelentésében, mar Schelling
szamaraismertvolt (v6, Friedrich W,J, S chel1ing, Miincbener Vorlesungen z(ir Gescbicbte dér neueren
Pbilosopbie = U6 sammtlicbe Werke, X,, szerk*K, F, A, Schelling, Stuttgart-Augsburg, 1856-1861,
93,), s Iényegét tekintve megtalalhat6 Sartre-ndal (Jean-Paul Sartre, Létre etle néant Essai d’ontologie
pbénoménologique, javitott kiadas, szerk, Arlette E 1kaim-Sartre, Gallimard, Paris, 1998, 174, sk,,
541, sk, (vo, UG,, A 1ét és a semmi. Egy fenomenoldgiai ontoldgia vazlata, ford. Seregi Tamas, L'Har-
mattan —Szegedi Tudomanyegyetem Filozéfia Tanszék, Budapest, 2006, 187, sk,, 586,)

34 Léasd Martin H eidegger, Dér Sprucb des Anaximander = U§,, Gesamtausgabe, V,, 327,

35 Heidegger, Unterwegs z(ir Spracbe, 175, A mii cimét (,Utban a nyelvhez”) szigor( értelemben kell ven-
nink, Mivel mindignyelvileg léteziink, a nyelvben éliink, ezért nem tudjuk sohasem 6nmagunktél eltavo-
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kérdezzik, mi a nyelv - igy vilagithatjuk meg réviden Heidegger szavait -, akkor koze-
lebbi szemiigyre vételkor azt kérdezziik, mi a nyelv Iényege. Am akkor mar mindig is
tudjuk - foltéve, hogy a kérdést értjik -, mitjelent a lényeg. A Iényeg sz0, illetve az an-
nakjelentése altal képviselt nyelvi univerzumot mar értjik - mar érteniink kell -, ami-
kor megfogalmazzuk a nyelvre, a nyelv mibenlétére, a nyelv lényegére vonatkozd kér-
dést - ily médon méar mindig is ezen univerzumon belil mozgunk. A lényeg sz6 azon-
ban, tovabba a ,Mi az x l1ényege?" (éspedig értelemszerden: ,id6tlen, 6nmagaval azonos
lényege") tipust kérdés - igy szeretném mostjelen szemszdgb&l a mondottakat tovabb
értelmezni - a platonizmusbol, az eurdpai filozéfiat uralé metafizikabol szarmazik. A
»Mi az x lényege?" tipikusan metafizikai kérdés, és a metafizikaval egyttt destrukciéra
vagy dekonstrukciéra szorul. Am mig a heideggeri destrukcié torténeti, addig a
derridai dekonstrukci6 torténetietlen. ,[A]z, amit a Iényeg jelent, mar megszolitott
bennlinket" - irja Heidegger, s ez értelemszer(ien annyitjelent: megszolitott benniin-
ket torténetileg. A megszolitas, megszolitottsag eseményszer(, térténeti, avagy egyene-
sen torténetet konstitualé. A lényeg szdnak ilyenforman nincs semmilyen idétlen, tor-
ténetfelettijelentése, vagy ha Ugy tetszik: a torténetfeletti id6tlenjelentés maga is torté-
netileg keletkezett, fogalma a Platdnbdl Kkiindulé nyugati metafizika kelléktaraba
tartozik. A metafizika azonban Heidegger fel6l szemlélve a lét torténetének része, s
ugyanakkor e torténetnek (csupan) része. Még akkor is, ha maig csupan e része ismert,
s valamely mas, 0j kezdetnek - melyre a masodik korszak Heideggerének gondolati
er6feszitései irdnyulnak - még a kdrvonalai sem igen bontakoznak ki. A térténetiség
dimenziéjanak kitlintetettsége, mely - amint arrél fentebb szé esett - a heideggeri
gondolkodéasnak elejétdl a végéig dont6jellemzdje, Derriddban nem latszik visszhangra
talalni (egyébként is alighanem el lehet mondani: amit a francia gondolkodas és feno-
menolégia a németbdl altalaban véve a legkevésbé hajlik atvenni, az Ugy tlnik, nem is
annyira a metafizika, mint inkabb a torténetiség és a Geisteswissenschaften hozza kap-
csolodo problémaja). Hogy a dekonstrukcio esetleg olyan valami, mint ,korszak" is
lehetne, az Derridaban is felmerilt, am ebben a tekintetben feltin6en szkeptiku-
san nyilatkozott. Hogy egy ilyen gondolat - amint sz6 szerint fogalmazott - ,ne peut
jamais donner lieu & quelque assurance”, az persze készséggel és minden tovabbi nélkul
elismerhet6: dehat mind Heidegger gondolkodasaban, mind a sajatjdban hol vannak
azok a pontok - s vannak-e egyéltalan ilyenek -, melyek tekintetében barmiféle bizo-
nyossagroél-biztonsagrol-biztositékrol (,assurance") valaha is lehetne beszéIni?3 Va-
jon nem all-e szemben a dekonstrukcio ,legbensébb Iényegével” (hogy ezt a Derrida
szamara anatéménak hangzé kihivé fogalmazdsmddot valasszam) bizonyossagok-
biztositékok kovetelése?

Az id6tlen Iényegek, illetve a szojelentések idétlen, 6nazonos lényegei kdré dsszpon-
tosulé szemléletmddot ajelentés platonizmusanak lehet nevezni, s ez a kifejezés - kriti-
kai bedllitasban - ténylegesen meg isjelenik Heideggernél; s az sem jelent8ség hijan

litani, 6nmagunkkal szembeallitani és ily médon térgyiasitva tudomanyos vizsgalédas témajava tenni;

mindig csak Gtban vagyunk felé; hozzd —mint tudomanyos vizsgalodas targyahoz —sohasem jutunk el,

illet6leg méar mindig is eljutunk, amennyiben ,szavara hallgatva” a nyelvet megfelel6képpen hasznéljuk.
3% Lasd Derrida, Lettre a un amijaponais, 391. sk.
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valé, hogy a kifejezés épp korai korszakaban, a sajatlagosan els6 hermeneutikai el6-
adason, az 1923 nyaran a fakticitds hermeneutikajardél tartott nevezetes kurzuson
bukkan f61.37 Ha mindezt figyelembe vesszik, akkor elmondhatjuk: a nyelvnek vagy
barmi masnak nincs lényege, pontosabban lényege egyszer csak lett, éspedig akkor lett
(keletkezett), amikor a lényeg sz6 - a maga specifikusan metafizikai jelentésében -
~megszolitott benniinket". Mas szdval az ,.x" dolog lényegére vonatkozo kérdés feltételei
csak a metafizika korszakéanak uralomrajutasaval alltak eld.Jellegzetes, hogy a ,Wesen
dér Sprache" kifejezést Heidegger mar évtizedekkel kordbban, a Lét és id6ben is idéz6-
jelek kozétt, ironikus-distancialtan hasznélja.38 A kovetkeztetés, amely ebbdl levonhato,
abban all, hogy az id6tlen Iényeg fogalmat nem Derridanak kell csupan most utélag
(mintegy Heideggert korrigalva, helyesbitve, radikalizalva) dekonstrualnia: megtette ezt
mar a maga maodjan - s egyszersmind oly médon, mely nincs bizonyos meggy6z6 er6
hijan - Heidegger maga. A ,mi az x?" jelleg(i kontextustalanitott 6rok kérdéseket,
mint amelyek mint tipikusan filozo6fiai kérdések valaminek az érok idétlen Iényegére
(jelentésére) vonatkoznak, Heidegger hermeneutikai-destruktiv kezelésmddja mar
kell6képpen megrenditette.

A létkérdés hozzaférhetévé tételének, kidolgozasanak egymast kéveté heroikus
kisérletei, egyre Ujabb és Ujabb nekifutasok és az ezek soran folvazolt mélyenszanto,
nagyszabasu tervezetek - Heidegger gondolkoddi Utjanak efféle 6sszegzése bizonyos
értelemben aligha volna félrevezet6 vagy jogosulatlan. ,Végleges, végérvényes valaszt
vagy utat hidba keresnénk - fogalmaztam korabbi Heidegger-monografiam bevezeté-
sében -, ilyet Heidegger nem pusztan nem nyujtott, hanem ennek a kidolgozasat egé-
szen korai idéponttdl kezdve elvileg lehetetlennek tartotta”, és - tehet6 most hozza
- egész gondolkodoi utjat figyelembe véve egy ilyen elvaras meglehetésen fonaknak
vagy implauzibilisnek mutatkoznék is. ,Sajat gondolkodéasat is inkabb gondolati Gt-
nak szerette tekinteni - az egyes mlveket pedig allomasoknak, Utjelz6knek - anélkiil,
hogy az utak valahol végérvényesen lezarulnanak."® A Iétkérdés megfogalmazésa-
nak, megkozelitésének atjairdl van szo; ,Utak, nem mi(ivek", amint azt 6sszkiadas

37 Vo, Gesamtausgabe, LXIIL, 11, Heidegger igy magyarazza itt a ,Platonismus dér Bedeutung” kifeje-
zést: ein Wort, Wortgefiige meint etwas, »hat eine Bedeutung,, s vélhetéen Husserire gondol,
Heidegger, Sein und Zeit, 163, (L 1308,), hasonl6képpen Gesamtausgabe, X X,, 364, Ugyanabbaaz irany-
ba mutat, mintaz iménti idézet, s ebb&l a szempontbol megvilagito lehet a kés6i Heideggernek a Was ist
das —die Pbilosopbie? cim( irdsdban adott magyarazata, A ,wasistdas,,, ?" tipust kérdést fejti ki Heideg-
ger, gorogul igy hangzik: ti esztin. Ez a kérdés kétértelm(i, azaz tobbféle médon kérdezhetjuk. Azt kér-
dezhetjik példaul: ,mi az ott a tdvolban?” S a valasz erre igy hangozhat: ,egy fa”, ,A valasz abban all,
hogy egy dolognak, amit pontosan nem ismeriink fel, megadjuk a nevét,” Am tovabb is kérdezhetiink,
imigyen: ,mi az, amit »fanak« neveziink?” Marmost ,az igy feltett kérdéssel kozelebb jutunk méar a
gorog ti esztinhez, A kérdezésnek az a forméja ez, amelyet Székratész, Platén és Arisztotelész dolgozott
ki. Azt kérdezik példaul: Mi a szép? Mi amegismerés? Mi atermészet? Mi a mozgés?” Gesamtausgabe, XI1,,
11,Innen szemlélve, a nyelvre vonatkoztatott kérdés ti esztin kérdés, hiszen nehéz olyan kontextust elkép-
zelni, melyben arra a kérdésre: ,mi az ott a tdvolban?”, értelmesen valaszolhatnank ugy: ,egy nyelv”. Ez
aztatézist er6siti, hogy a nyelvre vonatkozé kérdés eo ipso (az irott nyelv tapasztalata alapjan) az irott
nyelvre vonatkoz6 kérdés, hogy a nyelvnek ebben az értelemben vett fogalmaaz irasbeliség alapjanjon
csak létre, s hogy korantsem véletlen, hogy a gorégoknek nem volt a nyelvre szavuk. Szébeli kultarak-
ban, ahola sz6 a dolog része, nem fogalmaz6dhat meg a nyelvre vonatkozé kérdés,

39 Feheér, Martin Heidegger, 12, sk.
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mottdja sugallja. Derrida marmost - a metafizika meghaladasanak optikajahoz kap-
csolédva - magat a kérdést, magat a torekvést is metafizikai gyant ala helyezi. Am
a heideggeri végeredmény és a derridai kiindulépont nem is esik olyan tavol egymastél.
Hogy a létkérdésre, a lét értelmére vonatkozo6 kérdésre nem lehet id6tlen, végérvényes
vélaszt adni - ez a belatas nagyon is adddik a heideggeri gondolati Ut tanulsagaként,
a gondolati nekifutasokbol fakadd kovetkezményként, am e belatdsnak a megsziiletése
aligha lett volna lehetséges anélkiil, hogy magat a kérdést foltegyik s kidolgozasa-
nak atjan - kulonféle potencialis Gtjain - elinduljunk. A kérdés feltétele nélkil nincs
semmiféle véalasz - igy nemleges sem. Derrida szemrehanyasaban van tehat ugyan
valamijogos, de érzésem szerint - minden dekonstrukcids villodzas és az e muvelet-
ben rejlé egyfajta tagadhatatlan paradox kdvetkezetesség ellenére - valami pedans,
é16skddd és meddd is. Nem szabadulunk a benyomastol, hogy bizonyos mértékig a
késén jov6k bolcsességébdl taplalkoz6 lemond6é (marmint a kérdés heroikus nagysa-
garél lemondd) triumfalas esete forog fenn.4

40 ,A létértelme”, idéztem Heidegger-monogréafiamban Eugenio Mazzarellat, ,az értelem léte”; a létkérdés
ezen aponton nem tud tovdbbmenni, mivel az értelemre vonatkozé reflexi6 egyszerlien az értelemnél-
kiliség faldba Utkodzik: Eugenio Mazzarella, La Seinsfrage come Kehre e come Denkweg = Martin
Heidegger, Tempod ed essere, Guida, Napoli, 1980, 76.; ldsd mégpL Thomas Sheehan, Heidegger,
Aristotle, Phenomenology, Philosophy Today, Summer 1975, 90.; v6. Fehér M., Martin Heidegger
200. A heideggeri f6 m(inek, illetve a Iétkérdés elsé korszakbeli kidolgozésanak befejezetlenségére e
monogréfia két fejezetén kivul (lasd Uo., 196—210., 266-—281.) mas irdsaimban is kitértem, illetve
visszatértem (lasd pl. Fehér M. Istvan, Heidegger Gtja a Lét és id6ig = Martin Heidegger, Lét és idd,
Gondolat, Budapest, 1989, 49. skk.; 79. skk.; valamint U&., Die Unabgeschlossenbeit von ,Sein und
Zeit” —erlautert am Ansatz dér existenzialen Analytik in,,Sein und Zeit” und in den ,Prolegomena” sowie
an derEntstehung des hermeneutischen Gedankenkreises in denfribenFreiburger Vorlesungen, Concordia.
Internationale Zeitschrift fir PhiloSophie 1989, 15—31.); a kiilldnbdz6 perspektivakbol és elemzési
nézépontokbo6l mindenkor kimutatott nehézségek pedig nem csupén a heideggeri alaptorekvés vég-
pontjanak elérhet6ségét, pontosabban elérhetetlenségét (éppenséggel ,befejezetlenségét”, elvi befejezhe-
tetlenségét s annak lehetséges ,,okait”) probalték magyaréazni, de éppannyira —és pregnéns értelemben —
vonatkoztathatdk kiindulépontjara, kiindulépontjanak nehézségeire (l4sd ehhez els6sorban U§., Martin
Heidegger, 204.; UG., Heidegger Utja a Lét és id6ig, 50.). Egy olyan értelmezési lehet6ségre is utaltam,
mely szerint a Seinsfrage —specifikus értelemben —egyszertien nem tehetéfel, vagy ha ez mégis megtor-
ténik —mintahogy mégis torténik —ennek ,ara” a megvalaszolhatatlansag, lezarhatatlansaglesz; ez
az elemzési szempont pedig bizonyos értelemben a Derriddéhoz hasonlé (lasd UG., Die Unabgeschlossen-
heitvon ,Sein und Zeit”, 19., 29.). Mindebbd&l azonban nem a Heideggerrel szembeni triumfalas kovet-
kezett, hanem inkabb az az altalanos —nem csupén a heideggeri filozéfiara, hanem a filozéfia mint olyan
természetére vonatkozé —tanulsag vagy belatas, hogy a megszakadés, a ,kudarc” (,Scheitern”), a be-
fejezetlenség (Heidegger kés6i gondolkodéasédnak terminusaval: zsdkutca, Holzweg) nem csupén valamely
filozéfia kifejtésének, elérehaladasanak egy pontjan (Heidegger esetében a f6 m(i 1/3. szakaszaban),
mintegy véaratlanul vagy véletlenszeriien kdvetkezik be vagy Iép fol, hanem kezdett6l fogva Ggysz6lvan
bele van kédolva magéba a véllalkozésba. Kezdett6l, azaz elsé 1épésétdl kezdve —ami mindazonaltal
csak utolag, egy bizonyos el6rehaladés, valamilyen hosszGsagu Gt megtétele utan, onnan visszafelé vagy
hatrafelé —a kezdet felé —fordulvajelenik meg ilyenként. Toémdoren és kiélezve, tézisszerlien megfogal-
mazva: mindenfilozéfia els6 1épése —félrelépés; és ennek szikségképpen igy is kell lennie, feltéve, hogy
kell egy els6 1épésnek lennie, azaz kell filozéfidnak lennie, s ennek kell, hogy legyen kezdete, elsé 1épése
vagy kiindulépontja. Egy részletez6bb kifejtés —amire itt nem nyilik m6d —kimutathatn, hogy pél-
daul a meghasonlottsdg, megkett6z8dés, az ellentétek 6nallésuldsa, mint a filozéfia kezdetének hegeli
magyarazata (lasd ehhez Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Ifjukori irasok: Vélogatés, ford. Révai Gabor,
Gondolat, Budapest, 1982,158.), Schellingeztmegel6z6 és Hegelre befolyast gyakorlé megfontolasai
(lasd Friedrich W.J. Schelling, Ideen zu einer PhiloSophie dér Natdr. Einleitung, 1/5., Akademie-Ausgabe,
Stuttgart —Bad-Cannstatt 1995, 71.), valamint Heidegger azon tézise, mely szerint a filoz6fia mint
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Megvilagitd lehet ebbdl a szempontb6l az az értelmezés, melyet Hegel tobb helyen
ad Pilatus szavairdl. A filozéfiatorténeti el6adasok vonatkozd része felidézi a torte-
netet - ,Krisztusnak arra a szavara: »Azértjottem e vilagba, hogy az igazsagot hir-
dessem*, Pilatus azt felelte: »Mi az igazsag?« - majd igy kommentélja: - Ez el6kel6
beszéd, s annyitjelent: »Ez a meghatérozas, igazsag, elintézett dolog, amellyel mi készek
vagyunk. Mi tovéabb tartunk, mi tudjuk: az igazsag megismerésérél mar nem lehet sz6.
Mi tal vagyunk rajta«.” Hegel azonban agy Vvéli, ,az elfogulatlan embernek az igazsag
mindig nagy sz6 marad, amely megdobogtatja szivét",4 masutt pedig ugyanezt a tor-
ténetet kommentalva a kdvetkez6képpen fakad Ki, s ostorozza sajat korat: ,igy azt,
ami 6sid6ktdl fogva a leggyalazatosabb és legméltatlanabb dolog szamba ment, az
igazsdg megismerésér6l valéo lemondéast, a mi korunk a szellem diadaldva emelte".2
Korantsem olyan dramai és kiélezett tobnusban, mint amilyenben azt Hegel teszi, am
valamilyen joval mérsékeltebb és visszafogottabb értelemben a Pilatuséhoz hasonl6
~lemondast" vélek kiolvasni Derrida Heideggerhez fliz6d& viszonyabol, esetiinkben
a heideggeri destrukciéfogalomnak a Derrida értelmében vett dekonstrukciéfogalom-
ma valé atalakitasabol. Pilatus szavainak hegeli kommentarjat a kdvetkez6képpen
lehetne Derrida esetében parafrazealni: ,Mi alét? »Ez a sz0, Iét, elintézett dolog, amely-
lyel mi készek vagyunk. Mi tovabb tartunk, mi tudjuk: a 1ét megismerésérél mar nem
lehet sz6. Mi tdl vagyunk rajta«." Derrida, mondhatnank Lukacs Gydrgy egyikjelleg-
zetes kifejezésével élve, mintegy ,leszamitolja" a l1étkérdés kidolgozasanak heideggeri
tervezeteib6l kérvonalaz6do negativ tanulsagot. Amint - Franco Volpi irasait kritikai-
lag hasznositva és Derridara valé6 minden vonatkoztatas nélkil - korabbi Heidegger-
monografiamban fogalmaztam: ,hogy a létkérdeés [...] egyaltalan megfogalmazd6dhas-
sék, szlikség van a létfogalom egységes, egyértelmdjelentésének posztulalasara (»melyik
a vezetd alapjelentés %« [...]). Mas dolog ugyanis, ha valaki, a 1étfogalom jelentésének
vizsgalatdba bocsatkozva, el6feltételez valamilyen egységes jelentést; s megint mas,
ha vizsgalatai végén explicite az univocitas mellett all ki. Ahhoz ugyanis, hogy a lét-
fogalom vizsgalata barmilyen eredményre vezethessen - gy tlinik szdamomra -, mar
el6feltételezni illetve posztulalni kell valamilyen egységes jelentést, kiilonben a vizsga-
lat maga - heideggeri széval - nem indulhatna be, illetve irany nélkili maradna, s mar
a lét multiplicitasanak allitdsaban sem lehetne tudni, voltaképpen mirdl is allitjuk a mul-
tiplicitast. Az ellenvetés ebben a kiélezett formaban - Ugy tlinik - magéanak a kérdés-
nek a felvetése ellen irdnyul, paradox médon lehetetlenné téve, hogy a vizsgalédas akar
az analogicitas, akar a multiplicitas tézise mellett kdssén ki. (Ezen - levélben megtett
- észrevételiinkkel Franco Volpi is egyetértett.) Ugy tlnik tehat, hogy Heidegger - ha
egyaltalan - az els6 értelemben az univocitas képvisel6je, életmUive egészét figyelembe

destrukcid az elhomélyosultban indul Utjara (ldsd Gesamtausgabe, L1X,, 183; Gesamtausgabe, LX1IL,
15,),jelent6s parhuzamokat mutatnak, s egydttal valami Iényegeset arulnak el a filozéfia természetérél,
41 GeorgWilhelm Friedrich H ege1, El6adasok afilozo6fia torténetérdl, 1, ford. S zemere Samu, Akadémiai,
Budapest, 1977, 31.
ford. Szemere Samu, Akadémiai, Budapest, 1979, 32,
43 Heidegger, Z(r Sache des Denkens, 81,
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véve azonban igencsak kétséges volna gondolkodasat az univocitas-tanhoz sorolni".44
Amit itt ,kiélezett form4ja ellenvetésnek” neveztem, azt latszik mutatis mutandis
a maga dekonstrukcios nézépontjabol Derrida megfogalmazni. Tegytik még hozza:
az, hogy a dekonstrukcié derridai fogalma 6sszefliggésbe hozhat6 a lét univocitasa-
nak vagy analogicitasdnak klasszikus (arisztotelészi-skolasztikus) probléméjaval, tudo-
masom szerint az irodalomban még nem kell6képpen kiaknazott vizsgalati szempont.

~Mit x gegen x": az ilyenjellegli megfogalmazasok nem ritkdk a német nyelvi filo-
zofiai irodalomban. A ,Mit Kant gegen Kant" fordulattal példaul megfelel6képpen
jellemezhet6 a posztkantidnus német idealizmus kialakulasa,& s Heidegger fiatalkori
gondolati Gtja (benne is els6sorban a fenomenolodgia altala végbevitt hermeneutikai
atalakitasa) nem kisebbjogosultsadggal irhaté le a ,mit Husserl gegen Husserl" meg-
fogalmazassal. Derrida esetében az eddig elmondottak fényében akkor bizonyos érte-
lemben ,mit Heidegger gegen Heidegger"-rél volna sz6.46 Am az el6bbi két esethez
képest van egy jelent6s kiilonbség. Mig azokban az el6d és biralt példakép kritikai
elsajatitasabol a filozofia egy Uj érdekes alakjajott 1étre, addig itt joszerével - kissé
kiélezetten fogalmazva - talnyomorészt romok (visszafogottabban fogalmazva: tore-
dékek, fragmentumok) maradnak hatra. Ami aligha véletlen, s a valasztott poziciébol
szinte fonalasan kdvetkezik. Hiszen ha a destrukcio értelmét Heideggernél a Iétkérdés,
a lét értelmére vonatkozo kérdés szolgaltatta, akkor az értelem fogalmanak dekonst-
rualasa utdn nem is igen lehet masképp:jészerével csupan értelemszilankok, -téredé-
kek és -forgacsok maradhatnak hatra.

A dekonstrukci6 derridai ,,definiciéja”

Heideggernél a destrukcié muiveletét szamos helyen kisérik értelmezd dnreflexidk,
a dekonstrukcié fogalméara nézve Derridatdl viszont alig kapunk hasonlé jellegl fel-
vilagositasokat. Ha ilyenek felbukkannak is, tilnyomorészt negativ, azaz tagado jelleg(i
megfogalmazasok formajaban jelennek meg.47 Ez persze aligha csodalhatd, hiszen
egy olyan gondolkodas, amely az ,értelem" fogalmat metafizikai maradvanynak tekinti,
s a barmely dolog ,lényegére", ,jelentésére" iranyulé kérdés irant ennek megfeleléen
metafizikai gyanuval viseltetik, eleve lehetetlenné teszi 6nmaganak (6nmaga ,lényegé-
nek") barmilyen ,értelemben” val6 - pozitiv - meghatarozasat.88 Annal figyelemremél-
tébb, hogy egy alkalommal Derrida mégiscsak vallalkozott arra, hogy a dekonstruk-
ciérél valamiféle definicidszer(iséget adjon.

44 Fehér, Martin Heidegger, 40. sk. Lasd még Uo., 17.

45 A németidealizmus ,Mit Kant gegen Kant'jelleg( értelmezéséhez maganal Heideggernél talalhat6
egy figyelemre mélt6 értelmezés; vo. Gesamtausgabe, XL11., 61. sk., 71.

46 A kiterjedtirodalomb6l sem hidnyoznak az ilyen megfogalmazésok. Sorukat mégaz 6tvenes években
alighanem Jurgen Habermas nyitotta meg; lasdjirgen Habermas, Mit Heidegger gegen Heidegger
denken, Frankfurter Allgemeine Zeitung 1953.julius 25., 67—75.

47 A dekonstrukcié nem analizis és nem is kritika, nem mddszer és nem eljards —és még sok minden
egyéb nem; lasd Derrida, Lettre a un amijaponais, 387—393.

48 Lasd ehhez Simon C ritch ey, Derridean Deconstruction = Twentietb-Century Continental Philosophy,

szerk. R. K earney, Routledge, London - New York, 1994, 442; HeinzK immerie, Derrida z(r Ein-
fubrung, Junius, Hamburg, 1988,15.



FEHER M. ISTVAN: HEIDEGGER, DERRIDA 159

-Ha - lIsten 6vjon t6le - meg kellene kockéaztatnom a dekonstrukciorél egyetlen
definiciét - hangzik a vonatkozé hely -, olyan definiciot, mely rovid, elliptikus, gaz-
dasagos, mint valamiféle jelsz6, egyszerlien azt mondanam: plus d'une langue”.49 Ezt
a - nem csekély mértékben maga is elliptikus, enigmatikus vagy egyenesen ezoterikus -
meghatarozast alapos tanulmany keretében Jean Grondin behaté elemzésnek vetette
ala. Ertelmezése szerint ennek a megfogalmazasnak, ,definicionak" alapvetéen két
jelentése lehetséges aszerint, hogy a ,plus de" kifejezést hogyan értjik. 1. A ,plus de"
jelentése multiplikacio, azaz ,tébb mint egy nyelv", nem egy, hanem tébb (mivelhogy
egy nem elég), ebben pedig Grondin a derridai gondolkodas antiimperialista, anti-
kolonialista jellegét véli rogziteni (Derrida tobbes szamot is hasznalhatott volna,
mondhatta volna, hogy ,tdbb mint a nyelvek", ,plus de langues"). 2. A ,plus de"jelen-
tése lehet a ,,plus de tout" értelmében s annak mintajara az is: ,tébb mint nyelv", azaz
,t6bb mint barmely vagy barmilyen nyelv", azaz meghaladja a nyelv (a nyelvvel kifejez-
het6) hatarait. Ez az értelmezés nem kevésbhé cseng dssze a derridai gondolatvilaggal,
s arra utalhat, hogy a dekonstrukcid szétfesziti a nyelv hatarait. Végul Grondin érzé-
kel még egy harmadik értelmezési lehetséget is: eszerint arra kell figyelni, ami a nyelv-
ben, a nyelvi eseményben torténik, letilepedik; arra, ami éppen hogy ,,plus d’une langue"”,
hiszen a diskurzus szavai nem mindig azt mondjak, amit ténylegesen mondanak, s ez
volna a derridai formula ,allegorikus" értelmezése (mig az el6z6 kett6 a pluralista, illetve
anarchista).®

A dekonstrukci6 fogalmat-eljarasat Derrida id6nként a hermeneutikatol val6 kri-
tikai elhatarolodas, tavolsagtartas vagy szembeallitas - idénként meglehetésen har-
cias szembenallas - keretében jellemezte. Az egyik ilyen megfogalmazés szerint a de-
konstrukciot ugy is lehet érteni, mint ami ,kitépi a hermeneutikai elvet".5l Emlitett
tanulmanyaban Grondin - mar csak a gadameri hermeneutikadhoz f(iz6d§ szalai s egy-
fajta személyes érintettség okan is - részletesebben kitért erre a kérdésre. Az ,interp-
retacids totalizacié" derridai fogalmaban a hermeneutika ugyanis nemigen ismer 6n-
magara. ,,Bevallom - irja Grondin -, sohasem ismertem magamra abban a leirasban,
amit Derrida a hermeneutikarél el6feltételezni 1atszik. Vajon Derrida maga nem koveti
el az »interpretacios totalizacié« [altala a hermeneutikdval szemben hangoztatott]
vétkét, mid6n igy beszél a hermeneutikarol?"®2 Gadamer szerint soha nem tudjuk tel-
jességgel kimondani azt, amit akarunk, s mivel amit kimondani akarunk, az ,tébb
mint nyelv", ezért van sziikség a hermeneutikai eréfeszitésre. A hermeneutikat 6sid6k
Ota ez a kimondott és nem kimondott kdzotti feszultség, ez a - Derridaval sz6lva -
Ldifférance" foglalkoztatta, s nincs sziiksége arra, hogy a dekonstrukcid hivja fel a figyel-
mét a megértés és a nyelv hataraira.

A dekonstrukciénak azonban igaza lehet akkor, véli Grondin, amikor felhivja a
figyelmet a hermeneutikai megértés lehetséges asszimilativ, kiélezetten fogalmazva:

49 Jacques D errrida, Mémoirespour Paul de Mén, Galilée, Paris, 1988, 38.

50 Jean Grondin, La définition derridienne de la déconstruction. Contribution au rapprocbement de Vber-
méneutique et de la déconstruction, Archives de philosophie 1999, 8. sk.

51 Jacques D errrida, Schibboleth. Pour Paul Celan, Galilée, Paris, 1986, 50.

52 Grondin,l. m,, 12,
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bekebelezés-jellegére, mint ami az applikaci6 mozzanataban rejlhet. A sajat nyelv-
re valo lefordités, ajelenkor terminusaiban val6 applikativ megértés erészakot tehet
ugyanis a masik massagan. (Persze - vethetjik kozbe - ezt a vadat vissza lehet fordi-
tani arra is, aki megfogalmazza, azaz Derridara magara, hiszen Derrida itt a herme-
neutikat sajat perspektivaja fel6l ,asszimildlja", azaz igyekszik lehet6leg konzervativ-
Uledékekkel terhes, holott ennek lehetdségét - amint arrajelen dolgozat itt nem pub-
likalt masodik részében kitérek - Gadamer - s nem kevéshé 6t megel6z6en mar
Heidegger - kezdettdl fogva elvileg kizarta.) A masik tisztelete megértésiinknek, illet-
ve megértésakarasunknak megalljt parancsolhat, s paradox fogalmazasmoddal élve
azt mondhatjuk: a masik megértése maga utdn vonhatja azt: lemondunk arrél, hogy
megértsik 6t.83A derridai dekonstrukcié a masik massaganak hangsulyozasaval kap-
csolodik Lévinas és a frankfurti iskola ama téziséhez, miszerint a filozéfiai gondolko-
dés - avagy egyszer(ien a gondolkodas mint olyan - totalizaléjellegl, mely a pluralitast
az egységre, a massagot az azonossagra torekszik visszavezetni. Felfogni, megérteni
eszerint nem egyéb, mint a massagot megsziintetni, kiklisz6bdIni, masrészt és ezaltal
a massagot uralni, megszeliditeni, domesztikalni.54 Grondin szerint Gadamernek
egy a fé6 miibe a Derridaval vald vitat kovetéen beillesztettjegyzete ennek a belatasnak
valamiféle tanulsagat igyekszik levonni. Ez ajegyzet igy hangzik: ,Itt alland6an fenn-
all a veszélye annak, hogy a méasikat a megértésben »elsajatitjuk«, s ezzel a maga mas-
sagaban félreismerjik".% S mintha a Derridaval vald vita emlékei és hangjai csengené-
nek tovabb Gadamer olyan kés6i meghatarozasaiban is, miszerint példaul a herme-
neutika lelke az, hogy a mésiknak igaza lehet.

A megértés ,asszimilativ" felfogasat azonban a gadameri f6 m(iben aligha lehet
mértékadé maédon szovegszerlen alatdmasztani; a sz6bajové relevans széveghelyek
sokkal inkabb hatarozottan az ellenkez6 iranyba mutatnak.5% Egy lehetséges tovabb-
vezet6 kérdésnek e ponton ezért igy kell hangzania: vajon a hermeneutikaijéindulatot
Gadamer nem tulzott mértékben, nem tal nagylelk(en gyakorolta-e akkor, amikor
a hermeneutika Derrida altal elébe tart torz képében bizonyos fokig mégiscsak 6n-
magara ismert, s e képt6l némileg megriadva - elhamarkodottan megriadva - sietett
némi korrekciot végrehajtani?

Uo., 14. sk.

Lasdehhez Critch ley,l. m, 448.

Hans-Georg G adamer, Gesammelte Werke, L, Mohr, Tibingen, 1985, 305.

Lé&sd pl. Hans-Georg G adam er, Igazsag és modszer, ford. Bonyhai Gabor, Gondolat, Budapest, 1984,
193, 211., 208.



ADAMIK TAMAS

Kolcsey erkolcsi véegrendelete

Parainesis cimd mdvenek mufaja, felépitése és forrésai

A parainesis m(ifajanak eredete

Kolcsey mivének Parainesis cime gordg kdznév, amely a gérdg irodalomban elészor
Aiszkhilosznal fordul el (jtapaivecnv, Eumenidész 707), majd Hérodotosznal
(itapaivecnv, 9, 44) és Thukudidésznél (jtapaiveaei, 2, 45) 'buzditas'jelentésben.1
Jelentheti azonban aJtapaiveaii; sz6 abemutaté beszédnek egy bizonyos valfajat is.
A bemutat6 beszéd (gor. epideiktikon, lat. demonstrativum) személyek és dolgok dicsé-
retét vagy feddését tartalmazza. Célja a szép és ajo, de nincs kozvetlen gyakorlati
kdvetkezménye.2 Hallgatdsaga egyszer(i néz6 (thedrosz), szemben a masik két beszéd-
fajtaval, amelyeknek hallgatésaga megitéld (kritész); a torvényszéki beszédben miult-
beli, a tanacsad6 beszédben jov6beli cselekedetek megitélje.3 Quintilianus felhivja
a figyelmet arra, hogy a bemutaté beszédnek a gérégben két elnevezése van, az egyik
enkdmiaszukon (dics6it6 beszéd), a masik pedig epideiktikon (bemutatd, alkalmi tinnepi
beszéd); de a panegirikus is ebbe a beszédfajtaba tartozik. Mindez azt mutatja, hogy
a bemutaté beszédnek tébb alfaja van.4

Iszokratész (Kr. e. 436-338) tobb ilyen dicsérd beszédet irt, példaul Euagorasz
(9. beszéd, Kr. e 370), Helené (10. beszéd, Kr. e. 370), Buszirisz (11. beszéd, 391),
Panathénaikosz (12. beszéd, 342). Feddd beszéde A szofistak ellen (13. beszéd, 390).5
A bemutatoé beszéd egyik alfaja a buzdité vagy int6 beszéd, amelyet még az 6korban
paraineszisznek (buzditas, intelem) neveztek el azért, mert altalanosjelleg( szép ésjo
dolgokra buzdit. Ide tartozik az aldbbi harom beszéde: Démonikoszhoz (1. beszéd,
374), Nikoklészhez (2. beszéd, 374) és Nikoklész avagy A ciprusiak (3. beszéd, 372).
Nem értek egyet Terry L. Papillonnal, aki e hArom beszédet a tanacsad6 beszédfajta-
ba sorolja.6 A tanacsad6 beszédnek a hallgatéja ugyanis érdekelt a tanéacs elfogadéasa-
ban vagy elvetésében. Ha ugyanis hasznosnak tartja, elfogadja a tanacsot, ha karos-
nak elveti, tehat a tanacsad6 beszéd valamilyen jov6beli eseménnyel kapcsolatos, és
célja a hasznos és a karos. Eppen ezért mindig van valamilyen kdzvetlen gyakorlati

1 Vo, Le Grand Bailly. Dictionnaire Grec Frangais, Hachette, Paris, 2000, 1463; A Greek-Englisb Lexicon,
Osszedll. Henry George Liddell —RébertScott, Clarendon, Oxford, 1982,1310,

2 Christopher Carey, Epideictic Oratory = A Companion to Greek Rbetoric, szerk, lan W orthington,
Blackwell, Oxford, 2007, 237,

3 A beszédfajtdk meghatérozasat lasd Arisztotelész, Rétorika, ford,, bev,,jegyz, Adam ik Tamas, Telosz,
Budapest, 1999, 3839,

4 Vo, Retorikai lexikon, f6szerk, Adam ik Tamas, Kalligram, Pozsony, 2010,131—133,

E beszéd magyar forditasat és elemzését 1asd 22 hires beszéd, M6ra, Budapest, 1995, 23—34,

6 TerryL,Papillon, Isocrates = A Companion to Greek Rbetoric, 67,

(2]
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kdvetkezménye. Ez utébbi harom beszédének a m(ifaja tehat parainesis - 'buzditas',
'intelem’. Mivel azonban a Démonikoszhoz intézett beszéde egy mindennapi fiatalem-
berhez szél, a szd szoros értelmében parainesis, buzditas a miifaja. A Nikoklész cimd
beszéde viszont kiralytiikor, mert Iszokratész Nikoklésznak, egy kiralynak szanja
intelmeit, amelyek nem altalanos jellegliek, hanem az uralkodéassal és egy orszag kor-
manyzasaval kapcsolatosak. Papillon szerint az ilyen altalanos jelleg buzditasokat
tartalmazoé beszédeinek a stilusa is mas, mint a sz6 szoros értelmében vett bemutato
beszédeié. Rovidebb mondatokb6l épiilnek fel, és agar (mert) logikai k6t6sz6 haszna-
lata sokkal gyakoribb bennik. Ez a stilus illik ehhez a didaktikus m(ifajhoz. Iszokra-
tész rovid, vel6s mondasokat alkalmaz bennik, amelyek kicsiszolt forméaban kozveti-
tik a kivant erkdlcsi tanitast, azutan megindokolja, miért hatékonyak ezek gondolatok,
példaul:

Gondold meg, hogy az emberi dolgokban semmi sem biztos. Ezért hat ne 6rven-
dezz tulsdgosan, hajol megy a sorod, és ne szomorkodj talsdgosan, ha rosszul.
Orulj, hajo dolgok torténnek veled, de mérsékelten bankodj, ha bajok érnek.
De egyik esetben se tard ki szivedet méasoknak, mert nem helyénval6 a kincsedet
elrejteni otthon, és séta k6zben kimutatni szandékaidat7 (Démonikoszhoz 42).8

Ez a beszéd Nyugaton iskolai tananyagga valt az 6kort6l kezdve a reneszanszon ke-
resztiil egészen a 19. szdzadig. Sikerének titka buzditasainak altalanos jellegében
rejlik: szép ésjo életre serkenti a fiatalokat; példaul:

Kilénosen keriild a k6zds ivaszatokat. Am ha alkalomadtan eléfordul, hogy
részt kell venned bennik, tdvozz, miel6tt lerészegednél. Mert ha elveszi eszedet
a bor, az torténik veled, mint azokkal a kocsikkal, amelyek elveszitették kocsihaj-
toikat. Mert ahogyan ezek a kocsik vaktaban sodrédnak, elveszitvén iranyitéikat,
ugyanigy bukdacsol a Iélek is folytonosan, ha elpusztul az értelme” (Démoni-
koszhoz 32).9

De hat ki is volt ez a Démonikosz? E beszédnek fennmaradt egy gordg nyelvi kivo-
nata,10és bel6le tudjuk azt, hogy Démonikosz apja, Hipponikosz, Ciprus szigetérdl
szarmazott. Kivald jellemd ember volt és Iszokratész baratja. Nemrég azonban meg-
halt, és Iszokratész arvan maradt fiat kivanja felkésziteni az életre. A beszéd a helyes
életmaddra nevel6 el6irdsokat tartalmaz a gyakorlati erkélcstan témakorébél. Nagyja-
bél 15 oldal terjedelmd, 51 paragrafusra van felosztva, és bevezetésen és befejezésen
kivil durvan harom részbdl all: 1. az ember és Isten viszonya; 2. az emberekhez val6

7 Ezt a részletet és az utdna kovetkez6 kettét az alabbi kiadéas gorog eredetije alapjan forditottam:
Isocrate, Discours, 1., ford., szoveggond. Georges M ithieu —Emilé Brémond, Les Belles Lettres,
Paris, 1972.

8 Papillon, 1. m, 68.

9 Uo., 68-69.

10 Isocrate, Discours, 120-122.
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viszony a tarsadalomban, a csaladban és a baratok koézott; 3. az ember 6nmagahoz
val6 viszonya: jellemének harmonikus fejlesztése.1l

A beszéd részei lazan kapcsolédnak egymashoz a korabeli gnémikus irodalom
szokéasa szerint. A szerzd személyes intelmeit kiilonb6z6 forrasokbol kdlcsonzott
mondasokkal flszerezi: Theognisztél, a hét gordg bdlestél, Szokratésztdl stb. Nem-
csak formai egysége laza, hanem tartalmi, szellemi egysége is hianyos. A mindennapi
élettel kapcsolatos gyakorlati tanacsai olykor nincsenek dsszhangban magas roptd
A beszéd hitelességét Benseler és masok megkérdéjelezik, de alaptalanul.12 E paraine-
szisz bevezetése jol tikrozi a beszéd egészének témajat és hangnemét:

Sok tekintetben ugy taldljuk, Démonikosz, hogy nagy eltérés van a derék em-
berek nézetei és a gazemberek elgondoléasai kozott. De a legnagyobb kilénbség
meégis tarsas kapcsolataikban figyelhet6é meg. A rosszak ugyanis csak jelenlevé
barataikat tisztelik, ajok viszont a messze tavol lev6 barataiknak is kedveznek.
A gonoszok barati kapcsolatait rovid id6 is tonkreteszi, a derék emberek barat-
sagat viszont az 6rokkévalosdg sem pusztitja el” (Démonikoszhoz 1).

A parainesis mifajat a rémai szerz6k is atvették és mivelték. Seneca gy targyalja, mint
a filozdfia azon részét, amelyet a gérogokparaeneticének hivnak (Epistolae morales 95,1),
aHistoria Augusta pedig aparaenesis széval hivatkozik ra (Vulcacius Gallicanus, Avidius
Cassius 3, 7).13Nem véletlen, hogy Seneca 95. levelét aparaenesis m(ifajanak szenteli,
hiszen erkdlcsi leveleiben ,gyakorlati etikéat kinal az olvasdnak, ramutatva azokra a te-
riletekre a mindennapi életben, amelyekben a filoz6fia hozzasegithet a boldogsag-
hoz."14Seneca nem véletlenil nevezi a filoz6fia részének aparaenesist, hiszen joggal
tételezhetd fel, hogy a gyakorlati filoz6fia a bemutaté beszédb6l szarmazik: ,,A bemu-
tatd beszéd természetes modon a didaktikus mifajbdl ered, mert nem annyira az
a célja, hogy kdzvetlen cselekvésre inditson, hanem inkabb az, hogy képessé tegyen a
cselekveésre, ha elérkezik a megfeleld pillanat. Nem értjik sem természetét, sem je-
lent6ségét, ha céljat a szonok dicséségében latjuk. Ez valéban szarmazhat egy ilyen
beszédbdl, de nem szabad dsszekeverni egy beszéd kévetkezményét a céljaval: ez a be-
széd azt célozza, hogy kikényszeritsen valamiféle azonosulast bizonyos értékekkel,
amelyeket érvényesiteni akarunk, és amelyeknek orientalniuk kell egy jovébeli cselek-
vést. Ez az oka annak, hogy az egész gyakorlati filoz6fia a bemutaté m(ifajb6l szarma-
zik" - irja Perelman.’5

1 Isocrates, L, ford. George N ortin, Harvard UP, Cambridge, 1991, 2-3.

12 Uo, 3.

13 Le Grand Gajfiot. Dictionnaire Latin-jrangais,szerk. Pierre Fiobert, Hachette, Paris, 2000,1128.

14 Adamik Tamas, A rdmai irodalom a kezdetekt6l a Nyugatrémai Birodalom bukasaig, Kalligram, Pozsony,
2009,501.

15 ,Le discours épidictique reléve normalement du genre éducatif, car il vise moins & susciter une action
immédiate qu acréer une disposition &laction, en attendant le momentapproprié. On nen comprend
ni lanataré ni Timportance, sion luiassigne pour batlagloire de lorateur. Celle-ci peut, eiFectivement,
résulter d un tel discours, mais il ne faut pas confondre la conséquence d un discours et sa fin: celle-ci vise
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Seneca 95. levelében arra a kérdésre valaszol, hogy aparaenesis elirdsai elégsége-
sek-e a bolcsesség elérésére. Nemmel vélaszol a kérdésre, és megindokolja, hogy miért.
Azért, mert az el6irasok elszakadtak filozofiai gyokereiktdl, kitiresedtek. A fény(izés,
a fogyasztas hajhaszasa, hattérbe szoritotta a lIényeget, csak az Ures szavak maradtak
meg. Ezt a bajt csak Ugy lehet orvosolni, ha az emberek Gjra ,megtanuljak, mi a rossz,
mi ajé" - discant, quid malum, quid bonum sit, (95, 35). ,,Célként a legfébb jot kell
kitznunk, hogy arra térekedjiink, hogy minden tettiink és szavunk arra tekintsen" -
proponamus oportetfittem summi bont, ad quem nitamur, ad quem omnefactum nostrum
dictumque respiciat (95, 45). Ezutan sorra veszi aparaenesis szokasos témait, az istenek
tiszteletét (95, 47), hogyan viszonyuljunk az emberekhez (95, 51), az erényekhez (95
55). Majd ismét kiemeli, hogy az e témékkal kapcsolatos el6irdsokat dssze kell kapcsol-
ni a filozofia tanaival, hogy élet legyen benniik: ,Mert hogy az agak is haszontalanok
gyokerek nélkil, s magukat a gyokereket is segitik a bel6luk sarjadtak” - namque et sitté
radice inutiles rami sutit et ipse radices iis, quae genuere, adiuvantur (95, 64).16 A Histéria
Augusta pedig Marcus Antonius filozéfiai el§irdsait (philosophiae praecepta) paraenesi-
seknek nevezi (Volc. Gall. Avid. Cass. 3, 7).17

Seneca tehat nem parainesist ir, hanem aparainesis m(fajdnak a hatékonysagarol
elmélkedik, a Histéria Augusta szerz8je pedig Marcus Aurelius csaszar filozéfiai tanita-
sait nevezi parainesisnek. Az els6 igazi latin nyelv( parainesis Ennodiustdl (474-521),
az els6 kozépkori kolt6tdl és prozairdotél maradt fenn, aki Milané diakénusa, majd
Ticinium (Pavia) plspdke volt. Ennodius m(ivének a cime a kézirati hagyomanyban
Ennodius Ambrosio et Beato - ,Ennodius Ambrosiusnak és Beatusnak", az els6 mérv-
ado kiadoja viszont a Paraenesis didascalica ad Ambrosium et Beatum - ,,Oktatd parai-
nesis Ambrosiushoz és Beatushoz" cimen adta neki,18 és méltan, mert Ennodius va-
I6ban parainesist irt. Ezt azért is hangsulyozni kell, mert a Vildgirodalmi Lexikon
Ennodius-szécikke e m(ivet helytelenil ,a keresztény retorika elsd kézikdnyvének"
nevezi.19 Azért helytelenil, mert ez nem kdnyv, hiszen a Monumenta Germanicae
Historica sorozatban nem egészen 6 oldal terjedelmd, és minddssze 26 paragrafusbol
all,20és mint parainesis masrdl is sz6l. Ez nyilvanvaldan kitlinik e kis munka felépité-
sébél. Bevezetésen és befejezésen kivil harom részre oszthatd: 1. Isten és az ember-

arenforcer une communion autour de certains valeurs que lon cherche & fairéprévaloir et qui devront
orienter laction dans l'avenir, C estainsi que toute laphilosophie pratique reléve dugenre épidictique,”
Chaim Perelman, L'empire rhétorique. Rbétorique et argumentation,J, Vrin, Paris, 2009, 38—39,
16 Az Erkolcsi levelek magyar forditasat az alabbi kiadésbo6l kézlom: Seneca Prézai mvei, L, Erkolcsi
levelek, ford, Boll6k Janos - Kopeczky Rita- Kurcz Agnes - Németh Andras - Sarosi Gyula
—Takacs Laszlo, utészo, jegyz. Takacs Laszlo, Szenzar, Budapest, 2002, Az Erkélcsi levelek latin
szdvegét a kovetkezd kiadashol idézem: L, Annééi Senecae Ad Lucilium epistularum moralium quae
supersunt, szerk, Otté Hense, Teubner, Lipsiae, 1904,
Csaszéarok torténete: Histéria Augusta, bev. Havas Léaszld, ford. Soltész Méark, Multiplex Media,
Debrecen, 2003,140,
18 lacobus Sirmondus Magni Felicis Ennodii Opera, Parisiis, 1611,
19 Timké Imre, Ennodius, Magnus Félix = Vilagirodalmi Lexikon, I1,, szerk. K iraly Istvdin —Szerdahelyi
Istvan, Akadémiai, Budapest, 1972,1134,
20 Ennodius mUvét a kdvetkezd kiadasbol idézem: Magni FelicisEnnodi Opera, kiad, Friedrich Vogél,
Monumenta Histéridé Germanica, Minchen, 1981, 310—315,
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tarsak tisztelete, az erények: szerénység, hit, tisztasag; 2. a grammatika szerepe a kul-
taraban: kialakitja az érzéket a nyelvi szépség irant; 3. a retorikajelentésége a tarsa-
dalmi életben; az ékesszolas gazdagsagot és rendet teremt. Ennek bizonyitékaként
felsorolja koranak nagy férfi és n6i szonokait. A rétor Ennodius paraenesisének kii-
16nlegessége, hogy proza és vers véaltakozik benne, mint a menipposzi szatirdban. A be-
vezetésben ezt irja Ambrosiusnak és Beatusnak: ,Istennek hddolunk, amikor a neki
tetsz6 tanitasokat intelmekkel megparancsoljuk. Mert amit szeretett6l indittatva
kérésetekre megadunk nektek, az misztikus tanitds. Sok kdnydrgéssel surgettetek
ugyanis, hogy egy épulletes mlvecskét gondoljak ki szamotokra" (1).2l Isten szeretetét
igy ajanlja az i~ak figyelmébe: ,Ertelmetek egész figyelmével 6rizzétek Istent tiszta
szivetekben, és gyakori iméadkozassal tegyétekjoindulatava irdntatok, lelketek sem-
miféle tévelygése, sesmmiféle ddntése ne tavolitson el téle benneteket" (2).2 A gramma-
tikajelent8ségét igy festi: ,,A szabad mivészetek pedig a kapuk elé helyezik a gram-
matikat mint a tobbiek dajkéajat, aki az i~ak elméjét a mlivész meg a tiszta ékesszdlas
illataval csalogatja, és fényes melegének szikraival a cicerdi dsvény felé terelgeti” (I1).23
A retorikat pedig igy beszélteti: ,Az istenség fonsége utdn én vagyok az, aki vagy meg-
véltoztatom a dolgokat, ha mar megtétettek, vagy megteszem. Barmekkora sotétség
boritja is be a cselekedeteket, megvilagitasukra elég az a fény, amelyet beszédemmel
kisugarzok. En vagyok az, akit6l visszavarjak az emberek a vadlottat a viharbol és az
artatlansagot a derGbél" (15).24

Kélcsey Parainesis ciml munkajanakfelépitése

Kolcsey Ferenc Parainesis Kélcsey Kalmanhoz cim( mdvét élete vége felé 1834-ben fe-
jezte be,5de csak 1837-ben tette kozzé ,Vordsmartyék folydiratdban, az Athenaeum
1837 februar 23-i és 26-i, marcius 2-i, 5-i és 9-i szaméaban".26 Két kuilénbség tustént
feltlinik a fenti két Paraineszis&z0 szemben. Kélcsey m(ivének cimében kezdettdl fog-
va ott van a Parainesis megjeldlés. Terjedelmét tekintve pedig mintegy haromszorosa
Iszokratész és mintegy négyszerese Ennodius mdvének. A m( szerkezetére vonatkozo
eddigi javaslatokat nem tartom meggy&zének, sem Szauder J6zsefét, sem Lukacsy
Sandorét, sem Onder Csabaét annak ellenére, hogy mindegyikben van fontos meg-

21 Deo obsequimur, dum eius convenientia monitis inperamus. Nam quod petitiont vestrae stadi6 caritatis
adquiescimus, mystica suntpraecepta. Multis enim supplicationibus exegistis, utpagina vobis concinnationis
didascalicaefingeretur (CDLII, opusc. 6, 1).

2 Deum tota mentis intentione mundis tenete visceribus et circa vos precumfrequentatione mulcete, nullis ab
eo animarumfdrnicationibus, nulla transactione diducti (CDLII, opusc. 6, 2).

23 Istae tamen praeforibus quasi nutricem ceterarum anteponunt grammaticam, quae adulescentium mentes
sapore artificis etplanae elocutionis inliciat et ad Tullianum calorem scintillis praefigurati vaporis adducat
(CDLII, opusc. 6,11).

24 Post apicem divinitatis ego illa sum, quae vei commuto si suntfacta velfacio. Quantisvis actionum tenebris
involuto lux sufficit, quam loguendo contulero. Ego sum per quam expectant bomines reatum de turbida et
innocentiam de serena (CDLII, opusc. 6, 15).

25 Lukacsy Sandor, Mikor irta Kdlcsey a Parainesist? = U§., Egy bazdnk van. Tanulmanyok, Jelenkor,
Pécs, 1996,132.

26 Lukacsy Sandor, A Parainesis = ,,A mag kikéi”. El6adasok Kolcsey Ferencrdl, szerk. Taxner-T6oth Erné,
Kolcsey Tarsasag, Budapest—Fehérgyarmat, 1999, 127.
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latés. Szaudernél a keretes szerkesztés és a harom fokozaton keresztul torténé emel-
kedés, Lukéacsyndl az imperativusok tagol6 funkcidja, Ondernél a retorikai elemzés,
de az egész m( struktiraja mindharom koncepcié esetében homalyban marad.27 En
tematikai és formai szempontok alapjan bevezetésen és befejezésen kivil 6t részt
kilonitettem el benne. Az igaz, hogy az egyes részek kezdete és vége nem mindig
allapithaté pontosan, de ez talan aparaineszisz m(ifaji sajatossagaibol kévetkezik: a ré-
szek olykor lazan kapcsolédnak egymashoz, olykor dsszefolynak, de az Uj tematika
végil mégis csak uralkodoéva valik, mint Iszokratész és Ennodius azonos m(ifaja m-
vei esetében. A mi szerkezetét és egyes részeinek terjedelmét Onder kritika kiadas
alapjan2Bjelzem, a zarojelbe tett szamok a kiadas oldal- és sorszamatjelzik.

Bevezetés (46, 1-47, 15).

1. Gyakorlati erkdlcstan (47, 16-55, 19).

2. Széleskor( altalanos mdveltség (55, 20-66, 34).

3. Torténelemfilozéfia (67, 1-70, 14).

4. Gyakorlati tanacsok a bolcs élethez (70, 15-79, 30).
5. Boldogséag és mibenléte (79, 31-81, 22).

Befejezés (81, 23-31).

A bevezetés (46,1-47,15) nagyszer(ien inditja a Parainesist: Aki sokat érzékelt és gon-
dolkodott, s mindezt megd6rizte, olyan kincset gy(ijtétt maganak, amely mindenkor
taplalja lelkét. Sok szépet irtak a bélcsek és nem bdlcsek, amelybdl ,,jo sorsban intést,
balban vigasztaldst, mindkett6ben magasbra emelkedést, sziv és észnemesulést merit-
hetiink" (46, 6). De csak akkor, ha ,lénylinkh6éz kapcsolodtak, mint esti szélhez a vi-
ragillat" (46, 9). Nagyszer( ez az inditas, mert Kdlcsey régton utal arra, hogy a Parai-
nesisben 0sszegyl(ijtott gondolatai részben dnmagatol, részben masoktél szarmaznak,
és minden kortilmények kdzott hasznosak: intenek, vigasztalnak és felemelnek ben-
nunket. Isten a szenvedének enged vigasztalast, ezért halat ad neki, hogy életét nem
hagyta ,szenvedések nélkil folynia" (46, 14). Bizik abban, hogy lesz szenvedd, aki vi-
gasztalasra lel ebben a paranyi irdshan, amelyet ,,szamodra irok, szeretett fiam, hogy
vidam és banatos napjaimban gydjtdtt paranyi kincsembd&l emléket alkossak" (46,24).
Ragyogo6 ez a bevezetés azért is, mert személyesjelleg(, intim, érzelmeket ébresztd,
hiszen személyes érzelem nélkil nincs tartos elfogadas és elvetés. Ugyanakkor kifeje-
zésre juttatja azt is, hogy ,emléket alkot" nemcsak unokadccsének, Kélcsey Kalman-
nak, hanem 6nmaganak is.

Ezutan felhivja a figyelmet: sebesen rohan az id6 mindkett6juk felett; nem lehet
tudni, ,mellyik pillanatban hull el az élet hervad6 virdga" (46, 29). Nem hivja a halalt,
dejottét sem rettegi;jokor tAmadt reményei eltlintek: ,sivatag ajelen, s alaktalan jo -
vendé" (47, 2). De mostoha mégsem volt a sorsa, mert talalt ,egy-két hi keblet; [...]
korunk és hazank nehany jeleseinek szeretétét" viszi a sirba. De lassan 6k is eltlinnek,

27 Szauderlozsef, Kolcsey Ferenc, M(ivelt Nép, Budapest, 1955,232-235.; Lukéacsy, A Parainesis, 131-132;
Kolcsey Ferenc, Erkdlcsi beszédek és irasok, s.a. r.O nder Csaba, Universitas, Budapest, 2008, 209—211.
28 Kolcsey, 1. in., 46-81.
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reméli, hogy ,er6sek Iépnek majd a palyara" és egy ,,szebb jovend6 feledtet el engem
s tarsaimat" (47, 4). Csak unokadccse fogja olvasni sorait, és reméli, hogy ,rényért,
hazaért és emberiségért olthatatlan langgal égni megszokik" (47, 14).J6 ez a beveze-
tés azért is, mert kell6en objektiv: szerz6je egyarant szereti unokadccsét, az Isten, az
erényt, a hazat és az emberiséget. Am ezzel mve f6bb témait is exponalja.

1. Az erkolcsi intelmeket tartalmazoé elsé részben (47, 16-55, 19) rogton azt kéri
Kéalmantdl: ha feln6, és latja hogy a,legszentebb neveket" sarba tiporjak, emiatt ne
viseltessen gyd(ldlettel ,az emberi nem irdnt" (47, 20). Minden kortulmények kozott
6rizze meg ,nyugalmat és dnérzetét" (48, 1), mert ez a kett6 segit nemcsak eltlirni a
bajokat, de méltésaggal szenvedni.Jokor meg kell ,,a rényt ismerni, szeretni" (48, 9).
Tiszta ismerettel valasztott elv birtokaba kelljutni, biztos alapra kell épiteni az életet.
Ezenkivil kovetendd példakat kell valasztani, és mindig azt tenni ,amit az erkdlcsiség
kivan" (49, 6), ez az erény, ,sokkal dics6ségesebb kincs, mintsem birtokdba hosszu
igyekezet nélkil juthatnank" (49, 8). Aki az erény Utjan halad, 6nérzetet nyer. Nem
jo az dbrandozas, mégis fel kell melegedni. ,Ily felmelegilés, ily emelkedd érzelem nél-
kil mdvész nem lehet" (49, 35). ,Minden, ugymond a kdlt6, ami felfelé nem hag, le-
felé sulyed" (50, 6). ,Imadd az istenséget! Semmi sincs, ami az emberi szivet annyira
felemelhetné, [...] mint az istenség nagy gondolataval foglalatoskodas" (50, 9). Akar-
merre nézel, mindenfel6l egy végtelenil bélcs ésjo, de egyszersmind megfoghatatlan
lény sugérzik feléd. Egész Iényedet, fenntartdsod neki kdszonheted. De még ezt is
megel6zi az anya iranti szeretet. ,Imadas Isten irant, s hala a sziil6k j6tékony faradal-
maiért" (51,12) két olyan sajatossag, ami csak az emberben van meg. Az ember nem
ajelen rabja, mint az allat, a maltat és ajovot is szemléli. A malt és ajelen minden
jeles emberéhez héala két benniinket, igy az erények egész hosszu sorahoz. ,Szeretni
az emberiséget: ez minden nemes szivnek elengedhetetlen féltétele" (52, 4). ,,Szeresd
a hazat! ... Hazaszeretet egyike a kebel tiszteletre legméltébb szenvedelmeinek"
(52, 30). Erette mindent, ,amit élted folyta alatt arcod izzadasaval gydjtottél" (53,10)
fol kell aldoznod. ,Mert tudd meg: e sz6ban: Haza foglaltatik az emberi szeretet és
Ohajtés targyainak egész 6sszvessege" (53,13).J0kor szokjal hozza: ,a tarsasagban szi-
letett ember nem 6nmagaé" (53, 33). ,Emberi ész és erd csak tarsasagban fejlik ki"
(54, 15). A haza dolgaival foglalkoznijog és kotelesség. ,Mertjog és kotelesség egy-
mastél el soha el nem véalaszthatok" (54, 21).

2. A széles kori altalanos miveltséget azzal indokolja meg a masodik részben (55,
20-66, 34), hogy ajelenkor az ismeretek orszagaé. , Torekedjél ismeretekre! De isme-
retekre, melyek itélet s izlés altal vezéreltetnek" (55, 20). ,Mert alapos s egyszersmind
sok oldalt tudomanyt szerezni, felette nehéz. Sok olvasas, még tobb gondolkozas,
sok egybehasonlitas, még tobb gyakorlas, s fogyhatatlan béket(irés és allanddsag az,
ami itt megkivantatik" (56, 2). A tanulads nemcsak az iU évekhez kotédik: ki sziinte-
len elébbre nem térekszik, az hatra marad, mond a példabeszéd" (56, 15). De , Tudo-
manyt a munkas élettel kell egybekotni” (56,17). ,Eljon az id6", amikor a ,,kdztanacs-
kozésban él6 szoval részt kell venned”, és érezni fogod, hogy ,az ékesszdlas [...] olly
szukséges, mi nélkil kézdolgokban részt vevd polgar kdzvetlen nem hat" (57, 22).
»A szOnoksag szabad nép kdérében tamadt, s szabad nép életéhez tartozik" (58, 3).
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.Teljes birtokaban lenni a nyelvnek, mellyet a nép beszél: ez az els6 és elengedhetetlen
feltétel" (58, 13). ,Meleg szeretettel fliggj a hon nyelvén! Mert haza, nemzet és nyelv:
harom egymastol valhatatlan dolog; s ki ez utolséért nem buzog, a két els6ért aldo-
zatokra kész lenni nehezen fog" (58, 23). ,,A bdlcsesség legnagyobb mestere az élet"
(58, 31); de a rég elhunytak mdveit is olvasd, de csak olyan nagy m(iveket olvass, ,,mely
a zseni langjegyét homlokan hordja" (59, 3). Az embernek kotelessége, hogy emléket
hagyjon maga utan. ,Az élet f6célja - tett; s tenni magaban vagy masokkal egyutt, sen-
kinek sem lehetetlen" (60, 18). ,Minden ismeret kutfeje a tapasztalas" (61, 3). Ismerd
meg 6nmagad. ,,Két erd tart felull a sokasagon: itélet és akarat ereje" (61, 31). ,Tapasz-
talas, tanulas, figyelem és gondozas": négy eszkéz, minek szorgalmas hasznalata altal
az itélet naprol-napra er6sddik (62, 3). Egyedil az ember nem tehet sokat. ,Légy kész
egyesilni” (62, 27). ,,Bolcsesség és okossag kozt killonbséget tégy. Mert az okos hall-
gat és vesztegel, hogy énbatorsagat megdbrizze; a bolcs pedig, hogy polgartarsai nyu-
galmat id6 el6tt s foganat nélkil ne zavarja fel." (64, 12). A bator szivet szerénységgel
és bolcs elnézéssel kell parositani. Allhatatossag és makacssag Ugy allnak egymas
ellen, mint batorsag és vakmerdéség. ,Kilizdés az élet" (65, 25). Aki 0j utakra tér, ,ezer
meg ezer ellenséget tdmaszt" (65, 31). Kevesen vannak, akik ajot és szépet szeretik.
.E kevesekhez csatold magadat, s mennél szorosabban" (66, 27).

3. A torténelemfilozofiat targyald harmadik részt (67,1-70,14) ezzel a tétellel inditja:
~Aminek okai el6re elhintettek, s csirdgjukban meg nem fojtattak, annak kerilhetetle-
nil meg kell toérténni” (67, 1). ,Az emberiség torténetei, valamint az egész természet,
szakadatlan lancon fiiggenek egymasba; s bdlcs az, ki a lancot ismerni és kdvetni ta-
nulta" (67, 5). ,A deréek egyedili célja: jeles tett; aki féltében nem Iépett vele egy 6s-
vényre, azt éppen ugy eléri a sors" (67,16). ,Nemcsak a végrehajtas bizonytalan, a hala
is. [...] Ki halat remélve teszenjot" (67, 32), nem ismeri a vilagot. ,Szerencse utan jar
a sokasag; s ezért a szerencse kedvencei megutaljak azt, s benne az egész emberiséget.
Ez is egyik b6 forrdsa az embergy(ldletnek" (68, 19). Szerencsében ,nehéz az ember-
ség vald becsét érezni” (68, 21). Mi van a szerencsétlenekkel? Mindenki lehet szeren-
csetlen. Ha magad vagy oka szerencsétlenségednek, tlrd, amit okoztal. Ha masok
miatt szenvedsz, gondolj arra, masok esetleg masok miatt boldogok. ,Ordmedben
és keserveid kdzt szlinetlen szeretettel viseltessél az emberiséghez, melynek kebelébdl
az erény magvai még soha ki nem szaradtak" (69,13). A bajok ne keseritsenek meg, hi-
szen ha gondolkodsz, belathatod, hogy a m(iveltség egyre terjed, az erkdlcsok szelidul-
nek. Vesd dssze azt az id6t, amikor ldomeneus sajat gyermekét folaldozta, azzal az
id6vel, ,melyben a keresztyénség isteni alapitoja ellenségeinket szeretni tanitott" (70,1).

4. A gyakorlati tanacsok a balcs élethez cimmel ellathaté negyedik rész (70,15-79, 30)
lényegében az els6 harom résznek 6sszefoglalé bélcs mondéasok formajaban. E monda-
sok osztott strukturajlak: az els6 részik egy kijelentés, a masodik pedig a kijelentés
indoklasa; ez pedig tokéletesen megfelel az arisztotelészi enthiméma, a retorikai szillo-
gizmus fogalmanak; példaul: ,Faradj a hazaért, s ne tenmagadért, igy nem lesz okod
panaszkodni" (70, 15). ,Hirt és dicséseget vadaszni hidsag. A valdé nagysagnak éppen
ugy kovetkezése a dicséség, mintjdAmbor életnek a becsiilet; kereset nélkiljon mind-
egyik" (70,19). , Torekedjél valé nagysagra, ha magadban er6t érzesz; de szinlett nagy-
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sagot mutogatni, gyaldzatosnak tartsd. E szinlelés a hazugsag minden fajai kozt a leg-
undokabb" (70, 26). ,Mindenki dnszerencséjének kovacsa. Azaz, szerencse kivil az
emberen nincs; semmi nem egyéb az, mint az emberi okossag s tigyesség altal el6ho-
zottjo kovetkeztetés" (71, 7). ,Tenn erddre tamaszkodjal; szerencsétél, ha mit nydijt,
fogadd el, de ne véarj semmit is. Az élet szebb ajdndéka istennek, mintsem kockaja-
ték gyanant folytassuk" (71, 25). ,Emberi tudoméany legf6bb célja maga az ember. Ez
a pont, mely koéril minden vizsgalataink, torekedéseink kisebb-nagyobb kérben fo-
rognak" (71, 31). ,Ismerd magadat, s magad altal az embereket; ez ismeret nélkul tu-
domanyod holt tudomany" (71, 34). ,Az ember kils6je és bels6je kdzt természetes
viszony van; s ha valakirgl itélni akarsz: mindkettére figyelmezned kell." (72, 23).
»S0k ember olyan, mint a chameleon: tetszése szerint vélthat szint" (72, 33). ,Bizni
az emberi rényben, az erények legnemesebjei kdzé tartozik; de e bizodalmat legin-
kabb az egészben helyeztesd; egyesekben szamtalanszor fogsz megcsalatkozni® (73, 5).
JO0l megértsd: nemzet és sokasadg egymastdl kiilonbéznek. Amaz egyilvé allott egész,
ez tobb egyesek most ilyen, majd olyan szdmban és alakban tértént &sszecsoporto-
zasa" (73, 29). ,Az id6 nagymester! Ez egy generaciét természet rende szerint eltemet,
s a kdvetkezdében eléri céljat" (74, 19). ,,Er6s rend(ilet viszi véghez nem egyszer, mit
hossz( id6k békésen nem hajtottak végre. Ez allitast a torténetirds igazolni latszik"
(74, 26). ,Egihaborud és volkankirohanas miért és mikor sziikségesek? Isten tudja, ki-
nek bdlcsesége s ereje milliom vilagokat kormanyoz" (74, 34). ,Kit a sors meghivott,
annak tiszta latast is ad, a kell6 utat s eszkdzt meglelni" (75, 14). ,Az emberiség
sorsnak enged; de nem mint rabszolga. Mindenkinek lehet szabad akaratra felemel-
kedni" (75, 32). ,1d6t kivano, nagy tervet egész nemzet charakterén, s hajlandésagain
épiteni sikerrel lehet; sokasadgon épiteni vakmerdseg" (76, 11). ,J61 mondja a k6zmon-
das: elvalasztja hét tél, hét nyar! De gyakran sokkal hosszabb idén tal is az ember
valtozik" (77, 4). ,Kdzre élj: ezt mondam el6bb is; de a maganyossagot becsilni és
hasznalni tanuld. Sok ismeret, sok érzés csak ugy ver gydkeret sziviinkben, ha azt,
egyedil lévén, hosszi haboritatlan gondolkozés altal tettik magunkéva" (77, 26).
~Mindég maganyban Ul6 csak magat hallja, és sem ellenmondast tlrni nem tanul,
sem a targy masok altal igy vagy amuagy nézett oldalait nem ismeri" (77, 34). ,Ki héaz-
népet taplal, az a haza gyermekeinek egy részét taplalja; ki haznépet a rény elveiben
tart, az a k6z0s hazanak tart hiv polgarokat" (78, 16).

5. A Parainesis utolsd, vagyis 6todik része (79, 31-81, 22) a boldogsagrol szél. ,Ki
nem tett mindent, mit tennie kellett s lehetett vala, az boldog nem leszen. Ki pedig
emberi s polgari kotelességeit hiven teljesité, az 6nérzésében boldog lehet; de leszen-e
valdsaggal?" (79, 31) ,,Boldogsag nem pillanatnyi gyonyor érzelme. Pillanatnyi gyo-
nydrt érezhet a hijaban él6, a gonosz is; de boldogsagra 6nérzésb6l eredt 1éleknyuga-
lom kivantatik; s ez csak annak lehet sajatja, ki a természet nagy és szent intéseit érteni
tudta, s céliranyosan kovette" (80,1). ,azért bar boldog lenni mindenki szeretne, min-
denki torekszik: még se hidd, mintha Isten az emberi élet céljava e térekvést rendelte
volna. Természethez, emberiséghez hii kebelnek kisérgje lehet boldogsag, mint ma-
gas eréenynek a dics6ség: de kitizott cél gyanéant tekinteni azt, csalatkozés" (80,11).
~Miaboldogsag? Az emberek szaz meg szazfélét hittek annak lenni; s mind az nem
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egyéb eszkdznél, mi altal azt elérhetni remélék vala; s elérni még sem tudhatak" (80,
20). ,,Boldogsag fajdalommal s keser(iséggel egyutt meg nem allhat. Mondhatod-e,
hogy ember altaldnosan boldog lehet?" Az embernek id6rél id6ére lehetnek 6romei; de
azok vagy hirtelen enyészve, vagy hosszasban maradva unalomba mennek altal" (80,
26). ,Higgy nekem: e sz0 boldogsag, egyike a legbizonytalanabb, s legszlikebb értel-
m kifejezéseknek; s ki boldogsagot vadasz, arnyékot vadasz. Teljesitett kotelesség s
nemes torekvések dnérzése, kiiszdés s banat kézt is nyugalmat tenyészt; s ha e nyu-
galommal, boldogsag cim alatt, megelégszel; annak megnyerése szép, jo s er6s lélek-
nek keresés nélkil, csupan tettei kovetkezésében, bizonyos" (81, 35). ,Minden egyes
ember, még a legnagyobb is, paranyi része az egésznek; s minden rész az egészért Iévén
alkotva: azért kell munkélnia is" (81, 7). Ezért sajatjolétét nem tekintheti fécélnak,
hiszen csak egy buborék; az emberiség viszont milliard évekre rendeltetett. Es ebben
van vigaszunk: emberi rendeltetésiink ,neminknek most vagy jévendében virdgot
és gyumaolcsot teremhet” (81, 21).

A befejezésben (81, 23-31) igy bucsuzik unokadccsétdl: ,,Most pedig szeretett gyer-
mek, Isten veled!" (81,23). Ha majd e m(ivet olvasod, jusson eszedbe, hogy sokat szen-
vedtem; ,azonban szerelmemet az emberiség s bizodalmamat az 6rék sors irant hiven
megdrizni torekvém; s hidd el nekem, ki e kett6t birja, az flistbe ment remények utan
sem fog vigasztalas nélkil maradni” (81, 28).

Ezen ot rész elkulénitésével mégiscsak tobbet megtudunk Kélcsey Parainesisérél
ésjobban megértjik, mintha csak egészében szemléinénk. lgaza van a filoz6fus Sene-
canak, aki ezt allapitja meg: ,,A részeken keresztiil ugyanis konnyebbenjutunk el az
egész ismeretéhez" (Epist. mér. 89, 1).9Megnyugtatasomra szolgalt, amikor a dolgo-
zatom befejezése utan Lukacsy adatait¥ellendrizve lattam, hogy Vordsmarty ot rész-
letben publikalta e m(ivet az Athenaeumban 1837-ben, és ezek a részletek kisebb na-
gyobb eltérésekkel megfelelnek az altalam feltart részeknek: 1. részlet februar 23-an,
a 16. szamban 121-126; 2. részlet februar 26-an a 17. szamban 129-133; 3. részlet
marcius 2-an, a 18. szamban 137-141; 4. részlet méarcius 5-én, a 19. szamban 145-148;
és végul az 5. részlet marcius 9-n, a 20. szdmban 153-157. oldal. Ha ezeket a terjedel-
meket Onder kritikai kiadasa oldalszamaival adjuk meg, akkor a kdvetkezd adatokat
kapjuk: 1. rész: 46, 1-56, 16; 2. rész: 56, 17-63, 18; 3. rész: 63, 19-68, 18; 4. rész:
68,19-74,10; és végul az 5. rész: 74,11-81, 31. Amikor Vérosmarty a kozlend6 rész-
letek terjedelmét megszabta, nyilvanvaléan Ggyelt arra, hogy az egyes részletek nagy-
jabol egy témardl széljanak, fliggetlentl attél, hogy az 1. rész tartalmazza a bevezetést
is, az 5. pedig a befejezést is.

Koélcsey Parainesisének antikforrésai

A Parainesis forrasait rendszeresen még nem kutattak, de egyes szerz6k hatasara mar
felhivtak a figyelmet. Angyal David ezt irja: ,Méar a szonoki préza birodalmaba csap

29 Seneca, Erkolcsi levelek, 412. Sarosi Gyula forditasa. (Facilius enim per partes in cognitionem totius
adducimur.)
30 V6. Lukacsy, A Parainesis, 127.
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at az 1834-ben irt Parainesis, mely Kélcsey Kalmanhoz van intézve, mint Cicero pa-
rainetikus méve Marcus fidhoz. Nem ok nélkil emlitjuk itt Cicerot, gondolatainak,
s6t talan olykor egy-egy mondatanak hatésat is felfedezhetjik a Parainesisbtn.”3l M ajd
labjegyzetben erre az egyezésre hivja fel a figyelmet. ,Az ember nem ajelen pillanat,
nem a pillanati sziikség rabja; értelmi eszméletekre lévén alkotva, nem veszti el a mul-
tat szem eldl; s ez altal mind ajelennek tobb diszt szerezhet, mind ajév6re kiszamitott
hatéssal tud munkalni" (Parainesis 51, 20). ,Az ember és az allat kozott legf6képp az
a kilonbség, hogy az utébbit csak az 6szton hajtja, és teljesen ajelenhez tapad, alig
veszi tudomasul a multat és ajov6ét. Az ember viszont, mivel értelmes lény, észreveszi
az 0sszefliggéseket, latja az okokat, tudomasul veszi a fejlédést, mondhatjuk igy is: az
elérehaladast, a hasonlé6 mozzanatokat dsszeveti, ajelennel biztosan 6sszekapcsolja
ajovet" (Cic. De offciis 1, 4, ford. Havas Laszl6).2Mindkét helyen az ember és az allat
kilonb6z6ségérdl van sz6, Kolcsey azonban egy mondatba témoriti azt, amit Cicero
két mondatban fejt ki.

Waldapfel Janos Iszokratész Démonikoszhoz cimd mlvének hatasara hivja fel a fi-
gyelmet. Hasonldsag van ,a személyt illet6leg is"; ,Demonikosnak is atyja révén baratja
Iszokratész, mint Kalmannak Kdélcsey Ferencz, és Demonikos, mint Isokarates beve-
zet6 soraibol vilagosan kitlinik, éppagy apatlan arva, mint Kalméan."3,A tanitasok
kozul is megegyezik az elsé kettd Isokrates és Kdlcsey Parainesisében: Isten Iméadéasa
és a szUlék irant val6 halara vonatkozik e két intelem. E két intelem eliil van a Kélcsey-
tél az «Imadd az istenséget* kezdetl részben idézett pythagorasi Aranymondasok-
ban is, még pedig itt is az istenimadasra vonatkozd intés az elsd, mig a szil6k irant
valo szeretetr6l sz616 csak a negyedik. Az erény altaldnos dicsérete is kdz6s mindkét
Parainesis bevezetésében."3%

Boross Istvadn Kolcsey Parainesise ésforrasai cimd tanulmanyéaban egy parhuzamos
helyre hivja fel a figyelmet Kélcsey Parainesise és Cicero De offciise k0z0tt: az idegen
nyelvek tanuldsanak fontossaga, latin és gordg. De legfébb forrasanak Iszokratész
Démonikoszhoz cim{ beszédét tartja: ez volt mind eszmei, mind stilisztikai mintaja.3»
A kovetkezd tartalmi egyezéseket sorolja fel: az istentisztelet fontossaga; el6bb gon-
dolkozz, azutan beszélj; igyekezz méasoknal kulénb lenni, Héraklész.3 Hasonldsago-
kat allapit meg a Puthagorasznak tulajdonitott aranymondasokkal is: tiszteld az is-
teneket; a szerencsétlenségek az ember életében; miel6tt cselekednél, fontold meg.37
Cornelius Nepos és Szokratész hatasa is feltételezhetd; az el6bbitél veszi a gérog had-
vezérekkel kapcsolatos példait, az utébbitdl az ,,Ismerd meg magad!" gondolatjelent6-
ségét az ember életében.3B Hangsulyozza tovdbba Kazinczy hatasat. Kdlcsey nyelvi

31 Angyal DAvid, Kélcsey Ferencz, Budapesti Szemle 1903. februér, 229.

R Cicero Valogatott mivei, val., utdszé H avas L&szl6, Eurdpa, Budapest, 1987, 293.

B Waldapfel Janos, Kolcsey Parainesisének antik mintaja, Egyetemes Philologiai Kézlény 1904, 426.

34 Uo.

35 Boross Istvan, Kélcsey Parainézise ésforrasai, A Mezdturi Reformatus Gimnazium Ertesit(’jje 1936/
1937, 21-22.

36 Uo., 23-25.

37 Uo., 25-26.

38 Uo0.21-2%.
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célja, hogy ,diadalrajuttassa Kazinczy nagy mivét, a nyelvijitast". ,O maga is renge-
teg Gj sz6t alkot, s az ideig szokatlan mondatf(izést alkalmaz Parainézisében (rény,
pillantat, szenvedelem, tlretlenség, eszemény, latomany)".®

Az emlitett kutatok jo helyen keresgéltek, amikor Kélcsey dkori forrasai kozé so-
roltdk Iszokratész Démonikoszhoz cim(i beszédét, Cicero Kotelességekrdl cim(i erkdlcs-
tanat és a Pilithagorasznak tulajdonitott Arany eposz cim({ mondasgydjteményt.2
Az okori forrasok korét azonban még szélesithetjiik. Kdlcsey Parainesisében vannak
olyan, az egész m filozéfiai alapjai szempontjabdl fontos gondolatok, amelyeknek
parhuzamai, vagyis lehetséges forrasai Seneca fentebb targyalt 95. erkélcsi levelében
megtalalhatdk. Példaul az erénnyel kapcsolatban Kdlcsey ezt irja:

Legels6, amit e részben tenniink kell: tiszta ismerettel valasztott, s allandéul meg-
tartandé elv birtokara kell térekedni. Ennek hijaval, ha nem éppen gonosz is
valaki, de pillanatnyi indulatok, és az igen sokszor rosszul értett dnszeretet min-
denkori sugalmai hatdrozzak meg; s majd jot, majd gonoszt cselekszik, és élet-
folyamata e kettének bizonytalan vegyllete. Milliomok vannak ilyenek; [...] s hi-
bajuk csak az, mert nem alapra épitek életiiket, mert nem tliztek maguk elébe
bizonyos célt, hova minden kilonb6z6 koérilmények kdzt egyirdnt siessenek.
Kertld az alaptalansagot, mely tébbnyire erkdlcsi stilyedés 6rvényébe visz. (48, 15)

Seneca alaptétele a 95. levélben az, hogy maguk a buzditasok, az el6irasok nem elég-
ségesek, ha elszakadnak erkdlcsi alapjaiktol, a tantételektdl, az erényektél:

Az erkolcséknek ebben az elfajzasaban tehat a szokasosnal valami er6teljesebbre
van szikség, ami széttori a megkérgesedett gonoszsagot. Tantételekkel kell elérni,
hogy kiszakitsuk a mélyen meggydkeresedett hamis meggy6z6dést. Ha ezekhez
jo tanacsokat kapcsolunk: vigasztalast, buzditést, sikeresek lehetnek, dnmaguk-
ban haszontalanok. Ha meg akarjuk nyerni és az 6ket fogva tarté rossztél meg
akarjuk szabaditani a glzsba kototteket, tanuljdk meg, mi a rossz, mi ajé. [...
Alkiket a boldog életre akarsz elvezetni, el6szor az alapokat kell megvetni, s az
erényt kell beléjuk oltani. (95, 34-35)4

Kolcsey ezt irja az istenségrél:

Akarmerre veted e temérdek mindenségben tekinteteidet, mindenfel6l egy vég-
telenil bélcs, nagy ésj6, de egyszersmind megfoghatatlan Iény jelenségei sugar-
zanak feléd. [... EJgész lényedet, fenntartasod s tokéletes(ilésed minden eszkdzeit
egyedil e hatalmi és értelmi 6sszehatdsnak készénheted. (50, 14, 30)

3 Uo, 29.

40 E gy(jteményt lasd Anthologia humana. Otezer év bolcsessége, Gsszedll., bev. H amvas Béla, s. a. r.
K emény Katalin, Medio, Budapest, 2008°, 101-103.

4 Seneca, Erkolcsi levelek, 472—473. Kurcz Agnes forditasa.
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Seneca ugyanerrdgl igy:

Az istenek tisztelet el6szor is az istenekbe vetett hit; masodszor elismerni az §
nagysagukat, elismernijésagukat, ami nélkil nagysag se létezik. Tudni, hogy 6k
azok, akik a vilagot kormanyozzak, akik erejukkel tartjak 6ssze a mindenséget,
akik az emberi nemnek gondjat viselik, olykor nem tér6dve az egyénnel. (95, 50)

Kolcsey szerint minden mindennel 0sszefligg, mert egy egész részei:

Az emberiség torténetei, valamint az egész természet, szakadatlan lanczon fig-
genek egymasba; s bdlcs az, ki alanczot ismerni s kdvetni tanulta. [...] Minden
egyes ember, még a legnagyobb is, paranyi része az egésznek; s minden rész az
egészért lévén alkotva: azért kell munkalnia is. Ki sajatjollétét egyetlenegy, f6-
cél gyanant (zi, nevetségessé teszi magat minden gondolkozé fej el6tt. [...] Ez
ellentételben vigasztal6 gondolat fekszik. Mert sajat kicsinyvoltunk érzete, az
egész nagysagara vetett tekintet altal magasztaltatik fel; [...] nem nézink &tok-
kal vissza a péalyara, mely ha nekiink tévisét hozott is, neminknek most vagy
jovendbben viragot és gyumadlcsot teremhet. (67, 5; 81, 7; 81, 14)

Seneca ugyanezt a gondolatot kissé mas szavakkal mondja el:

De miért mondjam el, ha roviden is &tadhatom az emberi kdtelesség fogalmat:
mindez, amit latsz, ahova 6ssze van zarva isteni és emberi, egységes; egy testnek
vagyunk tagjai. A természet rokonként hozott benniinket vilagra, amikor ugyan-
abbdl és ugyanarra szult. O oltott belénk kdlcsonds szeretetet és tett tarsakka
benniinket. [...] Legyink egymas segitségére, kozdsségre szilettiink. K6zgssé-
gink a bolthajtas kéveiéhez hasonld, amelyek lezuhannak, ha egymésnak nem
allnak atjaba, és éppen emiatt maradnak helyikén. (95, 51- 53)

Kolcsey folytonosan hangoztatja a tett alapveté fontossagat:

Tudoméanyt a munkas élettel egybekdtni: ez a feladas, mire a kztarsasag férfia-
nak torekednie kell [...]. ,,[A]z élet f6célja - tett; s tenni magaban vagy masokkal
egyutt, senkinek nem lehetetlen. Tehat tégy! s tégy minden jot, ami téled telik,
s mindenutt, hol alkalom nyilik; s hogy minél nagyobb sikerrel tehess, lelkedet
eszkdzokkel gazdagitani igyekezzél. (56, 17; 60, 18)

Seneca is gyakran hirdeti, hogy az egész erkolcsi tanitas, az egész filozo6fia célja a he-
lyes tett:

A filozéfia nem a tomegeknek szdnt miivészet, s nem alkalmas a hencegésre.
Nem aszavakban, hanem a cselekedetekben mutatkozik meg. Nem arra szolgal,
hogy valamilyen kellemes sz6rakozéssal teljen el a nap, s hogy nyugodt pillana-
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tainkban ellizzik az unalmat: szelleminket formalja és alakitja, az életinket
rendezi, a cselekedeteinket irdnyitja, megmutatja, hogy mit kell cselekedniink,
ott il a kormanynal és a hullamok veszélyein at irdnyitja hajénkat. [...] Képzeljiuk
el, hogy valakinek valamit meg kell tennie: nem teszi folyamatosan, nem teszi
allhatatosan, mert nem tudja, miért tegye. Olykor a véletlen vagy a gyakorlat he-
lyes eredményre vezeti, de nincs kezében a szabaly, amelynek értelmében csele-
kedjék, amelynek elhiggye, hogy helyesen cselekedett. (16, 3; 95, 39)4

A fentebb emlitett mivek, Iszokratész Démonikoszhoz irt paraineszisze, Cicero A ko-
telességekrdl cim erkodlcstana, Cornelius Nepos életrajzai, a Plithagorasznak tulajdo-
nitott aranymondasok és Seneca 95. erkolcsi levele jelentds forrdsok voltak Kélcsey
szamara a Parainesis megirasahoz. Kélcsey azonban alkoté6 médon, szervesen illesz-
tette be az e forrasokbol vett gondolatokat sajat gondolatrendszerébe egyfel6l, masfe-
161 ezekkel a mvelt olvasok altal kitapinthaté intertextualis kapcsolatokkal jelezte,
hogy épuletes gondolatai a legnemesebb eur6pai hagyomanyokhoz kapcsolédnak.

Kolcsey azonban hellyel-k6zzel mas antik szerz6t6l is meritett egy-egy fordulatot
vagy formulat. A tovdbbiakban a Parainesis elejét6l kezdve néhany parhuzamra mu-
tatok ra. A bevezetés 3. bekezdése végén utal arra, hogy irasaval ,emléket" alkot (46,
25). Itt a rémai irodalomban kissé jartas olvasénak eszébejut Horatius 3, 30. 6daja-
nak kezd@sora: Exegi monumentum - ,emléket, emlékmdvet allitottam".

Az el6sz06 4. bekezdését igy kezdi ,Nem kérd, s nem var az id6, sebes rohanéssal
haladvan felettiink; az én napjaim legszebb része leszallott" (46, 27). E sorokban ha-
tarozottan utal Seneca 108. erkdlcsi levelére, amelyben a filoz6fus Vergilius ezen so-
rait:/wi a perc s vissza se téril és legjobb napjaifutnak elGszor az arva halanddk éltének
igy elemzi: ,Miért a legjobb? Mert bizonytalan, ami hatravan. Miért a legjobb? Mert
ifjakorunkban tudunk még tanulni, tudjuk irdnyitani a hajlékony s még fogékony lel-
ket ajora, mert ez az id6 alkalmas a munkara, alkalmas arra, hogy a tanulmanyokkal
serkentsiik a szellemet, fizikai munkaval gyakoroljuk a testet; a késébbi kor lomhéabb,
bagyadtabb, és kozelebb van a véghez" (108, 24-27).83

Ugyanebben a bekezdésben ezt irja Kdlcsey a haléalrél: ,Nem hivom az o6rat; de
jottét sem rettegem"” (46, 31). Itt Martialis 10, 47,13-at idézi, kissé megvaltoztatva:
summum nec metuas diem nec optes - ,legvégsé napodat ne féld, ne is vagyd" (Terava-
gimov Péter forditasa).#4

Ugyanebben a bekezdésben azt, hogy id6 multaval elfelejtik, igy fogalmazza meg:
Jerések 1épnek majd a palyara, hol mint iré és polgar paranyi helyet foglalék el; s szebb
jovendd feledtet engem s tarsaimat" (47, 8). Ez a megfogalmazas liviusi reminiszcen-
cia, aki mlvének el§szavaban hasonlot ir: ,és ha a sok ir6 kdézott nevem homalyban

42 Uo., 141, Sarosi Gyula forditasa,

43 Uo., 534-535, Kurcz Agnes forditasa, V6, Adamik Tamas, A szoveg értelmezése = Bevezetés az
o6kortudoményba, I,, szerk. H avas LA&szl6 —T egyey Imre, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 199S2
37-38,

44 M artialis, Valogatott epigrammak, val,, szerk,, jegyz,, utész6 Adamik Taméas, Magyar Kényvklub,
Budapest, 2001, 65,
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maradna, azoknak hirességében vagy tekintélyében fogok vigasztalast talalni, akik
nevemet arnyékba boritjak".%6

Kolcsey az 6nszeretetrdl ezt irja: ,,Az emberben, mint minden allatban, dénszeretet
nagymértékben lakik" (48, 12); ,Onszeretet az emberi nem legegyetemibb vezetdje;
de ne hidd, mintha ez dnszeretet mindég az 6nhasznot tenné céljanak" (63,19). ,Az
emberek tébbsége, hogy dnszeretetének eleget tegyen, a mindenkori divattél, azaz,
idegen fejekben tamadt s szokéasbajott gondolat és cselekedet-formaktol kér tanacsot”
(63, 28). Cicero Definibus bonorum et malorum - A legfébbjordl és rossztol cimd mavé-
ben a sztoikus Cato ezt mondja, hogy a csecsemd&k azt kivanjak, ,ami nekik egészsé-
ges, és irtdznak az ellenkez6kt6l. ,Ebbd6l le kell vonnunk azt a kdvetkeztetést, hogy
az onszeretetbdl kell kiindulnunk" (3, 5).46 Cicero és a sztoikus etika kiindulasi alapja
az dnszeretet; ez kdzos allatban és emberben egyarant.47 Kdlcsey az dnszeretet fogal-
mat nyilvanval6an Cicero idézett m(vébdl meritette.

Kolcsey ezt idézi: ,Minden, tgymond a kolt6, ami felfelé nem hég, lefelé sulyed"”
(50, 6). Az idézet Horatius Ars poeticajanak 378. sora: si paulum summo decessit, vergit
ad imum - ,hajszallal rosszabb a tokélynél, hull le a mélybe."48

»A szonoksag szabad nép kdrében tdmadt, s szabad nép életéhez tartozik" (58, 3)
- irja Kolcsey; itt feltehet8leg Cicero kijelentésére utal, aki azt irja, hogy ,az ékesszo-
las a béke kisérdje, a nyugalomnak tarsa" és a zsarnokok kilizése utan irta meg Korax
és Teisziasz ,a mivészi szdnoklas szabalyait" (Brutus 45-46).

Kolcsey azt tanacsolja: ,,S6t ne konnyen végy kezedbe oly m(ivet, mely a zseni lang-
jegyét homlokan nem hordja; a nagy iré mivét pedig mély figyelemmel tanuld keresz-
tal" (59, 2). Quintilianus ugyanezt mondja: ,De hosszu ideig csakis a legjobb irokat
szabad olvasni, akik a legkevésbhé vezetik félre a rajuk hagyatkozot, éket viszont ti-
zetesen" (10, 1, 20).

Kolcsey ezt a kijelentést teszi: ,Kinek a kdzénségesen, a mindennapin follilemel-
kedni er6 nem jutott: az kitetsz6 helyre ne alljon” (59, 26). Amikor Kdélcsey ezt a mon-
datot megfogalmazta, emlékezhetett Sallustius kovetkez6 mondatara: ,,De akik a leg-
f6bb hatalom birtokdban, magas allasokban élik le az életiiket, azoknak a tetteit minden
haland6 ismeri" (Catilina, 51).49

Kolcsey szerint a mvelt ember kotelessége, hogy ,,nevének maradand6 emlékeze-
tet szerezzen" (59, 35). Sallustius irja: ,mivel oly révid ez a mi életiink, emlékét kell
minél hosszabbra nydjtanunk” (Catilina 1).9

»De, amit maganyos tudds eldre feltett elvekbdl kikdvetkeztetett, s dsszeilletett
rendszerben el6adott, kétkedve tekintsd meg" (60, 26). Itt Kdlcsey a cicerdi akadé-

4 Titus Livius, A romai nép torténete a varos alapitasatél, ford. Kis Ferencné, ut6sz6 Borzsak Istvan,
jegyz. Ritook Zsigmond, Eurdpa, Budapest, 1963, 379—380.

46 Marcus Tullius Cicero, A legfébbjorél és rosszrél, ford. VekerdiJozsef, Kairosz, Budapest, 2007, 194.

47 V6. Gregor Maurach, Geschichte dér rémischen Philosophie. Eine Einjihrung, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 19972, 71-72.

48 Quintus H oratius Flaccus Osszes versei, szoveggond., bev. Borzsak Istvan, Corvina, Budapest,
1961, 594-595. Murakdzy Gyula forditésa.

49 C.Sallustius Crispus Osszes mdvei, ford. K urcz Agnes, Magyar Helikon, Budapest, 1978, 42.

50 Uo., 9.
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miai szkepszisnek ad hangot; vé. ,Ezért anélkil, hogy barmit is igenelnék, folyton
kutatva, kétked6 lélekkel fogok minden kimondani" (De inventione 2, 3,10).

Kolcsey a nagy torvényhozék, ,Minds és Lykurgus, Solon és Pythagoras"”, felso-
roldsa utan igy folytatja: ,s midén Aristoteles az igazgatads tudomanyat rendszerbe
foglald, nem tett egyebet, mint amit a maga organumanak irasakor cselekedék vala"
(60, 31). Kolcsey itt Arisztotelész Politikajara és egyéb az allammal és alkotmannyal
kapcsolatos miveire gondol, amelyekrél Sarkady Janos ezt irja: ,Allamelméleti f6-
mivéhez, a »Politikax-hoz oOriasi torténeti anyagot gy(jtdtt 6ssze tanitvanyai segit-
ségével. A Politika megirasa (336-335) utan kezd hozza tanitvanyai, els6sorban Theo-
phrastos kézrem(ikddésével az egyes allamokra vonatkoz6 anyag monografikus fel-
dolgozéasdhoz. igy jon létre a »Politeiai« (»Alkotmanyok«) cim{ gydjtemény, amely
158 (nagyrészt gorog) allam alkotmanytorténetét és Aristotelés korabeli alkotma-
nyanak leirdsat tartalmazza."5L Tovabba logikai m(veire hivatkozik, amelyeknek a ké-
s6bbi hagyomany Organonnak nevezett el: ,Az Organon nem egységes tudomanyos
m{, hanem Aristotelés hat alapvetéen fontos logikai tanulmanyat magaban foglald
gylijtemény. Ezek a tanulményok - s6t egyes részeik is - Aristotelés életének kilén-
b6z6 idészakaibdl szdrmaznak, s logikai rendszeralkotd tevékenységének kiilénb6z6
fejl6dési szakaszai tikroz6dnek bennik" - irja Szalai Sandor.®2 Ezeket a tényeket
azért kivantam leszogezni, mert Onder Csabanak az idézett Kdlcsey-mondathoz fi-
z0tt értelmezése téves.B

~Két erd tart fellil a sokasagon: itélet és akarat ereje” (61, 31) - tanacsolja Kdlcsey;
ugyanezt mondja Seneca is a mar tobbszor idézett erkolcsi levelében: ,,Csak azoknak
jut ki alelki nyugalom, akik véltozatlan és biztos itéletre tettek szert. [...] Ha ugyanazt
akarod mindig akarni, az igaz dolgokat kell akarnod" (95, 57-58). E levélben megta-
laljuk azt a nyugalmat is, amelyet Kolcsey gyakran emleget Parainesisében: ez a sztoi-
kusok nyugalma!

»Szinlelt nagysag mutogatéja az oroszlan bdérbe 8ltdzott szamarhoz hasonlit" (70,
30). Forrasa: Aiszéposz 199A: ,,A szamar oroszlanbért hazott fel magara, igy jart
mindenfelé, s rémitgette az oktalan allatokat"; és 199B mese: ,,A szamar oroszlanbdr-
be bujt, és mindenki azt hitte réla, hogy valédi oroszlan."®4Nem pedig az a mese,
amelyet a kritikai kiadasban Onder Csaba emlit.%

~Mindenki dnszerencséjének kovacsa. Azaz, szerencse kivil az emberen nincs",
Richelieunek is ez volt a véleménye (71, 7). Itt Appius Claudius Caecus egyik szen-
tenciajat idézi, és cafolja: ,Appius a carmenekben mondta: ki-ki sajat szerencséjének
a kovacsa."%

51 Aristotelés, Az athéni allam, ford. Ritook Zsigmond, bev., jegyz. Sarkady Janos, Akadémiai,
Budapest, 1954, 7.

5 Aristotelés, Organon, |, Kategoriak. Herméneutika. Els§ analitika, szerk., jegyz. Szalai Séndor,
ford. Rénafalvi Odén - Szabo Miklés, Akadémiai, Budapest, 1979, X1.

5 Kolesey, . m, 221.

54 Aiszoposz Meséi, ford., ut6szé,jegyz. Sarkady Janos, Magyar Helikon, Budapest, 1969, 94-95.

% Kolcsey, . m, 224.

5% V6. Adamik,l. m, 79-80.
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Ezt a megallapitasat: ,egy ember, mint egy buborék" (81, 12) Varrétol veszi: ,az
ember olyan, mint a buborék" - si est homo bulla (De agri cultura 1, 1).57

Kdlcsey Parainesisének eszmeisége

Kolcsey Parainesisében Kdlcsey Kalman elé, tagabb értelemben a magyar ifjasag elé
egy sokoldaltan képzett, becsiiletes és vallasos k6zosségi ember idedjat allitja, akinek
széles kord targyi ismeretei, filozéfiai alapon nyugvo szilard erényei a k6z0sségért,
a hazaért végzett munkajanak helyességét és hasznossagat garantaljak. Tehat nem
atlagembert akar nevelni, hanem a politikai elit kinevelésén faradozik, amely kéz6s-
ségek, varosok és megyék sorsat intézi. Idealja megfelel Cicero és Quintilianus sz6-
nokidealjanak, ,a derék, beszédben jartas férfi" idealjanak, megtamogatva azt még
a keresztény humanizmus eszméivel. Kélcsey azonban nem ,ellensége az iskolai és
altalaban a kdzosségi nevelésnek"®B- ahogyan ezt Laszld Dezs6 allitja -, hanem azt
nézetet képviseli, amelyet Quintilianus olyan részletesen fejteget. Quintilianus allas-
pontja az, hogy amikor a k6z6sségi nevelés - alap- kdzép- és a felséfoku képzés - be-
fejez6dik, akkor kezd6dik az igazi munka: ,Csakhogy most nem arrdl beszélink, ho-
gyan kell szonokot nevelni (mert ezt mar elég alaposan, vagy legalabb a t6liink telhet6
modon kifejtettiik), hanem arrdél, hogy az atlétat, aki mesterétdl mar minden fogést
megtanult, milyen gyakorlatokkal kell a versenyekre folkésziteni. Vagyis azt a kezd6
szonokot szeretnénk tanacsokkal ellatni, aki targyat mar ki tudja gondolni, el tudja
rendezni, érti a szavak megvalasztasanak és elhelyezésének maédjat: hogyan alkalmaz-
hatja a lehet6 legjobban és a lehetd legkdnnyebben azt, amit megtanult" (10, 1, 4).®

Pandi Pal szerint forradalmian haladé szellem(, ,nyitanya Pet6fi forradalmi demok-
ratizmusanak", ,harcos md a Parainesis".80 Szauder J6zsef ugyanezt mondja: ,,S ahogy
Kdélcsey egyre tdgabb tekintettel néz szét, egyre mélyebb széval itél a vilagrél s a sza-
badsagrol, az egyén nagysagarol s a kdézdsséggel valo egybeforrasanak sziikségességé-
rél, érezni, hogy eszmevilaga meghaladja a liberalizmust, a demokratizmus iranyaba
mutat eldre, s6t: kozvetlentl Petdfi és a mi vilagunk elé."6l E két értékelés az 1950-es
fejti ki Seneca idézett levele alapjan, 6tvozve azt sajat torténelmi tapasztalataival.
Taxner-Toth Erné mar arnyaltabban foglal allast ebben a kérdésben: ,, A szabadsag,
az ismeretek és a gondolatok 6nkényes hatalmi eszkdzdkkel nem korlatozott terjesz-
tésének igénye a m( Iényegi része. A »kodztarsasag« szoval is taldlkozunk, csakhogy ez
itt nem allamformat, hanem a k6z6s dolgok olyan intézésétjelenti, ahol »jog és ko-
telesség egymastdl el nem valaszthatoké mert a »tarsasagban sziletett ember nem

57 M. Terentius Varro, A mezégazdasagrol Latinul és magyarul, ford.,jegyz. Kun Jézsef, bev. M aroti
Egon, Akadémiai, Budapest, 1971,102—103.

58 Lasz1o Dezs6, Kolcsey Parainesise pedagogiai szempontbol, Erdélyi Mazeum 1939, 24.

5 Marcus Fabius Quintitianus, Szonoklattan, szerk. Adamik Tamas, Kalligram, Pozsony, 2008,
649—650; Simon L. Zoltan forditasa.

8 Pandi Pal, Parainesis, Uj Hang 1953/11., 91-91.

6l Szauder,l. m, 235.
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onmagaé«. »A szonoksag szabad nép korében tamadott, s szabad nép életéhez tar-
tozik* - vallja mlve egyik inditékaként, de talan mert k6zlési szandékkal irta, a poli-
tikai beszédeiben gyakran hangoztatott demokracia eszményérél nem szol."®
Hasonloképpen az dtvenes évek marxista szemléletével magyarazhaté az, hogy
Szauder Jozsef ennyivel intézi el a vallas szerepét a Parainesisben: ,A kdvetkez6 tani-
tas a szemlélddés vallasi gondolata: »Imadd az istenségeik Nem a teoldgiai vagy bib-
liai istent, hanem »a hatalom és értelem temérdek dsszhatdsanak« eszméjét, a végte-
lent: a laikus, a tételes tartalmatél megfosztott vallasos érzelem lélektani erejét méltatja
ezzel. Ehhez kapcsolddva beszél a szul6k iranti szeretetrél."@ Laszl6 Dezs6 jelentd-
sebb szerepet tulajdonit a vallasnak a Parainesis eszmeiségében: ,Isten val6saganak je-
lei »magas kérbe vonjak« az embert. A vallasos érzelemnek egészen kdzponti helyet
biztosit az ember életében. Csak az Istent igazan tisztel6 ember ismeri meg magat iga-
zan, talalja meg helyét a mindenségben, csakis a vallas adhat az embernek er6t arra,
hogy sullyedéséb6l felemelkedhessék. A vallasos érzés mellett a szil6k iranti szeretet
az egészséges lélek masik nagy érzelme."64 Abban igaza van Szaudernek, hogy az idé-
zett részben filozéfiai istenfogalommal talalkozunk ugy, ahogyan Boethius A filozéfia
vigasztalasa cim{ mdvében is,6b de ez a Parainesis filozofikus jellegével és a sztoikus
Seneca hatasaval magyarazhat6. Kdlcsey ugyanis pozitivan értékeli a sztoicizmust
a Paraisnesisbeni ,Mert a Stoa tudomanya a szabad polgarokhoz oly igen mélté vala;
Epikuré, senkihez nem illett volna Ggy, mint despotai Gld6zést meguint emberhez, ki
messze rejtekben keres a vaspalca el6l menedéket" (54, 33). A m( szovegkdrnyezetébdl
azonban vilagos, hogy itt is a keresztények Istenérél van szé: Isten ugyanis athatja az
egész muvet: ,Isten a szenveddnek engedé a vigasztalast az egész természetbdl, az em-
beri tettekbdl és tanitdsokbol szivbenélé tudomanyt szivhatni. Hala neki, hogy él-
temet sem hagya szenvedések nélkil folynia" (46, 12). ,Azért ne hidd, mintha Isten
benninket arra alkotott volna, hogy a fold minden gyermekeinek egyforma testvéri,
s afold minden tartomanyainak egyforma polgarai legyink” (52, 9). ,Mert tudd meg:
eszb6ban: Haza, foglaltatik az emberi szeretet és dhajtas targyainak egész dszvesége.
Oltér, atyaid altal Istennek épitve" (53, 13). ,A kereszténység apostolai vérokkel ala-
pitdk meg a még akkor csak leendd roppant alkotmanyt" (67, 29). ,[S] ismét az id6t,
melyben a keresztyénség isteni alapit6ja ellenségeinket szeretni tanitott" (70, 1). ,Az
élet szebb ajandéka Istennek, mintsem kockajaték gyanant folytassuk" (71, 26). ,,A hés
jol tudja, miképen a gy6zelem Isten akaratatol fiigg" (72,14). ,Egi haboru és volkan-
kirohanas miért és mikor sziikségesek? Isten tudja, kinek bdlcsessége s ereje milliom
vildgokat korméanyoz" (74, 34). ,Isten teremtett, s azt ember nem teheti; de a teremtés
altal letett anyagnak alakot adni, vagy azt alakrél alakra valtoztatni magaban és ma-
gan kivill: ez az emberiség hatalmi és szabadsagi nagy kore" (76, 7). ,[AJzért bar bol-
dog lenni mindenki szeretne, mindenki torekszik: még se hidd, mintha Isten az emberi

62 Taxner-Toth Erné, Kélcsey és a magyar vildg, Akadémiai, Budapest, 1992, 306—307,

63 Szauder,l. m., 233,

64 Laszl6,L m, 26,

65 Anicius Manlius Severinus Boethius, Afilozéfia vigasztalasa, ford. H egyi Gyorgy, Magyar Helikon,
Budapest, 1970,166—167,
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élet céljava e torekvést rendelte volna" (80, 12). ,Most pedig, szeretett gyermek, Isten
veled!" (81, 23).

Isten tehat ott van a bevezetésben és a befejezésben ugyanuigy, mint a Parainesis
mindegyik részében, és Kolcsey utalasaibél nyilvanvald, hogy ez az Isten a Biblia és
a keresztények Istenével azonos.



PINTER BORBALA

A levélolvasas aktusa A rajongokban

Az irodalomtdrténeti hagyoméany a Kemény-életmdvet sokaig a romantika és a realiz-
mus dialektikajaban értelmezte, majd erésddni kezdett e viszony diszjunktiv jellege.
Szegedy-Maszak Mihalylmonografidja megnyitotta a lehet6séget a modern tendencia-
kat keres6 Kemény-recepcié el6tt, mely térekvés mara meghatarozé befogadastorté-
neti hagyomannya valt. Kemény regényeit immar nem az emlitett kettds szembenallas
jegyében értelmezik2, mint ahogy altalaban véve a 19. szazadi regények modern ho-
rizontl olvasata egyre népszer(ibbé valt: a szazad nem egy alkotdsa mintha Gj helyi
értéket nyerne a prozatdrténeti kanonban.3

Kemény szépprozajdhoz kozelitve jol lathato, hogy az ir6 koncepcidzusan alakitja
regényeinek anyagat.4A drdmat és a regényt dsszevetd tanulmanyaban elébbi szigoru

* A dolgozat korabbi valtozata megvitatasra keriilt a 2012. aprilisi Vetésforg6é konferencian Kaposvarott.
Jelen szévega konferencian elhangzott rendkiviil hasznos tanacsokra és inspirdléjavaslatokratdmasz-
kodva fogalmazédott Gjra. Kilon készéndm Gonczy Monika, Kucserka Zséfia, Milbacher Rébert,
ParaizsJalia, S. Varga Pal, Szajbély Mihaly, Zakany Toth Péter és Z. Kovacs Zoltan hozzészolasait.

1 Szegedy-Maszak Mihély, Kemény Zsigmond, Kalligram, Pozsony, 2007. (Els6 megjelenés: Szépiro-
dalmi, Budapest, 1989.)

2 Kemény regényeihez hasonl6 olvasasi moddal kozelit tobb tanulméany is, melyek kozil a teljesség igénye
nélkil emlitek néhényat: Benké& Krisztian, Szinehdocbé és dnkiviilet Apokalipszis-értelmezések Kemény
Zsigmond A rajongok cimdi regényében —U 6., Onkiviilet. Olvasonaplé a magyar romantikardl, Kalligram,
Pozsony, 2010, 192—239.; Bényei Péter, A torténelem és a tragikum vonzésdban: A térténelmi regény
mifaji valtozatai és a tragikum kérdései Kemény Zsigmond irésm(ivészetében, Debreceni Egyetemi, Debre-
cen, 2007.; Eisemann Gydrgy, Elhallgatés, beszéd, szubjektum Kemény Zsigmond regényeiben, Iskola-
kultira2007/1., 41—47.; G 6nczy Monika, Az Ozvegy és leanya szévegvilagai, Studia Litteraria 2000,
84—113.; Hites Sandor, Progndzis é anakronizmus. A Zord idé mintpolitikai példazat = U6., A mult-
nak kutja: Tanulményok a térténelmi elbeszélések korébdl, JA K—Ipius-haz, Budapest, 2004, 25101,
Kunkli Enikd, A kdz6sségi narrativak és egyéni 6nnarrativék dsszehangolasanak esélyei Kemény Zsigmond
Férj és n6 cimd regényében, Studia Litteraria2005,115—243.; Szegedy-Maszak Mihély, Az Ujraolva-
sas kényszere, Kalligram, Pozsony, 2011.; Szilagyi Marton —Vaderna Gabor, Az ész csele: a torténelmi
regény ismeretelméleti perspektivéja,. Kemény Zsigmond: Rajongok = Magyar irodalom, fészerk. Gintli
T ibor, Akadémiai, Budapest, 2010, 568—572.; Z. Kovacs Zoltan, Példazatossag és (romantikus) irénia
Kemény Zsigmond harom regényében: A sziv 6rvényei, Férj és n6, A kodképek a kedély lathataran =
Ué., ,»Vanitatum Vanitas« Maga is a hamor”. Az irénia (korlatozasanak) véltozatai a magyar romantika
irodalméban, O siris, Budapest, 2002,139—186.

3 Gondolok itt példaul: Eisemann Gyorgy, Mikszath Kalméan, Korona, Budapest, 1998.; Nyilasy
Balazs, A romanc ésJokai Mor, Eétvés, Budapest, 2005.; MesterJékai. A Jokai-olvasés esélyei az ezred-
forduldn, szerk. H ansagi Agnes- Hermann Zoltan, Réaci6, Budapest, 2005.; Devescovi Balazs, E6tvos
J6zsef1813—1871, Kalligram, Pozsony, 2007.; H ites Sandor, ,még dadogtak, mikor 6 megszélalt”.J6sika
Miklés és a torténelmi regény, Universitas, Budapest, 2007.; T. Szab6 Levente, Mikszath, a kételkedd
modern: Torténelmi és tarsadalmi reprezentaciok Mikszath Kalméan prézai poétikéjaban, UHarmattan,
Budapest, 2007.; Szajbély Mihaly,Jokai Mér, Kalligram, Pozsony, 2010.

4 A Kemény-féle regénykompoziciorél és annak recepci6jarol 14sd S zegedy-M aszak Mihdaly, Az elbeszél6
nézépont dsszetettsége Kemény Zsigmond regényeiben, MTA 1. Osztéalydnak Kézleményei 1979, 428.
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aranyossagaval, rendjével szemben a regény szabadsagat hangsulyozza a téma és a forma
megvalasztasaban. Allitasa szerint a regény sokkal tagabb formakészlettel bir, és egye-
disége épp a részletezésben rejlik, legyen szé ajellemabrazolas aprolékossagardl vagy
a cselekményvezetés dsszekuszalasarol.5 Az enciklopédikus miifajisagra torekvés, az
egységbe szerkesztett m(ifaji sokrétliség leglatvanyosabban elsd befejezett regényében,
az 1847-es Gyulai Palban mutatkozik meg, ahol a szerepl6ket felsorakoztaté cimlapot,
a rendez6i utasitasokkal ellatott, sokjelenetes dramai részeket szavalatok, elbeszél6
koltemények valtjak, az epikai részletek 0sszetartozasat pedig esszészer( fejtegeté-
sek, mesei példazatok, értekez6 hangnem kitérék, levél- és napldrészletek tordelik
tovabb. E szerkesztési elv értelmezhetd egy atfogd kifejezésformara torekvésként,6
romantikus mfajkeverésként, szandékos mdfaji szabadsagként7vagy m{ifaji szaba-
dossagként8és a schlegeli értelemben vett mifajok folott all6 mdfaj9 megteremtésére
tett kisérletként egyarant. A prozai és dramai részek egymasba épitésének muvelete
egyuttal a 18. szazadi német pr6zahagyomanybdl ismert dialégusregény poétikajara
emlékeztet.0 Thomas Cooper tanulmanyabanila Gyulai Palt épp egységbe szerkesz-
tett mfaji sokrét(isége miatt helyezi eurépai irodalmi kontextusba, azt allitva, hogy
a regény az eurdpai - elsésorban a Don Quijotét olvasé német romantikus - példakbol
meritve olyan kollazsat hozta létre az irodalmi mintaknak, amely szembehelyezi egy-
maéssal az ellenkez6 hagyomanyokat és alddssa a szerkezet tradicionalis formait.

A tudatos szerkesztési elv Kemény kés6bbi irasmdveit is jellemzi. Regényeiben
tobbféle formakészletbdl meritve, a romantika normaira tdmaszkodva torekszik a ma-
fajelemek funkcidjanak Gjragondolaséara. Egyrészt elallitja az egyes mifaji konven-
ciok nyelvi-poétikai normait, de kézben azaltal, hogy megbontja e konstrukcidk ha-
gyomanyat, magat a mdvelet artisztikumat allitja az el6térbe.
vetét alakitd detailjokbdl a leveleket szeretném kiemelni, hogy réavilagitsak: ezen epi-
kai m( szandékoltan ésjellemz6en olyan formaelv mentén szervez6dik, amelyik az
elbeszélés folyamatossaga ellenében hat. Fellazitja a torténet ok-okozati dsszefiiggés-
rendjét, és masfajta - alakzatokon vagy alluziékon alapuld - szévegszervezd eljardso-
kat helyez el6térbe. A torténet visszaszorulasaval szévegszer(ibb prozavilag teremté-
dik, ahol a torténetmondas mikéntjére helyez6dik a hangsuly. Olvasatom felértékeli
a metaforikus elbeszéléstjellemzé szoveg(kdz)iség, megalkotottsag, nyelviség és én-
reflexié alakzatait, észleli a torténetmondas kiilénb6z6 eljarasait, a megszakitottsag

5 Kemeény Zsigmond, Eszmék a regény és a drama korull = U4, Elet éslrodalom, Szépirodalmi, Budapest,

1971,191-212,, 208-2009,

Szegedy-Maszak, Kemény Zsigmond, 86,

Kemény,l. m, 200,

BartaJanos, Kemény Zsigmond iréi vilaga = UG,, Evfordulok, Akadémiai, Budapest, 1981, 237,

FriedrichSchiegel, Levél aregényrdl, ford, Tandori Dezsé = AugustWilhelm Se hiegel, Friedrich

Schiegel, Valogatott esztétikai frasok, val,,jegyz,, ut6szé Z o1tai Dénes, Gondolat, Budapest, 1980, 375,

10 Hans-Gerhard W inter, Probleme des Dialogs und des Dialogromans in dér deutseben Literatur des 18.
Jabrbunderts, WirkendesWort 1970,33—51, L4sd még: Szitagyi Marton, Karméanlozsefés Pajor Gaspar
Uréniaja, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1998, 280—281.

11 ThomasCooper, Zsigmond Kemény’s Gyulai Pal. N6vel as subversion ofform, Hungarian Studies 2002/1,,
29-50,
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és folytonossag megszlinésének formaelvét, tovabba vizsgalatdnak homlokterébe emeli
a befogadas aktusat, az értelemtulajdonitas muveletét. A szovegben fellelhetd leveleket
betétként értelmezem, amelyek egy fikcids kdzegbe dgyazddva beépiilnek a (f6)szévegbe,
megtorik a prozai szévegfolyamot, megszakitjak a diszkurziv és narrativ szintek egy-
mésba kapcsolodé dinamikajat.122 A levélbetétek esetében bedgyazott szévegtestet felte-
telezek, amely része a beagyazonak, és az addigi diegézis rendjét éppen azért fliiggeszti
fel, hogy olyan események vagy jellemvonésok jussanak az olvasé tudomésara, ame-
lyeknek elmondéasara az addigi elbeszélésrend nem mutatkozott alkalmasnak.

A regénybe agyazott levelek feltérképezését nem rekesztem be az egyes levélbeté-
tek narratoldgiai, textoldgia vizsgalataval, hanem sz6ba hozom a levél anyagszerdseé-
gének, kézzel foghatosaganak kérdéset, az alairés illetve a kéziras fiktivitasat, tovabba
nyomon kdvetem, hogy megkésettsége, elkall6désa idegen, avatatlan kézbe kerilése
miként befolyésolja a cselekmény alakulasat, azaz a levelet mint cselekményszervez§
elemet, dinamikus motivumoti3tekintem.

A rajongokltizenkét levelet szerepeltet,5ezek kdzil minddssze 6t irds szovege hoz-
zaférhet6 az olvasé szdmara: Laczko Istvan Fridrik pékmesternek és Kassai Elemér-
nek cimzett cédulai, valamint feleségéhez, Bodd Klarédhoz irott levele, tovabba Kassai
titkaranak tudositasa és Pécsi Simon szombatosokat megszoélité korlevele. E tizenkét
irat kozul hetet emelek ki, mivel egyrészt ezek gyakorolnak a cselekmény egészére
donté hatast, masrészt e levelek olvasasanak szinrevitelében a regény egészét szintlgy
meghatarozo befogadas (megértés) alakzatat vélem artikulalodni. Megvizsgalom te-
hat Laczko Istvan - fentebb emlitett - feleségéhez kiildott kiildeményét kiséré cédu-
laival egyitt, tovabba mésik harom egymas viszonyaban alakulé dokumentum jelen-
t6ségét: Kassai titkaranak beszamoldjat az udvarhelyi eseményekrél, ennek csatol-

12 “[Mlindig kikapcsolja a f6szoveg terét és idejét [...] ott kezd6dik, ahol az értelmez6 az addigi szi-
nekdochikus vagy metonimikus el6rehaladas megszakadésat allapitja meg, és ott végzédik, ahol en-
nek folytatasat érzékeli” Szegedy-Maszak Mihaly, Az irodalmi m( alaktani bataselméletérél = U6 .,
Minta a szényegen. A mUértelmezés esélyei, Balassi, Budapest, 1995, 39.

13 A dinamikus motivum fogalmahoz 1asd Borisz T om asevszkij, Irodalomelmélet, ford. Szanto Ga-
bor Andras = A modern irodalomtudoméany kialakulasa. A pozitivizmustdl a strukturalizmusig, szerk.
Bokay Antal - Vilcsek Béla, Osiris, Budapest, 2001, 273.

14 Mintahogy az kozismert, A rajongokelsé kiadasa tobb nyomdahibatilletve pontatlansagot tartalmaz
(ezekrdl részletesebben lasd Szegedy-M aszak Mihaly, A rajongék = U6., Az Gjraolvasés kényszere,
Kalligram, Pozsony, 2011, 189; valamint Balazs Mihaly, Forraskezelés és esztétikum. Megjegyzések
Kemény Zsigmond A rajongok cimd regényér6l, 1tk 2010/4., 318—320; 340.), tovabbi tévesztéseket is
taldltam, de munkam szempontjabdle pontatlansagok el6sorolasanem termékenyugyanisakilonbozé
kiadasok leveleinek szovegében a tartalmat érintd lényegi eltérésre nem figyeltem fel. A citatumokat
aSzépirodalmiKiado életm{i sorozatanak vonatkoz6 kotetébGlvettem; Kemény Zsigmond, A rajongok,
Szépirodalmi, Budapest, 1969.

15 Csekély szdmuk ellenérejelent8ségitk mégsem elhanyagolhato, a legujabbkori szakirodalom isbehat6an
foglalkozik bizonyos levélbetétek szerepével. Benkd Krisztidn apokalipszis-értelmezésében kiilén fe-
jezetben foglalkozik a levelekkel kiilonds hangsalyt fektetve Laczkd Istvan feleségének irt, és Kassai
titkaranak Elemért értesitd levelére. Balazs Mihdaly forrasokat feltar6 tanulmanyaban Zulkifar csausz
Dajka plspdkhoz irott szévegének kéziratos eredetije mellett hoz érveket, valamint ramutat Pécsi
Simon Bethlen Istvanhoz cimzett kérelem levelének eredeti, 1621-ben keletkezett dokumentumara,
tovabbé 6sszeveti a Pécsi Simon megbizasabdl, &m Laczk6 Istvan kézirdsaval készult irat nyelvezetét
a korabeli torténeti forrasok retorikai fordulataival. LAsd Benks, I. m., 233-—239.; Batazs, |. m., 335.
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manyat, amelyb6l Kassai Istvannal egyutt olvasva ismerhetjilk meg Pécsi Simon szom-
batosokhoz sz616 Gzenetét Laczkd Istvan szdvegezésében, valamint Kassainak e kul-
demények hatésara sziilet§ fébirohoz cimzett értesitését. Roviden elid§zom a titkar
Elemért a mezei kapitanyi kinevezésének korilményeirdl felvilagosité levelénél, ame-
lyet ugyan az olvasé nem ismer, de mint dinamikus motivum hatéssal van a regény
egészének alakulasara.

A szakirodalom tébb helyitt is kiemeli, hogy A rajongok narrativ technikaja abban
kulénleges, hogy rendkivil gyakoriak a maganbeszédek, a szerepl6k belsé megnyilva-
nulasai.16 A levél, mikdzben egy parbeszéd elgondolasaban szuletik, mindig valamely
masiknak a vonatkozasaban, 6t feltételezve fogalmazdédik, illetve olvasddik, azonban
e masik jelenlétének hidnya késlelteti a parbeszédet és aktudlisan csupan vagy a levél-
iré szdvegalakitdi vagy a levélolvaso receptiv szempontja érvényesiil. A levél alkalmas
arra, hogy felad6janak vagy cimzettjének egyedi hangja megbontsa a kiilsé nézéponta
elbeszélésrendet, a regény narrativ struktarajat emelve ezzel az értelmez6i tevékeny-
seg fokuszaba.

Kemény regényeiben a levelek elsésorban felad6ik perspektivajan keresztiil, a meg-
irés, az alkotas néz6pontja fel6l tarultak fel, 17 e regény levélszévegeibél azonban valasz-
tdsom éppen azokra a relevans irasokra esett, melyekben a tekintet a levelet olvaséra
szegez6dik. A megszolitott 1atész6gén keresztiil, vele egyttt olvashatunk ugy, hogy
mindekdzben - a diegetikus hatar atlépése soran - értesiilink a befogadd reakcioirol
is. Az olvasas aktusidnak szinrevitelében a megjelenitett receptiv magatartasok tam-
pontot adhatnak ahhoz, hogy az olvasé hogyan viszonyulhat a széveghez, szembesilve
a fiktiv befogadoi helyzettel: a mévdn belul Iétrejové megértéshorizonttal.

Az olvasas tevékenysége nemcsak az egyes levélszovegek recepcioja soran artiku-
lalodik, hanem a regény egészét befolyasold tényezd, hiszen a szombatos felekezet
deklaraltan éppen szovegmagyarazoi tevékenységében tér el a hagyomanytél. Janos
evangélista kdnyvét eminens szdveghelyként, mint mindennek a viszonyitési pontjat
olvassak a szerepl6k. A korilottik 1évd vilag eseményeit az apokalipszis kontextusa-
ban értelmezik, ennek folyomanyaképp a felekezetbe 1épve Uj nevet kapnak, varosaikat
Ujrakeresztelik, hovatovabb a kdznyelvtél elité metaforikus nyelvet hoznak létre,18
melyben a végitélet retorikaja uralkodik.

Mind az epizddszer(ijelenetek - gondolok itt példaul a lelkesilten prédikalo és
a vértanli haldlra készuld Kadarnak a lanya iranti konyortelenségére -, mind az

16 Szegedy-M aszak, Kemény Zsigmond, 208-209.; Bényei Péter, ,El volt tévesztve egész életlink”. Esztétikai
alapu létértelmezési kisérlet a torténelmi regény mdifaji konvenciéi alapjan. Kemény Zsigmond: A rajongok,
111999/3., 443—444 ;N eum er Katalin, Kemény Zsigmond barom regényének értelmezése, 1tK 1986/1., 159.

17 A megiras 1atészogének kitlintetettsége arra szolgadl —példaul a Gyulai Palban —-hogy segitse az olva-
s6 azonosulésata levélird szereplével. L4sd Szegedy-M aszak Mihély, Az elbeszél6 nézépont Gsszetett-
sége..., 423. A Férj és nében is a levéliroi nézépontok uralkodnak, amelyek igy a szévegben megmutatkoz6
Lasd: Pintér Borbala, A levél szerepe és miikddése a Férj és né cimii regényben, 1tK 2011/3., 362—370.

18 ,El6re megjegyezzik, hogy itt semmit sem kell valodi értelmében venni.” Kemény, A rajongok, 92.
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események végkicsengése, illetve a szombatos rajongéast mingsité elbeszél6i kommen-
tarok arra késztetik az olvasét, hogy e felekezeti elfogultsagot kétellyel fogadja. Tovab-
ba, hogy kritikaval tekintsen aJelenések konyvének - a regényben megidézett - szom-
batos magyarazatara, amely a legifjabb evangélista konyvét a Biblia textusanak egészé-
bél, valamint az értelmez6i tradiciobol egyardnt kiszakitva, csupdn bizonyos részek
kiemelésével, az Antikrisztus megjelenése és a végitélet eljovetele fel6l olvassa.19

A rész és az egész szokasos referencialis viszonyanak megbontasaban a romanti-
kus poétika szemantikai tradiciot leépitd eljarasa mutatkozik meg, ami a regény tobb
jelenetében is tetten érhetd, valamint a szdveg ilyen szempontlu értelmezhetéségét is
implikalja.20 A jelent6t ajelentett6l, illetve a szavak jelentését a mondatoktol elvalasz-
tani képes szemantikai hasadasbol ajelek szabad varidlhat6sadga kévetkezik, amely té-
ves értelmezéseket hoz létre. Az értelmezés félrecsiszasa egyarant megjelenik a regény
torténetének sikjan, valamint az egyes szereplék helyzet-, illetve dnértelmezésében.
Példaul a prédikaci6 travesztidjaként olvashatd a regény nyitdnyanak nagyjelenete,
amikor Dajka pusp6k vallasos szénoklatabol az utcara kics6dilt tdmeg csupan fosz-
lanyokat hall meg, és az elcsipett részleteket sajat elgondolasai alapjan kiegészitve ko-
vetkezteti ki/vissza az egyhézi el6ljaré beszédét. Az egyes talz6 szonoki fordulatokat
vulgarizéljak, a maguk maodjan és nyelvén értelmezik at. Nemcsak a vallasi buzgélko-
dok tevékenysége parodizalodik, hanem a varbél kiszivargé hirekre éhes témeg tajé-
kozatlansaga is. Hiszen mikdzben aktualitaésokra éhesen, turelmetlentl varjak a friss
tajékoztatast, a nagyobb horderejl eseményekkel sincsenek tisztaban, ezért nem értik
(helyén) a Pazmany alakjat megidéz6 iréniat. (A cselekmény idejében ugyanis az esz-
tergomi érsek mar halott, ennélfogva bajosan lenne meglatogathat6.)2l

Meghatarozo6 fontossagu a szerepl6k dnértése, illetve sokszor szélsgségessé vald
lIéthelyzeteik akar metafizikai értelmezése.2 A rajongék aktorai folyamatosan értel-
mezG6i tevékenységre kényszerilnek, és mikdzben a sajat és a masik szerepének és
helyzetének megértésére térekednek - némelykor bizonyos szituaciok befolyasolasa
okan -, akdzben kdvetkeztetik ki a tulajdonképpeni torténetet.23 Helyzetfelismeréseik,
prognézisaik, szdmitasaik azonban - némely kivételes szerepl6t6l eltekintve - rendre
tévesnek bizonyulnak,24s6t a tragikus fordulatok kdvetkeztében dnértelmezésik egy-
sége megbomlik, szakadas kovetkezik be egykori ésjelenbeli énjik kézott.5 A fon-
dorlatos Kassai, akinek figyelme eleinte csupan a Pécsi lany rokonszenve miatt fordult
unokadccse felé, nemcsak, hogy ellenlabasat, Pécsi Simont itéli meg rosszul (aki inkabb

9\/6. Szegedy-Maszak, Kemény Zsigmond, 214.

20 Eisemann Gyorgy, Elhallgatas, beszéd, szubjektum..., 45.; Benk6, 1. m., 200-201.

2 ,—[.*] Aztéan felrdndulunk latogatas végett Pazmany Péter 6kegyeiméhez is. / —Messze lakik az érsek
uram —jegyzé mega tomegbd6l valaki. / —Messze &m, fiam! —folytatd az 6reg —de mi addig meg sem
piheniink, mig szakéllanal fogva nem hurcoljuk ide.” K emeény, A rajongok, 17.

2 Bényei»£1 volt tévesztve egész életlink”, 445-446.

2B V0O.Szegedy-Maszak, A rajongok, 190-191.

24 A tragikai vétségalakulésardl, a szerepl6k konnyelm(ségérdl 1asd bévebben s 6 té r Istvan, Romantika
és realizmus. Kemény Zsigmond térténelmi regényei —U 6., Nemzet és haladés. Irodalmunk Vilagos utén,
Akadémiai, Budapest, 1963, 539-544.

25 Vb.Bényei, A torténelem és a tragikum vonzéasaban, 327—3832.
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elvalasztja Deboraht Elemértél, ssmmint belenyugodnék abba, hogy lanya hazassagra
Iépjen az egykori erszénykoté rokonaval), hanem az udvarban betdltott sajat szerepét
is tévesen méri fel, s Elemér jellemével is rosszul kalkulal. Téves itéleteinek kdvet-
keztében elvesziti befolyasat a politikai porondon, valamint Elemér tragikus haléla
miatt lehetetlenné valik, hogy vagyona és neve valasztott utdédjaban tovabbéljen.

A tudds Pécsi az asztroldgiabdl merit indoklast Elemér iranti rokonszenvének
kialakuléasara, majd csillapodasara. A csillagok allasabol magyarazatot lel6 és ajové
eseményeit prognosztizalé szombatos prédikator azonban tévesen értelmezi helyze-
tét. Félreolvasasa egy remek dramaturgiaval rendezettjelenetben tarul fel,26 amikor
a csillagok allasabol elarultatasat olvasva ki, balsejtelmét éppen az 6t elaruldval osztja
meg, és aJudas metaforat nem a szemelyét és felekezetét egyarant elarulé Laczko Ist-
vanra, hanem Elemérre vonatkoztatja, akinek a félreértésbdl raolvasott stigma késébb
az életébe kerll. A félreértelmezés tehat abbdl a szemantikai hasadasbol kdvetke-
zik, hogy az asztrolégus ajeldlét ugyan még helyesen felismeri, &m nem a megfelel§
jeldltre vonatkoztatja. Elkerilhetné a tragikus végkifejletet, de a tévesjelértelmezés
Elemér halalat és sajat maga, valamint csaladja 6sszeomlasat idézi eld.

A torténetvezetés folytonossaga A rajongdkban rendre megszakad, a térténetszalak
széttartanak, majd Ujra dsszetaldlkoznak. Egyfel6l kihagyasok késztetik éberségre
az olvasét, masfel6l ismétlések és egyidejl jelenetek teszik prébara emlékezetét.27
A vonalszer( folytonossag hianyaban szintén toredékek Utvesztdjén vezet keresztil
az Ut Laczko Istvan Bodo Klarahoz irott levélének megirasatol kezdve, a széveg célba
érkezésének kiilonb6z6 allomasain keresztil, a fogadtatasaig. Laczko a levél célbajut-
tatasat nem a szokvanyos maédon kisérli meg. Ovatosan, kétszeres kozvetités révén
juttatta el irdsat a cimzettjéhez. E16sz6r Fridrik pékmestert instrualja egy bacsulevél-
ben, hogy az asztalon hagyott csomagot Kassai Elemérhezjuttassa el, majd szintén
egy levélben a fiatal Kassai kdzvetit6i szerepét kéri, az elébbi kézbesitését pénzzel ho-
noralva, az utébbinak pedig uri becslltére apellalva. Levelét pecséttel ugyan lezarja,
- ennek magyarazatara a kés6bbiekben még kitériink. A kézbesitésre felkért Elemér
a levél tartalméaba kés6bb sem nyer betekintést, am szamara az epitextusok sajatos
hasznéalata, valamint a kiildeményt koruldlel6 komplikalt események az lizenet sors-
fordito, tragikus jellegét kikovetkeztethet6vé teszik. Balsejtelme beigazolddik, ami-
kor Klara az 6jelenlétében olvassa el6szor férje irasat, és bar a konkrét Gizenettel nem
jon tisztdba, annak cimzettjére tett ijeszt6 hatasat az asszony arcarol leolvashatja.
Elemér tehat nem marad csupan kézbesitd, mivel kbzvetettjeleken keresztiil ugyan,
de bevonddik a dekddoléas folyamataba. Igaz kozvetit6ként I1ép fel, de nem tud kivil

26 Csak roviden idézem, a teljesjelenetet lasd K emeény, A rajongék, 229—234. ,—Nézzen kegyelmed —
ismétlé Pécsi —a vészteljes konstellacidra, mely Jupitert fenyegeti. E csillag az enyém, s arcara van
folirva végzetem. Kegyelmed szerencsés, hogy a szérny( betiiket nem ismeri. En tudok az égrél olvas-
ni. / —Es mitolvasott nagysagod? / —HogyJudas Iscariotes elarulta fejemet —sz61t merengén Pécsi. /
Laczko Istvan tenyerével takarta el arcat, és térdei reszkettek. / Pécsi e megindulasban csak a becsuletes
embernek a biin irdnti valé természetes iszonyat latta.” Uo., 231-232.

27 VO.Szegedy-M aszak, A rajongok, 189—196; Az id6beli parhuzamokrél, az el6re- és visszautalasok
rendszerérél bévebben lasdNEUMER, I. m., 153—57.
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maradni az eseményeken, s egy véletlen talalkozas egyre inkabb beavatja a Laczk6-
csalad életébe. EI6szdr csak az elalélt Klarat segiti fel az utcan, majd Fridriknél
Laczkd utdn nyomoz, végul vallalja a kildemény célbajuttatasanak feladatat.

Az olvaso a levélben foglaltakat Klara masodik levélolvasasa soran ismeri meg.
Ekkor a nézépont folyamatosan valtozik: a figura bels6 magénbeszéde véltakozik az
auktorialis szempontd heterodiegetikus narracioval. A néz6épontok itkoztetésének
kovetkeztében megmutatkozik a szerzGi keretelbeszélés és az ebbe beiktatott perszo-
nalis narrativa kiillonbsége. Az els6é személy( néz6pontb6l megismert Gj események
atértelmezik a harmadik személy( elbeszél6i helyzetbdl el§adottakat és forditva, mi-
vel az egyik narrativ szint néz6pontjanak korlatozottsagat épp a masik narrativ szint
beiktatasa oldja fel. Az elbeszél6 olyan, az olvas6 el6tt mar ismert részleteket magya-
raz meg, melyeket Klara részint belsé latdoszogének okan nem ismerhet, részint vi-
szont mint szeret6 feleség férjérdl feltenni képtelen. A gyakori perspektivavaltas tehat
lehet&séget ad arra, hogy lathatéva valjék: egy rogzitett centrumbdl, azaz egyetlen
szereplé néz6pontjabol egy masik figura torténete hézagmentesen nem hozzaférhetd,
multja ésjelene a megismerd én korlatozott horizontja miatt teljességében feltarha-
tatlan, hiszen a masik alteritdsaban ellenszegiil a megismerhet8ségnek.28 Egyuttal
ugyanannak az eseménynek a bemutatéasara tobbféle diszkurzivajon létre, igy a re-
gényvilag egyes részletei tébb oldalrdl is megvilagitodnak és az olvasé szamara egy
olyan kitlintetett értelmez@i szituacié adatik, amely semmilyen mas tapasztalati, meg-
ismer@i helyzethez nem hasonlithat6.®

Az apokalipszis konyvének tanulmanyozéja maganlevelében er6teljes retorikai
fordulatokkal, hatasos képekkel, tropusokkal él, feleségét nyitdnyaban a szerencsét-
lenség gyermekeként, illetve a nyomor jegyeseként szdlitja meg, mig a zarlatban €I6
férj 6zvegyének titulalja. Az olvasé az azonositadsokkal tisztdban van, de a levélzard
oximoron megfejtését Klara néz6pontjan keresztul is végigkdvetheti.3

Laczko tovabba tobbszér is - szintén képes beszédben - utal csalddja otthonta-
lansagara, vagyontalansagara, de elhallgatja, hogy valéjaban féldesuranak tartozé job-
bagy. Ezen kivil homalyban hagyja az okokat is: sem rapolti mualtjat nem térja fel, sem
a Szent Gyorgy kapunal torténtekre nem ad magyaréazatot. A szalak dsszetalalkoza-
sanak remekiil szcenirozottjelenetébdl, a Szent Gyorgy kapu el6tt zajlo dramai rész-
b613L a levélird csupan egyetlen momentumot, a néven nevezés aktusat idézi fel. Laczko

28 V6. Emmanuel Lévinas, Teljesség és végtelen, forcLTARNAY L&szI6, Jelenkor, Pécs, 1999,155-168.

29 V6. Wolfgang Iser, Az olvasas aktusa. Az esztétikai hatas elmélete, ford. H ars Endre = Testes konyv,
L, szerk. Kiss Attila Atilla- K ovacs Sandor sk. - O dorics Ferenc, Ictus-JATE, Szeged, 1996, 244,
241-264.

0 ,Ah, minden vilagos. A legmagasabb allasu és a legiszonyubb nevd férfil férjemre tette kezét. Az §
bortonébe hurcoltatott, 6rokre elzarva a vilagtol és télem. Ezért vagyok én é16 férj 6zvegye!” K emény,
A rajongok, 266.

3l Laczko Istvan éppen Pécsi szobajabol menekil, mikor az asztrolégus a csillagok allasabél Jadastol
valé elérultatasat olvassa ki, és ugyan tévesen Elemért azonositja ajotevéjét elaruloval, de Laczké a
helyén érti az égijeleket. Majd az utcarajutvan belebotlik az Elemérrel és Gyulaival sétalé Szeredibe,
aki az itélémester kémjének nevezi. Ennek lesz tanuja a férjét kutatd és éppen ez okbdl Pécsihez sietd
Klara, aki e varatlan események kovetkeztében aléltan esik 6ssze, amib6l Elemér segiti fel, aztan férje
a felismerés utan eloldalog. Nemcsak, hogy , [e]bb6l ajelenetbdl tudja meg az olvaso, hogyan is kerult
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a beburkolt néalakban feleségére ismer, és e varatlan raismerés kovetkeztében ejti ki
az asszony keresztnevét. Levelében retrospektiv médon agy idézi meg ezt ajelentet,
hogy arulasnak tituldlja asszonyanak nevén szolitasat. Bar Laczké - ha nem is Pécsi,
de 6nmaga altal - az imént azonosittatott ajotevdjét elaruldval, Klaranak irt sorai-
ban az arulds mégsem judasi értelemben foghat6 fel, ugyanis Laczk6 azzal sodorja
veszélybe asszonyat, hogy dsszetartozasukat a kilvilag el6tt (is) felfedi. Es mivel
Klara férje mar nem mint szardisi angyal, hanem mint féldesurdnak tartozé Széke
Pista tevékenykedik, ezért asszonya szintén egy szokdttjobbagy feleségének tekint-
hetd. Laczko levelének e soraival tehat nem a Kassainak tett szolgalataira utal, hanem
arra, hogy asszonya el6tt eltitkolta szarmazasat, multjat, és el6tte hamis szerepben
tetszelegve tette KIarat és gyermekeit egy alvilag szereplgjevé.

Laczkd, amikor feleségil vette Klarat, ires, eredet nélkili nevet és hamis identitast
ajdndékozott neki, amirdl az asszony mit sem tudott. Ahogy Klara, agy gyermekei
is hazug nevet viselnek. Laczk6 blindsségének tudataban dgy akarja tetteinek kovet-
kezményeit6l megovni csaladjat, hogy elkiléniti magatol szeretteit (ezért nem segiti
fel 4jultabol Klarat, mert mint blindés, nem akar hozza kozeliteni).2 E hamis identi-
tdshoz tartozdsuknak minden jelét szeretné eltordlni, ezért szolitja fel KI1arat a gyer-
mekeinek adott név levételére, ezzel az apa névadojogat az anyara ruhézva at.

A névadas és a névfosztas® mivelete egyarant érinti Klara és Laczkd kisebbik
gyermekét, Barbarat. Klara ugyanis, miel6tt férje keresésére indul, Gjrakeresztelteti
lanyat, akit igy szombatos szertartas szerint igen diszes, am funkcié nélkili, a kil-
vilagban mikddésképtelen alnévvel ruhdznak fel,34 ugyanakkor tébbszérésen nevet
valtd apja rabigéatjelentd neveét tble is visszavonni igyekszik. Laczkd személyiségval-
saga tehat gyermekében tovabbordkitédik, mivel utdda egyrészt cifra, ambar azono-
sitasra alkalmatlan nevek soraval bir, masrészrél azonban csaladnevét6l megfosztva
all. Ezeknek az eljarasoknak a kovetkeztében identitasajeldletlen, mivel csak a szom-
batosok valddi referenciat nélkil6z6 vilagaban jelolédik.

szabadlabra Sz6ke Pista/' (Szegedy-Maszak, Kemény Zsigmond, 203.), hanem ez minden benne
szereplé szamdara dont6 fontossagl, de mésjelenéssel bird rész, Szeredi végre okot talél a Kassai ellen
val6 fellépésre. Elemérben, aki nem akar hinni nagybétyja gonoszsagarol sz6tt torténeteknek, ezen
esemény alkalmaval felébred és mar sohasem aluszik el a gyanu. Klara és Laczké széméra végzetes
jelent6ségl, és egyben az utolso talalkozas is ez, Laczké ezutéan donti el, hogy nem kémked tovébb
Kassainak, és véllalja a Sz6ke Pista nevet és ajobbégyigat. Klaranak e sz6rny(iséges este utan kezd
korvonalazédni Laczko korabbi élete, és ezutan keresi fel a fejedelemasszonyt, hogy csalddja megmen-
tését néla kieszkozélje.

2 ,Ha az erény rendes hitsagat ismerte volna Klara, akkor vérz6 sebére balzsamcseppet ejtene azon
sejtelem, hogy férje nem mert a vétekkel egylitt hozz4 kézeliteni.” K emeny, A rajongok, 256.

B Levelében Laczké az identités jeldl6jeként szolgdlé nevet ruhdhoz hasonlitja, melynek levételekor
ugyanolyan meztelenil, jel6letlendl all az ember, mint nevének elvételekor. Hasonlé identitasfosztd
gesztussal él Kassai, amikor Sz6ke Pistara hatni akarvan, 6t valodi kilétével szembesiti, elzérja és
atoltoztetteti, a borténbe poérruhét kuldet utdna, ami a szokdttjobbagy szarmazasanak jelol6jeként
szolgél. ,Most pedigporruhaba 6ltoztetve tartalak hdrom napiga bérténben.” Uo., 102.

A ,Az agg szokott szertartadsok szerint iktatta a kis Barbarat a torvény ildézése alé es6 felekezetbe, s ada
neki igen cifra és hosszu nevet, melynek a vilaigban nem sok hasznéat lehetett venni, minthogy a polgari
hat6sdg minden érintkezései kozt csak adlnévnek tekintetik.” Uo., 135.



188 TANULMANYOK

Laczké multjanak eltitkolasaval és eredeti nevének elhallgatasaval abba az dbrandba
ringatja magat, hogy az individuum jel6l6jének megvaltoztatasa révén az identitésa
is nyom nélkil megvaltoztathatd. Egykor volt és jelenbeli énjét ezért mas-mas névvel
kiloniti el egymastol. Mivel ugyanazon denotatumra két név, azaz kétjel vonatkozik,
a név és az elnevezett kdzé kulénbség keril,Higy ajeldl6 és ajeldlt tulajdonnévben
rogzitett, biztosnak vélt 6sszetartozasa megbomlik. A nevet valté szokdttjobbagy a
szombatos rendhez csatlakozva, annak bevett szok&sai szerint még Gjabb nevet 6lt
magéara, az Ananias-Azarias-Nisael-Szombaton-viaskoddét. igy rd& immaron harom
jeléld vonatkozik. A megnevezésre szolgalo jel6l6k megsokszorozddasa az individuum
instabilitasat, vagyis a figura személyiségének osztottsagat mutatja.

A szardisi angyal feleségének irott levele paratextualisan, textualisan és tematiku-
san is a név és a hozza valé viszony problémaéjatjeleniti meg. Mindekdzben Laczké a le-
velet keretez6 epitextusok kozil éppen a cimzést hagyja el, ahol is Klara asszony nevét
kellene feltlintetnie. A levelében nevének visszavételét kérd férj tehat feltehetbleg
nem csupan ovatossagbdl kerili asszonyanak megnevezését, hanem maga a cimzés hia-
nya hagyja érvényesilni megrendité sorait, ugyanis megléte - szupplementumként -
ugy egészitené ki a szdveget, hogy egyszersmind érvénytelenitené, fel is szdmolna azt.

Laczk6 onértése folyamataban tarul fel az olvasé el6tt.36 A kilvilag viszonyulasat
ugy érzékeli, mintha Isten mint bindst megjel6lte volna, és 6 e stigmat az arcan hor-
dana. Pécsi szobajaban ezért fedi el arcat kezével, az arulas bélyegét takarja el, mint
ahogy késébb Deborah, majd pedig Klara débbenetében az arcarél leolvasott arulas
felismerését latja megnyilvanulni. E16sz6r tehat gesztusaibdl kdvetkeztethetlink arra,
hogy magét &ruldnak tartja, majd e benyomésunkat erdsitik meg Klaranak irt levelé-
nek elsd sorai. Kés6bb pedig maganbeszédébél egyértelmien kivilaglik, hogy magara
mint szokottjobbagyra és mint a hittarsai ellen kémkedd&re tekint.37

Az dnmagaval valé meghasonlést tehat az idézi el6, hogy arca irasként 1ép mko-
désbe. Bline, amit eddig titkolni, rejteni igyekezett, a nyelv anyagszer( aspektusaban
tlnik rajta eld, teste megjeleniti, s6t - az érzékeny megfigyel6 szamara - elbeszéli azt.
Laczkd megrendilése, 6riletének felfokozddésa abban mutatkozik meg, ahogy ma-
ganyaban az arcara irtjeleket olvassa a tikdrben. EI6szér még ugy latja, hogy Isten
jelolte meg kémként, majd a tiikdrbe pillantvan, a satan altal milli6 bet(vel telefirkalt
arc tekint vissza ra.38Arca 6nmaga szamara értelmezhetetlenné valik, a rajta megjelend

H VO. Angyalosi Gergely, A név és az alairas problematikéjaJacques Derrida m(iveiben = Derrida Marx-
szelleme, szerk. Karik 6 Sandor, Gondolat —Szegedi Lukécs Kor, Budapest—Szeged, 1997,13-29.

36 V0. Benyei Péter, A Kemény-regények dramaisagénak és tragikumanak kérdései — kritikatorténeti
kontextusban, Studia Litterarira 2005, 98—99.

37 ,—HogyJudas Iscariotes elarulta fejemet —sz6It merengén Pécsi. Laczkd Istvan tenyerével takarta el
arcat, és térdei reszkettek.” “Neved hangzott ajkaimrél, midén rad ismertem, s te eszméletedtdl
megfosztva rogytal 6ssze. O, hogy kimondtam e draga nevet, s veszélybe ejtettelek, félfedeztelek,
elarultalak altalal” ,Igen, énJudas Iscariotes vagyok. Nevemet és célomataz égjelentette meg neki. Ez
abiin atka! [...] Ej, ej,jobbéagy vagyok!” K emeny, A rajongok, 232., 264., 270.

B ,Hajh, de mégis kuilonos, hogy arcomraaz Isten eztirta: kém. A sz6 arcomon van, tagadhatatlanul ott.
Kilénben honnan tudta volna kilétemet Deborah kisasszony és... ha-ha-ha-ha, a ném?” Uo., 270.
,Laczko Istvadn szembedllott egy kis acéltiikorrel, mely a titkar asztaldra volt helyezve. A halvany
gyertyafény alig vetett valami vildgot a sima ércre, de a beletekint6 annél tobbet von észre. / —Itt is
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betlik szegmentalt materialitdsukban mar kibet(izhetetlenné véalnak, a bint megje-
lenité szé tehat értelmezhetetlen betlik sokasagara esik szét, ahogy - mint lattuk -
személyisége is darabjaira hullik.

Az olvasas bevégeztével Klara, még mindig férje levelének hatésa alatt alvé gyerme-
ke mellett imadkozik, de egyre nyugtalanabb, mivel flilébe visszacsengenek Laczkd
egyes sorai. Amikor a levél bekeril az olvasas folyamataba, a maga medialis-materialis
lehet6ségein belul kiolvashatova, hallhatéva tudja tenni a tavollévé méasik hangjat ugy,
hogy a levéliré a masik megszdlitasat irassa transzponalja, amit a cimzett az iras nyo-
mai mentén néma, belsé hangga valtoztat. Itt azonban mégsem az egymastol tavollévé
férj és feleség dialégusajon létre. Habar Laczko levelének sz6 szerinti citatumai idé-
z6dnek meg, Klara tudatdban mégsem a levéliré szélal meg, hanem hangsulyosan
egy kisértetvilag akusztikus kézegébe atemelve, annak hangjai hangzanak fel. Az iras
tehat tébbszordsen is elvalik eredetétdl: Egyrészt azéltal, hogy a felado és a cimzett
viszonydaba a szellemvilag mint kdzvetité médium beiktatodik. Masrészt az irés el-
szakad eredeti anyagisagatol, irott, régzitett, vizualis médon vald Iétezését a beszéd
auditivitasa és anyagtalansaga valtja fel. ¥ Az iras ilyetén hangga valtoztatasa transz-
pozicios kdzegvaltasként is tekinthetd, melynek sorédn a kiinduldsi meédium kiiktato-
dik, és megvaltozik az eredeti - medialis jellegh6l - ad6d6 szerep. Laczkd sorainak
e mas médiumba valé atiltetése tehat, mivel az eredetit6l eltéré medialis-szemiotikai
statussal ruhazodik fel, Gjrabeirasként is értelmezhetd.

Laczko irdsa nem illeszkedik a férfi korabbi beszédéhez, ezért mint gyajtépontjon
m(ikddésbe ahhoz, hogy Klara el6tt férjének eltitkolt maltja feltarulhasson. Klara,
habéar a torténet egészét nem lathatja at, mivel szeretd szive korlatozza megismeré
tudatat, és férjérdl képtelen feltenni, hogy hittarsai ellen kémkedne, nyomolvasasa
- lehet6ségeihez mérten -mégis pontos. A szinre vitt értelmez6k kozil 6 az egyetlen,
aki helyesen érti ajeleket, aki a megismerhet6 részleteket helytalld, adekvat egésszé
képes osszeilleszteni. Nagysaga abban all, hogy nemcsak az 0j helyzetet felismerve
képes az addigiak Ujrarendezésre, hanem ez Uj szituaciéhoz cselekvé maédon alkal-
mazkodni is tud.4

Olvas6i helyzetét mindezeken feliil mise en abyme-ként is tekinthetjik, amennyi-
ben nem keruli el figyelminket, hogy e regény az oksagi cselekményvezetést felvalto
metaforikus formalassal él. Ennek kdvetkeztében hattérbe szorul az idébeliség és az
ok-okozati érintkezés logikaja, igy az olvasé a megszakitottsag alakzatain keresztul
lehet képes az események elrendezésére. Klarara - mint lattuk - hasonlé feladat ha-
rul, amikor Laczké hieroglifjeinek megfejtésére kényszerul. A levél befogadasdnak

jegy, ott is jegy! —séhajta. [...] / —Millié bet(i! A satan teleirta képemet. MAar ismerem a satan
kézirasat. Elfaradhatott a sok munkéban, dejél is hasznalta am az idejét. Csuffa tén engemet, amint
csak illett....” Uo., 271.

39 ,»Fuss az atok varosabdl«: a férj levelének e szavait, mintha szellemek sugdosnék fiileibe, mintha a
székesegyhdz 6raja, mely tizenkett6t (it6tt, harsogtatnd, sa csendes, halvany és méla éj konyorilé lelke
tanéacsolnd. / »Mentsd meggyermekedet« —mondak a légparanyai, s a rezgé holdsugarak, melyek egy
ablakkarikan 6sszegy(iltek, és az arnyékba rejtett mécs helyett Endre vonalaira vilagitanak.” Uo., 268.

40 Hovatovabb 6vé ,az egyetlen miikodéképes személyiségmodell”. Beényei, ,El volt tévesztve egész éle-
tink”, 455.
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komplex szinrevitele tehat ravilagit megalkotottsag és értelemtulajdonitas dsszefiig-
géseire, a szoveg irads és olvasas, valamint irds és beszéd viszonyaban val6 alakulésara,
s6t alkotas és Ujraalkotas miveletére.

A kovetkez6kben harom egymassal dsszefliggd levelet tekintek at. Els6ként Kassai
titkaranak Udvarhelyrél kiildott beszamoléjat, majd ennek csatolmanyaként kuldott,
Pécsinek a szombatosokhoz sz616, am Laczk6 altal szovegezett kdrlevelét, végiil Kas-
sainak e dokumentumok hatasara szlletett tajékoztatasat, melyet a fébirénak irt.

Mig Laczké imént vizsgalt levele, késleltetve ugyan, de egységes egészében tarul az
olvasé elé, addig a titkdr Kassainak cimzett levelét rendre megakasztjak az itél6mes-
ter megnyilvanulésai, a levélolvasast kisér6 egyidejd reakciok - példaul az arc elpiru-
lasa vagy a lap megforditasa, kézben valo remegése sth. -, amelyek bar az olvasassal
parhuzamosan, nagyjabol vele egy id6ben zajlanak, &m az elbeszél6 mivészet mégis
csak egymasutanisagdban tudja &ket megjeleniteni, itt rdadasul kommentarokkal
megtoldva. Az egymasba ékel6d6 narrativak harom szintje kiilonb6z6 idésikon zajlik,
igy az elbeszélés idejét a torténet idejének két egymastol eltérd, a levél megirdsanak és
olvasasanak id6pillanata fliggeszti fel, ezzel is a regényidén belili egyiranyu, folyto-
nos térténetmondéasnak szembeszegilve.

A titkar levelének kommunikacids helyzete egyértelm(ien jeldlt, célja a térténtek-
tél tavol, Gyulafehérvaron Iévé megbizojanak tuddsitasa a kolozsvari és udvarhely-
széki eseményekrol. A levéliras jelenébdl analeptikusan elbeszéli a megirashoz képest
multbeli eseményeket, a szombatosok vallasgyakorlasat korlatozé intézkedések foga-
natositasat, és ekdzben prolepsziseiben szdmol a megirashoz képestjovébeli befoga-
déssal.4L Az a kulénos helyzet all eld, hogy a levélolvasas megjelenitésében lathatéva
valik a felvezet6 proleptikus rész, feltehetéen az eredeti szandékatol eltérd értelme-
zése, hiszen mig a titkar alazatos hangnemben, kifinomult stilussal épp hlségérdl, jo
szolgalatairol és ratermettségérdl kivan szamot adni, akézben a cimzett itélémester
megbizottjanak hosszadalmassagan és ostobasagan dohog.

Igazan felfokozott intenzitasu jelenetnek lehetiink tanui, amikor az itél6mester
a levél kétharmadanal felhagy az olvasassal, hogy érémének hangot és idét adjon, mi-
vel még azt hiszi, hogy bosszuja Pécsin a szdmara legmegfelel6bb mddon teljesedik be.
De az elbeszél6 az avatott olvaséjanak mar el8rejelzi, hogy Kassai der(je elsietett,
ugyanis a levél tovabbi része, a szombatosok és Pécsi megromlé viszonyat taglalé sorok
éppen terveinek Kkivitelezhetetlenségérdl tantskodnak. Kassai értelmezésejol végig-
kovethetd részleteiben alakul &t folyamatosan. A fragmentumaiban megjelenitett
értelmezés pedig éppen magat a megértés m(ikddését mintazza: az egy részlet meg-
értése elGrevetiti az egész értelmét, és az egésznek az értelmezése atalakul az egyes
fragmentum értelemtulajdonitasdnak fényében. A regényolvasot kdzvetkezésképpen
Osszetett munka elé allitja a szdveg, mivel mikézben a levél olvasadsaban a cimzett

4 ,Nagysagod tapasztalt bolcsességére bizom annak megitélését../' ,Ebbélis bdlcsen beldthatja nagysa-
god...” K emény, A rajongdk, 379., 382.
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befogadd reakcioi és az elbeszél6 megjegyzései megakasztjak, szembekeril a narrati-
vak rétegzddésének rendszerével, ki kell ismernie magat az elting és el6tling szoéveg-
hatarok architektirajaban. Azzal a céllal, hogy figyelme igy a textus teremtettségét
hangsilyoz6 értelmezési stratégiara, a széveg felhivo struktarajaraf ésszpontosuljon.

Toébb elbeszéldi kiszolas el6rejelzi, hogy a levélolvasé Kassai Istvadn a csatolméany-
ban megkildott kérlevélbdl nem a vart informacidkat kapja.83 Olvasdi magatartasanak
maodosulasarol mar el6re tajékoztatva vagyunk, igy a levelet egyarant olvassuk mind
Pécsi Simon és a szombatosok dialégusdban, mind pedig Kassai bosszutervének du-
gaba délése fényében. Tovabba amennyiben kell§ alapossaggal tekintjik at a szdveget,
figyelmiinket nem kerili el a fennallé6 harmadik értelmezési horizont, amelyet a levél
utalasdbdl4 és grammatikajabol is kikdvetkeztethetliink, ami végul a levélzaro alairas-
ban egyértelmsitédik:jelesiil, hogy a levél megszévegezdje, valamint kigondoldja nem
azonos.

Mikozben az aldiras a szoveg beszél§jének tavollétében annak jelenlétét idézi meg
a beszédrdl levalasztott irasban,4 Sz6ke Pista éppen azt hozzajatékba, hogy 6nmagat
mint a beszédet irassa alakitd lejegyz6t, mint kdzvetit6t Pécsi és a szoveg kdzé allitja,
az aldirds dokumentumot zaro irds mivoltabol addéddan ugyanis lejegyzéjében, nem
pedig diktaldjaban jeldli meg az eredetét. Vagyis azaltal, hogy a levélen nem Pécsi kéz-
jegye all, az alairé szombaton viaskod6 magara vallalja a szoveg felelgsségét, ezzel men-
tesitve Pécsit és magara vonva Kassai éktelen haragjat.

Persze nem kerilheti el figyelmiinket, hogy éppen a tdbbszor is nevet valté szardisi
angyal alairdsajon jatékba, amikor a szombatos felekezetben raruhéazott tébbtagu
nevével szignélja a korlevelet. Laczkénak ezzel az a célja, hogy az esetleg bekdvetkezd
veszély kdvetkezményeiben osztozzon Pécsivel, de Kassai a szignatirat mésként ol-
vassa, szamara nem az a lényeges, hogy Laczk6 Istvanban jel6l6dik a dokumentum
eredete, hanem az, hogy Pécsi mentesil a szombatosok gy(ilésének dsszehivasa aldl,
azaz Kassai a felcserélés (transzmutacio) alakzatanak csak helyettesitd (immutativ)
funkcidjat latja.%6

L2 A széveg felhivo struktarajahoz lasd Wolfgang Iser, Die Appelstruktur dér Texte = Rezeptionséstbetik,
szerk. Rainer Warning, Wilhelm Fink, Miinchen, 1975, 228-252.

43 ,Sokdigengedettjatékot érzéseinek, s altalaban a legkellemesebb estéje lett volna, ha a levél tobbi részét
masnapra halasztja. De végcseppigakartaaz 6rom poharatkimeriteni, s megint karszékbe helyezkedék,
hogy folytassa az olvasast.” ,Bosszankodéasa fokonként névekedék, amint a sorokon tovébb haladott.”
Kemény, A rajongok, 381-382.

44 ,Rendkivil neheztelnek Sz6ke Istvanra is, kit Pécsi Simon tanacsad6janak vélnek, a felszolitas szineden
szerkezetéért.” U o 382.

45 Vo.Jacques D errida, Signature Event Context, ford. Semuel W eber —JeifreyM ehiman, = U6., Limited
Inc., Northwestern UP, Evanston, 1988,20. L4sd még A ngyalosi,l. m,13-29.

46 ,Ha Sz6ke soha Pécsi hdzababe sem Iép, ez a kikelet els6 szombatjan szintén 6sszehivta volnatanécs-
kozésraaz GjJeruzsalem hivdit, mert a thyatirai papnak megigérte, s mert politikai tekintetekb6l sziik-
ségesnek tartd. Csakhogy ekkor valészin(leg sajat alairasaval ellatott és sokkal kompromittalébb irdnyd
korlevélbe teszi vala. Sz6ke, midén Kassai fenyegetésének engedve, a gy(ilésre folszdlitast kieszkozlé,
azzal is kivdnta magat megnyugtatni, hogy ha e tettnek —minden 6vatossag mellett —veszélyes kévet-
kezményei kimaradhatatlanok, akkor azok szintugy fogjak 6t sjtani, mint az dldozatra szant Pécsit.”
Kemeény, A rajongok, 384-385.
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Az alairés és a tulajdonnév kdzds vonasa, hogy hordozéjanak tavollétében is funk-
cional mindkettd, mivel ugyanoda mutatnak. Sz6ke Pista-Laczkd Istvan esetében ez
a megfeleltetés azonban nem egyértelmd. Laczko személyiségének osztottsaga tulaj-
donneveinek szorddasaban jelenitédik meg. Mivel egyidejlileg tébb jel616 ugyanarra
a denotatumra mutat, ezért neve(i) egyetlen kdzpont hijan régzithetetlen(ek) és ellen-
allnak) az egyértelm(i azonosithatésagnak, igy mikdzben alairasa felidézi hordozoja-
nak jelenlétét, egyszerre el is bizonytalanit afel6l. Laczké tehat felismeri a helyzetet,
amikor a bilin torkaban az alairas miveletével helyesen igyekszik cselekedni, és annyi-
ban célt is ér, hogy Kassai Pécsi elveszejtésére szGtt elsédleges tervei kitba esnek.

A titkar dokumentumaéanak csatolmanyat, a Pécsi diktalta levelet nem szakitjak
meg a cimzett megjegyzései, hanem jeldlten cezlra vélasztja el a levél szovegét és Kas-
sai olvaséi reakcidjat. Az ok és az okozat késleltetve kdvetkezik egymaésra, kozéjik
egy elvalaszt6, megakaszto fejezetszam ékel6dik. A megszakitas els6sorban drama-
turgiailag indokolhatd, ezen éles valtas kdvetkeztében ugyanis Kassai haragja és annak
kdvetkezményei nem mintegy k6zbeszlrva, hanem kilén szcénaban jelenitédnek meg,
ezzel hangsilyozva - a levél kivaltotta olvasoi-érzelmi indulat jelentéségét. Masrész-
rél a cezUra valtozast hoz a narréacio terén is, Kassai maganbeszéde tovabbra is hall-
haté marad, Sz6ke egyéni hangja azonban elnémul, valamint a felad6 és a cimzett figu-
rajat az elbeszél6 kils6 néz6épontjabdl lathatjuk, és ebbdl a perspektivabél avatédunk
be az események el6zményeibe, Laczké multbeli tetteibe és Kassai bosszltervének
részleteibe, majd ezek dsszeomlasanak kdvetkeztében Gjonnan alakulé elképzeléseibe.
Az elbeszél§ azon a fikciés mezén belil mozog, amely a levélpapirt, valamint az iras
kézirasos jellegét feltételezi, és az arrdl val6 beszéddel, térténetmondéssal kdzvetiti
az iras eredetét, melyet réla nyomtatasbeli formaja levalasztott, igy az iras a réla sz6l6
beszéd diskurzusadban értelmezd6dik.47

A regény torténelmi és individudlis horizontjaban egyardnt meghatarozé a torvény
irott betlje és az azzal szembeni fellépés szerepe. 88 Az itél6mester Kassai politikai
spekulacidit ugyanigy, mint személyes bosszUjanak végrehajtasat hangsulyosan a tor-
vény betliihez szabja. Mik6zben tobbszor is vét a mordlis el6irasok ellen, cselekedeteit
a torvényesség - latszata - iranyitja, abban az értelemben, hogy azokat a hatalom nyel-
véhez, az irott sz6 hegemodniajahoz igazitja.49 Pécsi elleni tervének is l1ényegi eleme,

47 ,Kassai kezébe fogta, megnézte a pecsétet, aztdn a cimet” ,A levél reszketett Kassai Istvan kezében.”
Uo., 378* 381*

48 A szombatosok a vallasi reguldkkal szemben tirelmetlenek, a Kassai altal fogalmazott fejedelmi ha-
tarozat viszont éppen a fennall6 térvényekre hivatkozva foganatosit veliik szemben intézkedéseket,
Sz6ke Pista torvényt szeg azzal, hogy elszokik foldesuratdl, Kassai pedig torvény adtajogait kivanja
érvényesiteni, amikor a szombatos papot mint sz6kottjobbagyot csaladjaval birtokara akarja vissza-
vitetni, Pécsit az 4ltala megalkotott honesta custodiajoggyakorlatanak kdvetkeztében zarhatjak bor-
tonbe azonnal perbe fogatas nélkul stb* A honesta custodia forrasairél lasd bévebben: Dan Roébert,
Péchi Simon letartoztatésa 1621-ben, 1tK 1974/1* 66—70*

49 ,Aztan Kassai, noha bosszubdl térekvék Pécsi megbuktatasara, allhatatosan hitte, hogy ellensége a bu-
kast megérdemli a sértett torvények és a kozérdek szempontjabol is*” ,Veszitsétek el eszeteket ti; én a
szigoru térvényesség mellett maradok. itéljen az orszaggy(ilés, torjon palcat ab(inosok folott! Mi, kik
a torvény 6rei vagyunk, hadd szolgaltassuk részrehajlatlanul az igazsagot!” Néhéany tovabbi példa: Belsé
magéanbeszédében: ,Pécsitgy(ilélém, de melyik torvénytaldoztam fol gydiléletemnek? Melyik torvény
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hogy a szombatos pap blindssége a fennall6 rend el6tt is bizonyithatéva, nyilvanvaléva
valjon, ezért nem elég szamara a Pécsit elmarasztald, vadl6é sz6beszéd, hanem sziik-
sége van egy olyan téle szarmazé dokumentumra, amely igazolja, hogy a szombatos
pap Vét a toérvény paragrafusa ellen. Ehelyiitt tehat a szombatosokat gydlésre invitalo
korlevél materialitdsa kulon kitlintetett szerepet kap, mivel az iras - épp anyagisaga-
ban - toltené be a Pécsi elleni bizonyiték szerepét. A levél anyagisaga oly modon is
hangstlyozodik, hogy rogzitettsége, vizualis 1étezése megengedi - a fikcion beluli
olvasas szamara is - a felfliggesztést, az Gjrakezdést, hovatovabb az ismétlést, az Gjra-
értelmezést, Gjraolvasast.

A titkar levelének és mellékelt csatolmanyanak Kassaira tett hatasat a szerepl6 1ato-
sz6gébdl és az elbeszél6 néz6pontjdbdl egyarant végigkovethetjik. Klara elsd levél-
olvasasat kivulrél, Elemér néz6pontjabol lattuk, igy nem kévethettiilk nyomon az elsé
és a masodik olvasat viszonyat, nem figyelhettiik meg az Ujraolvasasjelentette kilonb-
ségeket, ez alkalommal azonban az olvasas és Ujraolvasas el6ttiink alakul, és a késébbi
recepcio jol lathatoan er6teljesjelentésmddosulasokat hoz.

Az Gjraolvasas (] iranyba tereli a korlatnok fondorlatos terveit. Eppen azokat a so-
rokat, amelyek els6 alkalommal a leginkabb feldultak, s amelyek a szombatosok koré-
ben Pécsi mérsékl6d6 nézetei miatt népszerliségének csokkenésérél szamolnak be,
kezdi masodjara leginkdbb kedvelni, formal6d6 terveihez - miszerint szoruljon a
szombatos pap két tliz, a szombatosok tulzéinak indulatai és a tdrvény foganatositoi
kozé - leginkabb felhasznalni. Ezek az informéaciok Kassai masodik olvasataban Uj
helyi értéket kapnak. Az egyes szovegrészek tehat a szemiink el6tt értelmezédnek
at, mashova helyezve ezzel a széveg centrumat és egyuttal Gjabb szévegmodosulasokat
létrehozva, ami leplezetleniil mutatja az olvaso targyahoz valé viszonyanak alakulasat.

Kassai szokasaval ellentétben nem deékjaval olvastatja fel, hanem maga olvassa a tit-
kar levelét, feltehetéleg azért, hogy a kozvetit6 felolvasét ne kelljen beavatni a levél
bizalmas kozléseibe. Illetéktelen kézbeavatkozé hijan tehat nem a felolvasott levélszo-
veg hallgatéja van eléttiink, hanem - bels6é olvasoi hangon - néma olvaséja. A titkar
levelében a prosopopeia tropusa ad hangot a megszélitottnak, aki az olvasas folyama-
taba bevonodva olyan atéléssel teremti maga elé dialégusbeli partnerét, hogy még fél-
hangos vitaba is szall a megszélaléval.3) Kassai mindinkabb a titkar - valamint Pécsi-
Laczko - irdsdnak hatésa ala kerul, és olvasoi reakcioi egyre felfokozottabbakka valnak.
A valaszadas igénye egyre hangosodé megnyilvanulasaiban, élénkilé gesztusaiban je-
lentkezik. A szdveg Ujraolvasasa kovetkeztében azonban fordulat all be, az itélémes-
ter fordit tervein, és az olvaséi kommentaroknal nyilvanosabb megszélalas igényével fel-
lépve értesiti a fébirdt a szombatosok gy(ilésérél, zaklatottsagat igy a levéliras aktusaba

blintetését olvashatjak fejemre?” Az imméaron halott Elemérnek cimezve e szavakat: ,, Te ostoba voltal,
midén nem lattad be, hogy Pécsi Simon az orszag térvényei szerint rég megérdemelte a halalt, és az én
bosszim jogos volt.” Kivilr6l lattatva bels6 vivodasait: ,,de ha Kassai mohdn kapdos a Pécsi vagyona
utén, a fejedelemné még elhitetheti Rakdczi Gyorggyel, hogy nemcsak a térvény, de maganbosszu,
magéanérdek isjarult Pécsi megbuktatdséhoz” K emény, A rajongdk, 386., 388., 415., 474., 479.

50 S ezazember, kiaz értelmes adatokbdl ily buta kdvetkeztetést von, még levéltarnok akarna lenni,
még el6menetelt stirget! —mérgel6dott Kassai.” Uo., 382.
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oltva. A befogad6i aktus itt tilmegy a pusztan dekdédold tevékenységen, hiszen a va-
laszadas mint teremtédés - inszemindacio - kerdl szinre.

Szoveg és olvaso interakciojanak lesziink tanui tehat, ahogy szdvegek mas szove-
gek és megnyilatkozéasok létrejottét indukaljdk. A kommunikécios szerepek 6sszeku-
szadlodnak, afelado szerepkdre megkett6z6dik, diktaldra és lejegyez6re bomlik szét.
A vart és jeldlt cimzett mellett feltinnek a tolakod6 odahallgatok - feltehet6leg az
itélémester beosztottja is olvassa a mellékelt felhivast -, hiszen Pécsi korlevélnek ere-
deti szandéka szerint cimzettje a szombatos k6zdsség, de lejegyzbje, Laczkd Istvan
ismerve valamelyest Kassai terveit, szamol a nem felekezeti, kiilsé betolakodé olvasé-
val, ezért szigndlja 6 az iratot. Kassai pedig a titkartol kapott értesitések birtokaban
nem a beosztottjdval 1ép dialégusba, hanem a fébiréhoz adresszalja sorait, amely
irat még annyiban hordozza a valaszlevél attribGtumait, hogy felismerhetéek benne
a titkar levelébdl meritett informéaciok, vagyis lathatéak azok a nyomok, amelyek a
szoveget létre hivtak. Kassai valasza tehat olvaséi hozzasz6lasaiban, illetve egy mashoz
irott levelében képz6dik meg, de 6 a levéliré néz6pontjabol nem mutatkozik meg, mi-
vel - bar az eddigi leveleket kdzvetités nélkul, idéz6jelek kozott, a megszolalé hangjan
olvashattuk - ezt az iratot kdzvetitéssel mutatja be az elbeszéld.

A kozvetitett beszéden keresztil is felsejlik az itél6mester intrikusi fondorlata,
valamint a késleltetés, halmozas, fokozas, elhallgatés, koriliras retorikai eszkdzeivel
kivitelezett célozgatasai, utalasai. Targyahoz szandékosan nem a legrévidebb Gtonjut
el, a 1ényegi informaciokozléssel kivar: a helyszin megnevezéséhez tébb alloméason ke-
resztul kozelit, ahogy a levél kulcsfigurajanak nevét meg sem emliti, hanem Bethlen
Gébor alatt betdltdtt végrehajtd politikusi pozicidja révén irja kortl.5LAz elbeszéld te-
hat diegetikus elrendezdi szerepben Iép fel, a térténetmondas stafétabotjat magahoz
veszi, a levelet kozvetitett modon jeleniti meg, csak megidézi, de nem hallatja szerep-
I6je hangjat. Ezeknek az eljarasoknak a kovetkeztében a szoveg teremtettségét hang-
stlyozd hataratlépések és a narrativ szintek kdzotti komplex viszony feltarasa a regény
olvasojat komplex feladat elé allitja.

A f6biréhoz intézett levél a regény egésze szempontjabol is 1ényeges, hiszen el6idé-
z6je a tragikumnak, annyiban, hogy e tdjékoztatas kovetkeztébenjelennek meg a haj-
duk a balazsfalvi kastélyban, és keverednek nyilt 6sszecsapasba a szombatosokkal, és
erre alapozva lép fel a kormanyzé fébiré Pécsi Simonnal szemben. Ahogy Klara, ugy
Kassai olvasoi pozicidjat is tekinthetjik kicsinyitett tikornek, amely recepcioé soran az
értelemtulajdonitas mikodése jelenitédik meg, s ennek folytan felismerhetjik, hogy
a megértés nemcsak el6zetes informaciok alapjan kialakitott elvarasok nyoman ala-
kul, hanem részleteiben torténik. Az egyes részlet megértése el6revetiti az egésznek
az értelmét, majd az egész értelmezése atalakul az egyes fragmentum értelemtulajdo-
nitasanak fényében. Mikdzben sajat értelmezdi tevékenységink fékuszaban a bef6-
51 ,Némelyek a partutés helyéll Udvarhelyt, masok Kolozsvartjeldlik ki, de vannak olyanok is, kik a

kikelet els6 szombatja korul Baldzsfalvan vélik az orszéghaboritok taldlkozasat végbemenendének.
Csodalatos volna, ha éppen a fejedelem székvarosahoz ily kozel szandékoznéanak a folkelés zaszlgjat ki-
tlzni, s éppen olyjeles f6ur kastélyaban, ki szelid,jambor életérél ismeretes, s ki néhai Bethlen Gabor

uralkodéasa alatt akkora szigorral (ildozte a kihadgasokat, hogy buzgésaga miatt gyakran az artatlanok
is szenvedtek” Uo., 389.
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gadas, a megértés és az Ujraértelmezés mikodésének jelenete all, felismerjik, hogy
egyetlen levél csak részesemény, a f6szoveghez valamilyen - itt épp metonimikus - mo-
don kapcsol6do szubtextus, amely altal, mivel kibontasa atszovi a regény egészét, az
egészre vonunk le kdvetkeztetéseket.

A Klardhoz és Kassaihoz érkezett levelek azért kilondsen fontosak, mivel elbi-
zonytalanitjak megszolitottjaikat addigi szamitasaik, terveik fel6l, gondolataikat Uj
iranyba terelik, valamint a figurakat tettre dsztdnzik, s cselekedeteik befolyassal van-
nak a regény egészének alakuldsara. A szoveg és a befogado interakcidja soran a sz06-
veg az olvasojat arra készteti, hogy megvaltoztassa szokasos diszpoziciojat, felhagyjon
addigi beidegezddéseivel, elképzeléseivel, és helyettiik Ujabbakat alkosson. E revizios
munka kdzben az olvasé tulajdonképpen sajat képzeteire reagal, 6 maga hozza moz-
arra, hogy valami olyat értsen meg, ami sajat horizontjan kivul esik.2Mindekdzben
az olvas6t a szerepl@i interpretaciok a sajat értelmezdi tevékenysége alakulasaval szem-
besitik. Megbizonyosodhat afel6l, hogy a szévegértelmezés nem jut nyugvopontra,
mivel az Gjraolvasas Gjabb és Ujabb értelmezéseket Iétrehozva atrendezi korabbi fel-
tevéseit és egykor volt értékitéleteinek felulvizsgalatara kényszerit.

* ok k

Végul Kassai Istvan titkaranak Elemérhez killdott irdsaval foglalkozom. Maga a levél
konkrét szévege az olvas6 szdmdara nem hozzaférhet, ezért a befogadas mint az alko-
tasi folyamat nyelvi nyomok mentén térténd Ujrajatszasa, leépitése és Ujraépitése nem
jon létre. Ezért a levélre nem mint textusra, hanem mint a cselekményszervezddés
eszkdzére tekintek. A levél kézzelfoghatdsagara dsszpontositok, ebbél kdvetkezéen
arra, hogy megérkezése, majd hianya, illetve a megkerulésétél valo félelem miként
befolyéasolja az eseményeket.

A - mindvégig meg nem nevezett - titkar nemcsak az itél6mesterhez lojalis, ha-
nem tulbuzgésaga kdvetkeztében az egész Kassai csaladhoz, annak kontinuitasaban
felemelkedésének zalogat latja.3igy a Kassai név és vagyon leendd 6rokdsének kéré-
sét is teljesiteni igyekszik, eléttej6 szinben akarja feltintetni magat, amikor Elemér
kapitanyi kinevezésének eltitkolt okat kifecsegi. Vagyis mikdzben jévéje elrendezé-
sén ugykodik, éppen vagyott karrierjét6l vagja el magat, nemcsak a varva vart emelke-
désrdl, a levéltarnoki kinevezésrél kell lemondania, hanem még szolgalatat is kény-
telen sokkal kedvez&tlenebbre cserélni. Menekiilésének oka abban keresendd, hogy
egyrészt megbizdjanak sem haragja, sem a levélir6 felderitése utani vadgya nem csil-
lapul, sét a levél megtalaldjanak szantjutalom &sszegét az addig fukar itélémester
egyre magasabbra emeli, méasrészt a titkaron eluralkodik az tld6zési mania, egyre
erdsebb félelmek és kényszerképzetek kinozzak. Minden 6t koriilvevd jelbdl tettének

2 Vb. Iser, l. m, 258.

5 ,Ismeri Kassai 6nagysaga csekély érdemeimet, s ha a megjutalmazasban valahogy elkésnék, minek
duzzogjak? Hisz itt van Elemér urfi, s ha 6 —miben semmi kétség —magas polcra emelkedik, meg fog
emlékezni szolgalataimrol. Jovendém markomban, az el6léptetés Ugysz6lvan zsebemben van, csak idé
kell hozzé és béket(irés.” K emeny, A rajongdok, 220—=221.
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napfényre kertilését gyanitja, mar nemcsak masok altali elarultatasatdl rettegve, ha-
nem dnmagaban sem bizva. irdsa tehat mint fenyeget6 dokumentum, eredeti tervének
ellene mond, feladdjaval szembeszegiil. Nemhogy emelkedésének, hanem hanyatla-
sanak lesz az elémozditoja.

Elemér a kézhez kapott értesitést a felad6 szdndékatol merdben eltér6 modon
értelmezi, és a levél kovetkeztében megitélése médosul mind Kassai, mind Pécsi te-
kintetében. Nagybatyja gonosz bosszlterve fel6l er6sédd sejtései immaron bizonysa-
got nyernek, ahogy a szombatos pap kénnyelm{(isége is nyilvanvaléva valik szamara.
A titkar levele szintén hozzajarul az események tragikus alakulasdhoz, hiszen ennek
hatasara készul Elemér Balazsfalvara, hogy értesitse egykorijotevéjét. Am azért nem
indul régton a kastélyba, mert a kézbeavatkozésra felszélité parancsot varja, és ennek
késlekedése reményt kelt benne, hogy nagybatyja alnoksaga feldl elhamarkodottan
itélt. Mig Elemért a titkar értesitése cselekvésre sarkallja, addig a parancs késlekedése
tétovazasra készteti, és ez a dichotémia okozza érkezésének - s6t a gy(lésterembe
beléptének - szerencsétlen idézitését.

A titkar levele utdni nyomozas és Poe 1843-ban irt sokat targyalt novellajanak
ellopott levele utdni kutatds kozotti parhuzamra mér utalt a szakirodalom. %Az is-
mert detektivtdrténetben egy fontosnak ting levelet D. miniszter ellop cimzettjétél,
egy magas rangu holgytél. A novella nem magara az amugy szellemes lopésra fékuszal,
mivel a rejtélyt a levél utani kutatas sikertelensége jelenti. A francia rend6rség G. nyo-
mozéval az élén ugyanis minden igyekezetét latba vetve keresi az ellopott levél rejte-
két, de eredményteleniil. Dupin megoldasanak nagyszerisége abban all, hogy felismeri,
a kérdéses levél valdjaban mindig is hozzaférhetd volt, a legnyilvanvaldbb helyen, a le-
véltartéban volt és maradt rejtve a rendérség kutato tekintete elétt, mivel ott senki nem
kereste. A rajongokban Kassai titkara az itél6mester megbizasab6l épp 6nmaga ellen
kénytelen nyomozni, szandékuk a blinligyi vizsgalat soran ezért ellenkez6leg feszil
egymasnak. Hiszen mikdzben Kassai egyre megszallottabban akarja el6kerittetni az
Elemérhez kildott dokumentumot és annak szerzgjét, a titkar annal inkabb kivan-
ja titkolni annak Kilétét, és bizakodik abban, hogy az okmany soha nem kerul el§. Poe
novellajaban Dupin kdvetkeztetése azt mutatja, hogy a rejtély valéjaban nem képzd6dik
meg, hiszen az ellopott levél gazdat cserél ugyan, de nincs elrejtve. Kemény regényé-
ben a levél feltehet6leg elkallddik, ezért nem kerdl el6, de a levéliré kiléte nem titok,
sem a megtalalasaval megbizott titkar, sem a beavatott olvasd szamara. Az ellopott
levél vagy a blinds levélird keresése eleve a blinligy kontextusat feltételezi, ezért az el-
s6dleges keres6k, a parizsi rend6rség, illetve Kassai - megismerd tudatuk korlatozott-
sagabdl adédoan - a blinre utalé nyom keresésére 6sszpontositva nem feltételezik,
hogy a keresett targy, illetve alany szamukra elérheté kdzelségben, csupan karnyuj-

54 Edgar Allén Poe, Az ellopott levél, ford. P4sztor Adam;Jacques Lacan, Szeminarium Az ellopott
levélrdl, ford. GaAngo6 Gébor;Jacques Derrida, Az igazsag postasa, ford. Gyimesi Timea; Barbara
Johnson, A vonatkoztatési rendszer. Poe, Lacan, Derrida, ford. Kovacs Sdndor sk. = Testes konyv, I1.,
szerk. Kiss Attila Atilla - Kovacs Sandor sk. - Odorics Ferenc, Ictus - JATE Irodalomelmélet
Csoport, Szeged, 1997, 7-39.; 141-192.; 439-524.

% Benks,L m., 239.
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tasnyira van. A nyomozas logikaja azt diktalna, hogy valami olyat kell felkutatni, ami
nincsjelen, igy ajelenlevé utdni nyomozas ellentmondésa, mikézben megteremti a ke-
resdi aktust, le is bontja a folyamatot. Kassai egyre elszantabb nyomozasa tehat azért
nem vezet eredményre, mivel maganak a nyomozas értelmének mond ellent az, hogy
anyomozassal megbizott és a blindsnek titulalt személy egy és ugyanaz.

A levél, amely megnevezné a b(indst (a felelést Elemér halalaért), nem kerul el6, tar-
talméara sem derul fény a késébbiekben sem.% A regényolvasé ezért csak kdzvetett
nyomok mentén tajékozdédhat az elbeszél6 dsszefoglaldja, a levél kézhezvételének ko-
vetkeztében alakulé cselekvések, illetve keresésének koriilményei alapjan. A levél igy
mint elhallgatott textus, mint tGres hely m(kodteti a regényt, nyitva hagyva a széveg
munkajat a mindenkori olvaséi képzeletre bizva.57 Az okmanyt kutaté Kassai és a tit-
kéar szamara lezaratlanul marad a levél hollétének kérdése, maga a nyomozas felderi-
tésének szala a regényvilagon belil elvarratlanul all, ahogy a levéltitok nyitjara kivancsi
olvaso érdekl6dése sem elégittetik ki. E dinamikus motivum tehat éppen a hianyaval
jarul hozza a torténet alakulasdhoz és a regény egészétjellemzd lezaratlansaghoz.3

* ok K

A fentiekben azt igyekeztem alatamasztani, hogy a f6szévegbe ékelt levélszovegek
Gjraolvasasa Ujrarendezheti, netan felforgathatja az addig tételezett hierarchiat koz-
ponti és marginalis szovegrészek viszonyaban. A leveleket nyomon kovet6 regény-
olvaso figyelmét a folytonossag megszakitasa, a megalkotottsag kiemelése iranyitja,
mikdzben a regénybeli cimzett reakcidival - és az elbeszél6 megjegyzéseivel egyutt -
a narrativak rétegz6désének rendszerével szembesil. Az olvasoi tiikdrjelenetek pedig
ramutatnak, hogy a recepci6 szinre vitele nem csupan a szoveg megértési technikaja-
nak megjelenitésére szolgal, hanem jatékba hozza az (6n)megértés ontoldgiaijellegét is.

5 A Poe-szOveget olvasé Lacan hivja fel a figyelmet arra, hogy a novellaban az ellopott levél tartalma
végig titokban marad, kitud6dasa ugyanis felszamolna mind a zsarolas, mind a nyomozasok értelmét,
tehét a levél szdvege csakis elleplezettségében indukalhatja a cselszovések sorat és miikddtetheti magat
a miiszoveget. V6. Lacan, I. m, 7—39.

57 Iser,L m.,, 252-254.

58 A regény nyitottan hagyott befejezésérél lasd még: N eumer, L m, 156. A kevéssé varhat6 lezarasrol:
Szegedy-Maszak, Az elbeszél6 nézépont 6sszetettsége..., 438.
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Krudy Gyula utolso étkezese
Marai Sandor Szindbad hazamegy
cimd regényében

Az egykori Esterhédzy eszegette ardla elnevezett pecsenyét, amely a vilagjaré
szakéacsok révén Bécsbe és masfelé is eljutott, természetesen kevesebb szegedi

paprikaval, mintidehaza.1

Hdsei néha zéldpaprikat esznek, fokhagymaés méjas kolbaszt, s egy tenyeres-
talpas kiilvarosi vendéglésnének teszik a szépet, de az élet minden utszéli

véltozatdban is zeng és sugarzik korulottuk Krady vilagadnak légkdre.2

.Mindenhol evett a hajés a hazdban, mértéktartéan, de nagyon figyelmesen, mintha
izekben, fliszerekben, martasokban jo szagl hozzavalékban élne tovabb egy iratlan
muveltség."3- A cimben emlitett Mérai-regény egyik 8sszegz6 mondata kétfelé nyit:
a regényhdsil valasztott, a kozeli maltban meghalt (1933) magyar ir6, Kridy Gyula
élettdrténetének iranyaba, egyben egy legendat megcélozva, a gasztronomiai elbeszé-
lések, regényrészietek biogréfiai ,hitelesség"-ére célozva, ezzel dsszefliiggésben azon-
ban annak az elgondolasnak az iranyaba, amely a gasztrondmiai novellakban, regény-
részletekben egy muveltség megnyilatkozasat latta foltarulni: a Krady-hgsok vilag- és
kultiraszemléletébdl a Krudy-életrajzra visszakovetkeztet6 értelmezék azt a tanlsag-
tételt igyekeztek megragadni, amely az anyagi kultarat, adott esetben a taplalkozasi
kultarat emancipalta a szellemivel, a kett§ kozott az életmddot tekintve kdlcsonds-
séget érzékeltek; s miként a Krady-életm( kontextusa a Monarchia vildga (és csupéan
tagabb értelemben annak irodalma, ellenben meghatarozé médon annak szellemisége),
e ,vilag" dsszetett anyagisaga, az ételek-italok révén kibontakozé virtuélis foldrajz raj-
zolodik ki, igy a tajijellegzetességek beilleszkedése a nagy Egészbe egy eleve tobbrétegd,
tobbfeldl eredeztethetd ,nemzeti" sajatossagan keresztil tagadta e kultira szlikebb
helyhez kotottségét.4 Inkabb azt példazta, miként alakul, valtozik, keriil innen oda és
vissza mindaz, ami aztan a gasztrondmiai novellakban féltetsz6 hajdani (osztrdk-ma-
gyar) létezést képviseli.

Marai Sandornak a vilaghaboraban, el6bb folytatasos napilapkdzlésben, majd 6n-
allé kotetben kiadott mive (1940), a Szindbad hazamegy intertextualis viszonyt épit

1 Kruady Gyula, A has ezeregyéjszakaja, széveggond. K rudy Zsuzsa, Tercium, Budapest, 1990, 203.

2 M arai Sandor, Krady = UG., Ihlet és nemzedék, Akadémiai—Helikon, Budapest, 1992, 79.

3 Marai Sandor, Szindb&d hazamegy, Akadémiai—Helikon, Budapest, 1992. Az innen vett idézeteket
csak kivételes esetben hivatkozom kulon.

4 Krudy Gyula, Utazas Bécsbe = UG., Pest 1916, Tevan, Budapest, 1917,140-141.
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ki a Krady-életm( legktlonfélébb helyeivel, tobbnyire tartalmi idézet forméajaban
jeleniti meg részint a Krady-életrajz hétkéznapjait, részint a cimszerepl6 belsé mono-
logjaiban, viselkedése formaiban, igy étkezésében, az ételekhez f(izétt kommentarok-
ban, a leginkébb a regényben Iényeges helyet kap6 emlékezésekben a gasztronémiai
elbeszélések mozzanatait; ezaltal olyan, a félmult, tébbnyire az elsé vilaghaborat meg-
el6z6 periddus tarsadalmi viszonyait rekonstrualé magatartasformakat, amelyekben
a taplalkozasi kultdra, az egyes ételek mindsitése, ez ételek helyijellegzetességeinek
felidézése, altaluk agenius loci foltdmasztasa az emlékezet helyeinek tovabborokitését
szolgalja. Az anyagi kultaréaban rogz6d6 emlékezet ezaltal torténetté és torténelemmé
valik, a rekonstrukcié ugyanakkor nem zarja ki konstrukciés természetét. Eppen ellen-
kez6leg, a Szindbad hazamegy a Krudy-legendariumot (a sz6beliséghdl ismert hagyo-
manyt) és az irasban &rzott hagyatékot (az irodalmi miveket) akként prezentalja,
hogy abban a szellemi és az anyagi kultdra ne pusztan egy korszak megkilonboztetd
jellegzetességeként, ne a kiillonds vagy excentrikus megnyilatkozasakéntjusson sze-
rephez, hanem éaltala a Marai megnevezte ,masik Magyarorszag"5irddjék korul: neveze-
tesen a Marai-regényhds szellemidézése egyfel6l a részint elhunyt irétarsakra emlékez-
tet, a magyar modernség hdskoranak aktansaira, masfel6l azonban gasztrondémiai
kalandjaira, amelyeknek soran bejarja az orszagot, eljut Bécsbe, életének legtavolabbi
pontjara, ahol otthon érezhette magat6 (amely Bécs természetesen illeszkedik a Krady-
regények gasztrondmiai féldrajzaba). S mindez egytt alkotja a regény ama fejezetét,
amelyben Szindbéad ir, az atadott elbeszélést a lapszerkeszt6 mintegy értetlenkedve
kommentalja, nem toérténik semmi, csak egy vendég megeszik egy halat; Marai regé-
nyében ez az elbeszélés a cimszerepl6 utolsé m(ive, szinte szellemi végrendelete, summa-
ja mindannak, ami az emlitett gasztronémiai elbeszélésekben orszagleirasnak, anyagi
kultaranak, ezen tal régi korokat felidéz6 muiveltségnek szamitott.

Jollehet a Szindbad hazamegy éppen a gasztronémiai vonatkozasokat illetéleg abba
a beszédmodba lép, amelyet az 1930-as esztend6kben a budapesti vendéglatas legjele-
sebb személyisége, Gundel Karoly hangoztatott, nevezetesen a ,magyar nemzeti kony-
ha" sajatossagait és kivaldsagat kdrvonalazva,7a regény az egykori egyuttélés, az em-
lékezet kozdsségét hangsulyozza, Szindbad bécsi otthonossagat, emlékeztetve arra
a Monarchia-irodalomra, amely nem volt teljesen mentes a Habsburg-mitosztél, és
amelynek szerves és szemléletes része volt a kulinaris élmények életben tartasa. Az
apafiguraként funkcionalé uralkodd, Ferenc J6zsef étkezési szokasai épplgy meg-
jelennek a Krudy-irasokban, mint egyes bécsi-osztrak ételek-italok élvezete. Ugyan-
akkor nem pusztan Bécshez fliz6dik az ezekre emlékezés; Ferenc Jozsef puritdn

5 Ezterdteljesen hangsilyozza Mérai a Szindbad hazamegy kevéssé sikeruilt német nyelv(i véltozatanak
utdszavéban: Sandor M arai, Sindbadgeht beim, ford, Markus Bieter, Nova, Vaduz, 1978,

6 ,Bécs volt a vilagnak az a legtavolibb helye, ahol a haj6és otthon érezte magat,” M arai, Szindbad
hazamegy, 80,

7 KariG undel, Ungarische Kochrezepte, Budapest, é, n, [1937], Ennek terjedelmesebb, tankonyv céljara
kidolgozott valtozata: G undel Kéroly, A vendéglatas mestersége. Gyakorlati gasztronémia, Budapest,
1940, A kényvben el6fordulé és a Méarai-regényben szintén emlitett ételekrél: hamislevesek (Uo.,
127-428,), marhahusleves (Tafelspitz, marhafat6bél) (Uo., 125—127,), porkolt (Uo., 180,), vargabéles
(Uo., 244)),
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életmddjaval, kedvenc ételeivel meghatarozott magyar kérokben példaul szolgal, a Bécs
varosahoz cimzett fogad6 Budapesten egy regény helyszine,8az ételek osztrak és ma-
gyar valtozatainak Gtja hasonlatossa valik az irodalmi motivumok vandorlasaihoz,
az anyagi és a szellemi kultidranak ezek a szegmensei a tematologia altal kijel6lt ,,ut-
vonalon" kozlekednek. Az egymaésra utal6 kulturalis 6sszefuggéseket pontosan jelzi
a nyelvtorténet, kiilonds hangsullyal gondolhatunk a magyar nyelvbe atkerilt, oszt-
rak-bajor eredet( ételelnevezésekre, amelyek a magyar nyelv hangtérvényei szerint
modosultak, mikdzben ,anyagi" Iényegukjorészt valtozatlan maradt. Itt csak emlékez-
tetnék a gulasch, a Debreziner stb. folbukkanasara az ausztriai székincsben, a virsli
(Warstel), a krigli (Krtigel), a pajsli (Beuschel) népszer( jelenlétére a magyar ,spéjz-
cetli"-ken (Speisezettel).9 Hasonlé jelenségbe Utkoziink az Gjabb galiciai lengyel regé-
nyekbe belelapozva. A (némileg) lengyelesitett, de osztrak eredet( kifejezések a ven-
déglatdiparban régz6dott kozés emlékekre utalnak: widenski strudel (Wiener Strudel),
kajzerki (Kaisersemmel), buchta (Buchtel, Wuchtel), knedle, knedli (Knddel), kapucyn
(Kapuziner, capuccingé), calkelner (Zahlkellner).10 Olyan kdéznyelvi elemek nem pusztan
hangulatot teremtd jelenlétére figyelhetiink fol, amelyek egy Monarchia-koiné tartés
hasznalatat feltételezik.
»A vendéglatas emlékeidrél értekez6k régi magyar étlapokat idéznek, amelyek
emigy jelolik ajanlatukat: roszpradli (rostélyos, Rostbraten aufEsterhazy Art, amely
a két habori kozott készult receptkdnyv szerint a magyar ,nemzeti" konyha speciali-
tasa, am ajeldlés révén forditva is megtette Utjat, a megnevezés Bécsbdl visszatalalt
a magyar konyhaba), ,bornyu Snitzli" (Wiener Schnitzel von Kalb), Karmonadli (karaj,
Kotelett), mas Krady-irdsokban sir(in bukkan fol a virsli (Wurstel, Wrschtel), a pari-
zer (Lyoner Wurst), ringli (Ringel, Sardellenringel), Szaft (Sajt) stb. Az 1929-bél valo
Villasreggeli cim( irds egy egykori ét- és napirend rekonstrukcidja,11pincér és vendég
egyként érti, hasznalja régi id6k kdznyelvét, amely egy vegyes nyelven megszoélald sze-
mélyiség viselkedési kulturajara, ,nyelvé"-re emlékeztet. A vendég kellner baratomhoz
intézi szavait: ,Kérek egy ajnspennert és egy krigula svechati sért". A magyar helyes-
irassal leirt szavak polgéarjogot nyertek a vendéglékben és a kocsmékban, az alkalmat
a ,Gabelfrustuk" (méasutt kedélyesen: gabli) szolgaltatta, melyhez két ropogds csaszar-
zsemle (Kaisersemmel) dukalt.
A vildghaborubol a békésebb id6szakra kitekint6 visszaemlékezés az étkezést,
a vendégldi létezést helyezi el a személyes és az orszagos térténetben, amely Ggy min-
dennapi torténet, hogy egyben szakralitasba emelkedd élettorténet. Az étkezés nem
valami helyett torténik meg, hanem az anyagi kultarat emeli a spiritualitasba, nem
pusztan az életrendetjeléli ki, hanem az otthonossagrdl, a létezés szdmara biztositott
és meghitté valt belakasarél kinal megbizhatéd informaciét. Az elbeszélések kozé
8 A Boldogult trfikoromban (1930) jorészt ottjatszédik le. A modellul szolgal6é Bécsi S6rhéaz a Kiraly utca
40. sz. alattvolttalalhat6. V6. G undel Imre —H armath Judit, A vendéglatas emlékei, K6zgazdasagi
ésJogi Kdnyvkiado, Budapest, 1997,151. A regényben emlitett,Svechater Lager Bier” valoban a sérhéaz
nevezetességei kozé tartozott.

9 Kruady, A has ezeregyéjszakdja, 211. Beszédes cim( tarca: A konyha mUvészete; Esterhazy rostélyosai.

10 Alois W oldan, Dér Osterreich-Mythos in dér polnisehen Literatar, Bohlau, Wien, 1996, 57.
11 K rady Gyula, Villasreggeli = UG6., A has ezeregyéjszakaja, 171—174.
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sorolhatd tarca cimével (Fogad6 a régi vilaghoz)12 el6legezi, hogy kilép az atlagos ven-
dégléi-kocsmai keretekb6l, mintha idétlenné kivanna tenni a mualtnak alig szamito,
vilaghaboru el6tti esztenddt, egy olyan hagyomanyt felelevenitve, amely egy élhet6
ittlétbe rejtézve szegil szembe a torténelmi id6 kisértésével. Mig a kocsma , térideje"
a megbizhatésag, a kiszdmithat6sag, az ismerdsség képzetét keltette, 1917-b6l mar
1914 is messzi torténelmi idének szamitott; 1917-ben a ,régi utaz6" a régi fogadéban
ehetetlen kenyeret kap, ,sovany, zsirtalan a konyha", a kakas délben kukorékol, ,mert
mar 6 sem tudja, hany az 6ra". 1914-t6l 1917-ig a szent tér profan térré valtozott; ko-
rabban az utaz6 a kulinaris élmények keresésében, fellelésében teremtette meg a nasz-
utasok, a boldogtalanok, a kalandot keres6k, a szilajok, a melankolikusok, az inyesek
kozosségét, mely k6zosség éppen az élményeket kinal6 fogadokhoz tortén6 utazasok-
ban realizalédott, 1917-re a régi utaz6 magara maradt, otthontalanna lett az ,,0j" - ha-
bords - vildgban. A Fogadé6 a régi vilaghoz ablaka ,,6don templomra nyilott, ahol vasar-
napi reggelen oly tiszta dhitattal szélaltak meg a harangok, hogy az ember feloldozva
érezte magat régebbi blinei aldl", a , kisértetek 6rajaban" megkezdddik az életélvezet
bens6séges megnyilatkozasa, az étkezés, melynek ,,tobbféle szertartasos eszkdze" segiti
a kulinaris élményekre vagyokat. Ez a ,vildg'-bdl kiszakadt vilag azonban nem csupéan
materialitassal jeleskedik, az utazé néha SirJohn Falstaffa valik, méaskor Pickwick ar
tarsasdgaban leljik, ,éjfél tajan" meg Boz ,félszem( vigécének nagybatyja" tlinik fol az
~edinburghi kimustralt postakocsik kézott". Az anyagi kultdra mellett sz6hoz jut
az irodalmi emlékezet, az irodalombol el61ép6 alakok helyet kapnak ezekben a hét-
kdznapokban, szent térré ez a kett6sségében egyazonos kultira avatja a régi fogadot,
amelynek ,kils6ségei" - ,a fehérre teritett asztal", ,a virdgkosarral ékesitett porcelan
levesestal”, a ,kék szegélyd tanyér", a ,malacfejjel, szarnyassal diszitett étlap" - az
allandésag, a meghittség esztétikajaval adjak meg a kulinaris 6romok kereteit. Az asz-
taltarsasagok nem kevésbé egy sokszorosan kiprébalt életformaban talaljak meg hét-
kdznapjaik ,iinnepi" 6rait. EIfogadhat6 egy értekez8i megallapitas, amely azonban né-
mi kiegészitésre szorul: ,Krady életm(ve néha csak sérhazi és borozéi anekdotak izes
sorozatanak hat, melyet gondosan részletezett receptek szakitanak meg: gazdag és
mély életismerettel megalkotott alakjai keleties tétlenséggel aimodoznak a fehérteritds
asztalnal, egyetlen olvasméanyuk: a napi étlap felett".13 Talan a regények, elbeszélések
szamos figurajarél elmondhaté mindez, de a narratorrél semmiképpen nem. Mert amel-
lett, hogy érzékelhetd rokonszenvvel szemléli a szakért6 modon taplalkozé alakjait,
tavolsagot tart téluk. Vagy olyan médon, hogy az irodalomba helyezi 6ket, olvasmany-
emlékeivel szembesitve, egy szuverén modon latott és lattatott magyar és vilagirodalmi
kontextusba beléptetve. Lett lIégyen szd archetipikus - irodalmi - személyiségekrél,
nem kevésbé archetipikus irodalmi térrél, esetleg rejtett idézetek, utalasok, allizidk
beiktatasanak segitségével. Vagy oly modon, hogy akar zaréjeles megjegyzésekben,
akar kozbeiktatott kommentarokban, akar mozdulatok, testhelyzetek, ismétl6dé sz6-
fordulatok révén, a regény- vagy elbeszélésalakot ironikus tavlatba helyezi. A narrator

1 Uo., 25-27.
13 S tér Istvan, Krady Gyula = Kodlovagok. irdi arcképek, szerk. Thurzé Gabor, elsz6 M arai Sandor,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, é. n. [1942], 187.
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elhallgatésai, kozbevetett megjegyzései egy masik stilusnembe transzponaljak a meg-
sz6lalast, cselekedet és beszéd humoros feszlltségeit érzékeltetve. A foljebb idézett
értekezé Kradytol elindulva Méarai Sandor regényéhez ér el, sziikebbre vonvan a ko-
rabbi kijelentés érvényességét: ,Igaz ugyan, hogy Mérai Szindbadja az étlapokbdl az
egész ezeréves Magyarorszagot fel tudja tdmasztani, tajaval, torténelmével, miveltsé-
gével és irodalmaval."14

Ez utébbi megéallapitassal egyet lehet érteni, hozzatéve azonban, hogy a Mérai-re-
gény idevonatkoztathat6 részletének szinte egyediili forrasa a Krady-életm(, valéja-
ban tovabbgondolja, kis részben atstrukturalja a Kradynal olvasottakat, a Kridy-
legendariumot éppen Ugy, mint az ennek a legendariumnak alapjaul szolgéald gasztro-
némiai elbeszéléseket. Ujra hangstlyozom: Krady ironikus szemléletmddja Marai
kdzvetitésével nem pusztan meg6rzi az ,epikus ironia" jellegét, hanem ennek meg-
felelGen jeleniti meg az olvasok altal reflektalatlanul Kradyval azonositott Szindbad-
figurat. Mert az elmondhat6, hogy a Krady-élet szamos epizéddja, a Krady-anekdotak
egyike-masika visszak@szon a szovegb6l, s maga a név, Szindbad Krudy kedves hésére,
novellaskdteteinek cimado alakjara emlékeztet, az 6 Utjai részint a régi vilagbeli foga-
dokhoz, részint galans kalandokhoz, részint a létezés labirintusaiba vezetnek. Marai
pontosan tudta, Krady maga tiltakozott az ellen, hogy Szindbad az 6 alteregdja len-
ne,55a Szindbad-térténetekben aligha bukkanhatunk (6n)életrajzi eseményekre. S ami
ennél fontosabb: a novellaciklusok kibontjak egyfel6l a régi fogadéhoz cimzett elbe-
szélés vandor motivumat, az Utonlétet nevezve a Szindbad-1ét meghatéarozdjanak (Gton
két varos, két fogadd, két n6 kozott), masfel6l ebben a kereséssel jelolhetd allando
Utonlétben a kocsmak szent terein emelkedik a kdznapi folé, étkezései soran (Lem-
bergtél Fiuméig, Bécstél Budapestig, kisebb vidéki véarosokig, palyaudvari vendéglék-
tél - bizalmas magyar nevikon ,resti’-kt6l - kéavéhazakig) az orszagismeret meg az
irodalmi emlékezet talalkoztatasa torténik meg, e taladlkoztatas soran az 1914-et meg-
el6z6 ,vilag" reéliait és képzel6déseit egyként dsszefogva. Marai Sdndor, mikor Szind-
bad utolsd napjat, utolsé budapesti latogatéasat, utolsé étkezését teszi meg a Krudy
emlékének szentelt regénye targyaul,16 egyben a Krady-Magyarorszagra emlékeztet,
amely emlékezetben - ismétlem - a targyak, a konyvek, az ételek, az italok, az utaza-
sok, az irodalom egyként részt kérnek és kapnak, intertextuélis haléba helyezddik
az egyetlen nap eseménysorozata. Raadasul Szindbad ezen az utolsé napon kénytelen

14 Uo. Alébb: ,Hagyoméanyossadga, magyarsaga sokban hasonlit ama héaziasszonyokéhoz, akik valdsagos
nemzeti eszmét és 6rokséget apolnak féltékenyen 6rzott kézirasos szakacskonyvekben/' Uo., 194.

15 K rady Gyula, Mikor az iré talalkozik regényalakjaival = U6., Vallomés, val., szerk., utészo, jegyz.
K ozocsa S&ndor, Magvet6, Budapest, 1963,145—147.

16 Krudy visszatéré regényalakjanak, Alvinczi Eduardnak utolsé napjaval zarja A kékszalag b6ése cim(
regényét. Alvinczi —Ontudatlan —bulcstzasképpen tér vissza korabbi sikerének szinhelyére, a bécsi
l6versenyre. Egy tervezett —utolsé —étkezés nem valdsul meg. A regény egy helyén ,Alvinczi [...] csak
azt eszi most is, amit Bécsben vagy a vilag barmely tajan szokott: f6tt marhahust, tobbnyire paradi-
csommartéssal és utdna néhany késhegynyi liptoi trét csaszarzsemlyével, egy pohéar szénsavmentes
asvanyvizet és legvégul nyers gyiimélccsel.” (K rady Gyula, A kékszalag bése, Magvetd, Budapest, 1964,
312.) V6. mégalabb. A tervezett utolsé étkezés: ,Ilonalevélbeli utasitasa értelmében a Meissl és Chandos
éttermében kellett volna f6tt marhahust fogyasztania, amely ezen a napon is mint méas napokon a béke
terjedelmes éveiben a leghizottabb 6korbdl vald, amelyet a Monarchia tertiletén levagtak.” (Uo., 412.)
Alvinczi haléla egy életformaé, egy magatartéasé, egy korszaké.
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a korszakvaltasra radobbenni, Magyarorszag és Budapest mar nem kocsmaillata,17
mint volt ,hajdanaban”, 1914-ben. A régi fogaddk Magyarorszaga els6sorban Szind-
bad emlékezetében él, személyekhez, targyakhoz, ételekhez, italokhoz, kdlt6khoz, szer-
kesztéségekhez val6 viszonyéaban kap format, ha ugy tetszik, az irasaib6l (immar sze-
gényesen) él8 személyiseég tapasztalja meg életformdja eltlinését, maganossagat, iras-
mivészetének értetlen fogadtatasat. S mégis: e kultdra térténelmi és nemjelen idében
léte ellenére képvisel valamit, Szindbad kimond (azaz megir) valamit, ami érzékel-
hetd, ,materialis" alakot az Ujsagnak irott, majd kinyomtatandé elbeszélésben kap,
mulonak tné szellemisége viszont utolsé étkezésében lesz formava, emlékezetté.
Marai regényének ez a két része, Szindbad novellairasa, illetéleg Szindbad étkezése az
altala képviselt miiveltség két valtozata, amelyben az egyik a méasiknak kiegészitdje,
folerdsitéje, azonos tartalmak kilonféle eszk6zokkel torténd kibontasa. Mindkét cse-
lekvésben azonos teretjar be, a torténelmi Magyarorszag tajait, s mint a regényben
olvashatjuk: ugy evett Szindbad, ,mintha térképet latna", volt réla sz6, ,vidéki palyaud-
varok emlékei™t, utoljara érzi a ,nagyobb vidéki fogaddk ételjellegzetességeinek izei"-t,
»6s kuldnlegességeit." A korabban leirt Marai-mondatra hivatkozom, az egész regényt
athaté ,iratlan mdveltség" fogalmanak bevezetésérdl szdlva. Ez ,legaldbb olyan igaz és
éppen gy jelenti Magyarorszagot, mint a Milleniumi EmIékm vagy Vargha Gyula
Osszegyl(ijtott versei." Itt tételszer(ien mondatik ki, utalasszer(ién emeltetik benne en-
nek (az irott és) iratlan kultdranak Szindbad vilagképében elfoglalt helye. A HGsdk
terére épitett EmIékma az ,ezeréves Magyarorszag" emlékezetének helye, a megne-
vezett, konzervativ eszmeiségi kolté egy, a magyar modernség el6tti periodust képvi-
sel, miforditasaiban a francia parnasszistakig, Sully Prudhomme-igjutott el, tiszt-
visel6i karrierjében, vilagszemléletében a 19. szazadi Magyarorszagot képviseli,18
amelynek hivatalossagatél Krady Gyula ironizal6 tavolsagot tartott, részese lévén a 20.
szazad elején egy modern prézapoétikai attorésnek.19 Az iratlan kultira mellé sorolt
Emlékm és Vargha Gyula koltészete kultiraképzetként nem mentes némi disszonan-
ciatél: mar csak azért is, mert a narratori sz6lam, Szindbad bels6 monolégja a 20. sza-
zad iranyzataival rokonithat6, a historizalé emlékmd és a népnemzeti iskola neveltje,
igaz, a modernitas ellentmondéasaira reagalé kolté még egy el6z6 periédusra utal; am
éppen a kulinaritasnak aldoz6 Szindbad visszatekintd 6sszegzésében egymas mellé
kerllve tanusitja az altala és irasai altal megtestesitett kultira sszetettségét, sokfé-
leségét, nyitottsagat, egyben fenyegetettségét (s ezt a hivatalos irodalmi kritika altal
életben tartott, Vargha Gyula miikddéséhez is f(iz6d6 koltészet tanusitja; korantsem
egy megmerevedett irodalomszemlélet dokumentuma,2inkdbb az efféle, messze nem
teljesen érdemtelen irodalom multba hulldsanak, tlinésénekjelz6dése, amely egyutt

17 ,,1914-ben még kocsmaillat volt Magyarorszagon” K rady, A has ezeregyéjszakéja, 26.

18 Vargha Gyula (1853—1929): politikus, statisztikus, kélt§, m(ifordité. L4sd H orvath Janos, Vargha
Gyula tiszteleti tag, masodelnok emlékezete, MTA, Budapest, 1931.

19 Kruady és regényirdsa meglehet8sen ellenséges fogadtatasban részesult a hivatalos irodalom és kritika
oly képvisel8it6l, mint Pékar Gyula és Csaszar Elemér. Tudomasom szerint Horvath JAnos nem szen-
telt figyelmet Krady regényeinek.

20 Vargha Gyula, A végtelenjeié. Valogatott versek és mdjorditasok, val., szerk. M észs 1y Dezsd, Refor-
maétus Zsinati Iroda, Budapest, 1985.
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tlnik azzal a korszakkal, amely Szindbad emlékeiben, irasaiban, talan utoljara, még
format kap. Mas kérdés, hogy ennek éppen Marai regénye mond ellent, hiszen a Szind-
bad hazamegy ennek a t(ing életformanak, ez életforma helyszineinek, szokasrendjé-
nek, megorokitéjének allit emléket.)

A tovabbiakban tanulsiagos lehet, ha egy terjedelmesebb idézet segitségével jelzem,
miként kozvetiti az elbeszéld Szindbad vilaganak egy meghatarozé részletét, valdja-
ban olyan kiragadott részletr6l van sz6, amely a mar emlitett szokasrend, magatartés
iratlan kultarajat kozvetiti. S ha Szindbad gondolkodasmdédja és emlékidézése vissza-
adasara torekszik is az elbeszél6, a részletben idézettek elmozdulnak a Kridy-élet-
m(tél, annyiban, hogy az életm( megjelenitéjének-értelmezéjének szélama folerd-
sodik, az étkezés szertatdsa mitikus képzeteket kelt, a szakralitadsba 6si vagy 6sinek
tulajdonitott elemek férk6znek. Minek kdvetkeztében a csaladi otthonba lokalizalt
jelenet torténelmivé dimenzionalddik, lassan elvesztvén iddiségét, megteremtvén a
maga mitologiajat:

A régi Magyarorszagon az ebéd jelentette a kdznapi élet Gnnepi 6rajat. Az ebéd
volt az a pillanat, mikor az élet gondjai és reménytelenségei kozepette a magyar
ember egy pillanatra magaba szallott, lelki szemeit elforditotta a gondoktél, s gy
alt le a fehér kend6vel megteritett asztalhoz, mintha valamilyen 8si pogany szer-
tartdsnak 4ldozna most. Nem volt véletlen az sem, hogy szép régi szokas szerint
a magyar ebéd el6tt keresztet vetett, a csaladfé dsszefonta kezeit, s mig a haznép
illedelmesen vérakozott, rovid imat mormolt. [...] Igen, az ebéd lUnnep volt,
héromfelvonéasos szinjatéka az életnek. [...] Olyan mozdulatokkal ilt le az ebéd-
I6asztalhoz minden magyar, mintha valamilyen 6si ritus gyakorlatanak kivitelé-
hez kezdene most, mintha taltos lenne s széval, igével, kézzel és szajjal pogany
dldozéasba kezdene...

Osszegyiijthetd volna, hol, milyen szévegésszefiiggésben utal az elbeszélé hol a ke-
resztény, hol az ,,6si pogany" ritusra, a Iényeg az Ginnep hangstlyozasa, az ebéd kilépés
a hétkdznapok eseményeibdl (melyek életgondokat, reménytelenségeket tartalmaz-
nak), belépés egy masik eseménybe, amelynek meghatarozott az id6tartama, s amely
nem sziinteti meg, csupan felfliggeszti a kdrilmények hatalmat. Mintha erre utalna
a kdzbevetés: harom felvonasos szinjaték, ez az ebéd harom fogasanak szinonimaja,
de talan ennél rétegzettebb jelentést is rejthet, a koznapi gondoktol elvonulas idéle-
ges, innen szukségszerden vissza kell térni a gondok kozé; a ritudlénak lehet olyan
funkcidja, amely elfedni szdndékozik a reménytelenségeket, szinjaték (lehet) az egész
szertartas, amely ugyan megidézi a szakralis elemeket, de ezek csupan erre a megha-
tdrozott orara képesek eloszlatni a gondokat. Mintha ezt a feltételezést tAmogatna
Szindbad 4lmodozasanak mult id6be helyezése. S ez nem pusztan grammatikai mult.
Mikozben Szindbad ir, feltdmasztja a térténelmi Magyarorszagot, illet6leg a Monar-
chiat, a Marai-regényben kissé mas hangsullyal emlit6dik a Kruadytél is hivatkozott
Meissl és Schadn marhahusa,2l s mikdzben Szindbad ,csonthist" evett, ,egy let(int

21 K rady Gyula, Mit ebédelt Ferencl6zsef? A bécsi csonthis legendéja (1931) = U6., A has ezeregyéjszakaja,
274-—280. Kdztudomaésu volt, hogy az uralkodé igen kedvelte a , Tafelspitz™-et.
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vilagot Ginnepelt". Gundel Karoly magyar receptkényve csupan az Ujhazy-tyakhus-
levest (Hiithnensuppe auf Ujhazi Art) tartalmazza a magyar levesspecialitasok koziil, 2
igy nem tetszik ki, miféle huslevest kanalaz Szindbad, mégsem elképzelhetetlen,
hogy a Monarchia-szerte elterjedt levesfajtaval kezdi ebédjét. S bar Marai regényében
Szindbdd minduntalan elhatarolédik mindattél, ami nem magyar jellegzetesség,
bécsi tartézkodasa a regény elején mégis szoba keriil, a Hotel Sacher és tulajdonos-
néjeBszintén felvillan, s az d&rulkod6é megjegyzés, hogy vandorlasainak Bécs is célpont-
ja, nem zarja ki feltételezésemet. Annal kevésbé, mert Kridy m(iveiben nemcsak az
ételek megnevezése meg néhany fordulat utal a Monarchiaban kialakult étkezéskul-
tarara (melynek a kélcséndsség ajellemz6je), hanem meglep6 megfeleléseket tar fol
a Betyar kocsma latogatdinak sérozése és FerencJozsefé kdzott. ,[EJbben az id6ben
tehat kotelessége minden allami tisztvisel6nek" a sérozés. ,Ferenclézsef utdvégre tudja
amagéét".2Mindez a Szindbad hazamegyben elsiullyedt korszakként merul fol, a f6-
hés almodozasaiban, irasaiban, étkezéseiben Magyarorszag multjat és tajaitjarja be,
kolt6it idézi fél maganak, s utolso étkezésével még egyszer, utoljara végzi el a maga
szertartasat, aldoz az innepnek, avatja ismét szakralis térré a London szalloda étter-
mét. Ezzel viszont visszautal a Krady-elbeszélések étkezd figuraira, akik egyike-mésika
annak tudatdban étkezik, hogy a régi vilag végsé képviselgje.

A Maérai-regény Szindbadja kiesni latszik az id6bdl, utolsé Gtjan beszélgetdtarsai-
tél nem sz(ing kivancsisaggal kérdezi, mi tortént az egykori szokasokkal, gy esznek-e,
isznak-e (és azt-e) még, mint hajdan, kik élik még az egykori életformat, élik-e még
egyaltalaban; mit hoztak az Ujabb esztend6k? Tapasztalatai nem sokjot igérnek. Ami-
kor megkezdi étkezését, a pincér els6 mondataval csalédast okoz: ,fals" levest ajanl
Szindbadnak. EzGttal nemcsak az keltheti fol a figyelmet, hogy afalsch magyarositott
alakjara ismerhetiink, hanem az étkezésen tilmutaté jelentésre. A fals" leves imital
egy levest, olyan, mintha az volna, de ,kispéroltak" bel6le valamit, ami a leves Iényege.
A ,fals" gulyaslevesb6l csupan a hds maradt el, ami gulyassa teszi, a magyar ,,nemzeti”
konyha specialitasavd, s amelynek mddosulasai az orszaghataron tal is az inyencek
levesévé tették. A pincérnek ez az elsz6lasa, amelyet gyorsan visszavon, s amelyet talan
Szindbad meg sem hallott, mert nem latszik ra reagalni, még akkor is figyelmeztet6
jel, ha majd az étkezés a megszokott ritus szerint zajlik, kielégitve Szindbad kifino-
modott, érzékeny izlését. Az a tény azonban, hogy elhangzott ez az 6vatlan ajanlat,
talan némileg bearnyékolja az étkezést. Ami még olyan, mintha valddi lenne, utolso6-
ként killondsképpen megnd ajelentésége, azonban hirtelen felbukkan, hogy egyesek
Jfals" levest igényelnek, eltérnek a régijo szokasoktdl, megelégszenek valamivel, ami
nem igazi, ami csak eljatssza, hogy igazi volna. Ez a ,fals" aztan a t(in6 vilagban egy-

22 G undel, Ungarische Kochrezepte, 14*

2B Krudy Gyula, A X1X. sz&zad vizitkartyai. Portrék, sa*r*B arta Andrés, Szépirodalmi, Budapest, 1986*
Sacherné és fogaddja: Uo., 48* 55-56* 75—76* Ez utdbbi helyen: ,Mig ezeknek a soroknak iréja fog-
lalkozdsdhoz nem mélt6 ellagyultsaggal és vidékiesnek mondhaté meghatottsdggal tdvozott Sacherné
ebédjeirdl (amelyeknek menijébél sohasem hidnyzottaz egy darabban vagott f6tt marhahus, valamint
paradicsommartéas, ha Szemere Ur volt az étlap ir6ja)/' Szemere (Alvinczi) és Ferenc J6zsef kedves
ételeinek hasonlésagara itt csak célozni tudok*

24 Krady Gyula, A délisor, vagy Udvozlet Tisza Kdlmannak (1929) = Krudy, A has ezeregyéjszakéaja, 189*
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re tobb helyen bukkan f6l, Szindbad hiaba ir elbeszélést egy halat fogyasztd férfirdl,
a szerkesztét mar nem érdekli, s6t kifejezetten érdektelennek tartja, noha Szind-
bad a megteremtdje, mifaji alakzatot 1étrehoz6 mestere a gasztrondmiai elbeszélés-
nek, amelyben nincsen helye semminek, ami ,fals", sem ételben, sem parbeszédben,
sem leirashan. Az a Budapest, amelyet még egyszer megszemlél, csillog, de mintha
mindez csupan diszlet lenne, latszat, a ,mintha" tere, amelybdl kiveszében az a tarta-
lom, amelyet Szindbad életformajaval, irdsm(vészetével, a kulinaritasban példaada-
saval kolcsonzott. Szindbad kulinaris emlékezése jarja be bucstétkezésével hajdani
kalandozasai szinhelyeit, amelyek mindegyikéhez - mint elbeszélései, regényei tanu-
sitjak - a galans kalandok mellett gasztrondmiai élmények f(iz6dtek. igy az elbeszé-
lésekben megteremtett Magyarorszagot eleveniti meg a regény Szindbadja étkezésével,
azzal a szertartassal, amely az étkezést inneppé emeli. A Marai-regény meg a Krady-
Magyarorszagtol vesz blcsit, a Krady-élet egykori helyszineit végiglatogattatvan a re-
gényalakkal, a lebontasra itélt, lebontott éplleteket még egyszer folépitvén a regény
cselekménye szamara, a Krady-h6sok kulinaris élményeit el6adva. A korszakvaltas
a létezés minden tertletén, a szellemi és az anyagi kultirdban egyarant véghe megy.
Mint a regény utolso lapjain félreérthetetlenné valik: valaminek visszavonhatatlanul
vége lett. S mert Szindbad utolsé latogatasa, utolsd étkezése mar legfdljebb sapadt ut6-
jatéka lehet valami egykorvoltnak, ennek kdvetkeztében nem hidnyoznak a végsé ka-
landbdl a humorosnak felfoghaté elemek, Szindbad helyenként Don Quijoténak t-
nik, az elbeszéld iréniaja nem kiméli Szindbadot sem, aki érezhet6leg értetlenil all az
0j id6k masféle szokasaival szemben. Noha Szindbad aforisztikus mondatai a Krady-
legendariumbél szarmaznak, 6nmagukban meglehet6sen lapos bélcselkedések, am
Szindbad viladgaba visszahelyezve olyan gondolkodasbol fakadnak, amelynek kultu-
ralis fedezete van, az anyagi kultira elemei éppugy follelhet6k benne, mint a szelle-
miéi, ,de a nemzet a hasaban is élt, s nem kellett lebecsiilni ezt a masik anyagiasabb
kulturat sem, mely a vidéki f6z6asszonyok ibrikjeiben rotyogott, pesti szakacsok tep-
sijeiben kelt varazslatos életre egy-egy sertésporkolt, halpaprikas vagy vargabéles alak-
jaban".5 A hétkdznapoknak ezt a ,varéazslatat" nem leli Szindbad, utolsé Utjan sem,
mert ez elveszett a korszakvaltas lendiletében, de (életm(ivében, tovabb 6rokl6dott.
A Marai-regényben Szindbad utolsd napja egy élet- és vilagszemlélet, egy irott és még
inkabb egy iratlan miveltség, egy ,anyagiasabb kultira" folmutatéasa, elblcsuztatasa.
Ugyanakkor nem Kruady életregénye, az életmiinek csak egy-egy szegmense a hivat-
kozasok, az utalasok, az allaziék ,targya". A regényben Szindbad megmarad az orszag-
hataron belll, a régi vilag - szdméara - a térténelmi Magyarorszag, amelynek megal-
kotta kulinéris ,hegy- és vizrajzat". Mint emlitettem, itt csak kurta hivatkozdsokban
keril el Bécs, szamos Kruady-regény és -elbeszélés tere. Miként utalas formajaban
hasonlitédik 6ssze (egy rovid mondatban) a bécsi és a magyar marhahdus, a hasonlitas
a magyar javara dél el. Ugyanakkor a Krady-életm(i (de a Marai-életm{ mas darabja)
elismeréssel adézik nem csupan Bécs vendéglSinek, hanem az osztrak konyhénak is.

5 A megnevezett ételek kiilonféle t4jijellegzetességek eredetiiket tekintve: a porkdlt inkabb az Alfold,
a halpaprikas a folyé menti magyar varosok, Szeged, Baja, a vargabéles Erdély izeit idézheti fol a gaszt-
ronémiai foldrajz megrajzolasaban.
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Az Oszi versenyek (1922) cim( elbeszélésben all: ,A k&It a fé6tt marhahust szerette,
mert csak ritkdn jutott Bécsbe, ahol a vilag legjobb marhahtsat mérik."2 Egy néi sze-
repl6 beszédébdl idézek: ,Részegségemben bejartam Pestet, Bécset, megismerkedtem
a kiurtékalapos, pipaszar 14ba, 6don Dreher Urral és soreivel, a komléizQ, aranyszind
kiviteli sorrel; a Burgbo6l hangzd déli katonazenét a kulmbachi pincébdl hallgattam,
mintha mind sort ittak volna ilyenkor a régi csaszarszobrok a var udvaran, és piros volt
a fehér tarajos zsandarok orra; a svechéti sert harmonikaszé mellett fogyasztottam.
Grinzingben vagy Badenben, zdld gallyakkal, valcert tdncol6, cilinderes polgarokkal,
mozgészoknyas sz6ke, fehér, piros arci polgarasszonyokkaljottem haza a sorozésbél..."27

Mindez hianyzik a Szindbad hazamegybdi, de nem hianyzik a Marai-életm(ibdél.
A gyertydk csonkig égnek katonaiskolas Bécse mellett az emigrans ir6 kései bécsi lato-
gatasa (bucsuzasa gyermekkora és rokonsaga szinhelyét6l) a kulinaritas méltatasat sem
mell6zi. BAmi az idézett (és tovabbi idézetekkel gyarapithatd) Krudy-elbeszélésekbdl
és regényekbdl, de a Marai-életm(i szamtalan helyébdl kitetszhet: az iratlan mUveltség
szintén tartalmazza azt az dsszetettséget, a sokfel6l eredeztetettségnek azt a valtoza-
tat, amelyet nem pusztan a szépirodalomban megalkotott Monarchia képviselt. Eppen
az étkezeési kultardban lehetlink tanui annak, hogy a ,nemzeti" sem autochton ,fej-
16dés" soran formalédott meg, hanem (s erre éppen tobbek kdzétt a Monarchia és uté-
kora vendéglatoipara hozhat6 fol tantnak) kilonféle specialitasok 6sszegz6dése. Az
iratlan mveltség nem kevésbé mutatja fol a dinamikus valtozas jeleit, mint az irott.
A koznyelv érzékenyen reagalt az ételek meghonosodasara, vagy a nyelv hangtérvényei
szerint fogadta be a megnevezést, vagy tukorforditas forméajaban biztositott helyet a
nyelvhasznélatban, vagy idegenségéveljelezte, hogy atvett, mashonnan szdrmazo étel-
rél van sz6. De ami a konyham{(ivészetet illeti: ott ugyancsak az adaptacid, a helyi iz-
Iésnek megfelelé alkalmazas késziti el6 a befogadast, hozzateszem, hogy egy orszagon
belul a tajijellegzetességek olykor 1ényegi eltéréseket mutathatnak. FerencJdzsef ked-
ves ételei, étkezései szokdasai viszonylag széles kdrben valtak ismertté, s a Monarchia-
ban szamos helyen taldltak olyanokat, akik nemcsak a szakéallviseletben, hanem az
ételek megvalasztasaban is utdnozni kivantak az uralkodét. Ezzel isjelezvén, hogy be-
lIéptek abba a kdrbe, amelyben elfogadottak ezek a szokasok, de azt is sugallvan, hogy
ennek révén hasonlatossa valnak (ezen a téren) az uralkodéhoz. A szépirodalom szinte
nem tett mast, mint egyrészrél felfigyelt azokra a nyelvi jelenségekre, valtozatokra,
amelyeket az étkezési kultira mddosulasai hoztak magukkal, masfel6l megordkitette
az életmaédot, amely az étkezési szokasok szervezddésében megnyilatkozott. A ma-
gyar irodalomban a legnagyobb hatéssal és a leginkabb sokoldaltan Krady Gyula
gasztrondmiai elbeszéléseiben kapott szerepet ez az iratlan m(iveltség, s hogy ez va-

2 K rady Gyula, Oszi versenyek (1922) = U&* Jockey Club. Hét kisregény, szerk* Barta Andras, Magvetd,
Budapest, 1964, 286*

27 U6*, Kleofasné kakasa (1919) = UG&*,Jockey Club, 245*

28 M arai Sandor, Napl6é 1968-1975,jegyz* Gellériné Lazar Mérta, Helikon, Budapest, 1993,144-162*
Meissl és Schadn marhahUsar6l: Uo., 154* Az alabbi idézetek dolgozatom summajanak is felfoghatok:
+Egy bécsi étlap olyan dokumentuma a Monarchianak, mint a Pragmatica Sanctio." ,A monarchia,
amelynek a valésdgban sosem volt kozos nyelve, a pacolt marhanyelvben él tovabb” (Uo., 152*) Taléan
joggal kapcsolhat6 e két mondat a Szindbad hazamegyhez*
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I6ban miveltség, azt Marai Szindbad-regénye tudatositotta a legnagyobb erével. Az
anyagi kultdra mar Kradynal felruhazodik szakralis jellemz6kkel (Marai a kocsmat
egyhelyutt kegyhelynek nevezi), 9 Marai regénye tovabbértelmezi ezt, Szindbad alak-
jahoz flzve, bennejelképes személyiséget mutatvan be. Ez az ,,anyagiasabb kultGra"
a Krudy-Magyarorszagban kapta meg (Kradynal) irodalmi form4jat, hogy aztdn Mérai
regényében a modernitas korszakzaro, korszakkezd6 periédusaban a ,masik Magyaror-
szag" attribdtumaival ruhéazédjék fol. A Krady-Magyarorszag étkezési kultardja
meghatarozott korszakhoz van kotve, Marai regénye segit Ujragondolni azt a korszakot.

29 ,Azigazi kocsma mas volt. Kegyhely volt az*” M arai, Szindbad hazamegy, 101*
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DEzZSO KINGA

Magyar zenei mérték és versidom

Szénfy Gusztav és AranyJanos verselmélete

Szénfy Gusztav ugyanannak a kornak volt elismert zenésze és zenetuddsa, melynek
AranyJanos hires kdlt6je és kritikusa. Szénfy a magyar nemzeti zenészet alapjait ke-
reste, Arany pedig a magyar nemzeti versidom rejtelme utdn kutatott. Mindketten
ugyanabban lattak gydkerezni a magyar zenét és koltészetet: a népdalokban. Bar mas
tudoméanyterulet képviselSi voltak, a sz(ikds hatarmezsgye kovetkeztében at-attéved-
tek a mésik teruletére is. Arany A magyar nemzeti vers-idomrél cim( tanulméanyéaban
sokszor népdalokbdl veszi példait, a mértéket kottaval szemlélteti, és kiindulépontja
az, hogy a koltészetiink megértéséhez a népdalokhoz kell fordulnunk. A zene kolté-
szetelméleti értelmezése Aranynal azonban igen dsszetett, és a kifejtetlensége miatt
csak homalyos képet tar a mai olvasé elé. Szénfy Gusztav a magyar zene sajatossagat
kivanta megfejteni, ennek a munkanak a megalapozéasahoz kezdett népdalgyjtésbe.
S mivel a zene és koltészet szoros dsszefliggését hirdette, koltészetelméleti irasai figye-
lemre méltéak. Arany 1856-0s versidom-tanulmanyanak olvaséasa utan egyenesen mes-
terét latta a kdlt6ben. Azt igyekezett zenei nyelven kifejteni, amit Arany a koltészet-
ben hallott, a koltészet feldl l1atott. Dolgozatomban ezt a viszonyt igyekszem feltarni,
amihez mindenekel&tt Szénfy Gusztav verselméletével foglalkozom, kiléndsen vers-
tani frasait szamba véve. Arra a kérdésre keresem a vélaszt, miként visznek minket
kdzelebb Szénfy munkai AranyJanos verselméletének megértéséhez, illetve milyen
koz6s vagy éppen eltér6 mozzanatok emelhet6k ki a kélté és a zenetudos verstani
gondolkodéasaban.

Szénfy (Kollmann) Gusztav (1819-1875) nevével ma mar szinte egyaltalan nem
talalkozhatunk, a kifejezetten réla sz616 egy-egy kisebb irason kivil esetleg népdal-
gy(ijtésérél tesz emlitést a zenetudomany.1Szénfy Eperjesen jogi tanulmanyokat vég-
zett, majd Nyiregyhéazan varosi hivatalnokként dolgozott, emellett amat6r zenész

1 Itt emlithet6 Sonkoly Istvén irdsa (Sonkoly Istvan, Szénfy Gusztav, egy nyiregyhézi dalkolts a X 1X.
szazadban, Magyar Zene 1967/1*, 33—42*), melyben Szénfy dalkdlté munkassadga emelkedik ki, vagy
Papp Moénika tanulménya (Papp Moénika, Nyiregyhaza mizenei emlékei a 19. szdzadbdl, Magyar Zene
2002/3*, 291-299)* Ezen tul fennmaradt verstani irasait Kecskés Andras ismerteti: K ecskés Andras,
A magyar verselméletigondolkodas torténete a kezdetekt6l 1898-ig, Akadémiai, Budapest, 1991, 300—312*
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volt. Mar gyerekkoraban zenei tehetségnek bizonyult, orgonista édesapjatél kivalo ze-
nei nevelést kapott. Bar apja nyomasara jogi palyara kényszerult, a zene mindvégig
jelen volt életében. Tanulméanyait zongoratanitasbol fedezte, iskolai évei alatt rend-
szeresen zenélt, komponalt, zenekart vezetett. A jogi végzettség megszerzése utan
elébb Dunéantulon, majd Pesten tartozkodott, teljes odaadéssal a zene felé fordult.
ZeneszerzG6i és -oktatdi sikerei ellenére felismerte zenei képzettségének korlatait.
A népies miidalok alkotasa soran er6s6dott meg benne az a nézet, hogy magyar zene
létezik, viszont annak alapjait, sajatossagait, szabalyait s egész rendszerét kortarsai-
hoz hasonléan maga sem ismeri."2igy kezdett bele egy évtizedekig tartd6 munkaba,
a magyar zene titkat akarta meglelni. Kutatdmunkaja mellett Nyiregyhéazan tgyész-
ként dolgozott, majd kozéleti szerepet vallalt. A magyar zene rejtelmeinek elméleti
megalapozasa utan a gyakorlat felé fordult. Miutan a népdalt tekintette a zene alapja-
nak, igy a magyar népdalok kutatasat tlizte ki kdvetkezd céljaul. Az dtvenes években
népdalgyjtésbe kezdett, hogy megirhassa nagy 6sszefoglal6 m(vét A magyar zene
rendszere cimmel, melyben a magyar nemzeti zene sajatossagairdl dsszegy(ijtott elmé-
leti és gyakorlati tapasztalatait 6sszegzi. Két évig tartott tudomanyos utazasa, ezalatt
bejarta Magyar- és Erdélyorszagot, illetve Moldvat, és kutatta az ott fellelheté népdal-
emlékeket. ,2000 kiilonb6z6 nemzetiségli népdalt gydjtott 6ssze, s azok egybehason-
litasabol vonta le azt a rendszert, a mely szerinte alapjat képezi a magyar népdalok-
nak."3A md azonban nem jelent meg, hidba tdmogatta gréf Dessewffy Emil, a Magyar
Tudomanyos Akadémia elnoke, a szakbizottsag - és kés6bb mas kiadok is - pénz-
hianyra hivatkozva elutasitottak. (Bar a szakbizottsag egyik tagjanak, Matray Gabor-
nak még abban az évben kiadtadk egy munkdjat, mely Tinddi dalait és azok magyara-
zatat tartalmazta.) Szénfy a zenészek elutasitasa utan a kélt6khdz fordult, Erdélyi
Janossal, Tompa Mihéllyal és AranyJanossal akart talalkozni,4hogy megmutassa zenei
alapu verstanat és véleményt kérjen. A talalkozé azonban elmaradt, Arany igy ir err6l
Tompanak: ,van mar magyar rhythmus, vannak népdal schemék; az ember maga ki-
fatydli, hova kell hossz(, hova révid szotag: s hajt ra csak egy is a cseperedé nemzedék
kézll? Hisz ezt kdvetkezetesen kivinni, a zene kivdnalmait pontosan megtartani, még
nehezebb volna, mint ajambus, vagy trochaeus, melytél a nagy reménydi ifjak hata nem
azért borsédzik, mert idegen, mert a mi zenénkkel 6ssze nem vag, hanem: mert - mér-
ték! [...] mind dgy ir, mintha siiket volna".5Szénfy elkeseredettségében meg akarta
semmisiteni mivét. Ezt akkor nem tette meg, mert baratja, Abranyi Kornél tovabb
biztatta és elkérte téle a kéziratot tanulmanyozas végett. Szénfy azonban hamarosan
visszakérte, nem sokkal kés6bb pedig meghalt. Elete utolsé éveit Miskolcon toltétte,
mint zenetanitd zongoran és zeneelméletben, emellett sajat szerzeményeibdl tartotta

2 To6th Sandor, Szénfy Gusztav, egy elfeledett nyiregyhézi zenetudés. Haldlanak 125. évforduléjan, Sza-
boks-Szatmar-Beregi Szemle 2001/1., 13. Téth Sdndor tanulméanyaban részletesen ir Szénfy életérol
és kortarsaira gyakorolt hatasarol.

3 Id. Abranyi Kornél, A magyar zene a 19. szdzadban, Pannénia Nyomda, Budapest, 1900,285.

4 Szénfy Gusztav AranylJanosnak, [Elveszett], [Nyiregyhaza, 1858.julius 7.], [Hazafiui kérelem Erdélyi
Jdnoshoz, Tompa Mihélhoz, AranyJdnoshoz*]: A rany Janos Levelezése 1857—1861, s.a.r.K orompay
H.Janos, Universitas, Budapest, 2004, 213—214. (AranyJanos Osszes Miivei, 17., Levelezés, 3.)

5 AranylJanos Tompa Mihalynak, Kéros, 1858. augusztus 25. Uo., 222.1. m., 306.
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fenn magat és nagy csaladjat. (Tudoméasom szerint az6ta sem kertlt el6 a kézirat, de
azt sem tudjuk pontosan, hogy végul megsemmisitette-e a szerz6.)6

A korai zeneesztétikai irdsait7 kdvetd hossza hallgatas utan 1859-ig a Magyar
Sajtdban jelentek meg cikkei, melyekben hevesen vitatkozik kortars zeneszerz6kkel,
zenetuddsokkal. Ide sorolhaté Greguss Agost verselméletének biralata, mely nem csu-
pan biralat, de benne kozli elszér Szénfy sajat zeneelméleten alapuld verstanat is.
Hosszas népdalgy(jté munkajanak tapasztalatait is megosztotta az érdekl6d6 olva-
sokkal, szdmos cikkében ir a népdalrél. A Magyar népdalréli balitéletek, M i a népdal?,
A népdalrdl, Még valami a népdalrél cim( irdsai mind az 6tvenes évek végén jelentek
meg. Ezeket a tanulmanyokat - bar ebben a dolgozatban nincs ra moéd - érdemes lenne
Osszevetni Arany Janos népdalrél vallott nézeteivel, hiszen a népdalt a verstani (illetve
zenészeti) gondolkodas alapjaként nevezik meg mindketten. Illetve hasznos lenne
Szénfy népdalgy(ijteményének darabjait és Arany népdalemlékezetét 6sszegy(ijté kony-
vét egybevetni, hogy vildgossa vajon mit is tekintettek népdalnak.8

Szénfy a Magyar Sajté 1856. majus 25-i szamaban nyilt levelet intézett a Magyar
Tudds Tarsasag elndkéhez, grof Dessewify Emilhez, melyben a magyar nemzeti zene
sajatossagainak kutatasardl szdmol be, és bemutatja készilé miivének, a ,magyar zene-
kényv'-nek a vazlatat is. A konyv két részre tagolddik, elméletre és gyakorlatra. A ter-
vezett felépitése a kdvetkezd lenne: az elméletet alkotnak 1. Keleti zene s zenészei, 2.
Magyar zene rendszere sfejleszthetési médja, 3. Magyar mértéktan, 4. General bass elemei,
5. Utasitas az éneklés s danolasban térténd tanitashoz, elemi kétfolyam részek, a gyakor-
lati részben pedig a Szénfy altal 6sszegydjtdtt népdalok kottai allnanak rendszerezve:
1. 0, vagy tisztan keleti szellem(ek,92. Vegyes rendszerliek, 3. Uj rendszeriiek.10 M ég az
1859-es év végére elkészult a hianypétlé md, am neves tamogatdi ellenére sem kerilt
kiadasra. Abranyi Kornél, Szénfy személyesjo6 baratja igy ir a ,korszakalkotasra hiva-
tott" munkarol: ,A régi 6s hangmadok, a keresztény énekek évszazados fejl6désével
szemben, melynek annyi nyoma van a magyar népdalok ujabb feltlinésében is, kivalt a
reformalt egyhazi énekek és koralokban; a kézépkori magyar lantos zene sajatsagai,
a magyar szabadsagharcok alatt keletkezett dalok s énekek hangnemi eltérései; a 17—18-ik
szézadbeli Gjitdsok egészen a 19-ik szdzadban tortént lesz(irédéseig, a magyar nyelvi s
versmértéki ritmusoknak; a magyar koronaorszagokban divatozé magyar népdalfajok
Osszehasonlitasa a szomszéd befolyasold nemzetiségek népdalaival, a keleti zenék rokon-
saga a magyar zenével s végre az AranyJanos altal rendszerbe szedett magyar ritmika
alapszabdlyai: melyek szerint e nagy magyar kolt6 6sszes verskdlteményeit irta: mindez

6 Abréanyi is kutatta Szénfy haléla utan a mdvet, érdekl6détt feléle Szénfy testvérénél is, de mar akkor
senki sem tudott hollétér6l.

7 Ezekakorai irdsok a Pesti Divatlap oldalain talalhatok, és az 1845—1846-0s évekre tehetdk (A termé-
szeti széprél; A mivészetr6l; A zene mivészetérdl).

8 Papp Monikais arra hivja fel a figyelmet, hogy nem elegendd Szénfy népdalokrdl sz616 elméleti irdsai-
nak tanulmanyozasa, sziikség volna a gy(ijtétt népdalokra is Szénfy népdalfogalmanak értelmezéséhez.
Lasd Papp, L m., 298.

9 Mai elnevezése: régi stilust népdalok vagy pentaton dallamok lehetne, téves volna azonban teljes egészé-
ben ezzel azonositani Szénfy besorolasat. (Bartok Béla 1924-ben A magyar népdal cim({ munkéjaban
hérom csoportba sorolta népdalainkat: régi stilusu, 0j stilus( és vegyes stilust dallamok csoportja.)

10 A teljes levél a Magyar Sajté 1856. méjus 25-i szdméban olvashat6.
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oly kimerit6 targyalasat talalta meg e monumentalis munkaban, melynek elzillése Ki-
mondhatatlan vesztesége a 19-ik szazad magyar zenéjének."11 Miel6tt azonban nyoma
veszett volna a kéziratnak Abranyi is olvashatta azt, és még a 1860-as években tobb
részletet is kdzzétett a Zenészed Lapokban. Az utékor szamara kizardlag a korabeli
folyoiratok hasabjain megjelent részletek segitenek 6sszerakni Szénfy Gusztav kidolgo-
zott zenészeti-verselméleti rendszerét. Bar a magyar zene rendszerét kivanta felallitani,
elmélete szerint a szdveg, verselés és zene kapcsolata igen erds, igy irasai e harmas egé-
szére kiterjednek. Dolgozatom tovabbi részében a Zenekdnyvbél olvashatéd részleteket,
illetve a mellette megjelent fontos zenészeti-verstani irdsokat kivanom bemutatni azzal
a céllal, hogy kortarsanak AranyJanosnak a zenei alapu verselméletével sszevessem.

Greguss Agost ,,magyar verstanba zenészeti szempontbdl

1855-b4l a Magyar Sajté lapjain folytatasokban olvashaté Greguss Agost verstananak
biralata. Ez a tanulméany el6hangja Szénfy elméleteinek, mintha a kritika csupan lehe-
t6séget teremtett volna szdmara, hogy legf6bb nézeteire ramutasson. igy példaul mar
a kritika szerkezete is hasonlé verstani mlvének felépitéséhez: a hangzoktdl halad a kél-
temény vagy m( egészéig. Greguss verstandnak csupan egyes fejezeteit emeli Ki, igy
az els6 részb6l (A vers elemeirél) a mértéktant (és elhagyja a rimtant), illetve a méasodik
részt (A vers alakjairdl) - bar ez utébbit mar nem részletesen - targyalja. Kévetve Gre-
guss mivének szerkezetét, a tagokkal kezdi biralatat. Greguss m(ivétjelent6snek tartja,
am a téves gondolatokat feltétlenil javitani kell. Nem a szerz6 hibajanak tudja be,
hanem néplink a magyar zene iranti érdektelenségének, hogy nem ismeri a magyar
mérték természetét. Szénfy az indogerman nyelvosztalyba tartoz6 német nyelvet hivja
segitségul az ural-altaji vagy szittya osztalyba sorolt magyar nyelv mértékének dssze-
hasonlité elemzéséhez. A magyarban a révid és hosszU hangzék eltéré id6tartamanak
fejtegetéshez kiindulopontja ajellegzetesen 2/4 ,utenyl" magyar népdalok. Megki-
16nboztet hosszl és révid hangzokat, melyek nyelviink nemzetijellegéb6l adéddan mas
id6tartamuak, mint a németben (pl. ném. Saar - magy. szar). A magyarban ékezettel
jeldlt hosszi maganhangzok (1/3) révidebbek a német hosszd hangzoinal (1/2).

A tagokrdl cim( fejezet kapcsadn a kovetkez6 megallapitasokra jut Szénfy. Nem
tartja szerencsésnek a Greguss altal javasolt nehéz és konny( elnevezéseit a hosszu és
rovid szotagoknak,12 és kiilondsen zavardnak véli a ,kétes" és ,kdzos" jeloléseket.13 Fel-
hivja a figyelmet, hogy a magyar nem szorul ra a hosszd hangzék mesterkélt bévitésére,
a ,positiok" (hangtorlat, dsszetétel, hangndvet, helyheztetés) keriilésére int. Szénfy
vitaba szall Greguss azon allitasaval, miszerint a révid hangzok az els6dlegesek. Epp

1A branyi, |, m., 287*

12 V6* G reguss Agost, Magyar verstan, Emich Gusztav, Pest, 1854,19% Szénfy Gusztav, Greguss Agost
,magyar verstan”-a zenészeti szempontbol, Magyar Sajté 1855/37*

13 ,Kétesnek volna mondhat6 oly sz6tag, melyrél nem lehetne meghatérozni, révid-e vagy hosszd; mint-
hogy azonban ily sz6tagok épen kétességoknél fogva mind hosszuk, mind rovidek gyanant hasznalato-
sak, azaz kozosek: tehéat kétesnek csak a sz6 utols6, egy méssalhangzéval végz6d6 rovid tagjat nevez-
hetjuk, mint mely az utdna kovetkezendd sz6 altal (ha ez méassalhangzéval kezd6dnék) még hossztvéa
lehet” G reguss, L m., 19* 648§
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ellenkezdleg gondolja, és ezt nem csupdan a legrégebbi magyar népdalok hangjainak
tartama igazolja, de nyelvészeink is ezt az allaspontot tdmogatjak.

A labakrél cim( fejezethez kapcsolddva Szénfy visszatér a rovid és hosszi sz6-
tagokrol mondottakra, hogy megemlitse, a magyar hangzok ezen id6beli kiilénbsé-
get sajatos hangjegyekkel is jeldIni kell. Eppen ennek hidnyaban nem felelnek meg
a Greguss altal leirt verslabak sem a magyar mértéknek. Szénfy ezt a finomsagot
azért tarja fontosnak, mert ebben rejlik a nemzeti jellege a mvészeteknek. Mig
Greguss kétjeldlést hasznal: a hosszu (-), illetve a rovid (V) tagokat kilonbozteti
meg, addig Szénfy harmat (-, V, v), emellett hangjegyekkel arnyalja id6tartamukat.
Az ezek segitségével leirt f6 labak (igy a lebeg6: vV-, a lengedezd: VvvV és a to-
borzéki: vVVv) tehat masképp alakulnak a két szerz6 tablazataban. Szénfy hét l1ab-
mértéket emlit (csonkalab, 1épd, lejti, lebegd, kordsdi, lengedezd, toborzéki), melyeket
mind a magyar népdalokbél vont el, ezeknek pedig Uj neveketjavasol, mivel Ggy véli,
hogy azok a magas hangz6ju szavakbol lettek alkotva és igy nem fejezik ki a mérté-
kek értelmét zenei szempontbol. (Pl. lengedez6 helyett harom a tanczi -vv-, lebeg6
helyett andalgéi vV -, toborzéki helyett csatazasi: v— v, lejti helyett bajos: -V.) igy - ki
nem mondva - Fogarasival szall szembe, akinek elmélete nem sokkal késébb Arany
szamara is kiinduldpontul szolgalt.

A sorokrdl cim( fejezethez mar csak réviden sz6l hozza Szénfy, megemlitve késziilg
kényvét, melyben képletekkel egyutt részletesebben szdl a metrumrol. Greguss M a-
gyar verstananak 58-59. oldalan a ,f6bb" magyar népdalok példain keresztiil mutatja
be a nevezetesebb verssorokat. (Fontos megjegyezni, hogy Greguss labjegyzetben fel-
hivja a figyelmet arra, hogy ,a széveg mértéke nem mindenutt egyez pontosan a dal-
lam mértékével."14 Arany Janos is megjegyzi ezt a kiilénbséget és 6 is a dallamot tartja
elsédlegesnek a mérték megéllapitasahoz.)’5 Amde Szénfy Greguss attekintését tébb
ponton is hibasnak véli. Egyrészt azt mondja, hogy a szévegnek épplgy magyar mér-
téket kell adnia, mint a dallamnak, tehat egybe kell esnitik. Masrészt az idézett nép-
dalok nem f6bb, inkdbb csak ismertebb dalok, azok is inkabb Pesten, mint vidéken,
pedig a népdalok szuléhelye sosem a févaros volt.

Utoljara Szénfy A vers alakjairdl cim( részr6l ir, mely terjedelméhez képest igen
rovid kritikat kap. Egy hibat emel ki csupan, az ,ismédet (refrain)" kérdését. Greguss
refrén alatt az ismétlés kétféle modjat is emliti, 16 am Szénfy szerint ily értelemben
egyik sem jellemz8 a magyar dalokra, s igy a versekre sem. A tovabbiakban Szénfy
pontokba szedve 0sszegzi a Greguss verstana alapjan elmondottjegyeit a magyar nem-
zeti zenének.

14 Uo., 58.

15 Lasd Arany Janos, A magyar nemzeti vers-idomrél idomrél = U 6., Tanulméanyok és kritikak, s. a. r.
S. Varga Pal, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1998, 333.

16 ,Vagy 1, felkialtas, rivallat, mely minden szak valamelyik sordahoz —rendesen az utolséhoz —csatlakozik,
akéarpusztan adallam, azeneiesésbefejezése, kikerekitése végett, akar minta kolteményben uralkodé
f6 képzetismétlése (pusztan daliami ismétietek a magyar népdalban, a f6 képzetismétléses feltiinte-
tései kilénodsen a svéd, skot elbeszél6 versekben fordulnak el8); vagy 2, a szaknak végsora, mely tgy
mértékre, mintrimre nézve a szakbabe van osztvas minden kdvetkezd szak vég sordban vagy épen Ggy,
vagy csekély valtoztatassal ismételéfordul.” G reguss,l. m., 72—73.
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A kritika azt sejteti, hogy Szénfy annyira orilt, hogy lehet6sége nyilt verstani rend-
szerének bemutatasara, hogy mig irasa eleje tul bébeszéd(re sikeredett (anélkil, hogy
megindokolta volna, hogyan kapcsolodik fejtegetése Greguss nézeteihez), addig a be-
fejezés Osszecsapott, mar csak felsorolas szintjén emliti Greguss hibas elgondolasait.
Szénfy tobb helyen matematikai képleteket és 4brékat hasznal érvelése bizonyitésa-
hoz, hiszen a matematika szabalyait alkalmazva nem biralhaté a zenei fiil okozta
érzéki csalodas miatt. A kritikajelentdsége, hogy egy képet tar elénk Szénfy zenei
alapu verstani elgondolasairél egy évvel azel6tt, hogy Arany Janos versidom-dolgo-
zata napvilagot latott.

EszmetOredékek a magyar zenei mértekrdl és a versidomrol

A Magyar Szinhéazi Lapban megjelent irason mar egyértelmlen Arany hatéasat érez-
zuk. Arany verstana meghatarozo volt Szénfy szamara, zenei rendszerének alapjaul
szolgalt. Ezen irasanak ihlet6je Arany A magyar nemzeti vers-idomrdl cim( dolgozata
volt. Szénfy - ahogy Arany is - koltészetiinkbdl indul ki, Pet6fi és koranak verselését
allitja szembe Kazinczyéval, majd azokra az elméletirdkra hivatkozik, akik ezt a kii-
I6nbséget megsejtették. Arany Janos irasat olyan olvasénak szanta, aki ismeri népies
dallamainkat és ,talan forgatta is Erdélyi, Fogarassy, Greguss idevag6 értekezéseit."17
Szénfy mindharmukroél emlitést tesz, de Arany tanulméanyéat emeli ki kézilik, mely
elméletre és gyakorlati kdltészetiinkre egyarant nagy hatast fog gyakorolni. A kdzos
elédok kisérleteit nagyra becsiili, &m azok mégsem vezethettek eredményre ,miutan
szerzGik sokkal nagyobb kegyelettel viseltettek a classicus irodalom mértéktana irant,
mint sem hogy attél eltérni, vagy épen valami Gjat, amabban nem foglaltat, megki-
sérteni mertek volna."18 A dolgozat Arany elméletébdl kiindulva zenei fullel kdzelit
a versidom kérdéséhez, azonban a kolté hibas nézeteire, hianyossagaira is ramutat:
,Mid6n AranyJanos - nagy olvasottsaganal fogva - a versidomot szamtalan példakban
tinteti fol, Ggy latszik, hogy annak csupan valtozatos sokasagat akarta bemutatni, nem
lévén lgyelettel arra, hogy mindez 6sszefér-e aztan a zenei gyakorlattal?"19 Itt Szénfy
Arany m(ivéhdl az Gtemek felosztasanak sokasagara és még inkabb a mérték (vagyis
az egyes verslabak) sokféleségének félosleges részletezésére utalhat. (Szerinte ez azért
folosleges, mert a magyar nemzeti népdalokban csak (a fentebb mar emlitett) hét l1ab
talalhato, igy koltészetiinknek is ezeket kell alkalmaznia. Aranynal azért olvashatunk
hétnél tobb labrol, mert 6 az itemek kombinacioit is killén szamba veszi.) Szénfy figye-
lemre mélté megéllapitast tesz a zenei és a koltészeti ritmusrél: ,A zene (zeneileg vett
dal) rhytmus nélkil minden jelent8ségét elveszti, e nélkil - Ggyszélvan - nincs értel-
me, mennyiben Ures, mitsem jelent6, zéngzavarra aljasul, szoval megsz(int zene lenni;
azért a rhytmus a zene lelkének méltan vétetik és mondatik is; a koltészet ,sinequo”-ja
noha ugyanaz, de hidnya még sem eredményez érthetetlenséget, mondanam semmit-

17 Arany, A magyar nemzeti vers-idomrol, 311.

18 szenfy Gusztav, Eszmetbredékek a magyar zenei mértékrél és a versidomrol, Magyar Szinhéazi Lap
1860, 9.

19 Uo.
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nemjelentdséget, melly t.i. legalabb kotetlen beszéd megsziinne lenni."2 Tanulma-
nyaban erre a kiilonbségre helyezi a hangsulyt. Ez a megfogalmazas pontatlan, mert
a kdltészetben igenis érthetetlenséget eredményez a ritmus hianya, ezaltal megsz(inik
koltészet lenni, a szoveg folyobeszéddé alakul. Arany igy ir: ,a rhythmus az, mi a vers-
idom lényegét teszi, mi a kotott beszédet a folydtdl mar elemeiben elvalasztja s a kettdt
éles ellentétbe helyezi egymassal; minek velesziletett érzése nélkil lehet valaki igen
jo prosaicus, de versel6 nem."2L Szénfy régi korok népdalait hozza példanak, melyek
mai is éppugy szélnak a nép szajabol, ezek pedig a versidom ellendrzésére allanddan
fulinkben csengenek. Greguss és Fogarasi azt a hibat kovették el, hogy valogatas nél-
kil vontak el a képleteket dalainkbdl. Szénfy arra figyelmeztet, hogy szdmos dalunk
van, mely rokon népek - f6ként szerb és olah - zeneijegyeivel keveredett. A tisztan
magyar dalokat pedig csak akkor tudjuk kivalogatni, ha alaposan ismerjik az idegen
népek zenéjének sajatossagait is. Am mindezek utan sem elegendd hallasunkra ta-
maszkodni a nemzeti jegyek megéallapitasahoz, hiszen az félrevezet6 lehet. Szénfy
képletek elvonasat javasolja, hogy ezek alapjan eljussunk sajat nemzeti zenénk alap-
elveihez.

Ez a tanulméany kivalo kiegészitést nyujt verselméleti nézeteinek megértéséhez.
A dolgozat els6 részében - a fentebb dsszefoglalt kitérd utan - Kisfaludy Karoly Zuard
cim( kolteményét elemzi, kiemelve azokat a szempontokat, amelyek miatt ellenkezik
zenei mértékiinkkel, majd a masodik felében azt prébalja bemutatni, hogyan kéne
koltéinknek irni, hogy az zenénknek is megfeleljen. Ez utébbit gyakorlatban Juranyi
Hugdé kdlteménye alapjan mutatja be, aki Szénfy kérésére, megadott mértékre irta
versét: lengedezd, lengedez6, lebegd (-vv- / -vv- [/ vv-). Kisfaludy verséb6l a két
hattagu sort2 emeli ki, melyek nem feleltethet6k meg a magyar zenébdl elvont kép-
letek (-vv- / ----, vagy--—-/ vv- / -) egyikének sem. Szénfy szerint a masodik sor
ehelyett két lebeg6 (anapestus) tUtembdl all, melyet az 6todik sorra is alkalmazha-
tunk, habar arra inkabb a lengedi (dactylus) Gtemek illenek. A magyar zenei mérték-
tan alapelveit, melyet haromszaz megvalogatott magyar dalbdl vont le, a kdvetkez6-
képpen foglalja 6ssze: ,a magyar versfajok féneme a lengedezd. Kitlint azonban az is,
hogy a lengedezd labat egyedil a 1ép6 (spondeus) helyettesitheti, vagy csak felette
gyéren a lejti (trochaeus). - Kitlint tovabba, hogy lebeg6 (anapaestus) 1ab, csak mint
segédlab hasznaltatik onalléan, széval ez igen ala van rendelve a lengedez6 fé6labmérték
uralméanak, melly ebbeli min6ségét azzal tiinteti fél, miszerint nem csak mindegyik
dal elsé Gtemében, de pldne mindegyik szak vagy sor els§ titemében is el kell jonnie,
vagy pedig a mondott két helyettes egyikének. Es ezek utan alapelvil el kellett os-
merni azt, hogy semmiféle zongelem (t. i. magyar), vagy annak barmelly szaka, sora
nem kezdd8dhetik olly labmértékkel, mellynek elsé tagja rovid."Z Az emlitett két
sor tehat ellenkezik a magyar zene alapelveivel, hiszen a lebegd lab kezdésnél nem
jellemz6 a magyarra (de szlavra igen), a lengedi lab pedig idegen a magyartol. Szénfy

20 Uo.

2l Arany, A magyar nemzeti vers-idomrol, 312.

2 2.sor: ,Tajtékz6 paripan”, 5. sor: ,Egy karcsa szép leany”
2 Szénfy, Eszmetoredékek..., 17.
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mindkettd felbukkanasara hoz magyar példat is, am megjegyzi, hogy bar lehet6ségik
van az eléfordulasra, de a magyar mértéktan alapelveivel nem egyeznek.

irdsa masodik felében Szénfy arra kéri kdélt6inket, hogy kizarolag mérték szerint,
méghozza magyar mérték szerint irjanak. lgaz, szavalaskor (vagy zenei el6adaskor)
nem lehet ilyen szigorGan venni a mértéket, am a kéltének mindig abban kell irniuk.
(Szénfy els6sorban zenész szemmel nézi a kélteményeket, azt figyeli, hogyan lehetne
magyarul zeng6 dalokka megzenésiteni azokat.) Noha az idegen mértékek utdnzéasara
is alkalmas nyelviink (és fulink ezeket megszokta mar), kéltéink ilyen alkotasokban
jeleskednek is, de nincs egyetlen kdlté sem, aki tisztan magyar mértékd verset irt vol-
na. AranyJanos 1856-o0s versidom-dolgozatat korszakalkot6 jelent6ségilinek tartja, am
az azOta eltelt évek azt bizonyitjak, hogy kéltéink nem meéltattak kell6 figyelemre azt.
Szénfy a kdvetkez6 alapelveket rogziti, melyekre ,lyrai, vagyis zenei foldolgozésra irt
kolteményeknél ugyelnink kell: a, a tagszamra az egyes sorokban; b, az egyes sorok
folizelésére (Utemekrei folosztasra); c, az egyes izek mindségére mérték tekintetében;
d, az egyes izek tagjainak hosszas s révid voltara rend, sor tekintetében, s végre e, a ver-
sek versezet aranyos képzésére a sorok mennyiségét illetéleg."24 Ezek kozul kdlt6ink
- régebben &sztondsen, ma mar talan tudatosan - az elsé két pontot be is tartjak, de
a tobbire nem figyelnek, allapitja meg Szénfy.Juranyi Hug6 Hazatért dala cim{ kolte-
ménye all itt példaul a fentebbi elméletre. Szénfy gondosan elemzi a felsorolt szempon-
tok alapjan, de hozzaf(izi, hogy szé sincs remek malkotasrdl, ez csupan a kezdet, Gt-
mutatd koéltdinknek, hogy kihasznaljak a nyelviinkben rejlé egyediilallé lehet8ségeket.

Nemzetiség a zenében

A Zenészeti lapokban 1863-ban megjelent irdsa - Nemzetiség a zenében - felett nincs
jelezve, hogy az is része lenne A magyar zene rendszere cim{ m(ivének, de Abranyi tar-
talmi &sszegzésébdl és a kdzolt irdsok alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy a nemzeti
jellem meghatarozo6 volt Szénfy szamara a zene és a koltészet elgondolasahoz. Ebben
a tanulményéban a zene és a kdltészetjellemét pArhuzamosan térgyalja, hidba probal a
zenér6l irni, mindig szikségét érzi, hogy 6sszekapcsolja azt a nyelv természetével.
A zene létalapjanak nem kizarélag a melédiat (Szénfy szavaival zongelem) tekinti, de
éppugy a zenei mértéket (ritmus) és a zongkotést (harmaonia) is. Szénfy a zenérél gon-
dolkodik els6sorban, de allitdsai mind a nyelv természetében is benne rejlenek. A ze-
nében a zongelem a beszédben Iévé alanynak feleltethet§ meg, mig a zongkdtés az
allitmanynak. Am lényeges kiilénbség, hogy a zenében ezek egybeolvadnak, a beszéd-
ben viszont egymas utan kovetkeznek. A zene természetére azonban éppugy igaz,
amit a nyelvrél is elmondhatunk, hogy a nemzetiséget a sajatszer(iség szili. Ez a sa-
jatszer(iség - melyet Szénfy a nép dalaibdl von el - szabja meg a nemzetiség hatarait.
».Valamint pedig a népalkotta nyelvet miveltebb honfiak vették at, fejlesztés, mivelés
végett a néptdl, [...] Ugy a magyar zenét is, mely a maga ép eredetiségében az ugyneve-
zett nép- s nemzeti dalokban taldlhato fel egyedul, fejleszteni s mivelni szlikséges,

24 Uo,, 139.
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hogy a magasabb igényeknek megfelelhessen."s Ebben a mondatban visszhangozni
halljuk a kor legelterjedtebb eszméjét, mely Kolcsey Ferenc szavaival igy hangzik: ,,a val6
nemzeti poézis eredeti szikrajat a koznépi dalokban kell nyomozni."26 Az emlitett gon-
dolat vezérli AranyJanost is, amikor A magyar népdal az irodalomban cimd frasaban
azt vizsgélja, hogyan tették ir6ink nemzeti m(idalla a korabban nép ajkdn zengd dalo-
kat. llletve A magyar nemzeti vers-idomrdl cim( dolgozataban éppen a népdalokbdl ki-
hallhaté nemzeti ritmus tovabbfejtésén, m(ivelésén munkalkodik. Majd irdsa végén
Szénfy o6va inti a kolt6ket, zenészeket az idegen nyelv, illetve zene utanzasatol és kor-
tarsait figyelmezteti: ,A mig a kosmopolitikus elem a nemzetit6l nem lesz Ugy kilén
vélasztva, a mint sziikséges, addig mindig meg lesz a babyloni nyelvzavar a zenében."27

A Magyar zenekényv részletei

1. A magyar zene rendszere ésfejleszthetési modja

1863-banjelent meg a Zenészed lapok hasabjain az els6é ,Mutatvany Szénfy Gusztav
Elméleti s gyakorlati magyar zenekonyv cim{ mdvébél". Az irés, a tervezett kdnyv maso-
dik részének (A magyar zene rendszere sfejleszthetési mddja) elsé két fejezete (1.: A zong-
elemrél, 2.: Az 6s-z6ngmadokrdl). ,0s-zongmodoknak azokat nevezzik, melyek a zene-
irodalomban »g6rog«, vagy »régi egyhazi« zongmoédoknak mondatnak s mikre gyakor-
lati példakul kizarolag csak egyhazi szent énekek szoktak felmutattatni."28 A dolgozat
rdmutat arra, hogy a zéngsorok (hangsorok, skalak) nem az egyhazi és nem is a gorog
kulturab6l maradtak rank, hanem a természetes 6s-zéngmddokra (modalis hang-
nemek) vezethetfek vissza, ezért taldlhatjuk meg még ma is, fé6ként a kelet-eurépai
népek dalaiban. A tanulmény tovabbi ismertetésétdl eltekintek, mert nem kapcsolé-
dik szorosan a verselmélet kérdéseihez.

2. Zenészed s koltészeti magyar mértéktan

A folytatasokban kdzdlt részletek az EIméleti s gyakorlati magyar zenekényv I11. részét
adjék, Zenészed s koltészeti magyar mértéktan cimmel. Kozel tiz évvel a Greguss-biralat
utan jelent meg nyomtatasban Zenekonyvének kulcsfejezete, melyben Greguss vers-
tandnak kritikaja soran emlitett elméletét részletesebben, rendszerbe szedve is Ki-
fejti. A bevezetésben Szénfy rogton kozli legfontosabb tételét, ,miszerint a sajatos
magyar mértéket a zenében kell keresni, s hogy a benne rejl§ mérték a kdltészetivel
legrokonabb leend",2 ennek igazolasat szolgalja értekezése. Az els6 fejezet 6t paragra-
fusa megmutatja, hogyan épiti fel Szénfy verstani rendszerét: a kis elemektéljut el
a teljes kdlteményig. E16szdr a zongék és hangzék mindségérdl ir. Ebben a paragrafusban
targyalja azt az alapvet6 kilonbségét az indogermén és az uralaltaji nyelvcsaladok

2% Szénfy Gusztav, Nemzetiség a zenében, Zenészed Lapok 1863, 397.

2% Kolcsey Ferenc, Nemzeti hagyomanyok —K s 1csey Ferenc Osszes milvei; L kotet, s. a. r. Szauder
Jozsef—S zauderJOzsefné, Szépirodalmi, Budapest, 1960, 517.

27 Szenty, Nemzetiség a zenében, 398.

28 Szénfy Gusztadv, A magyar zene rendszere ésfejleszthetési modja, Zenészed Lapok 1863, 406.

29 szenfy Gusztav, Zenészeti és koltészeti magyar mértéktan, Zenészed Lapok 1866, 226.
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hangzdkészletének, melynek kdszénhetéen a magyar nyelvben természetesen megvan-
nak a hosszu és rovid hangzok, zéngék. igy a magyar nyelv természete ellen cselekszik,
aki hangtorlasz vagy hangsulyok segitségével akar hosszi hangzékhozjutni. Az igy
kapott hosszlsagl hangzékra sziiksége van a német nyelvnek, de ezek id6tartama
joval hosszabb a magyar nyelv ékezetes hangzoinal. A hangidom alapja a hosszu és
révid elemek szabalyok szerinti valtakozasa, mozgasa, mely a magyar koltészetben és
zenében is megvaldsul.

A magyar mérték miségérdl cimi részben Szénfy tovéabbfejti a hangzdkrol s zongék-
rél sz8tt gondolatmenetét, és megallapitja, hogy a magyar zene és kdltészet mértékben
is rokon. (,A hangzat [...] nemzete szépészeti izlése szerint s altal meghatarozott ara-
nyos hangsorozatu, mely ilyetén mddon meghatérozott sorozat, a kdltészetben »mér-
téknek« neveztetik.")3 A német és magyar hangzok 6sszehasonlitasabol és az eszmé-
nyi tokélyegység reprodukéalasanak térekvésébdl hatarozza meg, hogy a magyarban
a hosszt hangzé 1/3 id6tartamu (a rovid ennek fele, 1/6), a magyar zenemérték tehat
~harmadolé rendszer(i". A magyar mértéket paArhuzamosan a némettel ésszehasonlitva
targyalja, hogyjobban kit(injék harmadol6 jellege a német felez6 rendszerével szem-
ben. A magyar zongjegyek helyes jel6lésére a rombusz alakl hangjegyek hasznélatat
javasolja, melyek segitségével mindharom kritériumnak (a sajatos magyar 2/4-es mér-
ték, a rovid és hosszlU zongék valtakozasa, a rovid és hosszi zongék kozti 2:1-hez arany
megallapitasa) eleget tudunk tenni a magyar mértékrendszer elemzésekor.

igy jut el rendszerében a harmadik paragrafushoz, melyben a magyar sajatsagos
zeneldbakat3l targyalja. Hét mértéket tart magyar sajatossagnak, amely allitasat éppen
a zongjegyek iddtartaméanak sajatos voltabdl eredezteti. Ezeket tdblazatba foglalja,
ahol minden egyes labnak meghatdrozza az id6tartamat, jel6lését, nevét. Ezeket a la-
bakat emliti mar Greguss biralatdban is. A harmadold és a felez6 rendszer kozti kap-
csolatot két kdzds 1ab, a 1ép6 és a kordsdi biztositja, am idétartamukat tekintve mégis
inkdbb a harmadol6 rendszerhez allnak kozelebb, igy sajatos magyar labaknak tekint-
hetjik 6ket. Emellett felhivja a figyelmet arra, hogy az id6tartam valtozhat a hangzék
szerint is (a magas hangzo6 gyorsabb, mint a mély),® de ezeket az arnyalatbeli ku-
lonbségeket a kdltéknek és nyelvészeknek kell kutatniuk. A koltészet kiillidoméanak
hibai mind abbdl fakadnak, hogy a magyar nyelv sajatossagainak kutatasa helyett
idegen népek verseinek utanzasaba kezdtiink. Fontos eltérés van azonban a hosszu
hangzék tekintetében, illetve egyediilallé mdédon a magyar nyelvben természetesen
tébb hosszt hangz6 van, mint révid, ennek kdszonhetéen nyelviink nem szorul ra az
utanzott népek hangtorlaszainak alkalmazéasara.

A negyedik rész az alapelveket targyalja, az 6t6dik pedig a mérték alapjan meg-
hatarozott versnemekrdl sz6l. Az Alapelvek - a magyar mértéktan meghatarozasanal

0 Uo., 234.

3l A magyar zene szakaszaiban is el6fordulnak gyakran hosszu s rovid zéngék valtakozésa tekintetében
ugyanazon egy sorozattal bizonyos részek* Ha méar most ezen el6fordulé részeket elvonjuk: labakat,
még pedig kilonbdz6 l1abakat nyeriink, s azokat mindségiikhoz képestjellemzéleg szintén elnevez-
hetjuk* [*] Vannak tehat (gy vers, mint zeneldbak, mégpedig sajatsagos magyarok*” Uo., 241*

R Szénfy ezt alengedez6n szemlélteti: Té-li i-dény, Har-mas ha-tar* Lasd Uo., 243*
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cimmel ellatott paragrafus kiindulépontja, hogy a zenei és koltészeti szépet az aranyos
szerkezet adja, az arany pedig ,azok mértékében rejlik" A magyarndl az arany aparos
részek Osszeadasabdl keletkezik. Ezt a parossagot latjuk a tagokban (hosszu-révid),
a labakban (tébbsége 4, paros tagokbdl all, a magyarban uralkod6 lab, a lengedezg is
négytagu), a szakokban (tébbnyire paros ldbakbdl, sorokbdl all) és a versezetben (pa-
ros szakokhol, sorokbol épil fel) is. ,A kdltészeti sorozat teszi a mértéket, ugyde ez,
egy kolteményben sem észlelhetd oly tisztan s félremagyarazatlanul, hogy ennek nyo-
man bizonyos rendszert lehetne felallitani; s igy az alapelvek kézzé tartozik, hogy a
mérték a zéngelemtdl vonandd el, a hol hatarozottan fel kell téinnie, miutan a zene lel-
ke a mérték (rhythmus)."8 Ez a mondat Szénfy verstananak egyik kulcsmondata, és
ebben ragadhaté majd meg Arany és Szénfy elméletének kiilénbsége is. Szénfy tehat
a mértéket teszi meg verstananak alapelvédl, a ritmust olykor ennek szinoniméjaként
hasznalja. Mivel a hangzokat érintd szabalyokat és sajatossagokat mar korabban Ki-
fejtette, itt a labak és a szakok alapelveire tér ki részletesebben. A labak sorrendjét az
Eszmetoredékek a magyar zenei mértékrél és a versidomrol cimd frasdbél mar idézett
alapelvei alapjan allitja fel. A sorok és szakok alapelveként megjegyzi, hogy a négy sza-
kos versezet a szabalyos, am ebbdl réviditéssel, illetve b6vitéssel véaltozatosabb szakok,
sorok képezhetdk.

A versnemek fajairél mar a kdvetkezd részben ir (A magyar versnemekrél - a zenei
mértékek képiednek nyoman). A dalainkban is uralkod6 zenelab (lengedezd) alapjan
az eredeti versnem képlete a nagy lengedez6bdi (-vv- / -vv-) és akis lengedez6bdi
(-vv- / vv—) épul fel. A tébbi versnem ezekbdl rovidités, illetve bdvités altal kelet-
kezik, ezekb6l sorol fel néhényat a tovadbbiakban a szerz6.

Arany és Szénfy

Végiul kiemelném Szénfy és Arany nézeteinek eltéréseit, melynek tikrében arnyaltabb
képet kaphatunk Arany verselméletérél. Erdekes, hogy még az olyan szerzgék is, mint
Szénfy, akik AranyJanos verstani elgondolasait szandékoztak alatamasztani, meny-
nyire eltér6é elméletet alkottak. A szdmos kapcsolodasi pont kézil Szénfy szamara
a legjelent6sebb Arany-mondat ez lehetett: ,ha a példakép idézend6 dalszéveg nem
adna tiszta mértéket, az mitsem tesz, miutdn a mérték nem is abbdl, hanem a dal-
lambdl vonatott el."34 M ég ha Szénfy kizardlag ezt az idézetet nevezte volna meg ki-
indulépontjaul, akkor sem allithatnank, hogy Arany nézeteit tAmasztotta ala. Bar
a mértéket ado versladbakat Szénfy a zenébdl (népdalainkbdl) vonja el, a kltének még-
sem lehet azt minden tekintetben kdvetnie, legalabbis erre kovetkeztethetiink a kdvet-
kez6 idézethdl: ,Az igaz, hogy a zenelabak e merev volta nem tlinik fol annyira el6adas-
kor (Vortrag), a midén néha a hosszi zonge értékébdl valamit elhagyunk, s a révidet
kelletinél tdn hosszabacskan kitartjuk; igen, de ez csak a - mondandm - zenei sza-
valasnal (musik. Declamation) fordulhat el, hanem irni mérték szerint kell."% Ez is

3B Uo, 11.
34 Arany, A magyar nemzeti vers-idomrol, 333.
35 Szénfy, Eszmetoredékek..., 138.
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azt igazolja, hogy mig a mérték egy ttemjellemzGje és ebbdl épiil fel a kéltemény, addig
Aranynal a ritmus az egész kolteményt athatja és csak az egészfelGl értelmezhets. Ezért
megenged8bb Arany, és ezért hivatkozhat a dallamra akkor is, ha csak a szdveget ol-
vasva hibas mértékre bukkannank.

1. Ritmus vagy metrum

Arany és Szénfy verstana épp lényegében tér el egymastél. Hidba prébalja Szénfy Arany
verstanat zenei oldalrél még tokéletesebben (esetleg hianyossagokat is potolva) ala-
tdmasztani, mert alapvet6en masképp gondoltak el a ritmust. Arany vilagosan meg-
szerkesztett tanulmanyanak mar az elején leszégezi kiindulé tételét: ,A folydbeszédet
a rhythmus valtja fel, mely bens6 és kiilsé egyszersmind: szabéalyozza, kiméri, parhu-
zamos tagokra osztja fel agy a gondolatot, mint a beszéd kilsé alakjat s e kettét egy-
massal legszorosb 6sszhangzatba teszi, csaknem azonositja. [...A] rhythmus az, mi
a vers-idom lényegét teszi",3 és ezt bizonyitani probalja rendszere részleteivel és pél-
daival. Figyelmeztet, hogy a ritmus nem a mérték dsszessége! Szénfy ezzel szemben
a mértéket teszi meg uralkoddva, és a ritmust, mint a mérték szinonimajat hasznalja.
.Ugy gondolom, hogy a magyar mérték minéségének megfejtésére eddig palyazat sem
nyittatott: pedig mérték a lelke gy a kdltészetnek, mint a zenészetnek. Ezen két szel-
lemi kincsét pedig ha elveszti valamely nemzet, moraliter, de el6bb-utébb physice
is, sirba szall."37

2. Matematika vagy hallas

Szénfy szerint a zongrendszer megéllapitdsanal a ,mathematicus hantan" és nem a
puszta hallas a bir6.38 Ez elemi eltérés a két szerz6 kozott, mert Arany azt vallja, hogy
a ritmusnak benniink kell liktetni, és hallanunk kell népdalainkban, kiszamolni nem
lehet. 0 Szénfy azonban ezen megallapitasa szerintjar el verstanaban: a mértéket veszi
alapul a koltészetben (szemben Arany ritmusalap elméletével), és bar egy fentebb mar
idézett helyen megjegyzi, hogy hangzdink eltéré6 hosszusaglak lehetnek,40 mégis
alapvetéen matematikai alapon szerkeszti meg ,,zéngrendszerét". Pontosan kiszamolja,
hogy milyen érték(inek (idejlinek) kell lenni a verslabak egyes alkotérészeinek.4l

36 Arany, A magyar nemzeti vers-idomrol, 312*

37 Szénfy, Greguss Agost ,magyar verstan*-a*.., 18

38 Szénfy, Eszmetoredékek..., 10*

30 Néhany kiragadott megjegyzés erre vonatkozoélag AranyJanostdl: ,de hallgassa valaki magyar fillel,
kozvetlen a nép ajkardl példabeszédeinket: nem tagadhat meg azokt6l némi hangzatossagot, mely proé-
zat6l elut, mig népdalaink rhytmusaval megegyez” (A rany, A magyar nemzeti vers-idomrol, 314%); ezt
kivanja a magyar ful” (uo., 319*%); 15—47* szazadi k6lt6ink nagy részét igy marasztalja el: ,kilondsen
a dal, agy szélva ismeretlen e korszak kélt6i el6tt*” (Arany Janos, A magyar népdal az irodalomban =
U6*, Tanulmanyok és kritikak, 94*)

40 S zénfy, Eszmetoredékek..., 138*

41 Szénfy tdblazatba szedi a verslabakat, matematikai pontossaggaljelélve azok hosszisagat* Lasd Szénfy,
Zenészeti és koltészeti magyar mértéktan, 242* Egy egység mindig 2/4, ennek magyaréazatat A magyar
mérték miségérél cimi fejezetben adja meg* Példak a tablazatbol: lejti (—V): 1/3, 1/6; lebeg6: (vV —x
1/12,1/6,3/12*

=
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3. Zdngelemekbdl 6sszeallé rendszer vagy tagolt idomteljesség

Szénfy elméletének bemutatasat a hangzoknal kezdte, és a legkisebb elemektél ha-
ladt a mlegész felé. Kidolgozta a tagok min@ségét, a labakat a hangzdék ismeretében
elemezte, a szakok és sorok, illetve a kdltemény is csak ezek ismeretében fejtheté meg.
Rendszerében kdzponti elem a mérték, amely a m(i szerkezetében aranyt teremt. Ezzel
szemben Arany irasa a vers egésze fel6l indul, megprobalja meghatarozni a ritmus jel-
legét koltemények, dalok, majd sorok felosztasaval, és csak ezutan tér ki a kisebb egy-
ségek: mérték és a rim targyalésara. A tanulmanyok felépitésénekjelent6sége van a vers-
rendszer megértésében. Arany ugyanis tagolt idomteljességrdl ir, a kolteményt gy
gondolhatta el, hogy egyszerre sziiletik meg tartalom és forma, melyek egymassal teljes
6sszhangban vannak, ,,sziikség, hogy e kiils6 feltagoltsagnak megfeleljen a bensé, mi mar
a gondolatban megy véghez."2 (Szénfy a pontos mérték alapjan megalkotott kiilsg ido-
mot tartotta elsédlegesnek, ésj6, ha ehhez még igazodik a bensé gondolat.) Davidhazi
Péter igy fogalmaz a tagolt idomteljesség kapcsan: ,a ritmus, melyet Arany a kélt6i
indulat ritmusabol szarmaztatott, a belsd és kiilsé ritmus egyidej( és egyalakl kifej-
lesztéjének tekintett, s a kdltdi nyelv Iényegi megkilonboztetéjének tartott, a kolte-
mény fogantatasakor is nagy szerepet kap. [...A] koltd egyszeri és osztatlan inspiracio-
jabél egyszerre sziletnek meg."8

Ugyanazon munkélkodtak tehat, bar mas tudomanytertletrél kiindulva, igy nem
meglepd, hogy a végeredmény sem talalkozott. Szénfy zenészként és zenetuddsként
a vers hangzo oldalaval foglalkozott, mig Arany szamara a kéltemény gondolati egy-
ség is volt, a belsé (mint gondolat), illetve a kiilsé (mint a hangz6 kdltemény) egyszerre
tagoltak a ritmus altal. Ez a két kiildonb6z8 szemlélet azonban mas-mas maodszertani
megkdzelitéshez vezetett. igy Szénfyé deduktiv, altalanos zenei alapelveket fogalmaz
meg, és a koltészetre alkalmazza azokat, mig Arany induktiv médon kézelit a prob-
Iémahoz, vagyis a versekbdl, népdalokbdl vonja el szabalyait.

42 Arany, A magyar nemzeti vers-idomrol, 315—316.
43 Davidhazi Péter, Hunyt mesteriink: AranyJanos kritikusi droksége, Argumentum, Budapest, 1994,
218-219.
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Babits magyar szonettjei

Babits kiillonleges ,magyar szonett" formajara, vagyis ajol ismert szonettszer(i tagolas-
nak és a magyar tizenkettésnek egyéni 6sszeparositasara mar tébben is felfigyeltek,
anélkul, hogy ismerték volna azt a sokaig lappang06, két verset tartalmazé kéziratot,
melynek dsszefogd cime éppen ez: Magyar szonettek. Ebb6l az egyik megjelent a Nagy-
varadi Napléban 1908 6szén Régi magyar koltk cimmel,1a mésikat Babits nem pub-
likalta soha, cime: Viragének. A kilénds ritmusa és rimelés(i szonettpar Iéte a Babits-
centenarium évében, megirasa utan mintegy hetvenét évvel Szallasi Arpadnak, a koz-
ismert kéziratgyijtének az Uj Tukoérben koz6lt rovidke cikke utan valt publikussa.2
Am akdzlés minden visszhang nélkil tint el az évfordulés megemlékezések siirdijében.
A Babits kézirat-katalogusban szerepel ugyan a két vers kéziratanak leirasa,3azonban
tartalmi elemzésiikre az6ta sem kerult sor. Pedig a t¢éma megéri az odafigyelést, és ha
a kézirat kapcsan felmerilé, megvalaszolatlan filolégiai kérdések soréat sikeril tisztaz-
ni, akkor 0j, nem is akarmilyen vonassal gazdagodhat képlnk arrél, hogy Babits ho-
gyan és miért torekedett dsszefonni fiatalkori kdltészetében a modernitas jegyében
a régi magyar irodalom és az eurdpai formakultira hagyomanyait.

A Viragének cim( vers szovegét Szallasi publikalta el6szor, a Régi magyar kolték
bukkant fel Gjra a Babits Emlékkonyvben,4kdtetben eldszor a Torok Sophie altal 1945-ben
osszeallitott Osszes versek részekéntjelenik meg. Els6ként pedig Illyés Gyula ir a versrél
1954-ben, ekkor idézi a vers utolsé, szamara tartalmilag fontos, négy sorat.5,Szelle-
mem a koré, anyagom tiétek, / s barha silany viskot, barha csupéan vézat, / magyar égett
kével épitem e hazat." O inkabb az 0 és a régi, a modernitas és a hagyomany kettés
igenlésére figyel fel, s nem a tartalomhoz igazodd, rendhagyd formara.

Annak ellenére, hogy a Magyar szonettek elnevezéstJ. Soltész Katalin 1965-ben
mégnem ismerhette, mégis kiilén csoportot hoz létre e rendhagy6 szonettszerd versek

z4sat a ritmus alapjan adja meg: ,Magyar tizenkettésben néhény szonettszer(, két

1 Babits Mihély, Régi magyar koltdk, Nagyvéaradi Naplé 1908/239. (oktdber 18.), 2.

2 szallasi Arpad, Publikélatlan Babits szonettek, Uj Tiikor 1983/46., 11.

3 Magyar szonettek. [1.] Régi kolt6k, [Régi magyar kolt6k] [2.] Virdgének: Babits Mihaly kéziratai és
levelezése, 6sszeéll. Cséve Anna - Kelevéz Agnes- Melczer Tibor - Nemeskéri Erika - Papp
Méria, Argumentum—PIM, Budapest, 1993,161. (A tovabbiakban: BMKL.)

4 Babits Emlékkonyv, szerk. 111y és Gyula, abibliografiat 6sszeall. sark any Oszkar, Nyugat, Budapest,
1941,290.

5 Illyés Gyula, Babitsrdlfiataloknak = Babits Mihély szaz esztendeje, szerk. P6k Lajos, Gondolat, Buda-
pest, 1983, 367.
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négy soros és két haromsoros versszakbol allo kdlteményt irt Babits: az Illusztraciok
3. darabja, alcime: Régi magyar irodalom, R., Magyar szonett az &szr6l, lh., Régi
magyar kolték, 1908."6 Kétetének attekintd fiiggelékében a magyaros versformak ko-
z0Ott, Magyar szonett cimen a harom verset kiilon csoportba sorolja. Az elnevezést nyil-
van az Istenek halnak, az ember él kdtetben megjelent Magyar szonett az 6szrél cim alap-
jan adja meg. Kovacs Sandor lvan 1981-ben egyenesen ezen a cimen ir tanulmanyt:
Zrinyi epigrammaitdl a ,magyar szonettekig”. Elemzésében azt fejti ki, hogyan fordul
szembe a ,modern magyar koltészet Babits-Juhasz-Kosztolanyi tridsza" az Arany-
epigonok ,kongd szavalmanyaival”, s hogyan alkotnak olyan régi magyar irodalmi
témakat és szerzéket feldolgozd portré-szonetteket, melyek diadalmasan Gjszer( vers-
kisérletekként honosodnak meg irodalmunkban. O inkabb tartalmi, mint verstani
alapon elemzi e verseket, és bar kiilén is kiemeli Babits ,,mesteri szonettjét", a Régi ma-
gyar kolték cim(t,7de arra nem tér ki, hogy az rendhagyé modon magyar tizenkettes-
ben irédott, s hogy éppen ezért masképp ,magyar” szonett, mint barataié. Késébb
Bengi LaszIo volt az, aki részletesen meghatarozta ezt a szabalyokat athag6 szonett-
szer(i format, mikor az Illusztraciok mindenféle konyvekhez versciklus Régi magyar
irodalom cimd versének, mely Listius L&szl6 életét tematizalja, a forrésait kutatta:
»a szonett - szokatlan mdédon - felezd tizenkettesekbdl all, illetve rimszerkezetét pa-
ros- és bokorrimekjellemzik. igy a két quatrina tulajdonképpen két négysarku tizen-
kettesnek felel meg, ami a régi magyar epika reprezentativ versformaja, s Listiusnal
is el6fordul."8

Még kdlté kovetbre is talalt Babits. Kalnoky Laszlénak annyira megtetszett ez
a forma, hogy irt is egy hasonldan épitkez6 ,,magyar szonettet", rimek és ritmus tekin-
tetében pontosan kovetve a Babits altal kitalalt format. Koltészetét elemezve Alfoldy
Jend fel is hivta a figyelmet a lehetséges hatasra. ,Hangsulyos, archaizal6é formaban irt
Magyar kolt6 a XV 1. szazadban cim(, szonettszer( versére valésziniileg Babits stil-
bravdrja, a Magyar szonett az Gszrél 6sztdnzi."9 A ,magyar szonetteket" tehat Kovacs
Sandor Ivan mesterinek, Alféldy Jend stilbravidrnak nevezi,J. Soltész Katalin kilén
kategdriat hoz létre kedvikért, pedig ekkor még egyikik sem tudhatta, hogy Babits
maga a kezdetektdl fogva mennyire kovetkezetesen kezelte dnallé formaként Gjitasat,
hiszen Magyar szonettek cimmel mar 1908 6szén két, hasonld ritmusi és rimelésd
szonettszerd verset flizott 0ssze.

A kézirat mint sokat elarulé nyom

Babits tintairasu tisztazata hossz( id6én keresztiil kiilénb6z6 magangyjtemények-
ben lappangott. Szallasi Arpad cikkében nem szamol be a kézirat vandorlasanak Gtja-
rél, de személyes kozlése alapjan megfejtheték az dsszefliggések. Szallasi egy masik

6 J*Soi1tesz Katalin, Babits Mihély kéltdi nyelve, Akadémiai, Budapest, 1965, 38*

7 Kovacs Sandor Ivan, Zrinyi epigrammait6l a ,magyar szonettekig”, It 1981/1* 211-212*

8 Bengi L&szl6, Két Babits-szonett: Régi magyar irodalom, Zrinyi Velencében, Irodalomismeret 1995/4*,
104-108*

9 Aifoidylend, Kalnoky Laszl6 koltészete, Tiszatdj 1995/10%, 66*
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szenvedélyes gy(ijté, Vasberényi Géza hagyatékanak részeként 1981-ben vasarolta
meg a kéziratot, akihez viszont 1938 utan kerilt a kézirat Szalay J6zsef, a hires sze-
gedi kéziratgyl(jtd, a bibliofil renddrkapitany kényvtaranak és kéziratainak elarvere-
zésekor. A nyomok innen minden bizonnyalJuhdasz Gyuldhoz vezetnek, hiszen Szalay
Jozsefa Dugonics Tarsasag elndkeként mindvégig segitd, jo baratja volt a kéltének,
feltehet6leg valamilyen mdédon téle keriilt birtokaba a kézirat.

M3és adatok isJuhdsz irdnyadba mutatnak. A Magyar szonettek fennmaradt egyet-
len kézirata minden bizonnyal az a példany, melyet Babits egy levél kiséretében kil-
dott neki A Holnap antolégia megjelenése utdn 1908. oktéber 10-12. koril mas olyan
verseivel egyutt, ,melyekrél tlrhetd duplikatumok" alltak rendelkezésére azzal a cél-
lal, hogy Juhész segitsen irasait elhelyezni kiildnb6z8 lapoknal. Babits levélében cim
szerint csak A ropuls templomot és a Lisztit emliti.10 (Erdekes modon a nevet i-vel irja,
annak ellenére, hogy egyik kéziratan a Lyszty cimben a név y-nal szerepel, a vers végul
a Régi magyar irodalom cimmel az Illusztraciok mindenféle versekhez versfuizér része
lesz.) Babits minden bizonnyal e levélben kiildte el a Magyar szonettek kéziratat is, hi-
szen a paros szonettek egyike, a Régi magyar kélték cimen a postara adas utan par nap-
pal kés6bb, oktober 18-4n megjelent a Nagyvaradi Napléban, ahova ekkor csakis
Juhéasz kozvetitésével keriilhettek Babits-kéziratok. November 2-an Juhasz igy sza-
mol be a megkapott versek sorsarol: kézilik néhanyat ,személyesen” adott at ,,Osvat
Ernének, a Nyugat szerkeszt6jének", néhanyat viszont nyilvanvaléan méasutt helye-
zett el: ,Egy versed jott a Fliggetlen Magyarorszagban, tébb a Nagyvaradi Naplo6-
ban."11 A Nagyvaradi Napléban ekkor megjelent ,,tobb" vers kozott ott van a Régi m a-
gyar kolt6k.12

A datumok megfelelésén kivil az teszi szinte bizonyossa, hogy a Nagyvaradi Naplo
e sokaig lappangd kézirat alapjan kdzdolte a verset, hogy a Régi kolték cimi els§ szonett
kéziratos szovege csak néhany betliben tér el a napilapban kdz6lt Régi magyar kél-
ték cim vers szovegétdl, valamint a kézirat maga is olyan szerkeszt6i beavatkozasrdl
arulkodik, mely a nyomtatott szoveg iranyaba mutat: a Régi kolték cim mellett egy Kis
nyillal kisért ceruzairasa, ismeretlen kézt6l szarmazd, a kivéalasztast egyértelmdisitd
szerkeszt6i rajegyzés is talalhato: ,cim", valamint a kéziraton lathato egy a szedés
betlitipusara vald utalés is. Vagyis a rajegyzés alapjan azonosithat6é a szandék, hogy
anyomdanak utasitast ad6 szerkeszté a Magyar szonettek kdzil csak a Régi kolték cim(
verset akarta k6zolni. A kéziraton a vers cime tehat még Régi kolték, a magyar sz6 bi-
zonyara késébb, a szedés soran keriilt a cimbe talan az eredeti, cikluscim Magyar sza-
vara valé utalasként. Szinte bizonyos, hogy a kézirat, amely ma Szallasi tulajdonaban
van, maga a Nagyvaradi Naplé szed6példéanya.

Babits nyilvan nem kapta vissza a varadi napilaptol ezt a kéziratot, hiszen a vers meg-
jelenésérdl sem tudott, kiilonben nem reklamalt volnaJuhdasznél november 2-i levelé-

10 Babits Mihaly Juhasz Gyulanak [Fogaras, 1908. oktober 10-12. korll]: Babits Mihdaly levelezése
1907—1909., S. a.I. Sz6 ke Maria, Akadémiai, Budapest, 2005, 136. (A tovabbiakban: BML I1.)

11 Juhész Gyula Babits Mihalynak [Nagyvarad, 1908. november 2.]: BML II., 144,

12 Babits ekkor megjelent versei: Régi magyar kslték, aK Gtban és az Ehszomj: Nagyvaradi Naplé 1908/239.
(oktdber 18.), 2.
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ben a korébban neki elkiildott kéziratok elhelyezésének ugyében, Juhasz pedig nem
magyarazkodott volna neki tajékoztatva &t arrol, hogy ,tobb" verse ,jott" a ,Nagyva-
radi Napléban."Il3Minden bizonnyal a szerkesztségt6l Juhaszhoz kerilt a kézirat, de
6 nem kildte vissza Babitsnak. Tény, hogy a lappangd kézirattal egydtt elsikkadt a M a-
gyar szonettek léte, a sokat mondd cim ekkor teljesen feledéshe merdilt.

A keletkezés lehetséges id6pontja mint az értelmezés egyik kulcsa

A szakirodalomban eddig harom, egymastol eltéré elképzelés latott napvilagot a vers
keletkezését illetéen. A legkorabbi datum I1llyésé, aki 1954-es cikkében ,kamaszko-
rinak", vagyis nyilvan csupan a szdzadforduld tajan keletkezett figyelemre méltd
szarnyprobalgatasnak tartja a Régi magyar irodalom cim verset. ,Van Babitsnak egy
szonettje tdin még kamaszkori; egyetlen kotetébe sem vette fol."14Talan éppen a bo-
korrimekjatékosan primitiv egyszer(isége miatt gondolhatta zsengének a verset, nem
ismerve fel a formakkal kisérletez6 szandékossagot.

A maésik datalasijavaslatot Melczer Tibor kozli a Babits kézirat-katalégusban, 6 mar
ismerte a Szallasi-féle kéziratot, és megadva a kézirat pontos cimét és leirasdt a M a-
gyar szonettek keletkezését 1906-ra teszi.15Bar a katalogusban nem kellett indokolnia
az évszamokat, de a Babits kritikai kiaddsokat el6készit6 beszélgetéseink alapjan
tudom, hogy déntését a Magyar szonettek elnevezés befolyasolta. Erve az volt, hogy
Kosztolanyinak és Babitsnak 1906-ban volt egy fontos levélvaltasa e témakdérben. Kosz-
tolanyi ugyanis egy 1906. februéri levelében épp a ,magyar szonettek" elnevezés miatt
egyenesen lopéssal vadoljaJuhaszt. ,Nem akarok Juhaszrdl irni: a szemébe megmon-
dottam neki mindent! 0 azok kozé tartozik, kik minden hiron tudnak zérogni s egy
kis nyomdafestékt6l megkergtilnek. A verseimjé részét ellopta, atgyurta és - féleg -
elrontotta s miutan csuiszas maszassal felkiszott az Adykhoz és Kiss J6zsefekhez cso-
dalkozast kelteni azzal, mit az én ir6fiokombdl csent. Olvasta a »Magyar szonett«-jeit;
nem vette észre a csenést ajelz6kben, a formaban, az egész hangban? De azért minden-
ki vivat-ot kialt feléje..."16 Kosztolanyi a lopés szoval konkrétan arra utal, hogy a Bu-
dapesti Naplo 1906. februar 4-i szamaban Magyar szonettek fécimmel Juhasz Gyula-
nak harom verse jelent meg (Géza kiraly, Gellért ptispok, Mathias Rex), § pedig mar
mintegy fél évvel kordbban tobb szonettet kdzdlt szintén Magyar szonettek 6sszefog-
lalo cim alatt: Kisasszony, Szent Laszl6jelenése (Szeged és Vidéke, 1905. szeptember
10.), Zrinyi, a kolté (Szeged és Vidéke, 1905. oktober 29.) Babits persze engedékenyen
reagal a vadra: ,Csak Juhészt veszem ki az 6n kaptaja al6l: Juhé&szrdl nekem csupa
kedves emlékeim vannak; 6 nem oly tanulatlan gyenge legényke, mint a tdbbi; s ami
a csenést illeti - aki anyit ir, ki ne csenne? - éntudatlanul, persze."17 Késébb Juhész-

13 Juhé&sz Gyula Babits Mihalynak [Nagyvéarad, 1908* november 2.]: BMLIL, 144*

14 Illyés, L m., 367*

15 BMKL, 161*

16 Kosztolanyi Dezs6 Babits Mihalynak [Szabadka, 1906* februar 19*]: Babits Mihaly levelezése 1890—1906,
s*a*r*zso1dos Sandor, Historia Litteraria Alapitvany —Korona, Budapest, 1998,191* (A tovabbiak-
ban: BML I¥)

17 Babits Mihély Kosztolanyi Dezs6nek [Baja, 1906* februar 21—22*]: BML I*, 197*
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nak kozvetetten azértjelzi allasfoglalasat, levelében egy dicséretbe burkoltan kilén
emliti is Kosztolanyi ,Magyar Sonettjeit": ,Engedje meg kifejeznem azt a hitemet,
hogy Kosztolanyi Arkéadok alattjaval, Oriiltjével, Fastijaval, Magyar Sonettjeivel meg
van alapitva a modern magyar lyra."18Melczer Tibor e levélbeli vita datuménak alap-
jdn keltezte a Babits-kéziratkataldgusban a verset 1906-ra. Ez a datalas kozvetlen
ok-okozati kapcsolatot tételez fel a Kosztolanyi-Juhasz-vita és a Babits-féle szonettek
szuletése k6zdtt, mintha Babits csak velik akarna vitaba szallni, a versek megirésa-
nak csupan az lenne a tétje, hogy megalkotva a maga verziojat ralicitaljon a baratai altal
publikalt Magyar szonettekre.

A harmadik datalasijavaslat a Régi magyar kolt6k tartalma alapjan sziletett. Eder
Zoltan19és Raba Gydrgy A Holnap megjelenése utani valsag egyik verseként értelme-
zik a szOveget. Raba az ekkor megjelend, kés6bb kotetbe nem kerilt, A Holnap megje-
egyeztetve a legkorabbi, A Holnap els6 biralatainak megismerése utan, s foltehetéen
1908. oktdber elején sziiletett. A Régi magyar kolték cimd szonett utolso tercinajaban
mintha a talzott modernség és kilfoldiesked6 dekadencia vadja ellen védekeznék, bar
hangjat nem emeli izgalom, és nem f(iti indulat: »Szellemem a koré, anyagom tiétek,
/ s barha silany viskot, barha csupan vazat, / magyar égett k6vel épitem e hazat.«"2
Mindez azért fontos, mert masképp értelmezziik a verset, ha csupadn kamaszkorinak
tekintjik, ha a Kosztolanyi-Juhasz-konfliktushoz kapcsoljuk sziiletését, és egészen
maéasképp, ha A Holnap koril dulé vitdk bonyolult haléjaban kell elhelyezniink poéti-
kaijelentését. Egészen mas diskurzusba kapcsolddik ugyanis a sz6veg 1908-ban, mint
kapcsolédott volna 1906-ban vagy mondjuk a szazadfordulén.

A Magyar szonettek véleményem szerint is 1908 6szén sziletett. A datalas és az
értelmezés szempontjab6l tampontot adhat a Régi magyar irodalom cimd verssel val6
szoros kapcsolat elemzése, hiszen mindharom kélteményben a verselés és a rimképlet
hasonld, a régi magyar irodalomra val6 rajatszas egyarant kdzponti szerepet kap. Ez
a keltezés szempontjabdl azért perddontd, mert a Régi magyar irodalom megirasanak
datumat (1908 nyar) viszonylag biztosan meg tudjuk hatarozni a kézirat papirfajtaja
alapjan.2L A tartalmi, filol6giai és textologiai adatok tehat egy iranyba, 1908 &sze felé,
A Holnap okozta valsag irdnyaba mutatnak.

A Magyar szonettek el6zménye és mintaja: Lyszty

Nemcsak a datdlas szempontjadbol van kulcsfontossaga a Régi magyar irodalom cimen
kdzismert versnek, melynek elsé cimvariansa Lyszty volt, hanem azért is, mert a vers

18 Babits MihalyJuhész Gyulanak [Szekszardi, 1906. augusztus vége]: BML L, 276.

19 Eder Zoltan, Babits a katedran, Szépirodalmi, Budapest, 1966, 61.

20 R aba Gyorgy, Babits Mihaly koltészete 1903—920, Szépirodalmi, Budapest, 1981, 253.

21 A Komjathy Aladar hagyatékaban taladlhat6 Régi magyar irodalom ceruzairast fogalmazvanyéanak papirja
(MTAK Kt, Ms 10 506/30), ugyanabbél a négyzethalés, oldal perforéltjegyzetfiizetbl valé, mintaz
1908 nyaranak olasz Gtjdhoz kapcsol6dd masik négy vers papirja (OSzK Kt, Fond 111/1969/55.: [Pa-
lotdknak, templomoknak...], [L4atni fogsz sok hdzatembert...]; 0SzK Kt, Fond111/1969/60.: [Leiken
Glanagy bora...], [Vasbél épult sinuton...]), mely a Babits-hagyaték része.
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forrésait, keletkezési folyamatat és versformajat vizsgalva érthetjuk meg, hogy a ma-
gyarosra alakitott szonettforma (a szonettek strofaszerkezetét megérzd struktaraban
hangsulyos tizenkettest és bokorrimeket talalunk) Listius Laszl6 koltészetére rajatsz-
va, milyen poétikaijelentést hordozva sziiletik meg 1908 nyaran, s aztan ez hogyan
szolgdal par honappal kés6bb kdvetendé mintaként a Magyar szonettek megirasakor.

Babits tébb, hagyomanyos szonettet is ir ezen a valsagos hangulatui nyaron. Ekkor
kell szembenéznie azzal, hogy Szegedr6l Fogarasra helyezik at, vagyis szam(zik, mint
hajdanaban Ovidiust Tomiba. Ekkor irja az antik és reneszansz kultirat idéz6, klasz-
szikus szabalyok szerint alkotott hires szonettjeit: Italia, San Giorgio Maggiore, Hegeso
sirja. Ezek parjaként sziiletik a meghasonlott, sajat kivégzésére varo, régi magyar koltd
&larcdban irt rendhagy6 ,magyar szonettje" is.

A vers elsd szakaszaban Babits egyértelm(ien megnevezi Listius Laszl6t, a 17. sza-
zadban éltjelentékeny miveket alkotd, de botranyos életl koltét.

Ilhol ama hires grof Listius Laszl6

irtam krénikdmat, magyarokért gyaszlé,
ritmusban a gaz tar vérpatakot gazlo,
fegyver, hadieszkdz, cimerek és zaszl6.

Az els6 fogalmazvanyon Babits még cim nélkiljegyzi le a verset, a kés6bbi tisztazaton,
amelyet kéziratos gy(jteményébe, az Angyalos kényvbe ragaszt, mar cimként emeli ki
a vers beszél6jét: Lyszty.2 Intertextudlis utalasok haléjaval szovi at a verset, igyjatszik
rd Listius életmdvének legismertebb alkotasdra, a Mohacs elestérdl irt verses krénika
szOvegére: Magyar M ars Avagy Mohach mezején tortént veszedelemnek emlékezete. A sza-
vak, a stilus, a verselés Listius rendkivil alapos ismeretérél tantskodik, ahogy erre Bengi
Laszl6 is ramutatott tanulmanyaban.2 Legjellemz6bb példa, hogy Babits a vers kiillonds
rimparjaval, virtus-amethystus a Magyar Mars kezdd sorara utal: ,Szép dolog a virtus,
draga Amethystus". 24 Az ,irtam krénikamat" krénika szava is Listius gyakran hasznalt
szavai kozé tartozik, hasonldan a virtus, zaszI6, fegyver, Isten szavakhoz. A ,vérpata-
kot gazlo" torok képe,Bvagy a ,,Pluto orszaga" fordulat,%6vagy a ,Hohér fene marka"
kifejezésZ7 szintén a mi kulénbdz6 széveghelyeivel van kapcsolatban.

Kilon figyelmet érdemel azonban a ritmus sz6 kiemelt hasznélata, mely kétszer is
el6fordul Babits versében: ,ritmusban a gaz tar vérpatakot gazIl6", vagyis ,ritmusban”,
tehat verses, ritmikus mdben keril a gaz térok 6ldoklése megorokitésre; ,PIGtd orsza-
gaban elhallgat az ritmus", vagyis a halal, a haboru idején nincs m(ivészet, hallgatnak
a muzsak, a ,ritmus”. Mindkét alkalommal Babits a koznyelvitél eltéré értelemben

11 MTA Kt, Ms 10.506/30; OSzK Kt, Fond 111/2356. 91. f-r.

2 Az osszefliggéseket részletesen kimutattaBengi, I. m.

24 Listius L&szl6 Munkai, kiad*, bev* K omaromy Andrés, Franklin, Budapest, 1891, 125* (A sz6veget
Koméromy Andréas kiadésa alapjan idézziik, hiszen Babits a 20* szazad elején nyilvan ezt ismerte*)

2 Vo6* Uo., XI11*rész, 54*sor, 472; X 11* rész, 13* sor, 430; X11* rész, 123* sor, 457; X 111* rész, 61* sor, 474*

26 Vo6* Uo., XI11* ének 84* sor, 480*

27 Vo* Uo., X11* ének 114* sor, 455*
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hasznalja a sz6t: a ritmus az els6 esetben az egész, verses epikai m(, a masodik eset-
ben pedig egyenesen a koltészet, st a m(ivészet szinonimaja. A szokatlan hasznalat
is egy intertextualis jaték része, hiszen kronikajaban Listius is tébbszor hasonlé je-
lentésben, a ritmus széval utal sajat m(vére. Egyrészt nala a ritmus a Magyar Mars
konkrét versformajat jelenti, hiszen a kolté m(ivében a Balassi-strofat alkalmazza
mindvégig, tehat egy elére megszabott, a korban jol ismert ,ritmus’-ra flizi fel mon-
danddjat. Masrészt, tdgabb értelemben, a ritmus kdvetésének feladatat és az iras fogal-
méat egybe mosva az altala megirt kdlt6i mi egészére is utal. Példaul az els6 rész-
ben, a romai diadalmenet, a hires antik hésok, a régi magyar dics6ség felsorolasa utan
Listius azon kesereg, hogyha ,Delosban, vagy amaz Paphosban / Sziiletésem volna!",
akkor szebb és ,ékesebb" verseket énekelhetne, és ,tejjel, mézzel folyna, / Verseim
rithmusimon."B8A harmadik rész bevezet6jében, miel6tt Magyarorszag részletes le-
irasaba fogna, az iras és a ritmus széval utal vissza az el6z8 részek tartalmara: ,Eddig
irdsimban, és mind rythmusimban" hazank kiralyarél és a torok hatalmardl ,,B6sége-
sen irtam". QA hetedik rész végén, mikor arra biztatja magat, hogy kezdjen bele nehéz
feladataba, a mohacsi vész elbeszélésébe, ugyanezeket a szavakat hasznalja hasonl6an
parositva 6ket: ,Noha sok példakrol, s mas tortént dolgokrél, / Lehetne most ira-
som, / De szikség pennamhoz s nyualjak rythmusimhoz, / S elmém tovabb ballag-
jon."0A zar6 részben pedig, mikor Melpomenéhez fordul segitségért, hogy befejezhes-
se frasat, hogy eloszoljon ,Tragoediam folyasa", arra kéri, hogy ,kdsse egy csomdéba
[...] Magyar székbdl vald, rythmusokbol allo, / irdsomnak folyasat."3L A Babits egyéni
taldlmanya az, hogy nemcsak a ritmus szénak Listiust idéz6, hangsulyos alkalmazasa-
val, hanem magénak a Balassi-strofanak a szonett strofaszerkezetébe val6o atemelésé-
vel is rajatszik Listiusra. igy hozza létre azt magyar szonettet, mely nemcsak a téma-
jaban, hanem verselésében, ,ritmusaban” is a magyar hagyomanyra épil.

A koltemény a kivégzés el6tt allo Listiust szélaltatja meg, vagyis azt az elképzelt
pillanatot ragadja meg, amikor a 17. szazadi kolt6 életének e tragikus és végzetes pont-
jardl visszatekintve UGjraértékeli cselekedeteit és Iétrehozott alkotasait. Babits agy jat-
szik ra szovegszer( gazdagsaggal Listius életm(ivére, hogy egy olyan verset ir, melyet
Listius mar nem irhatott meg. Kénny( lenne érzelmi parhuzamot latni a vers lirai
énjének érzelmi helyzete és Babits kétségbeesése kdzt: ahogy Listius LaszI6 varja ki-
végzését, Babits Ugy varja Fogarasra valo athelyezését. A személyes azonosulés folya-
matat mutatja, hogy a vers els6é fogalmazvanyaban Babits még egyes szdm harmadik
személyt hasznal (irta kronikajat), s azt utélagjavitja at elsé személyre (irtam kroni-
kdmat). Mégis lenyegesebb kérdés az, hogy miért valasztotta versének targyaul, lirai
énjének egyik maszkjaul e botranyos életi kolt6t, akinek csupa biin és ellentmon-
dés az élete.

A vers keletkezésének id6szakaban Listius irodalomtorténeti megitélése erkolcsi és
esztétikai szempontbdl a mélyponton van, szévegkiaddja és monografusa Komaromy

28 Uo., |. rész 61., 63. sor, 141.
2 Uo., Ill. rész, 1-2. sor, 190.
0 Vo, VII. rész, 102. sor, 318.
3l Uo., Peroratio, 2. sor, 481.
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Andras sommasan ezt irja réla 1891-ben: ,Egyetlen magyar kolt6, ki mint gonosztevd
vérpadon végezte be életét. [...] Ha volt valaha ellentét az ir6 egyénisége, és mvei
kozott, Listi Laszl6 megddbbentd példajat nydjtja ennek."® Pintér Jend 1906-ban
megjelend forraskritikai tanulmanyaban esztétikai szempontbdl is lestjté véleményt
fogalmaz meg. A szOvegdsszefliggések alapjan az atvételek nagy mennyiségét mutatja
ki, s levonja megsemmisitének szant kdvetkeztetését, hogy ,.csak igen kis mennyisé-
get lehet Listius Laszlé 6nallé elmetermékének nevezni." Tanulmanyanak végén szol
ugyan néhany megengedd sz6t Listius ,tiszta" magyarsagarol, ,lendiletes" verselésé-
rél, koltéi érdemeirdl, de dsszességében lefokozé kdvetkeztetést von le az életm(ivet
illetéen: ,irodalomtdrténeti kdnyveink idevagoé helyeit" ezentul at kell javitani.33 Babits
ekkor szo6lal meg egyes szdm elsd személyben nevében, és ekkor formalja meg versét
mély empéatiaval. Listius mdvének eredetisége, blnds élete ésjora torekvd alkotésa ko-
zott feszuld ellentét szamara nem esztétikai vagy moralis kérdés. Versében Listius
élet(tja a mlvésziét esenddségének, kételyeinek, tragédidjanak 6sszetett szimbélumava
emelkedik, alakja a meg-nem-értettség, magarahagyottsag emblematikus jelképe.

Ahogy Kosztolanyi vagy Juhasz tette 1906-ban, Babits is a régi magyar irodalom
szerz@ihez nyul tehét vissza, hogy 1908 nyardn szam(izéttnek érzett miivészként sajat
magat szimbolikusan pozicionalja. Nem pusztan a térténelmileg hiteles portré meg-
rajzolasa a cél, nem is egyszerlien a magyar tartalom és szonettforma 6sszekapcsolasa,
hanem az Ujraértelmezett, a modernitast és a hagyomanyt poétikailag adekvatan 6sz-
szeforraszté ,magyar szonett-formaval a modern mdvésziét legéget6bb egzisztencialis
dilemmainak ontolégiai szintd megfogalmazasa.

Erdemes megvizsgélni azt is, hogy a vers vallomasos jellege hogyan valtozott a kiilén-
b6z6 megjelenések folyaman. Amig 1908 nyaran a Listius személyével valé lirai azo-
nosulds az egyes szam els6 személy(i ragozés kialakitasakor, majd a Lyszty cim valasz-
tasakor egyre szorosabbéa valik, addig kés6bb éppen egy ellenkezd iranyd folyamat
zajlik le. A Lyszty 1913-ban a Nyugat szamara osszeallitott Illusztraciok mindenféle
konyvekhez cim( versfiizér részeként lat napvilagot.34 A versbeli énnel valé azonosulas
szimbolikusjelentdségébdl Babits ekkor visszavesz: egyrészt magéaval a ciklus cimmel,
hiszen csak ,mindenféle” konyvek egyik ,illusztracid’-jakéntjelenik meg a kdltemény,
vagyis jatékosan egy masik nyomtatott szoveg kiegészitését, érzékletessé tételét akarja
csupén szolgalni, masrészt a vers cimébdl eltlinik a személynév, és helyére egy altalano-
sabb, leirdbb cim keriil: Régi magyar arckép. Babits ezzel eltavolitja magato6l a versbéli
szerepjatékot, hiszen az arckép széval a cimbeli illusztracio kisérd jellegl funkcidjat
hangsulyozza, a ,régi magyar" szokapcsolattal pedig Listius L&szl6 sorsdnak és m(ive-
nek egyedi és személyes tragédiajat csupan egy irodalomtérténeti narrativajellemzé
részéveé teszi. Az arckép sz6hoz hasonléan az illusztracié képi funkcidjat emeli ki a cik-
lus tdbbi verscime is, hiszen azok kilon-kilon eltéré mifaja, képszerd jelenségekre
vagy abrazolasokra utalnak: 1. Alom; 2. Egy kép, csak egy pillanatra; 3. Régi magyar arc-
kép; 4. Modernfestmény; 5. Nyugalmas téli kép; 6. Ligeti részlet; 7. Utolsé kép. Rdadasul

R Komaromy Andras, EI6sz6 = Listius, . m., 84-85*
B Pintérlend, Listius LaszI6 Mohécsi veszedelménekforrésai, 1tK 1906/3*, 289*
34 Babits Mihdly, Illusztrdciok mindenféle kényvekhez, Nyugat 1913/9* (méjus 1*), 660—663*
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Babits a vers utolsd megjelenésekor, az Osszes Versek (1938) kotetben a ciklus elsé négy
versének cimét Ugy valtoztatja meg, hogy azok mar nem kiilénb6z6 jelleg(i képekre,
mint vizudlis jelekre utalnak, hanem inkabb torténeti, irodalomtdrténeti mifajokra,
vagyis ekkor a széveget mar metaforikusan sem valamilyen képpel, hanem egy ma-
sik szoveggel illusztralja: 1. Vilaghistéria.; 2. Detektivregény; 3. Régi magyar irodalom;
4. Modern vazlat. A Lyszty és a Régi magyar arckép helyett tehat legvégiil a Régi magyar
irodalom cimet valasztja, s ezzel még inkdbb visszavesz a vers hajdani vallomésos jel-
legébdl, hiszen mar nem is egy konkrét korbdl valé maghatarozott alkotdé személyes
vonasait felmutato ,,arckép’-ét kapjuk, hanem elvontabban, egy irodalmi korszak, a régi
magyar irodalom jellemz6nek tartott részének ttételes értelemben vett illusztracio-
jadt. Més, vallomasosabb volt az 6néall6 versjelentése 1908-ban, és mas lett mara, egy
versflizér részeként.

~Magyar égett kével épitem e hazat”

A Magyar szonettek keletkezésének értelmezéséhez szorosan hozzatartozik az a hely-
zet, melybe Babits 1908 6szén kertl. Szeptemberben Fogarasra érkezve, A Holnap
megjelenésekor koltéi tarsolyaban ott lapulnak azok a versei, melyekben tudatosan
a legkuilénb6zébb kulturalis hagyomanyokat, a gorég-rémai (Hegeso sirja, Bakhans-
larma), az olasz reneszansz (San Giorgio Maggiore, Italia) és a régi magyar irodalom
(Lyszty) emlékeit a modern, nyugat-eurépai lira nyelvébe, versformaiba akarja olvasz-
tani. A Holnap botranyos fogadtatasa, az orszagos irodalmi csatdrozasok hadviselés
retorikaja irasai épp e térekvéseivel szemben voltak siiketek pro és kontra. Babits 6n-
magaval meghasonulva irjaJuhasznak, hogy ,a pour épater les bourgeois elvei latsza-
nak verseimen, amiket pedig nem vallék. Ez a sajatsagos dualizmus életem és kdltésze-
tem kdzott, most, hogy a nyilvanosséag erds vilagitdsaban latom, bant kissé." A ,bant
kissé" nyilvan erés eufemizmus, komoly valsagot okozott szaméara a pusztan forma-
bontéan modernnek itélt magatartas. Levelét igy folytatja: ,Lehet8leg nyilvanossagra
hozom legjobb verseimet, hogy megnyerjem azokat is, akiket a »Holnap«-ban meg-
jelentek vadsaga elidegenitett."3® Babits tehat a sajat modernségét ostorozo, vagy egy-
oldaltan dicsér6 kritikakra reagéalva valaszthatja a Lyszty megirasa utan, 1908 §szé-
nek elején azt a magyaros szonettformat, melyet mér ezen a nyaron kikisérletezett,
jelezve vele, hogy a pusztan ,pour épater les bourgeois"-nak itélt lazadé kolt6i magatar-
tas helyett nagyon is fontosnak tartja a magyar hagyomanyokhoz val6 kapcsolddast is.

Az 1908-ban keletkezett harom versnek nemcsak verselése, a hangsulyos tizen-
kettes hasznalata, hanem rimképlete is teljesen azonos: aaaa bbbb ccd dee. Hogy ezt
a format Babits mennyire fontosnak érezhette, bizonyitja, hogy két évtizeddel ké-
s6bbi Magyar szonett az 6szrél cimmel is Iényegében hasonld rimképletd és ritmusu
szonettszer( verset ir, csak itt Babits mar a tercinakban sem paros rimeket hasznal,
hanem bokorrimeket: aaaa bbbb ccc ddd. A szonettjelleget nem az idémértékes ver-
selés, hanem a strofaszerkezet &rzi, vagyis a vers 14 sorbdl all, mely két quartinara és
két terzinara oszlik.

3 Babits MihéalyJuhész Gyulanak, Fogaras, 1908. szeptember 23. utdn: BML 11, 136.
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Cimadasaval tehat nem vitatkozni akarhat a Kosztolanyi-Juhéasz altal korabban
publikalt Magyar szonettekkel, hanem sokkal inkabb kapcsolédni szeretne az altaluk
kijelolt, a magyar hagyomanyt a modernitas jegyében felhasznalni akard poétikai
Uthoz. Az elnevezéssel nem baratainak disputajara ad valaszt, hanem a Magyar szo-
nettek cimmé emelt fogalmanak Ujraértelmezésével az 6t frissen ért vadakra reagal.
A ,magyar szonetthez", mint poétikai kategoridhoz valé viszonya ebben az esetben
ugyanis egészen mas, mint az altalanosan elfogadott, illetve mas mint két kdlt6tarsaé.
Az 4altaldnosan elfogadottjelentés szerint ugyanis magyar szonetten a nagy nyugati
multtal rendelkez6 és kdzismert szabalyokat kovetd koltéi miformanak magyar nyel-
ven irt darabjait szokas érteni, ebben a funkciéban hasznalja ajelz6s szerkezetet a szo-
nett hazai meghonosodéasanak torténetét a 18. szdzad végétél (Faludi, Kazinczy) a 19.
Gyula is: A magyar szonett kezdetei.3 Kosztolanyi ésJuhasz vitaja alapjan, a palya-
kezdésiiket feldolgozé Kiss Ferenc természetesen mast ért mar ,magyar szonetteken",
és a hagyomanyos jelentéstdl eltéré djdonsag mibenlétét igy foglalja dssze: ,,az kétség-
telen, hogy nalunk e versekig nem volt szokas a hazafias kélteményeket szonettforma-
ban irni."37Vagyis szerinte nyilvdn nem pusztdn a magyar nyelvtdl, hanem a ,hazafias"
tématél ,magyarok" ezek a szonettek. Kovacs Sandor Ivan alapos, régi magyar irodal-
mi vonatkozasokat feltaré tanulmanyaban is a tematikara helyezi a hangsilyt. A 1énye-
get abban latja, hogy mindharman szembefordulnak az Arany-epigonokkal, és ,»eleink
tindoklését« hosszu 6dak és elégiak" helyett a ,portré-szonettek karcsu és zart forma-
jaban kezdik felmutatni".38lde sorolja Babits Mihaly Zrinyi Velencében, Kosztolanyi
Zrinyi, a kolt6, Juhdsz Gyula Csaktornya cim( szonettjét, s bar kiillén emlitve ,mes-
teri"-nek nevezi a Régi magyar kolték cimd{ szonettet, de verstani Ujdonsagara, a szo-
nett-szer(i stréfaszerkezet és a régi magyar irodalom altal hasznalt hangsulyos tizen-
kettes, és hagyomanyos rimelés 6sszeolvasztasara nem tér ki. Ha ismerhette volna
a Szallasinal 1év6 kézirat szovegét és cimét, nyilvan mas felismerésre jutott volna.

Babits azt folytatja Fogarason a Magyar szonettekben, amit nyaron Szekszardon el-
kezdett, azonban a verstani mintat hiven kdvetve tartalmilag masképp viszonyul versé-
nek intertextudlis utaldsaihoz, mint korabban. A Lisztyben minden rajatszas a szerep-
pel valé azonosuléas szandékaval épll a versbe. A Régi kolték cimiiben (nevezziik igy,
hiszen a magyar jelzé csak a Nagyvaradi Napld szerkesztéjének javitasa utan kerult
a vershe) ezzel szemben tavolsagtartas is van, egyrészt a régiek ahitatosan talzé felérté-
kelése miatt (,,O ti kik oly régen s mégsem igen messze / tevétek, e nyelv hogy forrasit
eressze"), valamint sajat kicsinységének, gyengeségeének hangsulyozasa miatt (,Nem
akarok, gyenge, veletek kiszallni, / beteg, erén folltl csicsokon ugralni"). Anakronisz-
tikusan naiv hangon sorolja magat a modern kor szulottei kdzé, s szandékosan kever
modern szavakat a szovegbe (,azok neveltje, kik mezejik aszfalt, / kiket e bagyadt kor

36 Kunszery Gyula, A magyar szonett kezdetei, Akadémiai —M TA Irodalomtudoményi Intézet, Buda-
pest, 1965, 5—6*

37 Kiss Ferenc, A beérkezés kiiszobén. Babits, Juhész és Kosztolanyi ifjukori baratsaga, Akadémiai, Buda-
pest, 1962, 78*

38 Kovacs, L m,, 211*
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verg6dve magasztalt"), mikdzben a régi magyar irodalom nyelvénekjellegzetes fordu-
latait épiti versébe (példaul ,hamit azok hagytak"). A vers végén varatlanul, indulatosan
és hatarozottan programszer( ars poeticat fogalmaz meg, melyben mar sokkal inkabb
ajelentdl zarkozik el, mint a multtél: ,Szellemem a koré, anyagom tiétek, / s barha
silany viskot, barha csupan vazat, / magyar égett kével épitem e hazat." Erre a hitval-
lasszer(i szakaszra figyelt fel lllyés is. Erdemes megjegyezni, hogy a kéziratban a kettds
kotédéstjellemzd sor els6 szévegvariansként igy szerepel: ,Anyagom a koré, szelle-
mem tiétek". E szavak felcserélésével Babits az ,anyagom tiétek" kifejezéssel még hata-
rozottabban utal arra, hogy ez a kdlteménye a régi magyar koltészet ritmikai ha-
gyomanyara tdmaszkodik, vagyis a nyugat-eurépai koltészet egyik emblematikus,
a nyugatosok altal is kedvelt form4jat, a szonettet, a krdnikas énekekjdl ismert ma-
gyaros hangsulyos verselésével, ,magyar égett kével" épiti fel.

Ritmus, rim és forma tekintetében ugyanigyjar el a szonettpar masik, Viragének
cim( versében is. Itt maga a mdfaj, a cimben megnevezett virdagének is kdzépkori.
A vers a pajzan, erotikus tartalommal, az archaizalé nyelvvel és versformaval a szerel-
mi targyu lirai énekek kozépkori mfajarajatszik rd. Ennek szovegét végig érdemes
kdzdlIni, mert csak az Uj Tukér cim( hetilapban latott napvilagot:

Te vagy az én atkom, te vagy az én vétkem,
gabonéanak: rozsdam, fanak: 616 férgem,
mély langom, amelyt6l reped erds kérgem,
lasst nyavalyam, és megemészté mérgem.

Mint az a sebes tliz , a te szemed langol,
vadabb lihegésben kebeled farsadngol,
karod erés sodrd, mely sziveket mangorl,
labad is észveszt6 utemre ficankol.

Tested ezer kincsétjol ismeri lelkem,
de bar derekadat oly kéjjel dleltem,
ajakadat ajkam még sohasem érte

S tdn mikor e szdjnak szomjuhoz6 kékje
ajakadat csokra legel6szor kapja:
az a nap lesz nekiink az itélet napja.

Nemcsak a rimképlet, az item, a strofaszerkezet ugyanaz, mint a parversben, hanem
az archaikus nyelvhasznalat (,kebeled farsangol”, ,mint az a sebes t(iz" sth.) is ha-
sonlo, s6t az anakronisztikus hangvétel, a modern és a régi elemek vegyitése is tudato-
san ugyanolyan. A viragének hagyomanyos kontdsében kétségtelentil egy huszadik
szazadi utcalany szokasaijelennek meg (,ajakadat ajkam még sohasem érte").

Babits esszéibdl tudhatjuk, hogy a m(ifajt igen jol ismerte, kilon kiemelve mélta-
nyolta példaul Balassi ,virdgénekeit": ,A sokat korholt »virdgénekek« nem szégyellett
és titkolt magamulattatasa volt csupan, hanem mélté dics6ség és buszkeség, amelyet
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dacosan kell magasztalni és védeni."® 1923-ban pedig kritikat irva abbol az alkalom-
bél, hogy a lipcsei Insel Verlag Bibliotheca Mundi sorozataban egy hatalmas Anthologia
Hungarica jelent meg, a valogatassal kapcsolatos kifogasait felsorolva a viragénekekre
nemcsak kitér, hanem hianyolja is kéziluk a ,Madzsar Turki-t (Fekete szem(, szem-
oldokd)” kezdet( verset, 20 mely a tizenhatodik szdzadban keletkezett hasonldan pajzan
ének, mint Babitsé.

A Viragének minden bizonnyal ezen az 6sz6n a Régi kéltékkel parban keletkezett.
Kézirata és szovege sokaig kallédott. Igazijelentésége abban all, hogy még egy meg-
valdsulasi formajat mutatja a Babits altal megkonstrudlt és cimként kiemelt ,magyar
szonett" formanak.

A szonett mint az ars poetica m(ifaja

Végul érdemes elgondolkodni azon, hogy miért épp a szonettformat 6tvozi Babits a
régi magyar epika legjellemz6bb versformajaval. Meglep6, hogy a szonettre nem egy-
szerlen zart, hagyomanyos, szigortan meg6rzend6 formaként tekint, hiszen a Ma,
holnap, irodalom (1916) cim( vitacikkében, melyben a prozaversek kizardlagos hasznéa-
latat kritizalja, épp e format emeli ki, mint a valtozatossagra sok lehet6séget ad6 ko-
tott format: ,a szonett éppen gazdag s szigord formajanak a gondolat ritmusaval val6
ezerféle korrespondeélasa folytan ezer oly valtozatot hozott 1étre, amelyrél az egy-
elvl prézaversnél sz6 sem lehet."4L Az irodalom elmélete cim( 1919-es el6adasaban,
mar nemcsak a szonettre vonatkozéan emeli ki a meg6rz6 Gjitas fontossagat, hanem
tdgabb 6sszefliggéshen: ,A versformék szépsége attél fiigg, hogyan felel meg az érte-
lem ritmusa a hangzas ritmusanak. Ugy latszik, hogy minden kéltének, s6t minden
kolteménynek 0j versformakat kell hoznia. [...] EI6szor ellenkez8t gondolhatnank,
a valésagban azonban ezzel a komplikaltabb forméaval jobban lehet Gjszerd tartalma-
kat kifejezni. Példaul szegény az 6si nyolcas, de mennyivel valtozatosabb a szonett vagy
az alkaioszi versforma."2

Nemcsak esszéiben all ki a szonett mellett, hanem mér fiatalkori koltészetében is
kiemelten fontos szerepet kap ez a kotott forma, hiszen az Angyalos konyv masodik
flizetében 1906-ban Szonettek cimsz6 alatt egy 12 versbdl allé ciklust allitott 6ssze
a klasszikus szabalyoknak megfelel6 szonettekb6l, melynek nyit6é darabja kés6bb elsé
kotetének zaro verse lesz A lirikus epildgja cimmel. 1908 végén pedig Szonettek cimen
irja meg az egyre csak sokasodd, értetlen kritikakra valaszul ironikusan talzé, dacosan
védekez8 ars poeticajat (,Ezek hideg szonettek"), valamint szonett formaban szdl
ugyanekkor ,hunyt mesteréhez", Aranyhoz is (,tehozzad szall az ének").

3 Babits Mihaly, Konyvrdl kényvre. Balassa, Nyugat 1924/8—9. (mé4jus 16.), 591—606. = UG., Esszék,
tanulmanyok, 141, s. a. r. Betia Gyorgy, Szépirodalmi, Budapest, 1978, II., 103.

40 Babits Mihaly, Konyvrél kényvre: Anthologia, Nyugat 1923/6. (mércius 16.), 394—399. = UG., Esszék,
tanulményok, 1., 751.

41 Babits Mihdly, Ma, holnap, irodalom, Nyugat 1916/17. (szeptember 1.), 328—340. = U{., Esszék, ta-
nulmanyok, 1., 443.

42 Babits Mihaly, Az irodalom elmélete = UG., Esszék, tanulmanyok, I., 637.
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Bizonyos, hogy amiként a Szonettekkel nemcsak tartalmilag, hanem poétikailag
is Uzent tdmadoinak, a sokaig ismeretlenil lappangé Magyar szonettekkel is hasonlo,
kett6s modon szandékozott Gizenni. Az egyikkel az eurdpai szonetthagyomanyhoz,
W ordsworthdn, Byronon at Shakespeare-ig visszanyulé kapcsolédasat akarta daco-
san felmutatni, a masikkal azt a kettds kdtédését szerette volna bizonyitani, amit ké-
sei VOorosmarty-esszéjében meg is fogalmazott, tehat azt, hogy fiatalon, mikor ,a kél-
tészet dekadens szomja" Gzte, ,kilfoldre vetette tekintetét", és az tortént vele, ,ami
nem is olyan ritka eset: az idegen kincsek latasa eszméltetett ra a sajat gazdagsagunk-
ra".88Amikor pedig Berzeviczy Albert vadjaval vitatkozik, aki azt veti a nyugatosok
szemére, hogy ,a kilfold jelenkori hatdsa és példaja az irodalomban elébbre valé a
hazai hagyoméanyok Gtmutatasanal”, s hogy erre a multra a Nyugat ironemzedéke ugy
tekint, mint amit csak ,le kell razni", akkor fogalmazza meg A kettészakadt irodalom
cim( vitairatdban 1927-ben programként azt, amit 1908-ban valéban cselekedett is:
.€pp mi, a Nyugat elsé generacioja, voltunk azok, e szazad kezd6 évtizede végén, kik
az akkori tegnap - akilencvenes évek - elfakult lanyhasagabol régebbi magyar mul-
tak frissebb forrasaihoz ahitoztunk vissza."44 A Magyar szonettek kézirata kétségtele-
nil ennek az allitasnak egy Ujabb bizonyitéka, mely fontos, Uj dimenzidkat ado6 része
Babits sajatos, multat ésjelent, régi magyart és modernen eurépait egymasba olvasz-
to, jatékosan Gjitd és kisérletez6en vitatkoz6 kolt6i vilagképének.

43 Babits Mihaly, A mai Voérosmarty, Nyugat 1935/12* (december), 399—405* = UG&*, Esszék, tanulma-
nyok, 11*, 483*

44 Babits Mihaly, A kettészakadt irodalom: Valasz Berzeviczy Albertnek, Nyugat 1927/7* (aprilis 1%,
527-539* = UG*, Esszék, tanulmanyok, I1*, 172*
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Nyugat népe keleten

Ady, Babits, Juhasz Gyula és Kosztolanyi
fogadtatasa a Kelet Népében

Valészintsithet6, hogy nem Ignotusnak a Nyugat els6 szama elé illesztett program-
cikkejart a harom fiatal, paraszti szdrmazasu ird, Barsi Dénes, Sinka Istvan és Szabd
Pal eszében, amikor 1935 szeptemberében Komadi kdzelében, a Sebes-K&rds hidjan
elhataroztak, hogy Kelet Népe cimmel folydiratot inditanak. Pedig annak végs6 konk-
tudasban, szépségben és munkaban mindenitt honfoglal6 legyen kelet népe."

Sokkal inkabb jart esziikben Széchenyi Kossuthtal polemizalé ropirata, s a szal-
maldng-lelkesedés helyett tettekben megnyilvanulé tartds tiizet éreztek magukban.
Barsi Dénes programado, bekdszén6 irdsaban dntudatosan vallalja a ,,legnagyobb ma-
gyar" szellemi 6rokségét:

A magyar iras nagy szintézisén at akarjuk szemek tag horizontd ranyitasat a végze-
tes magyarsag 6sszes meztelen problémaira, ezért valasztottuk cimil az elsé bat-
ran, megdébbentéen, moderniil Ist6 magyarnak, Széchenyi igéjét: KELET NEPE.

Es azért, mert Keletrél indultunk, ahol legvigasztalanabbul &ll és tesped a ma-
gyar élet: az anyagban és lélekben sivatagos Tiszantulrdl.1

Kelet és Nyugat, avagy Verecke és Dévény: pdlus és ellenpodlus, de ugyanannak a ma-
gyarsagnak végpontjai, s6t végzetes determinal6i. A fogalom- és egyben szimbo6lum-
par tagjai, mint minden nagy és mély ellentét nem definiadlhatok csupan egymas elle-
nében, mivel egymast kdlcsonosen feltételezik. Atavisztikusan szemben allnak és szét-
véalaszthatatlanul dsszekapcsolédnak. Nincs ez masként a 20. szdzad els6 felének két
emblematikus folyodiratdnak, a Nyugatnak és a Kelet Népének esetében sem. Ennek
belatasara elég csak Maoricz Zsigmond, Németh Laszld vagy Illyés Gyula életatjara
és munkassagara tekintiink. E bonyolult kapcsolatrendszert bdlcsészettudomanyi és
tarsadalomtudomanyi kutatasok szamos szemszogh6l vilagitottdk mar meg. Dolgo-
zatomban egy Ujabb aspektust bevonva a vizsgalédas terébe azt kivanom felvazolni,
hogy a Kelet Népe hasabjain miként viszonyultak a Nyugathoz, egész pontosan an-
nak elsé nemzedékébdl Ady Endréhez, Babits Mihalyhoz, Juhasz Gyulahoz és Kosz-
tolanyi Dezs6hoz.

Visszakapcsolva Széchenyihez, az altala keltett vitaba bekapcsol6od6 Fay Andras
ropiratanak cimét parafrazalva tehat arra keresem a valaszt, hogy milyen fogadtatéasra

1 Barsi Dénes, Kelet Népe, Kelet Népe 1935* oktober 3., 3*
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lelt Nyugat népe keleten. A nyilvanvald, tobbszor targyalt kapcsolodasi pontokat nem

miként, t6luk mit és milyen kontextusban idéztek meg.2

A vallalt érokség
Ady Endre alakja afolyéirat hasabjain

A Kelet Népének torténetét targyalva TasiJozsef hét korszakot killonb6ztet meg,3de
ezek rendszerint nem éltek meg egy évet sem, kivéve az utolsd, Moricz nevével fémjel-
zett idészakot. A gyakori valtozasok bar gydkeres szemléletbeli modosulast nem, de
olykor erés sulyponteltol6ddsokat eredményeztek. Ugyanakkor a Kelet Népe a szer-
keszt6i vérmérséklettdl fuggetlenil az indulas pillanatatél kezdve kdvetkezetesen val-
lalta Ady orokségét. 1938 juniusaban, a folydirat Valasszal val6 egyesiilésének honap-
jaban a Kiké legyen Budapest? A jov6 zenéje az utcan cim( tarcajanak Ujrakozlésével
idézték meg.4 Az irasban Ady heves kirohanast intéz sajat koranak magyar tarsadal-
mi elitje ellen. ,Nem kellene Budapestrél kisépérni minden budapestit, csak ki kellene
cserélni 6ket. Magnésai, hivatalnokositott dzsentrije, gazdag zsidoi, agyvel6tlen pol-
garsaga, hatalmas iparlovagkasztja, iroi és m(ivészei példaul undoriték. De van Buda-
pestnek mas lakossaga is s ha valamikor Budapestjavulni akar, ezeket hozza fol alulrél.”
Mikdzben Ady a polgari radikalizmus elvét vallotta, a magyar tarsadalom moderniza-
ciéjanak sziikségességét hirdette, minden adand6 alkalmat megragadott, hogy a ha-
zai polgarosodas mikéntjével és Gtemével valé elégedetlenségét kifejezésre juttassa.
A népi irdkat viszont nem a politika elméleti sikjan tapasztalhatd nehezen feloldhat6
ellentét foglalkoztatta, hanem a problémara adott idealisztikus valasz és a tarca ko-
Gjbéli megjelentetésében. , Itt mar csak ezutan is mindorokkeé igy lesz: kacérkodnak
a kultdraval a semmihaziak s meghalnak a kultira hasztalan vagyatél a kultirara
alkalmasak."

A folyéirat 1938 novembere és 1939 marciusa k6zott 6t részben kozolte Foldessy
Gyula Ady értékelése az Uj versek megjelenésétél maig: Kosztolanyi és Babits szerepe az
Ady-probléméaban cim({ tanulmanyat. Az Ady ,poéta-administratoraként” szamon
tartott irodalomtudds célja tanulméanyfuzérével, hogy az Ady-reviziét torténeti tav-
latba allitsa. Az 6trészes tanulmany valamikor 1939 els6é négy hdénapjaban 62 oldalas
onallé kiadvanyként is megjelent a Kelet Népe Konyvtara sorozat nyité darabjaként.
A koényvsorozat tervejelzi a folyoirat agilitasat, ugyanakkor Féldessy munkajat nem
kovették Gjabb kényvek. Mar a kotet formaban megjelent tanulmanyraél irt ismertet6t
a Kelet Népébe 1939 majusdban Féja Géza, aki Foldessyt az Ady-generacio egyetlen

2 A dolgozat megirasahoz kiindulépontotjelentett: Kelet Népe 1935—2942. Repertérium, szerk. Ludanyi
Valéria—s zenassy Barnané —s zo 6 r Arpadné —Petranyi Anikd, Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Koényvtéara, Debrecen, 1979.

3 Tasildozsef, Bevezet6 = A Kelet Népe 1935-1942, vél., szerk. M edvigy Endre, Kossuth, Budapest,
1986, 5-12.

4 Ady Endre, Kiké legyen Budapest? A jov6 zenéje az utcan, Kelet Népe 1938.janius, 377. Ady cikkének
eredeti megjelenése: Budapesti Naplé 1907. szeptember 26., 6.
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olyan esztétajanak tartja, akivel a folydirat nevében ,k6z6sséget tudunk vallalni, s ko-
zOsséget is kell vallalnunk".5Tanulmanyanak legelején Foldessy nyilvanval6va tette,
hogy milyen esztétikai nézeteket vall. Ez egyben magyarazatot ad arra, hogy a népi
ir6k tabora nevében Féja miért tud és akar kdzosséget vallalni ezzel a felfogassal. ,,Ady
Endre tokéletes példaja és igazoldsa annak, hogy az igazi, a nagy koltészet elsésorban
nem m(ivészetijelenség, vagy helyesebben és szabatosabban: a mlivészet al6l nem lehet
kirantani a gyékényt, ami: az egyetemes és mindenkori emberség, tehat a nemzeti-faji-
tarsadalmi talapzat. [...] A szokvanyos értelmd l'art pour l'art, az »elefantcsontto-
rony« mer@ képtelenség, a mlvészet eler6tlenedése és dekadencidja, a Babitsok, Kosz-
toldnyiak mesterkedd, nem-primer jellegli m(ivészete."6 Féldessy nagy precizitassal
0sszegyl(ijtott idézetek sokasagaval igyekszik bizonyitani, hogy Kosztolanyi milyen
kétszin(ién viselkedett Adyval szemben mar az 1900-as évek legelejétdl egész a revizio
kirobbanésaig. Az Ady-vita lezdréasa utan k6z6lt dokumentumokbdl idézte Koszto-
lanyi Dezs6né férje halala utan, 1938-ban kiadott, a koIt életét targyald ,életrajzi
regényében" talalhato, Babitshoz cimzett 1906. februar 19-én kelt levelét. Ebben Ady-
rél tobbek kodzt a kovetkez6k hangzottak el: ,A modern irodalom trénuséaba egy ki-
allhatatlan és res pozért Ultettek: Ady Endrét"; vagy: ,Postadn elkildtem szdmaéra
az Ady Uj - hilye - kotetét...". Nemcsak az altala igaztalannak tartott kritikat veti
Foldessy Kosztolanyi szemére, hanem azt is, hogy Ady haléla utadn barati kdrben
- Feny6 Miksa szobeli kozlése szerint - mar elhangoztak Kosztolanyitol koltétarsat
tdmado mondatok, de ennek ellenére Kosztolanyi tiz évet vart a nyilt szinvallassal.
A kozben eltelt id6szakban szamos Adyra emlékez6 rendezvényen mondott dicséré
beszédet. A nagyobb nyomaték kedvéért két hasdbban egymas mellett kézli Koszto-
vitairat egy szakaszat.7S6t még abban is cafolja Kosztolanyit, hogy minddssze ha-
romszor irt volna Adyrdél. 1907 decembere és 1924. februar 1-je kozdtt kilenc Adyt
dicséré Kosztolanyi-irast gydjtott ssze A Hét, az Uj id6k, a Pesti Naplo és termé-
szetszerlileg a Nyugat szamaibol. Foldessy a legmesszebb mendkig igyekszik a kor-
rekt véleményalkotésra, a refutacié soran nem utasitja el élbél vitapartnere nézeteit,
hanem korbejarja, megvizsgalja. Tébbszor példaul nem tagad egy-egy felvetést, ha-
nem csupan negligalja. Elismeri, hogy ,Kosztoldnyinak is megvan a maga csip-csup
szegény kis igaza, de ez is elferditett beallitottsdgban kerul az olvasé elé."8S6t han-
goztatja azt is, hogy ,volt vele egypar melegebb taldlkozdsom, a Széphalom'ban megje-
lent cikkem utén is egy futd beszélgetésiink és kibékilésiink, de valtoztathat-e mindez
azon az allasfoglaldsomon, amelyre az § Ady ellen elkdvetett b(inds igazsagtalansaga
rakényszerit".9

5 Féja Géza, Foldessy Gyula: Ady Endre értékelése, Kelet Népe 1939* majus, 316*

6 Foldessy Gyula tanulményat a Kelet Népe Konyvtér kiadvanyabol idézem* Fs 1dessy Gyula, Ady érté-
kelése az Uj versek megjelenését6l maig: Kosztolanyi és Babits szerepe az Ady-probléméban, Kelet Népe,
Budapest, 1939, 5

7 Uo., 15-16*

8 Uo., 19*

9 Uo., 18*
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Babitscsal szemben viszont mar nem ilyen békilékeny a nyirségi szdrmazasu iro-
dalomtudos. A kettejik kézott Adyrol szolé polémia még az 1910-es évek elején bon-
takozott ki. Babitscsal el6szor Petéfi megitélésén vitatkoztak dssze, de a szcsata soran
nyilvanvaléva valt, hogy a tét valdjaban Ady értékelése is. Ez az ellentét tovabb mélyult
az 1920-as évek elején. 10 Kés6bb Kosztolanyi timadéasa mogott Foldessy egyértelmden
Babits személyét feltételezte. Ezt csak tovabb fokozta, hogy a kibontakoz6 vitdban
Babits olyan nyilatkozatott tett, amit példaul Zsolt Béla, a Toll akkori szerkesztGje
is ,0vatos kétkulacsossagnak" mondott. A korrekt, Griember magatartast Babitscsal
szemben is igyekszik fenntartani Foldessy. ,Babits hatasa az Adyval valo egybeve-
téskor egészen dsszeomlott bennem; nem dgy, hogy ne éreztem volna kdltészetének
becsilnivalosagat, de Adyhoz mérten térpévé zsugorodott az alakja. [...] A Babits
értékelése mar akkor valahogy gy alakult ki bennem, hogy kisebb méret VajdaJa-
nosnal, sét Kiss J6zsefnél is (a tehetség erejérdl és nem a kdltdi kultdrarol van szd!),
viszont magasabb szinvonal, mint Arany és Ady kozti tobbi lirikusunk."11 Ady ,,poéta-
administratora" szerint Babits azért volt képes az 1930-as évekre szinte mar Ady felé
emelkedni a korabeli irodalmi kézeghen, mert tgyes ,6nadminisztraciéval" rendel-
kezett, s ,felnevelt" maga koril egy olyan fiatal m(ivészcsoportot, amely az § irodalom-
szemléletén szocializalédott. Foldessy azt is megmondja, mit kellett volna tennie Ba-
bitsnak, hogy megértse az Ady-paradoxont: ,fellapozhatta volna Babits az Ady irasok-
ban, hogy a zseni »megnyilatkozé kedve a rejtelmes Mindennek« vagy nekillhetett
volna Ady A Mindent hurcolva cim{ kélteményének, amelyb8l megérthette, mi tette
Adyt naggya és minden mas rangos poétat. De ehhez a rejtelmes Mindenhez a ma-
ga koréanak lélekzetvételén keresztliljut hozz4 az ember s nem a Keats, Browning,
Baudelaire és Swinburne kora dtjan, amely f6lé mar eltemet6 rétegeket szallitott az
1d6 pora. Babits csodalkozik azon, hogy rossz rimekkel is lehet valaki kitin6 poéta.
Hat nagy tehetségli s az Id6ben gydkerez6 kdlt6 meg tudja csinalni ezt a furcsasagot
is."12 A tanulmanyban kifejtett esztétikai elvek, az irodalomtudés életrdl és mivé-
szetr6l, ezek viszonyarol vallott nézetei, az akkuratus bizonyitasi médszer, a kimért
Uriemberes magatartés, az imponald, de nem lekezel6 magabiztossag fokozta az Ady-
val szemben egyébként is lojalis népi ir6k Foldessyvel szemben érzett rokonszenvét.
Nem véletlen, hogy Féja kordbban mar emlitett konyvismertet6jében azt irta, hogy
»Foldessy tanulméanya tehat vadirat, de akkora bizonyitéktémeget vonultat fel, hogy
itéletnek is beillik."13

1940 elején két, Ady kilfoldi recepciojat targyald kdzlemény jelent meg a Kelet
Népe hasabjain. EI6bb Németh L&szl6 szdmol be Miroslav Krleza Adyrdl vallott né-
zeteir6l. Németh LaszI6 példakkal regisztralja a horvat dramair6 Ady-felfogasaban

10 A Kosztolanyi kirobbantotta Ady-revizio el6tti, Babits és Foldessy kdzott dulé polémiéara ldsd M ercs
Istvan, Kulonper a Killonvélemény el6tt Foldessy Gyula és Babits Mihaly Ady'spolémidja az 1920-as évek
elején, Pedag6giai Mlhely 2008/4., 21—28.; kdtetben: ,,Nyugat csapatjanak keleti zaszl6ja” Tanulmanyok
a Nyugat kelet-magyarorszagi kot6déseir6l, szerk. M ercs Istvan, Méricz Zsigmond Kulturalis Egyesilet,
Nyiregyhaza, 2010, 25—40.

1 Foldessy, I.m,, 25.

12 Uo., 60.

13 Féja, I. m,, 316.
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tapasztalhato eltolédasokat. Mindezekkel egytitt nagyra becsuli Krleza Ady-tiszteletét
és felkésziltségét. ,A keleteurdpai szempont teszi szamunkra érdekessé Krlezsa Ady-
tanulmanyat is. A kilfoldi irodalomnak aligha van hasonlé sulyd Ady-tanulmanya.
Ady eurdpai helyét pedig talan idehaza sem hatarozta meg senki sem szabatosab-
ban. [...] Bevallott mestere, a szldvsag felé hajlo Rilke mellett, Ady az, akit Krlezsa
legtdbbre tart. [...] Milyen nagynak kell lennie Adynak, ha ez az egyaltalan nem
magyarbarat ir6, aki az 6 pozitiv felét nem is ismeri, mégis a legnagyobb keleteurépai
koltének latja!"4

Harom és fél honappal késébb Ady zsenijének feltétlen hiveként Féldessy Gyula
szamol be egy préagai Ady-estr6l.15Az irodalmi 6sszejovetel szervez6je Anton Straka,
Csehszlovékia kordbbi budapesti kulturattaséja.16 Straka a kultarat hidként hasznal-
va két vilaghabora kdézott igyekezett a politikai okokbdl igen tavolsagtarté magyar
illetve cseh és szlovak felet egymashoz kdzeliteni. Kapcsolatban allt a magyar és cseh-
szlovéak kulturalis élet meghatarozé személyiségével. KezdeményezGje volt az elsé
magyar nyelv( cseh és szlovak kdlt6ket bemutatd antolégianak. Rajta keresztil ismer-
te meg példaul baratja, Jozsef Attila a szlovak irodalmat ésJiri Wolker kdltészetét.17
Emellett magyar mlvek csehszlovékiai forditadsainak koordinéaldja, sé6t maga is val-
lalkozott forditasokra. (O Ultette at el6szdr cseh nyelvre Méricz Légyjé mindhalalig
cimd regényét.) Straka lankadhatatlan energiaval kereste az Ujabb és Gjabb egyitt-
m(ikodés lehetdségét. A Strakdhoz hasonl6an hid szerepet vallalé Sdndor Lasz16tdl
értestlink a pragai est létrejottének korilményeirél. 1938 decemberében baratja,
Antonin Hartl segitségével egy magyar nyelvi antoldgia 6sszeallitasahoz latott. Ehhez
korlevélben szamos jelentés magyar irodalmart (Babitsot, Schdpflint, Szabd Lérincet,
Komlds Aladart stb.) megkeresett, de csak Foldessy ragadta meg az alkalmat. Az 6
sugallatanak is koszonhetéen a tervezett antoldgia els6é kotetében Ady koltészete ke-
rilt a forditoi tevékenység kdzéppontjaba.18 A pragai Ady-estre 1940. februar 8-an
kerult sor.9Az errél kuldott beszamoléjat tette kdzzé rovid bevezetéssel és befeje-
zéssel kiegészitve Foldessy a Kelet Népében. Az esemény nyitasaként Bartdk Allegro
Babardja hangzott el, majd Hartl és Straka tartott el6adast Adyrdél. Straka el6adésa
kdzben a pragai Nemzeti Szinhaz m(ivészeinek interpretalasaban tizenhét Ady-vers
hangzott el, melyek kdzil kett6t Reinitz megzenésitésében adtak eld. Straka maga
olvasta fel a Magyarjakobinus dalat, el6adasa zarasaként pedigJézsef Attila A Duna-
nal cim( versének utolsé versszakat szavalta el. A rendezvény szimbolikus tartalmat

14 Németh Laszlo, Krlezsa Adyrol, KeletNépe 1940*janudar 1* 11*

15 Foildessy Gyula, Ady Pragaban, Kelet Népe 1940* mércius 15* 22*

16 Anton Straka életére, kulturalis misszidjara kulonos tekintettel az 1925—1936 kodzotti budapesti
éveire lasd C ssma Borbéla, ,,Hidat verj, ne éket”. Anton Straka kulturalis és irodalomszervezd tevékenysége
a budapesti tiz év tukrében, Korma, Budapest, 2003*

17 Lasd példaul Kovacs Endre,JozsefAttila és Wolker, It 1949, 140-147*; G aldi L&szI6,JozsefAttila,
a mifordito, 1tK 1955/2* 155—477% T6zsér Arpad,lelentéseltolodasok)ozsefAttila Wolker-forditasai-
ban, Tiszataj 1992/9* 72-84*

18 Sandor L&szl8, Anton Straka hidszerepe = U&*, Hidak partok kozott, Gondolat, Budapest, 1988,182—183*
Anton Straka és Foldessy Gyulalevelezésére lasd Sara Péter, Levelek Anton Strakatol = Petéfi Irodalmi
Muazeum évkonyve 1959, szerk* Vargha Baldzs, Képzémdivészeti Alap, Budapest, 1959,169—77*

19 V6*Csoma, I. m., 56*
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tovabb fokozza, hogy a 2. vilaghaboru kozepette a kdzép- és kelet-eurdpai népek dssze-
fogéasanak sziikségességét hirdetd két kdlteményt hangsilyos szerephezjuttatta a szer-
vezl. Az est zarasaként a kezdethez hasonléan Holzknecht m(ikodott kozre, zongora-
jatékaban Bartok Harom magyar népdal cimd mive hangzott el.

Az Adyra val6 emlékezés szomora apropdjatjelentette a Kelet Népében a kdlt6 6cs-
csének, Ady Lajosnak 1940. aprilis 18-én bekdvetkezett halala. Méricz Ady-kor - volt
cim( személyes hangvétel( irasaban kdszont el baratjatdl. Mdricz cikkében kedélye-
sen, mintegy egykori baratjaval csevegve sz6lalt meg. Méricz felidézi, miként emlitette
a kélt6é dccsét, hogyan szerzett Ady Lajosnak allast batyja. A koltd irt az akkori kul-
tuszminiszternek, hogy azért nem nevezik ki testvérét tanarnak, mert Ady Endre 6cs-
csének lenni ,martirum”. S bar a miniszternek fogalma sem volt, hogy ki is Ady Endre,
engedett a megszolitasnak. Fanyar tanulsagot von le az esetbdl, s ennek igazoléasara rog-
ton at is vezet egy masik kesernyés maédon talalt torténetbe. ,Nem tudta ki a kdlt6:
mert ha természettani térvény, hogy »dtven évig nem sziletik utdnam Uj Ady Endre,
az is természettani toérvény, hogy: aki el6tte sziiletett a Kéltének, az siketen és vakon hal
meg, soha nem fogja méar megtudni ki is volt a KOLTO. Tegnapel6tt hallottam bizony-
sagat: figyelj Bandi, hallgasd csak Lajos." A torténet egyik fészerepl8je egy mar 1908
el6tt koros, a cikk irasanak idején mar 80 feletti féranga politikus, ,,a magyar ezerhol-
dasok politikajanak févezére, Nagymogulja". A nagybirtokos értetlendl allt, amikor
kedvenc reformatus lapjaban azt olvassa, hogy Ady Endrét, ,ezt a destruktiv orilt"-et
a legigazabb magyar kolték egyikének tartja. Még inkabb értetlenkedett, mikor a leve-
lére a reformatus plspok is a lappal megegyezé valaszt ad: ,.elég sok hiba volt életében,
de elég sulyosan meg is binh&dott érte mar életében: de van a Koltének, ez Ady Endre
nevezet(inek egy tucat verse, amire a magyarsag szazadok mulva is biiszke lehet."

Hogy ki is volt az emlitett fels6hazi politikus, ma mar csak nagy szerencsével len-
ne beazonosithaté. A plspok valaszaban viszont azt a nézetet érezhetjik, ami pro-
testans korokben Makkai S&ndor A magyarfa sorsa - a vadlott Ady koltészete cim(
1927-es kotete utan egyre nagyobb teret nyert. Makkai koncepcidjaban a kdzdsség
sorsadt megtestesitd és felvallald, nemzetét féltve és dithdsen szeretd Ady jelenik meg,
aki egyben a magyar irodalom egyik legnagyobb vallasos koltéje. Ugyanakkor az élet-
m{ nemzeti érzéssel és a korabeli erkdlcsi normakkal konfrontalédé szegmenseit
(példaul a szerelmi koltészetet) igyekszik a vizsgalaton kivil szoritni. A Méricz altal
idézett torténetben a plspok személyére nézve is csak feltételezésekre hagyatkozha-
tunk. Talan az a Ravasz Laszld lehetett, aki fiatal kordban Ady lelkes olvasdja volt.
Az 1907-es Vér és arany cim{ kotetr6l, melyet személy szerint az oeuvre legkiemelke-
d6bbjének tartott példaul a kovetkez6képp vallott: ,Egészen megrenditett. Nem tud-
tam betelni vele."20 A két vilaghaboru koézott erkdlcsi és politikai megfontolasokbdl
modositott véleményén. Ady kolt6i talentumat ekkor sem vonta kétségbe, viszont til-
takozott, hogy a kdlt6t a kozosség elé erkdlcsi példaként allitsak. Makkai Sandor kény-
vének megjelenése utan Ravasz heves vitaba is keveredett a monografussal. Vitatta

20 Ravasz Laszl6, Emlékezéseim, Reforméatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtéosztalya, Budapest, 1992,
280. Ravasz L&szl6 ifjukori mveltségére 1dsd H atos Pal, Ravasz LaszI6, az olvasd. A sarospataki Ravasz-
hagyatékbol, Kommentar 2010/3., 67—83.
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példaul Makkainak azt a sokat idézett megallapitasat, miszerint Ady Balassi 6ta az
egyetlen magyar vallasos kolt6.2L Az éles véleménykiilonbség ellenére a vita Utjara in-
ditotta Ady koltdi teljesitményének szélesebb kalvinista kdrokben val6 elfogadtatasat.

Ravasz személyét valoészin(siti nemcsak a szemlélet, hanem az is, hogy kapcsolatban
allt Adyekkal. A koltd egyik tarcajaban élesen elitélte Ravasz Lé&szl6 zsidosagrdl val-
lott nézeteit.2 Ady Lajossal pedig kdzeli kapcsolatot apolt. Diakként egyiitt szerkesz-
tették a Kolozsvari Egyetemi Lapokat. Ady Lajoshoz irt 1926-0s levelében Ravasz ki
is fejti, hogy mennyire nagyra becstli a koltét, de mennyire nem ért egyet nézeteivel,
életvitelével. ,En szeretnék foglalkozni Adyval teljesen, tudomanyosan, mert azt aka-
rom, hogy végre kiillonboztessenek az emberek egy kolté mdvészete, erkdlcse és po-
litikdja kozott s Ady személyiségét, értéket és hatdsat ezeken a hasdbokon lassédk."23
A reformétus plsp6k Ady Lajoshoz vald barati viszonyatjelzi, hogy a kélt6 6ccsének
ravatalanal 6 mondott beszédet.24 Moricz torténete gy folytatédik tovabb, hogy az
idés ,Nagymogul" és tarsai szereznek maguknak Ady-kétetet, s lazasan olvasni kezd-
ték, de tovabbra sem értették. Az anekdota csattandszer(i zarasaban a puspok azt ta-
nacsolja a koros hiveknek, hogy ott van nekik Tompa, Arany, Pet6fi és masok, nem
kell nekik, illetve nem nekik kell Adyt olvasniuk. Ady Lajos halala kapcsan a folyo-
iratban egy masik nekroldg is megjelent. Féldessy Gyula a koIt 6ccsétél, mint az egy-
kori tanartarstdl, az Istent és 6nmagat keresé embertél, Ady szavait idézve a ,j6zan,
okos testvértél", ajokedvl anekdotazotdl vett blcsat. 5

A Kelet Népe 1941-es évfolyamaban még két esetben szoltak dnallé irasban Ady-
rél. Vambéry Gusztav irt rovid ismertet6t Ady Endre A tegnapi Parizs cim{ kényvé-
r6l.26 Gabor Istvan pedig Ady Nagyvaradi Napléban 1902-ben, Tolnai Lajos haléla-
kor irt nekrolégjat publikaltatta Gjra.27 Az Gjrakdzlés illeszkedik abba a vonulatban,

21 Vo.:,,Ady egyetemes emberi atérz6 képességének és kifejez6 erejének [bizonyitéka] az, hogy lirdjanak
legmélyebben zeng6 harja a blinbanat, legmagasabban zeng6 hurja pedig az Istenszerelem lett. Ter-
mészetes, hogy aki nemzetét, szerelmét, biineit és haldlat nem tudta mésként érezni és latni, mint
mindig csakis végséjelentésiikben, I1ényegiikben, egyetemességiikben, az sziikségképpen vallasos lélek
kellett, hogy legyen, nem alkalmilag, nem ideiglenesen, nem képmutatasbél, hanem Iényének hol el-
borul6, hol kinyilatkoz6 legmélye szerint. Nala beigazolédott, hogy minél emberibb az ember, annal
vallasosabb, a sz6nak nem hitvallasbeli és ceremdniélis, hanem Iényegi értelmében. [...Clsakis Adynal
jelenik meg a vallas Ugy, mint egész élete és koltészete szerves, minden egyebet magaba foglalé 6ssze-
kot6 és magyaradzoé alaptényez@je.” M akkai Sandor, Magyarja sorsa. A vadlott Ady koltészete, Soli Deo
Gléria, Budapest, 1927, 95. Makkai a vallasossag fogalmat Ady felfogasdhoz hasonléan nem feltétlenil
konfesszionalis keretek kozott, kozdsségileg értelmezi, mig Ravasznal ez elengedhetetlen kdvetelmény.
Ady vallésértelmezésére 14sd K ranicz Gabor, Coram Deo. Ady Endre istenes verseir6l A Sion-hegy
alatt cimd ciklus kapcséan, Studia Caroliensia 2005/1., 46—62.

2 A kalvinizmus ,irodalmi lapjaban a legszilajabb antiszemitizmust (izi egy Ravasz Laszlé nev(i sjobb
sorsra érdemes volt ember.” Ady Endre, Az én Kkélvinistasigom, Nyugat 1916/6. A tanulmanyban a
Nyugat-cikkek forrasaul a folydirat interneten kozzétett szévegkorpusza szolgalt: http://epa.oszk.hu/
000000/000022/nyugat.htm

23 Ravasz L&szl6, Emlékezéseim, Reformatus Zsinati Iroda, Budapest, 1992, 288.

24 Ravasz L&szl6, Mester, hogy lassak = UG., Isten rostajaban: Beszédek, irdsok, Franklin Téarsulat, Buda-
pest, 1941,127.

25 Foldessy Gyula, Ady Lajos, Kelet Népe 1940. méjus 15., 4.

26 Vambéry Gusztav, Ady Endre: A tegnapi Périzs, Kelet Népe 1941.jalius 1., 18.

27 Tolnai adattar. Ady Endre Tolnai Lajosrol, kozreadja G abo r Istvan, Kelet Népe 1941. augusztus 15., 13.
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melyet Moricz a Kelet Népe hasabjain proklamalt, s mellyel Tolnai Lajos iréi rehabi-
litdlasat szerette volna elémozditani.

Babits Mihaly: ,,megzapult m(veltség” vagy a ,,m(vésziségfolénye”

A folydirat Babitshoz vald viszonyanak targyalasat érdemes Marconnay Tibor A Nyu-
gat 30 éve cim(i 1937 februéarjaban megjelent irdsaval kezdenink.B A szerz6 szemé-
lye mar 6nmagéban is figyelmet érdemel. Tehetségét Kosztolanyi Dezs6 fedezte fel,
s a huszas években rendszeresen jelennek meg versei a Nyugatban, a harmincas évek-
re, f6leg annak masodik felére viszont megcsappannak az itt publikalt kéltemények.
Korantsem tartozott a Kelet Népében sokat publikdlé alkotok kozé, ezen a rovid
irason kivil csak két versforditasat és harom versét publikalta. Marconnay a harmin-
cas évek Nyugatjat nem az indulé nemzedék irodalmanak folytatéjaként tekinti. Az
elsé évtized szerepét abban jeldli ki, hogy megteremtette az (j magyar irodalmi nyel-
vet. A jelen feladatara is reflektal. ,A Nyugatnak ma feladata az volna, eszkompalni
(és nem elhalvanyitani) amit a magyar fold fod igazi gyokerei és amit a kuilfold terem.
E helyett a Nyugat koril egyre sekélyesebb irodalom kap ladbra. Ma méar minden ird
tud irni és rengeteg kitlin6 irdnk van. Az egységes koncepcio a legtdbbszor hianyzik
ugyan, de ez nem is kell a Nyugatnak, s6t Ggy latszik fél téle." A biralé6 hangban min-
den bizonnyal némi sértettség is van. 1934-benjelent meg Az ember ellen cim{ kotete,
amelyrél kiillonbéz6 szerz6ktdl tobb mint tiz kritika szlletett. Tobbségik alapve-
téen kedvez6 hangnemet ttdtt meg, mint példaul Balint Gydrgy két irdsa, amelyek
kozil az egyiket a Pesti Naploban, a mésikat a Nyugatban publikalta.2 Azonban az
elmarasztal6 biralat is pont a Nyugat hasabjain jelent meg, mégpedig a folydirat ve-
zet6 koréhez tartozé Haldsz Gabor tollabol. A kritikus a hiszas évekbeli helyesnek
itélt iranytol val6 letérésként értékeli Marconnay 0j kotetét. Nem vitatja koltdi talen-
tumat, ugyanakkor ,Marconnay még nem taldlta meg a kibontakozast; ugy targyila-
gos, hogy pamfletet szerkeszt életdarabkaibdl és vezércikket politikai felfogasabol,
ugy egyszerd, hogy kdzvetlen artisztikus forméak helyett szaval6 szabadverset hasznal,
ugy koncentral, hogy az 6sszefogott verset végeérhetetlenre cseréli. Mindezt azért,
hogy megfeleljen az 0j igénynek, amely nem tiri a pepecselést."0 Haldsz biralataban
Marconnay a Nyugat harmadik nemzedékeként aposztrofalt alkoték mvészetfel-
fogasat vélhette felfedezni. Pedig Haldsz maga is kritikus ezzel az évtized els6 felében
indulo, egyre nagyobb nyilvadnossagra szert tevd ir6i csoportosuléssal szemben, mely
egyuttesen a Dénes Béla és Radnoti Miklos szerkesztette 1935-0s Korunk cimd an-
tolégiaval lépett fel. Ennek a konyvnek a kapcsan jegyzi meg Kenyeres Zoltan, hogy
»a kotet nagy kritikai visszhangot valtott ki, ami Gj kolt6i nemzedékrdl 1évén sz6, nem
is volt meglep6. Meglepd volt azonban, hogy a kiillénb6zé meggy6z6dés(i és partallasu

28 Marconnay Tibor, A Nyugat 30 éve, Kelet Népe 1937* februar, 42-43*

D (B*Gy*), Marconnay Tibor; Az ember ellen, Pesti Naplé 1934* december 30,41*; Balint Gyorgy, Nyu-
gat 1935/2*

0 H arasz Gabor, Uj verseskdnyvekr6l —és valtozatok, Nyugat 1935/4*
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kritikusok feltin6 modon egyetértettek."3l Kenyeres tanulmanyaban Kassak, Szerb
Antal, Haldsz Gabor és Kelemen Janos értékelését idézi. S hozzajuk hasonléan itélte
let Népében megjelent iras szerz8je az j nemzedék megnyilvanulasanak hatterében
Babits személyét véli felfedezni, akinek nem akarja ,babérait megtépazni. Kitlin6 ta-
nar 6, széleskord irodalmi mveltséggel rendelkezik. Csak az a baj, hogy a miveltség
megzapult benne." Kicsit lentebb viszont igencsak nimbuszrombolé kijelentést tesz:
~Nem teremtd, kor-1atd, aktualis elme. [...] Babits az engedelmes, lakajlelk{ és silany
irokat gy(ijti maga koré." Cikke végén pedig azt hangoztatja, hogy az ,annyira egész-
séges szellem( irékat, amilyen pl. lllyés Gyula is, a Nyugat &porodott levegdjét6l" meg
kell menteni.

Két évvel késébb, 1939-ben Matrai LaszI6 tollabol sziiletett meg egy ismertetés
Babits Keresztil-kasul az életemen cim{ esszéisztikus onéletrajzar6l.2 A szellemtorté-
neti iskola hagyomanyait kdvetd iras alig szentel figyelmet a targyalt kotet anyaga-
nak, inkabb Babits emberi és mlvészi kvalitasa el6tt ad6zik nagy tisztelettel. Pedig
Babits dnéletrajzi formaba bujtatott esszéisztikus vallomaskotetének a kés6bbi szak-
irodalom az életmd egészére tekintve nagy jelentdséget tulajdonit. ,Az 1939-ben a Ke-
resztul-kasul életemen cim( esszékdtetben megjelent A mai Vérésmarty, A legnagyobb
magyar és a Kolcsey olyan propagandisztikus, profetikus és mélyen paradigmatikus
esszéportrék tehat, amelyek a (nemzeti és eurdpai) torténelem védelme, a torténeti
kohézid és szintézis rehabilitalasa érdekében a torténelmi cselekvés és onértelmezés
kovethetd atjait firkészik [...]. Az esszéird, kilépve korabbi elszigeteltségébdl, mely
a személyes irodalomtérténeti hagyomany megteremtését provokalta, atlép a kdzos-
ségi egyedullétbe, amelyben monomaniakusan kénytelen ismételgetni a maga igazat,
akarcsak Jonas Ninive alatt."®

A kozdsség felé vald nyitas, a préfétaszerep vallalasa és minden korban érvényes
profécia a kiindulépontja Jankovich Ferenc gondolatgazdag Jonas kdényvérdl szolo
recenzidjanak. Jankovich - aki a vilaghéborua utan a ,Fényes szelek" nemzedék egyik
vezéralakjaként a Sej, a mi lobogénkat... cim( indul6 szerz6je - elegdnsan lebbenti
a ,hegyi kolté" szemére azt a népi ir6k koérében erbteljesen artikulalt kritikat, amely
a kozéletiség és tarsadalmi szerepvallalas elmaradasat kéri szdmon Babitson. Emellett
am( idén kivili id6szerliségét finom érzékkel helyezi torténelmi kontextusba: ,Le-
het, hogy egy élet megtalalt bélcsessége ihlette e verset az dregkor fanyar harmaéniaja
kiszobén; lehet, hogy éplletes tanulsdgokat fognak bel6le kiolvasni a kritikusok a ha-
nyatott, nagy lélek vilag folé emelkedett bdlcsességérdl. Benniinket most mas érdekel:
az, hogy a profétasag tragikomikus eposza ez a vers, minden idén és kereten tal, ma és
mindenkor. Kecskeméti Végh Mihaly kordban ez a kéltemény, mint ma, vagy bar-
mely nemzeti felbuzdulasunk idején és nalunk csakigy, mint akarhol."3 Abban, ahogy

3L Kenyeres Zoltan, A harmadik nemzedékfogatatdsa = UG*, Korok, palyadk, mivek. Véalogatott tanulma-
nyok, Akadémiai, Budapest, 2004, 89—90*

32 M atrai L&szl6, Babits Mihaly: Keresztiil-kasul az életemen, Kelet Népe 1939* méjus, 320—321*

B M argittai Gabor, Két Babits-maszk, Kortars 2000/12*, 68*

34 Jankovich Ferenc, Babits Mihaly:J6nés kényve, Kelet Népe 1940* 4prilis, 16*
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a Babits altal megfogalmazott minden korban érvényes proféciat értelmezi a recen-
zens, tisztan érzékelhetd, hogyjankovich mennyire pontosan tisztdban van a kolt6i
oeuvre f6 kérdéseivel. Mert bar a szerzé nem tér ki az dsszehasonlitasra, de Babits pro-
fétafelfogasa minden sorsbeli paArhuzamon és altalanos hasonldsagon tal, de dinamikajat,
aktivitasat, 6nnon magéanak tulajdonitott szerepét tekintve alapjaban més, mint pél-
daul Adyé. Mas a kiindulési pontja, s mas a ramért, vagyis inkabb a rakényszeritett
szerephez val6 viszonya. ,Az Ur el6kényszeriti maganyabdl, letorve gégje szarvait,
meghurcoltatja kinok tengerén, cethal gyomraban, préfétasagba kergeti s végul el-
dobja, mint egy rossz sipot. Kiszamolhatatlan bélcsesség az Uré: nem egy tokkeliitdtt
proféta igazsaga, hanem a M (i a fontos neki is, a Varos, amely minden b(inével egyutt
is az O hatalmat dicséri, szandékait igazolja s tébb hdron zengi dicséségét, mint a ko-
szos Jonas, aki még ruhellé is a profétasagot” A zenei m(iveltségben az irodalomhoz
hasonloan jaratos, Kodaly Zoltan és Vasarhelyi Zoltdn munkatéarsaként is tevékeny-
ked6 Jankovich figyelmét aJonas konyvének babitsi életmivdn belili szokatlan verse-
lése sem keriilte el. ,Benne van a mivésziesség folénye, a sorok lemértsége, a szavak
kiszamitottsaga lép el6térbe, a mindent helyére tevé gondossag. [...] AJonas konyvé-
ben Gj szin vonult be Babits versébe, a koltdi realizmus. A babitsi vers engedett el6-
kel6 feszességébdl, lazan megeresztett kantarszarral, kényére szarnyal itt a Pegazus,
kozelebb a féldhoz, santa rimekben botolva bele a valdsagba. Nem a régi babitsi ihlet-
forma szilotte ez alJénas; a régi ratarti M Uzsa engedékenyebb, aldhajlébb, természe-
tesebb lett, nem siklik mar el, sokkal megfoghatobb."

A Babitsrél alkotott vélemények nyomon kovetésével nagy vonalakban, egyéni ki-
térésektdl eltekintve érzékelteti azt a kritikai attitGdben bekdvetkezett véaltozast, me-
lyen a Kelet Népe fennallasanak hét éve alatt atment. Mig a kezdeti idészakot gyakorta
a nyers, indulatvezérelt véleményalkotas jellemezte, addig nagyjabol a Valasszal valo
0sszeolvadas idejére, 1938-ra a kevésbé harcos hangités valik uralkodéva. Az igazan
szinvonalas kritikdk szamanak érezhetd emelkedése azonban arra az id6re tehet6,
amikor Moricz Zsigmond egyre intenzivebb szerepet vallalt a folyoirat korul. S mi-
utan 1939. december 15-ét6l Méricz fészerkeszt6ként atvette a folyodiratot, megso-
kasodtak aJankovich Ferenchez hasonléan felkészult, szakérté recenzensek.

A Kelet Népében megjelent Babitscsal foglalkoz6 irdsok koézil a kronoldgiailag
utolsénak maga Méricz a szerz6je. A mivésztars haldla utdn masfél héttel megjelent
egy rendhagy6 nekroldg Babits Mihdallyal a Garda-ton cimmel.3 Az irast eredetileg
lllyés Gyula felkérésére vetette papirra Mdricz, s a Babits el6tti tisztelgésként szer-
kesztett emlékkdnyvbe szanta. Illyés végil mégsem jelentette meg ebben a kotetben,
mert ,kegyeletsértének" érezte ,a kabarék esetlen, szorakozott, csiptet6jét-ejtegetd ta-
nar kliséjének mintajara" megelevenitett Babits-képet. lllyés itélete Babits halalanak
kdzvetlen kozelében, az emlékkdtet szerkesztésének felelgsségében fogant.36 Tébb

3 M oricz Zsigmond, Babits Mihéllyal a Garda-ton 1913julius 12—18, KeletNépe 1941. augusztus 15., 1—6.

36 A visszaemlékezés egy évvel Babits halalautan, 1942 szeptemberében, a kézben elhunyt Moéricz Zsig-
mondra emlékezve sziiletett. Eredeti megjelenése: 111yes Gyula, Egy nap, Magyar Csillag 1942/10.,
206—212. (Ujrakozlés: Kortarsak nagy irokrél, val., jegyz. Lukacsy Sandor, Mivelt Nép, Budapest,
1954, 380-387.)
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mint két évtizedes tavolbol, 1963-ban Babits Illyéshez hasonléan kdzeli baratja és
munkatarsa, Cs. Szabd Laszl6 a vele készult interjuban személyes hangvétel(i valloméa-
sat ennek a Moricz mlinek a felidézésével kezdte. ,Nemrég megint elolvastam e furcsa
halottblcsuztatét, s Ggy éreztem, hogy a két nagy ember természetadta, oriasi ellen-
tétébdl fakado ingeriiltség, féltékenység és olykor tompa értetlenség 6sszeszovédik
a szbvegben a magasztos lelki tisztasag, 6rokos szellemi emelkedettség és intellektua-
lis magasfesziltség iranti hamiskas mosolyu, fejcsévalo, de foltétien nagyrabecsulés-
sel. Volt a mindig »alacsonyan szall6«, hatalmas regényir6 vegyes érzésében alkati ide-
genkedés, de volt legaldbb akkora tisztelet és talan ragaszkodas is, s noha akad olva-
s0, akinek sehogyan sincs inyére ez a blicstztatd, magam Ugy érzem, hogy az akkori
Babits lelki csontvaza talan ezen a régi rontgenfelvételen latszik legtisztabban."37
Retrospektiv tavlatbol tekintve erre a behatarolhatatlan mdfajd, novellara emlékez-
tetd, portrétanulmany jelleg(i, egyszerre szigortan rendezett és csapongdan szabad
visszaemlékezésreB méltan mondhatjuk, hogy az Méricz irasm(ivészetének, jellem-
abrazolo és kornyezetleird teljesitményének egyik cstcspontja. Az utékor olvasoja-
nak és vizsgaléjanak nem feltétlen feladata, hogy a torténeti hiliség szempontjabdél itélje
meg Moricz irasat, de annak m(ivészi erejét az isjelzi, hogy dnkéntelenil rabir arra,
hogy 0sszevesse azzal a Babits-képpel, ami benne él. A rendhagy6 nekrolégnak nem
csupan Babits és Moéricz a fészerepl6je, hanem a sorokban ugyanolyan mértékben
elevenedik meg Ady Endre és Méricz elsé felesége, Janka is.

Juhéasz Gyula:,,vidéki kolt6, arva, bus elédom...”

Az els6 nemzedék tagjai kozul a szazadfordulén tobben a Négyesy-féle stilusgyakor-
latokon er@sddtek. Kézuluk legszebb reményekkel Juhdsz Gyula hagyta el az 6nkép-
z6kort, aki azonban évek muléasaval egyre inkabb hattérbe szorult a korszak arculat-
formalé személyiségeinek rangsoraban. Eletében megjelent utolsé Fiatalok, még itt
vagyok kdtetéhez Babits Mihaly irt el6sz6t. A Nyugatban Rédey Tivadar irt réla me-
lankolikus hangvétell ismertet6t, melynek lezdrasdban idéz az épp a szegedi kdltd
altal a nyilvanossag elé rangatott palyatars bevezet6jéb6l. 0 A Kelet Népében Galyasi
Miklés irt ismertet6tJuhasz Gyula 1935-0s kotetér6l,40s egészen mas elGjellel idézi

37 Cs*Szabo Laszl6, Emlékeim Babits Mihalyrdl = K abdebs LOrant, Elveszett otthonok, Csokonai, Deb-
recen, 2003,19-20*

3B Azirés egyik lehetséges megkozelitéseként mindenképp ez a miifaji 6sszetettség kinalkozik* Ezt mar
a szOveg 1959-es Ujrakiadéasa kapcsan felvetette Vargha Kalméan: ,Tanulméany? Vagy ink&bb novella,
emlékezés iroi portré, 6nvallomas? Elete utolsé periddusabol valo ez az irés, amikor a hagyomanyos
irodalmi mfajok fellazul6ban vannak Mériczndl is, de az olvaséban nem abomléas impresszidja marad
meg, hanem egy Gj szintézis keresésének az emléke” Vargha Kalman, Méricz Zsigmond. Irodalomrél,
mivészetrol, 1tK 1960/6* 714* Ezt a szemszdget vonta be vizsgalodasidba Bardos Laszl6 is kéziratban
lévé tanulméanydaban: Bardos L&szl6, Moéricz Zsigmond a Garda-tén, elhangzott a Méricz Zsigmond
vildgai Tudoményos tanacskozas Moéricz Zsigmond sziletésének 125. évforduléja alkalmébél cimi kon-
ferencian*

30 Juhész Gyula szerepérdl Babits nyilvanossag elé ,rdngatadsaban” lasd Sipos Lajos, Babits Mihdaly
pélyakezdése és a Holnap irodalmi mozgalma = ,Nyugat csapaijanak keleti zaszléja”, 9—23*

40 Galyasi Miklds,Juhész Gyula: Fiatalok, még itt vagyok, Kelet Népe 1936* 4prilis, 44*
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ide Babits szellemének nevét és hevét. ,A szemlélddés igaz kélt6jeJuhasz Gyula. Az
ember, az ur, aki minden leirt sordért keserves arat fizetett, 6nmaganak, lelkének egy-
egy sulyos, értékes darabjat, - a maganyos tolgy, akit szégyenteljesen igyekezett eltakar-
ni a mostoha »Nyugat«, a Babits-kartell susnyéerdeje, fizfadzsungelje. (Igaz egyszer
odaldoknek neki egy Baumgarten dijat, - s Uj kdnyve elé a pesti poétak koronazatlan
kiradlya ir el6sz6t, vallveregetd szerénységgel és csodalkozik, hogyJuhasz Gyula elébb
eltdvolodott aztadn elhallgatott.) Nem:Juhész Gyula nem hallgatott el, de agyonhall-
gattak, féltek [...]: az egyszer(iségt6l mindig fél a kokler csillogas."

A Németh LészI6 Eget6 Eszter cim( regényében Gyenes alakjahoz mintat jelentd,
hédmezdvasarhelyi illetéségli Galyasi cikke utan az orszag masik szegletébél, Szom-
bathelyrél szdrmazd Bardosi Németh Janos versben idézi megJuhéasz Gyula alakjat.4
Szonettjének elsé stréfajaban pontosan megragadhatjuk, hogy miért épp neki dedi-
kéalja kdlteményét:

Vidéki kolt6, arva, bus el6dém,

A végek 6lén magamban teng6dém,
Miként te hajdan, dlmatag merengtél,
Ugy lat itt engem: poros nyar, hideg tél.

A Nyugat és a vidéki Magyarorszag kapcsolatarél, vagy helyesebben fogalmazva en-
nek a kapcsolatnak az akadozasarol Péter Laszlé irt a viszony alakuldsat pontosan
dokumentalé tanulmanyt.2 Ebben évatossagra int, mondvan, nem lehet pontosan meg-
mondani, hogy egy-egy alkotd esetében a nem kozlésben milyen szerepetjatszott vi-
dékisége illetve az ir6-koltd és a szerkesztk esztétikai, mlivészetfelfogasbeli kilonb-
sége. (Tegyik hozza, hogy e kettd az esetek tobbségében szétvalaszthatatlanul 6sz-
szefonodott.) Azt viszont a mar-mar statisztikai pontossagu katalégus segitségével
tényként regisztralja, hogy a vidéki illetségli mivész publikalasi esélyeitjelentdsen
rontotta Budapestt6l vald tavolsaga.

A vidékiség az egyik kézponti gondolata Bardosi Németh Janos Az ismeretlenJu -
héasz Gyula cim{ cikkének is, melyben a posztumusz kdtet kapcsan a szegedi kdltd
Katona Jozsef-i sorsardl ir.43 Ebben a kortars lat6szogdén tallépve mar térténeti pers-
pektivabol tekint a négy éve eltavozott alkotéra. ,Amig a vidéki koltésorsJuhdsz Gyula
kordban és esetében még egy panaszos kultir-nosztalgia lirai lecsapddéasa volt a »nagy-
varos« felé: addig ma mar, nemcsak a magyar vidék tisztabb és haladottabb - a néppel
tobb kozosséget mutatd - képe alakult ki, hanem az a biztos itélkezés is, hogy Juhéasz
Gyula lirdjanak éppen ez a vidéki sors adta legmélyebb, legigazibb hangjat." Galyasi
1941. augusztus 1-jén lekdzolt ismertetd. E mogott a szemléletbeli és hanghordozés-
beli valtés, eltolédas mogott nem ok nélkil fedezhetjik fel Moéricz Zsigmond szemé-
lyét. Altalanossagban kijelenthetd, hogy miutan az ir atvette a szerkesztést, a Nyu-

4 Bardosi Németh Janos,Juhasz Gyuldhoz, Kelet Népe 1941.janius 15., 13.

42 Péter Laszl6 hozzasz6lasa: Vita a Nyugatrdl. Az 1972. aprilis 27-i Nyugat-konferencia, szerk. K abdebo
Loérant, PIM, Budapest, 1973,114—220.

43 Bardosi Németh Janos, Az ismeretlenJuhdsz Gyula, Kelet Népe 1941. augusztus 1., 8.
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gattal szembeni kritikai hang vesztett nyers hevességébdl, ugyanakkor nagyvonald,
folényes biralatba csdszik at.Jelzi ezt a mentalitast a kovetkez6 parhuzamallités is:
sEzlttal nem a szokdasos »posthumus versek« kiadasarol van szd, amely az asztalfid-
kok halalraitélt mélységébdl kerilt eld, s a legtébb esetben alig valtoztat a kdlt6i md
anyagan s a ko1t értékelésén. (Lasd Kosztolanyi Dezs6 »Szeptemberi dhitat« cimd
posthumus kotetét.)" Bardosi Németh tézise alatamasztasaként arra a tényre hivatko-
zik, hogy Juhész Gyula anyagi és kiaddi hattér hidnyaban verseinek jelentds részét
kis hatésugar( vidéki ujsagokban volt kénytelen kdz6lni, igy esetében a hatrahagyott
versek nem a kotetekbdl els6sorban esztétikai-mUivészi okbol kimaradt kéltemények
publikalasara szolgalt, hanem tobbségében a kdtetben megjelentekkel egyenértékdi.
A kritika ir6janak kisz6lasat, melyben a ,jol szelektalt kdtetek salakja" meghatarozast
hasznalja a versgy(ijteményekkel rendszeresen jelentkezék posztumuszkdnyveinek
mindsitéseként, okkal érthetjik Kosztolanyira, és ez egyben a févarosi és vidéki kol-
t6i sors kontroverziajanak szimbolikus kifejezdje is.

Kosztolanyi Dezsd: polgéar, hdsiesség nélkil

Kosztolanyi irasmivészetének megitélése illusztris példaja annak, hogy Méricz fel-
lépése utan miként mérséklédtek a Kelet Népének korai évfolyamaihoz képest a Nyu-
gat illetve a nyugatosok elleni kirohanasok.

Féja Géza a lap 1938 majusi szamaban Kosztoldnyi Dezs6né Kosztolanyi Dezs6
cim( konyvérél nem ismertetést, még csak nem is éles hangt kritikat irt, hanem pamf-
letét, s6t mardan szatirikus vadiratot.44S ebben nemcsak a kdltét tdmadja indulatos
hangon, hanem azt a tarsadalmi réteget is, melyhez tartozott. Kosztolanyi (idéz6je-
lesen!) ,a polgar", a ,hdsiesség nélkiili, sima, nyugodt életpalya" megtestesitdje, aki
azonban rogton bajba kerult, ha a torténelem valsagosra fordult és allasfoglalast kove-
telt. Természetes életformajahoz tartoztak azok az ,angolnaszerd mozdulatok”, me-
lyeket ellenségei ,arulasnak" (megint csak idézéjelesen! - a tipografiai eljaras itt nyil-
vanvaldan eufemisztikus jellegre utal) mindésitettek. Azaz ,Kosztoldnyi Dezs6 [..]
a merev, a valtozastol irt6zo, a tarsadalmi adottsdgokkal végzetesen 6sszendtt magyar
kozéposztalyt képviselte." Féja Kosztolanyi Dezséné konyvét csupan a bevezetésben
és a befejezésben emlitette, illetve hevenyészett példatarként szolgal ahhoz, hogy be-
mutassa Kosztolanyi ,angolnaszer(iségét". A ,recenzalt" konyvbdl Kosztolanyi Babits-
hoz a szazadeldn irt leveleib8l Adyra vonatkoz6 passzusokat ragad ki példaul: ,Nalunk
- sajnos - még nem elég érett a kzdnség arra, hogy ezeket a finom differencidlhato-
sagokat méltanyolja, mert a hajfeji burzsoak fejébe még mindig nem fér be, hogy tébb
modern kélté van. Egyet sziikségb6l, ganybdl udvari bohécul szerzédtettek: Ady Endrét.
A tobbir6l csak kénytelen-kelletlen vesznek tudomast." Féja megemliti, hogy ugyan-
ilyen nemtelen eszk6zokkel tAmadta Kosztolanyi Szab6 Dezsét is. Mélyen elitéli,
reakciosnak mindsiti a nyugatos m(ivész Az irastudatlanok arulasa cim( répirataban
alkalmazott 6nkényes kiragadasokon alapuld, Adyt lejaratdé mdédszerét - amelyhez

44 Féja Géza, Kosztolanyi Dezséné; Kosztolanyi Dezs6, KeletNépe 1938. méjus, 373—374.
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azonban val6jaban maga is hasonldt alkalmaz. A teljes kép nyilvanvaldan arnyaltabb
a Féja altal sugalmazottnal. Kosztolanyi Dezséné szandéka ezeknek a dokumentu-
moknak a kozzétételével - amirdl Féja még utalés szintjén sem vesz tudomast -, hogy
bemutassa, férje kovetkezményeiben szokatlanul nagy és heves indulatokat kivalto
Ady-ellenes ropirata nem el6zmény nélkili, tehat pont az ,,angolnaszerlséghez" ha-
sonlé megitélést szeretné elhallgattatni. Hatasa viszont kettds: egyrészt ténylegesen
alatdmasztja, hogy Kosztolanyi a kezdetekt6l nem szimpatizalt Ady koltészetével, mas-
részt viszont lehet6séget nyujt a nyilvanossag elétt egész 1929-ig, a répirat megjele-
néséig a kozvélemény felé mutatott véleményével valé szembesitésre.

Ez utdébbit aknazta ki Foldessy Gyula a kordbban targyalt, az Ady-revizidt atte-
kinté tanulmanyaban. A probléma komplexebb, az igazsaghoz kbzelebb all6 értékelé-
se a torténeti tavlatbol vizsgalddo kutatasnak kdszonhetéen mara kezd tisztazédni.5b
Féja figyelmét viszont indulatossadga elragadja az apr6 rezonancidk regisztralasatol.
A Szamadas ciklusanak koltészetét is ebb6l a lesz(kilt szemszogh6l nézi. ,Koszto-
lanyi az egyéni megsemmisiilés gondolataval viaskodott folytonosan. A kdzdsséghdl
kiszakadt embernek, az affektaciéba fonnyadt bels6é életnek kétségbeesett fuldoklasa
volt ez. Nem igazi rémiulet, inkabb ideges félelem." Pedig ennek érzékelése még a Kosz-
tolanyi mivészetfelfogasaval nem éppen szimpatizalé Féldessy Gyula latokdrén sem
rekedt kivil. A Kelet Népe altal kdzolt mar emlitett, az Ady-reviziot tisztazni igyekvd
tanulmanyaban hangot is ad ennek. ,Kosztolanyi utolsé éveiben, az emberi és a ma-
gyar szomorusagnak, a maga egyéni szenvedéséinek olyan megrazé hangokat tudott
adni, hogy a szegény »homo aestheticus« messze maradt mdgotte s ez id6bdl eredd
kolt6i termésével magasan folébe jutott addigi szinvonaldnak. Ha legnagyobb kél-
téinkhez nem is mérhet6, ma masnak, jéval tobbnek latom 6t, mint 1929-ben, amikor
vitairatara valaszoltam. [...UJtols6 par-évi versei kozott sok olyant taldltam, amik
egész meg tudtak hoditani."46 Foldessy, akinek esztétikai alapelvei kézott hangsulyos
szerepet kapott az irodalom befogadasa kivaltotta élmény, sarkos itéletein feliilemel-
kedve fukar kezekkel mért, de Ur maradt. Féja viszont mas hangnemet it6tt meg. Cik-
kében az esztétikai szempontok és az élményszer(i befogadds nem meghatéarozdak,
ehelyett a kozdsségi szerepet kéri szamon. Ez a hatarozott kiallast kovetel6 ember-
kép és miivészetfelfogas szerves 0sszefliggést mutat a parasztsag és a nemzet tgyét
felvallal6, az irodalmi szociografia m(ifajaban maradandét alkotd, a népi mozgalom
meghatarozo alakjanak vilaglatasaval. Indulatvezéreltsége nem idegen sem a szerz6-
tél, sem pedig Kelet Népének 1939 decembere elétti id6szakatol.

Moricz megjelenésével azonban ez a mély diihbél, tehetetlenséghdl és keserlség-
bél, fakado sértettséghdl visszavagé hangnem mérséklddik. A kritikai rovat vezet6jévé
Kelemen Janost kéri fel, aki Kosztolanyi Erds varunk a nyelv és Lenni vagy nem lenni
koteteit egy irasban ismertette;47 két kulon kritikdban pedig a Kortarsak | 8illetve

45 Babits és Kosztolanyi palyakezd6 korszakukban Adyroél alkotott véleményére 1dsd Sipos, Lm., 14—47*
46 Fordessy, Ady értékelése, 18*

47 K etemen Janos, Kosztolanyi hagyatéka, Kelet Népe 1940*janius 15*, 4*

48 K etemen Janos, Kosztolanyi Dezs6; Kortarsak I*, Kelet Népe 1941*januéar, 28 —29*
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a Langelmék49 cimd konyveket. A mivesség, a formai és nyelvi tokélyre vald torekvés
emlegetésében a megszelidilt elmarasztalas fogalmazédik meg. Ennek a megvalto-
zott intonacionak a szemléltetésére alljon itt egy példa. ,Kosztolanyi ezekben az ira-
sokban sem tagadja meg literatori magatartasat; az irodalom minden megnyilvanulasa
érdekli, a silinyabb virdgokon is talal egy-egy érdekesebb szint vagy format, a nyelv
dadogasaibdl is kiérzi az ihletet. A természet nyersebb csodaitdl sokszor elfordul, de
a szakértd szeret6 gondoskodasaval all meg a kecsesebb és apoltabb palantak elétt."®

A szabadkai szarmazasu kélté6hoz valé megvaltozott viszonyulast mutatja, hogy
az 1941. december 15-ei szamban hozza intézett verset k6z6l a folyoirat. A szintén
vajdasagi illet6ségl, 1948-ig ott él6 Dudas Kalman Kosztolanyi varosaban cim( kol-
teménye nosztalgikus-elégikus szinezettel eleveniti meg a kélté emlékét. A vers folyo-
iraton belili elhelyezése szimbolikus, hisz Lévay Endre Délvidéki magyar kulturmozgal-
mak cim( cikke utan talalhat6. Méricz szerkesztésége alatt a Kelet Népe fokozottan
felvallalta a hataron tuli magyarsag tgyét. Mindezeken tul a Kelet Népe Moricz ideje
alatt harom verset is k6z6l Kosztolanyitol, az Alfold,5lilletve az Anyai nagyapam arc-
képe és a Szabadka cim( kolteményeket.®2 A valasztas viszont nagyon is tudatos, illesz-
kedik a folyoirat Ady orokségét vallalo felfogasahoz illetve a moériczi szellemiségéhez.
Elég csak, ha az Alfold cimd vers zarlatat idézzik:

Ez itt kelet. Hiaba kiizd nyugat.
E vérviragos foéld ma is a régi,
az 6sok itt kinyujtjak karjukat.

A szoérny(i harcok marcona vitézi
6rzik ma is a multak csarnokit,
vén varuk arnypallosuk éle védi.

49 Kelem en Janos, Kosztolanyi Dezsd: Langelmék, Kelet Népe 1941. november 15., 14.

50 Kelemen, Kosztolanyi Dezsé: Kortarsak I., 29.

51 Kosztolanyi Dezs6, Alféld, Kelet Népe 1940.jdlius 15., 4.

B Kosztolanyi Dezsd, Anyai nagyapain arcképe, Kelet Népe 1941. december 1., 6.; US., Anyai nagy-
apam arcképe és a Szabadka, Kelet Népe 1941. december 1., 6.
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TAMAS ABEL

Polgar Aniko: Rafogasok Ovidiusra.
Fejezetek az antik koltészet magyar
forditas- és hatastorténetéebol

Az utébbi években - és ez dromteli fejlemény - rendkiviili mértékben megelevene-
dett az antik irodalom magyar forditastorténetével kapcsolatos szakmai diskurzus.
Ennek persze megvoltak a maga fontos 20. szadzadi el6zményei, am ezek - mint pl.
a hires Horatius-vita az 1960-as években - elsésorban a ,milyen ajé forditas" nor-
mativ kérdéséhez kapcsolodtak, s a maltbeli teljesitményeket mindenekel&tt ebbdl
a szempontbol, kdvetendd és keriilend6 példak utan kutatva mérlegelték. A 21. szazad
kezdetén irodalomtorténészek és klasszika-filologusok példaérték(i egyuttmikodese
kellett ahhoz, hogy ezt a megkdzelitést meghaladva egy olyan, alapvet6en recepcio-
esztétikai meghatarozottsagu forditastorténeti paradigma alakuljon ki, amely alkal-
mas az antik irodalom magyar forditastérténetének korszer( térténeti vizsgalatara.
torténet elméleti belatasai; a magyar irodalomtorténet modszertani megfontolasai;
a klasszika-filoldgia antik irodalommal kapcsolatos torténeti és interpretativ diskur-
zusai; az antik irodalom magyar nyelv(i megszolaltatasaval kapcsolatos ezredfordulds
dilemmak. A Ritook Zsigmond altal vezetett nagyszabasu kutatasi program (Fordi-
tés, kozvetithetGség és kulturalis identitas) irodalomtorténész és klasszika-filoldgus részt-
vevéi - tobbek kozottJeney Eva,Jozan I1diko, Ferenczi Attila, Hajdd Péter és nem
utolsésorban Polgar Aniké - ennek a paradigmanak a keretében tobb fontos gydijte-
ményes kotettel lenditették el6re a forditastorténeti- és elméleti kutatast, természe-
tesen nem pusztan az antik irodalomra koncentréalva.l
Polgar Aniko els6é monogréafidja2ennek a vallalkozasnak nemcsak inspiraciétjelen-
tett, hanem végig allandé hivatkozasi pontja maradt: a Catullus noster gy elemezte
végig CsengeriJanostol egészen Kovacs Andras Ferencig a 20. szazadi magyar kol-
1 Lé&sd a Balassi Kiad6 Pont Forditva sorozatanak szdmos kotetét, az antik irodalom forditdsahoz els6-
sorban a két aldbbi tanulmanykotetet: Papirgaluska. Tanulméanyok a gordg és latin klasszikusokfordita-
sarol, szerk* H ajdu Péter —Poi1gar Aniko, Balassi, Budapest, 2006; A klasszikusok magyarul, szerk*
H ajdu Péter - Ferenczi Attila, Balassi, Budapest, 2009*

2 Polgar Anikd, Catullus noster: Catullus-olvasatok a 20. szdzadi magyar kdltészetben, Pozsony, Kalligram,
2003*
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tészet Catullus-forditasait és -atkoltéseit, hogy ekdzben egyszerre szélt hozza a Ca-
tullus-filolégia, a modern magyar irodalomtdrténet és a forditaselmélet legégetébb
kérdéseihez, érvényes tanulsdgokkal szolgalva mindharom vonatkozasban. A 20. sza-
zad ,domesztikacios", ,integracios" és ,,rekonstrukcios" forditasi modelljeirél alkotott
koncepcidja, melyet az antik és a 20. szazadi kolt6i szovegek kozotti dialdgus érzékeny
értelmezései tamasztanak ala, visszatéré hivatkozasok targyava valt a szakmai diskur-
zusban.3A Catullus noster tehat - mint egy jelentds tudomanyos vallalkozas hatastor-
ténetileg paradigmaképzének bizonyult egyik kiindulépontja - olyannyira szerencsés
csillagzat alatt sziletett, hogy talan igazsagtalannak tlinik, teljes mértékben mégsem
targya, a Catullus-kényv tiikrében értékelni.

A Réafogasok Ovidiusra cim(i kotet persze mifajaban is eltér a korabbitol: jéllehet
alékely Zoltantol kélcsonzott szellemes cim a 2003-ashoz hasonlé monogréafiat sej-
tet, az 6vatosan megfogalmazott alcim (Fejezetek az antik kéltészet magyar forditas- és
hatastorténetéb6l) mar inkabb tanulmanykdtetre utal. Az egyes fejezetek - megfele-
16en ennek az atmeneti mdfajt sejtet6 cimadasnak - kivétel nélkil megjelentek mar
kordbban is tanulméany formdjaban, ugyanakkor az els6 négy egység koherens témat
targyal: Ovidius magyar forditas- és hatastérténetének bizonyos epizddjait a 17. és
19. szazad kozotti idészakbdl, mig az 6todik részben (a zarszot is ideszamitva) alta-
lanosabb forditaselméleti- és torténeti kérdéseket boncolgaté tanulmanyok kaptak
helyet. Erdemes megvizsgalni azokat a dilemmékat, amelyeket a kdtet zarszavaként
kozolt tanulmanyban a szerz8 részben maga is elismer és reflektal, s amelyek meg-
itélésem szerint (a korabbihoz képest kevésbé koncentralt és kompakt témavalasztas,
illetve a monografia és tanulmanykdtet atmeneteként jellemezhetd mifaj mellett)
hozzéjarulnak ahhoz, hogy a Rafogasok Ovidiusra forditastérténeti, illetve forditas-
értelmezdi teljesitménye sajnalatos mdédon elmarad attol, amelyet a Catullus-kdtetben
megtapasztalhattunk.

Az els6 dilemma a forditasi modellek torténetiesitésében rejlé veszély, amely dsz-
szekapcsolddik az irodalomtdrténeti nagynarrativdk megerdsitésének veszélyével. Ez
a probléma leger6sebben a kotet I. részében jelentkezik, ahol a 17-18. szazadi heroi-
daforditasok (Gyoéngydsi Istvan, Anyos Pél, a Lévai Névtelen, Dayka Géabor) dssze-
hasonlitasa elkerllhetetlenil olyan kategdéridkhoz - és az ezekhez tarsitott szovegke-
zelési modellekhez - csatol vissza, mint ,barokk", ,reneszansz", ,klasszicista" irodalom.
Gyodngyo0si és a Lévai Névtelen forditasanak dsszehasonlitasa soran példaul a szerz6
onkéntelentl szembeallitja egymaéssal a pretextushoz vald, a barokkra jellemzé vi-
szonylagos hliséget (Gyongydsi) és a reneszadnsznak tulajdonitott szabad szovegkezelést
(Lévai Névtelen), mikoézben természetesen tobbszor is elismeri, hogy mindenekel6tt
mifaji kiilonbségrél van szé: ha a barokk kolté szovege nem is felel meg a mforditéas
modern eszméjének (nem is felelhet meg, hiszen a m{ modern fogalma sem all még
rendelkezésre), minden retorikai amplifikacioval, moralis atértelmezéssel stb. egyitt

3 A nagyszabasu kritikai visszhangb6l most csak S zitagyiJanos Gydrgy 2004-es kritikai esszéjét emel-
ném ki, amely a Catullus noster apropéjan irédott; 1asd legutébb a szerzé tanulmanykdotetében: A tenger
folétt, Gondolat, Budapest, 2011, 226—232.
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(amelyeket Polgar Aniko alapos elemzések sordban targyal) mégiscsak forditasnak
tekinthetd, mikdzben a Lévai Névtelen esetében egy ovidiusi szdévegbazisra épitett
széphistoriardl van sz6. Az 6sszehasonlitas elve folytatédik Anyos Pal esetében is,
akinek forditasat Gyongyosiével veti dssze a szerzd, természetesen érdekes eredmé-
nyekrejutva: a felulirds és korrekcio igényét kimutatva. Ezzel a mddszerrel kapcso-
latban nemcsak azt tehetjuk kritika targyava, hogy (néha a kérben forgd érvelést sem
elkeriilve) sziikségképpen a hagyoméanyos irodalomtdrténeti narrativak korszak- és
stiluskonstrukcioit erdsiti meg, hanem azt is, hogy a forditasszovegek szoros olvasata
soran felfedezett jelenségeket rogtdn irodalomtorténeti horizontba helyezi, és nem
id6zik el ezek értelmez6 tovabbgondolasanal. Az a Polgar Aniké altal nagyon preci-
zen kimutatott eljaras példaul, ahogyan a forditok integraljak (vagy nem, illetve més-
képp integraljak) szévegikbe a Heinsius-féle 16. szazadi Ovidius-kiadas Un. prozai
argumentumait ésjegyzetanyagat, nemcsak a barokk és a reneszansz szévegkezelés el-
térésének szempontjabol lehetne érdekes, hanem altalaban véve is felvethetné f6sz6-
veg és kommentar, textus és paratextus valtozo6 viszonyanak problémajat, tovabbi filo-
logia- és olvasastorténeti horizontokat megnyitva.

A forditastorténet-iras egy masik, és e kotetben még erésebben reflektalt dilemmaja
a forditasoknak (a célszdvegeknek) a pretextusokkal (a forrasszévegekkel) valé éssze-
vetésébdl fakad, amely természetesen elkeruilhetetlen mivelet, ugyanakkor magaban
hordja egyrészt annak a veszélyét, hogy a forditasok értelmezésének (ha nem is meg-
itélésének) kritériumava az eredetihez valé hiiség mértéke valik, masrészt az an. cél-
elviiségnek az ettdl elvalaszthatatlan problémajat: hogy ti. a korabbi forditasok az ér-
tékelésben alulmaradnak a késébbi, ,rekonstruktiv" - és sajat korukban az atdolgo-
zasokkal, atkoltésekkel sth. versengé - miiforditasokkal szemben. Ezekkel a szinte
elkerilhetetlen veszélyekkel Polgar Aniké hol sikeresebben, hol kevésbé sikeresen bir-
ko6zik meg. Kevésbé sikeres megbirk6zasrol elsésorban akkor beszélhetiink, amikor
a forditasok targyalasa alapvet6en kimeril az eredetivel valé 6sszevetésben. Erre tobb
példat is lathatunk a Il. részben, de kiiléndsen a Dugonics Andras forditasait elemz6
két tanulmany esetében: az igéretes kezdet utan - ahol izgalmas fejtegetések olvasha-
tok az antikvitas keresztényiesitésének retorikai stratégiairdl és a ,magyar aranykor"
megkonstrualasardl a Tréja veszedelmével dsszefliggésben - az Ovidius-forditasok elem-
zése alapvet6en nem Iép tal forrds- és célszoveg egybevetésén, amelynek tanulsagai
- példaul Arachne térténetének a magyar olvasé igényeinek megfelel§ hangulatos me-
sévé val6 athangszerelése Dugonicsnal - kétségkivil érdekesek, am voltaképp nem
lIépnek tal a ,barokk" formaijegyek Gjrafelfedezésén az egyes forditoi miveletekben.
A forditas elemzésére vonatkozé olyan kulcsszavak, mint ,stilusvaltas és redukcié”,
~ardnyok és aranytalansagok”, ,tomorités és deszexualizalas" mar énmagukban is jel-
zik egy ilyen forditastorténeti munka lehet6ségeit, de egyben korlatait is: a kajan olvasé-
ban az a gondolat fogalmazédhat meg, hogy itt olyasféle ,,6sszehasonlitgatasrél” van
sz0, amelyet a megfelel6 nyelvi ismeretek birtokdban barki el tudna végezni, s amely-
hez nem feltétlenil lenne sziikség arra a kiemelked6 forditastorténészi és -értelmezdi
kompetenciara, mellyel Polgar Aniké minden kétséget kizaréan rendelkezik. Ennek
tikrében nem meglepd, hogy a Il. rész tanulmanyai akkor valnak sokkal tavlatosabba,
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amikor a barokk szerzék ,06nallé alkotas" és ,forditas" hatarmezsgyéjén elhelyezhet6
mdveirél van sz0, hiszen itt forras- és célszéveg 6sszehasonlitasa helyett az atkontex-
tualizal6 tendencidk gondos szdmbavétele kertl el6térbe. Polgdr Anikd segitségével
itt bepillantast nyerhetiink egy olyan irodalmi kultaraba, amely a legvaltozatosabb
forméaban és kdvetkezményekkel hasznalta ,nyersanyagként" a klasszikus auktoro-
kat, tobbek kozott Ovidiust is. Ennek megfelel6en a Gydngydsi Istvan-féle Chariclia
~0vidiusi betétjének", Pyramus és Thisbe transzformait torténetének ismertetésekor,
vagy éppen a lll. részben olvashatd, az Ovidius-életrajzot feldolgoz6 (Nasonak szam-
kivetése), illetve ovidiusi pretextusokat mozgat6é (Szathmari Paksi Samuel, Elvadolt
artatlansag) iskoladramak elemzésekor annak lehetiink szemtanui, ahogy egy-egy ovi-
diusi narrativa a 18. szdzadi magyar irodalom kozegében Ujjelentésekkel telitédik,
s mindennek nemcsak irodalomtérténeti, de valtozatos mdvel6déstorténeti (olvasas-
torténeti, oktatastorténeti stb.) kontextusaival is megismerkedhetiink.

Ezen a ponton kell felvetnem egy harmadik problémat, amely az el6z6ekt6l elté-
réen nem a forditastérténet-irdsba mintegy belekddolt, a szerz6 altal is reflektalt di-
lemmabol adddik. Sajnalatos médon - szemben a Catullus noster cim{ monografiaval,
amelynek értelmez6i teljesitménye éppen azért olyan kiemelked6, mert egy érzékeny
Catullus-olvasaton nyugszik, illetve a klasszika-filolégiai Catullus-szakirodalom bela-
tasait is érvényesiti a 20. szazadi forditasok és atkoltések értelmezéséhez - a Rafogasok
Ovidiusra Ovidius-olvasata 0sszességében sokkal szegényesebb, ami nem jar kovetkez-
mények nélkil a forditasok és atkoltések vonatkozasaban sem. Polgar Aniko jé né-
hany, itt érintett Ovidius-szdveggel kapcsolatban lathatéan nem alakitotta ki sajat in-
természetesen feldolgozhatatlan - értelmez6 szakirodalmat sem vette megfelel6en te-
kintetbe. A Metamorphoses vonatkozasaban példaul legtobbszér kizardlag a magyar
nyelvii szakirodalomra, valamint a Cambridge Companion to Ovid egyes tanulményai-
ra hivatkozik:4nem meglep6 ennek fényében, hogy viszonylag kevés deril ki az ovidiusi
szoveg értelemlehet6ségeibdl Tereus, Arachne, Pyramus és Thisbe vagy éppen a vilag-
korszakok toérténete kapcsan. Ez azért meglepd, mert az atvaltozéastérténeteket feldol-
gozé ovidiusi m( a mai latin filolégia egyik ,sztarja", amelyrél folyamatosan jelennek
meg Ujabb és Gjabb, gondolatébreszté tanulméanyok: ezek némelyike az itteni értelme-
zéseket is megtermékenyithette volna. Ennél sokkal tébbet tud ez a munka a Heroides-
rél (hésnbk levelei) és az Amoresrdl (szerelmi elégidk). Bizonyosan nem véletlen, hogy
a kotet legjobban sikerult tanulménya az Erotikus félhnomaly és profan epifania (a IV.
részben), amely az Amores 1, 5 forditasait tekinti at Ggy, hogy képes egyben latni a rafi-
nalt romai szerelmi elégiat, ennek legfontosabb klasszika-filoldgiai értelmezéseit, illet-
ve magyar forditas- és recepciotdrténetét. Ez a tanulmany torténeti és interpretacios
hozadékaban, valamint (nem utols6 sorban) lebilincseld olvasmanyossagaban a Catullus
noster szellemét idézi meg a Rafogasokban, ami talan azzal is 6sszefliggésben all, hogy
Polgar Anik6 az antik irodalmon belil az erotikus és szerelmi koltészet irant rendel-
kezik a legtartdsabb és legelmélyiltebb érdeklédéssel. Ugyanakkor ennek az elemzés-

4 Cambridge Companion to Ovid, szerk. Philip H ardie, Cambridge UP, Cambridge, 2002.
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nek a sikere ravilagit arra, milyen lehet8ségek rejlenek ebben az anyagban, amelyet
a szerz8 bizonyos pontokon (a leglatvanyosabban éppen itt) megfelel6en kiaknaz,
am néha hianyérzetet hagy az olvaséban. Sietek leszdgezni: az anyagot ezekben az ese-
tekben is tokéletesen el6készitette, amelynek megfeleld, interpretativ kiaknazésara
remélhet6leg Gjabb tanulmanyokban - akar az itt ismertetett példak, akar Gjabbak
mentén - fog hamarosan sor keriilni. Eppen az Amores kapcsan kell megemlékezniink
a kotet egyik legjelent8sebb filologiai hozadékardl, Fekete Janos kéziratos Amores-
forditasainak kozlésérél és kommentarjarol (ugyancsak a V. részben), amely a szénak
minden értelmében hozzaférhet6vé teszi a kutatas szamara Ovidius 18. szazadi ma-
gyar forditastorténetének egy igen fontos és értékes dokumentumat.

A Réfogasok Ovidiusra értékes, a tovabbi kutatds szamara szamtalan eldkészit6
munkalatot elvégz6 forditastorténeti munka, mely problématlanul illeszti be Ovidius
17. és 19. szazadi magyar forditas- és hatastdrténetét a magyar irodalomtérténet leg-
korszerlibb narrativaiba, élénk parbeszédben a legfrissebb kutatasi eredményekkel.
Azt a recepcidesztétikai paradigmat ugyanakkor, amelyet az antik kdltészet magyar
forditastdrténetének kutatdsdban mindenekel6tt éppen 6 dolgozott ki Catullus noster
cimd munkajaval, a fentjelzett problémak folytan (a forditasi modellek tdrténetiesi-
tésének veszélyei, a forras- és célszoveg dsszehasonlitasaba kodolt célelviiség, valamint
a forrasszoveg olvasataban alkalmanként mutatkozé hidnyossadgok) csak részlegesen
tudta alkalmazni Ovidius magyar recepcidtorténetének bemutatasakor. Tisztességes
és hasznos kdnyvr6l van szd, és csak remélni tudjuk, hogy a szerz6 mashonnan jol
ismert, és persze a Rafogasokban is tobbszor (de nem elégszer) megcsillantott forditas-
értelmezdi készsége hamarosan ezen a teriileten is megmutatkozik majd a maga tel-
jes gazdagsagaban.

(Pozsony, Kalligram, 2011.)
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Bartha Katalin Agnes:
Shakespeare Erdélyben.
XI1X. szazadi magyar nyelv( recepcié

»A legnagyobb magyar dramairé" darabjainak b6 két évszazados szinhaztorténetérél
- kritikatorténetével ellentétben - nem szliletett monografikus feldolgozas.1A szin-
haztorténeti kutatasok alapmdve a mai napig BayerJozsef 1909-es munkaja (Shakes-
peare dramai hazankban), amely a magyar nyelv(i Shakespeare-recepciét dolgozza fel
kritika-, forditas- és szinhaztorténeti szempontbdl a 19. szazad végéig.2Bartha Katalin
Agnes alapkutatasokra épiil6, eseményekben és elbeszélésekben gazdag munkaja Bayer
rdsmennyiséget feldolgozé m( fliggelékében megtaldlhatjuk az eddig nagyrészt feldol-
gozatlan erdélyi Shakespeare-el6adasok adatait Abrudbanyat6l Kolozsvaron at Zsiboig
(306-379.), ahogyan a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz és az Orszagos Széchényi
Konyvtarban talalhaté, erdélyi vonatkozast Shakespeare-szovegkonyvek leirasait is.
(879-388.) Ezek az adattarak nagy haszonnal forgathatok a Shakespeare-kutatasban,
Gyulay Lajos, a legterjedelmesebb magyar naplé ir6janak két forditasrészlete (IV. Hen-
rik, 1838; Szeget szeggel 1841). E szdvegek - ahogyan arra Bartha felhivja a figyelmet -
megeldzik a dramaszovegek teljes magyar forditasait (45-46.), s Bayer nem tud réluk.3
A Measurejor Measure / Szeget szeggel (1841) esetében a Gyulay-napl6 a legkorabbi ma-
gyar nyelv(ijelentkezést dokumentalja, s igy megel6zi a darab recepcidjanak eddig is-
mert els6 eseményét, Lemouton Emilia prézaforditasat (1845).4A konyv bévelkedik
az ehhez hasonlo értékes forrasfeltarasokban és mivel6déstorténeti mikro-elbeszéle-
sekben, ezért kuldndsen sajnalatos, hogy nem tartalmaz név- és targymutatat.

A két Shakespeare-monografia k6zotti hasonlésag azonban kimerdl a kiterjedt
forraskutatasban és az adattarak kozlésében. Bayer munkéja ugyanis nem kiloniti el
a magyarorszagi és az erdélyi recepciét, mig Bartha értelmét latja a kétfajta fogadtatas
elkulénitésének. Ahogyan irja, ,a kiemelés nem a feltétlen kiilénnem{(iség vagy valami-
féle szeparatizmus er6ltetett hangsulyozasa kivan lenni, hanem az alig vagy egyaélta-
lan nem vizsgalt erdélyi forrasokra és dokumentumokra iranyul6 kilénos figyelmet

1 Ittzés Géabor ésKiséry Andréasidézik, hogy Ruttkay Kalméan Shakespeare-tféligtréfasan a legnagyobb
magyar kéltének nevezi. Ittzé¢s Gabor —K iséry Andrés, EI6sz6 = Mives semmiségek. Tanulméanyok
Ruttkay Kéalmén 80. sziiletésnapjara, szerk. Ittzés Gabor —K iséry Andrés, PPKE, Piliscsaba, 2002,
14.;Davidhazi Péter, ,Isten masodszulottje”. A magyar Sbakespeare-kultusz természetrajza, Gondolat,
Budapest, 1989.

2 BayerJozsef, Shakespeare dramai hazankban, I—-+L, Franklin-T4rsulat, Budapest, 1909.

3 Uo, IL, 143-163.;281-285.

4 Uo, II., 281.
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és ezek kapcsolatainak kiaknazasat egy tobb kérdésiranybol megvilagitott, lokalis val-
tozat( Shakespeare-recepcié megformalasanak érdekében”. (13.) A koncepci6 proble-
matikussagat azonban a szerz6 is megfogalmazza, amikor ugy érvel, hogy ,az iro-
dalmi, szinhazi személyeknek a két magyar hazaban vald parhuzamos, illet6leg al-
kalmankéntijelenléte vagy a kdnyvek és folydiratok terjedése a dramakdlté mindkét
kat, az 6sszetartozast és nem a kilon valé targyalast indokolnédk". (12.) Miutan azon-
ban a magyarorszagi recepciéval val6 ésszehasonlitas nem jellemzé a konyv egészének
maddszertandara, az erdélyi és a magyarorszagi fogadtatas elkilonilé identitasat nem
sikertl meggy6z6en érzékeltetni. A Konkluzidok cim(i dsszefoglalas a négy f6 fejezetbdl
egyedil a Pesti Magyar Szinh&z (1837) megalapitasat kdvetd idészakbol hoz érveket
az ,0j helyzet" kialakulasaval kapcsolatban, mely azt kdvet6en formalddott, hogy -
amint azt BayerJozsefésJanovicsJend alapjan a szerz6 megallapitja (20.) - Kolozsvar
elveszitette korabbi vezetd szerepét Shakespeare magyar nyelv(i fogadtatastérténe-
tében. (294-295.)

Az erdélyi és a magyarorszagi Shakespeare-recepci6 ,lokalitasa", mely tiImutat
a szinhaztdrténeti topografian, mindenestre vonzo hipotézis, s az eltérd erdélyi gya-
korlatra mindharom szinhaztérténeti fejezetben taldlunk példakat. A Macbeth elsé
magyar nyelv(i, 1812-es kolozsvari el6adasanak szinlapjat vizsgalva Bartha Katalin
Agnes példaul beazonositja azokat a szinészeket, akik egy 1826-o0s miskolci el6adason
isjatszottak a darabot (97.), s ezaltal felveti a szinészek ,hordozészerepének" vizsgala-
tat a kés6bbi magyarorszagi el6adéas alakulasdban. Az 1837/40-es ,nemzetis" fordulat
utan pedig - a Shakespeare-el6adasok ritkulasa (1830-1850) és a pesti vendégszerep-
lések megndvekedése mellett - a szerzé felhivja a figyelmet a ,,pesti sigdkényv’-export
jelenségére is: ,Az Uj korszak kolozsvari Shakespeare-el6adéasainak alapszovegét két
el6adas kivételével (amelyekben Celesztin f6szereplésével még mindig a Schroder-
Kazinczy-féle Hamlet kerilt szinre) immar a Nemzeti Szinhaz »hazi hasznélatra«
késziilt sugokonyvei nydjtjak”. (140-141.) Ugy tlinik, hogy a Schréder-Kazinczy-val-
tozat kilonos jelentdséggel birt Erdélyben a szabadsagharc utén, hiszen - amint az
a fuggelékbdl kideril - még 1853-ban is ebben a forditdsban kerult szinre a korébbi
vezetd id6szak nagy szinészegyéniségének, Pergd Celesztin el6adasaban (319.), mig
a Nemzeti Szinhazban Vajda Péter forditasatjatszottdk az 1839-es bemutat6 6ta.5
Az 1867 utani id6szakban Bartha arra mutat ra, hogy Kolozsvar tébbféle Shakespeare-
darabot adott el6, mint a pesti Nemzeti Szinhaz (1867-1900), illetve a szakirodalom-
ban minden eddiginél részletesebben mutatja be az elsé magyar nyelv(i, 1894-1895-6s
kolozsvari Shakespeare-ciklus m(isorat. (203-207.) Ugyanakkor az erdélyi ,lokalitas"
nem valik az egyes fejezetek f6 szervezé- és magyarazéerejévé, s nem tudjuk meg, hogy
példaul miért a kolozsvari szinhazban meril fel az els6 Shakespeare-ciklus igénye.

A monografia egy olvasastdrténeti és harom szinhaztorténeti fejezetet tartalmaz,
és aztjelzi, hogy Bartha Katalin Agnes a szinhazi fogadtatast jelentésebbnek tartja
az irodalmindl: ,,Az els6 Shakespeare-olvasas Erdélyben cim( fejezet mérete a szinhazi

5 Uo., L, 188, 231.
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kontextushoz szorosabban kotott fejezetek mellett szimptomatikusnak is tekinthetd.
Nem kétséges, hogy az el6adott drdmaszoveg sokkal szélesebb kdr szdmara elérhetd,
mint nyomtatott valtozata. igy egyértelmden sikeresebb, »demokratikusan« atfogébb
a szinhaz Shakespeare-m(iveltségkozvetitd szerepe". (19.) A szinhaztorténeti fejezetek
legf6képpen Kerényi Ferenc kutatdsaihoz kapcsolédnak (aki a szerz6 PhD-disszer-
hoz, amely megteremtette sajat, az irodalomtdrténet-irastol fliggetlen modszertanat,
s amely nem a dramasz6veg, hanem az el6adas komplexitasa felél kézeliti meg a szin-
haztorténet targyat.6 Imre Zoltdn megallapitasa, miszerint ,a hazai szinhaztorté-
netnek is sikerilt elszakadnia a kizardlagos irodalmi orientaciotdl, azaz a kutatasok
kdzéppontjaban mar nem egyedil a szoveg (drdma) &ll, hanem a szinhazi elemek is
megjelennek”, Bartha szinhaztérténeti fejezeteire is all.7 Médszertanaban a magyar
szinhaztorténet-irds kulcsfogalmat, a szinjatéktipusok leirdsat alkalmazza, alapvet6en
szinjaték-térténeti forrasokra épit (sugépéldanyokra, szinlapokra, szinhazi zsebkony-
vekre, szinikritikakra és szerepfotdkra), Ecsedi Kovacs Gyula szinész-rendez6 korsza-
kdnak elemzésében pedig szinhdzszemiotikai médszer alkalmazéasat igéri. (16-17.)

Csakhogy, ahogyan arra az ,,el6adott dramaszdveg" fenti megfogalmazésa is utal,
a kdnyv egésze egy dramair6- és szovegkozpontl felfogas keretébe illeszkedik, mely-
ben a szinhaztudomanyi szempontokat felllirjak az irodalomtudoméanyiak.8 A mono-
gréafia alcime (X1X. szdzadi magyar nyelv( recepcio) is egyértelmivé teszi, hogy nem
recepcidelméleti szempontbdl megirt szinhaztérténetet, hanem - ahogyan azt a szer-
z0 a bevezet6ben kifejti - ,,Shakespeare dramadinak" recepciotdrténetét olvashatjuk.9
A kdnyv cimbéli 6nmeghatarozésa sem tartalmazza aszinhéaz szot, ehelyett az olva-
sOi és nézbi befogadast is magaba foglalé recepciotérténeti modellt allit az értelmezés
kdzéppontjaba: ,A tobb irdnyba elindulé vizsgalat nyoman alakult ki az a recepcio-
torténeti modell, amelynek szerkezetébe természetesen illeszkedik a Shakespeare-t
illetd kdnyves muveltség rekonstrukcioja és az erdélyi szinhéazvilag Shakespeare-feje-
zeteinek megelevenitése". (19.) Dramak6zponta kiindulastjelez tovabba, hogy a nagy-
részt szinhaztérténeti fejezetekbdl all6 monografiat egy olvasastorténeti fejezet vezeti
be. A kdnyv irodalomtdrténeti hagyomanyokba agyazottsagat erdsiti megjelenésének
kontextusa is, hiszen a szerzé doktori disszertaciojara épulé munka az Irodalomtér-
téneti Flzetek sorozatban jelent meg Fenyd Istvan szerkesztésében.

A Shakespeare-olvasas szokasairdl sz6l6 fejezet (Shakespeare-olvasas Erdélyben)
hianyp6tlé6 munka a magyar nyelvtertletre vonatkozé Shakespeare-szakirodalomban.

6 Kerenyi Ferenc, Komparatisztika és szinhaztérténet = A szinhaztorténet-irds modszerei, szerk* G ajdo
Tamaés, Veszprémi Egyetemi, Veszprém, 1997,134* Miutan Kerényi Ferenc volta doktori disszertacié
opponense, az 6 opponensi véleménye tekinthetd a kdnyv lektorijelentésénekis* Ez az informéci6 a szerz6
onhibajan kivil nincs feltiintetve a koteten*

7 Imre Zoltan, Szinhaz, torténet, alternativak. A szinhaztorténet-irés és -kutatas lehet6ségei és problémai =
U6*, A szinhaz szinpadra allitasai. EIméletek, torténetek, alternativak, Raci6, Budapest, 2009, 43*

8 A szinhaztorténet-iras hagyomanyairol és szemléletvaltasardl lasd Imre Zoltan tanulmanyét: Uo., 17—47*

9 ,A hosszu X1X* szazad folyamén vizsgalt tArgyat a recepcionak irodalmi és szinhazi mozgéasok eréterébe
kell &llitania, hogy lathatéva valjanak azok az id6ben zajl6 valtozasok, amelyek nemcsak a Shakespeare-
dramait illetd olvaséi-néz6i tapasztalatra és ezek hatdsara vonatkoznak, hanem az olvas6i-nézéi ta-
pasztalatra hat6 kiilsé tényez6k alakuléséra is*” (18%)
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Ahogyan Granasztéi Olga megjegyzi, az olvasastorténeti események régzitése mar
fontos 1épés a magyar kényvtorténeti kutatasok jelen helyzetében.10Bartha Katalin
Agnes eddig feltaratlan kényvtari katalogusok és kdlcsénzési naplok alapjan mutatja
be, hogy ki, mikor, milyen Shakespeare-kiadashozjutott hozzéa a 19. szazadi Kolozs-
varon, s von le a rogzitésen tdlmutatd kovetkeztetéseket. A vizsgalat kdre elsésorban
a kolozsvari kollégiumok (az Unitarius Kollégium, a Reforméatus Kollégium és Féta-
noda és a Katolikus Fétanoda) fennmaradt kényvjegyzékeire épit, bar a fejezet atte-
kinti a szérvanyos kényvarusi katalogusokat és az olvasétarsasagok katalégusait is.
A forrasok feltarasaval Bartha Katalin Agnes a kévetkezd kérdésekre kivan valaszt
talalni: ,milyen darabok alkottak e szdzad folyaman Kolozsvaron a shakespeare-i ka-
nont, kik ismerték bizonyithatéan a dramait, és f6ként melyeket, van-e kimutathato
0sszefliggés a darabok szinrevitele és a kollégiumi diaksag Shakespeare-drama kol-
csonzése kozott?" (30.)

A szerz6 maga is felhivja a figyelmet a kutatas korlataira - a forrdsok egyenetlen
eloszlasara -, hiszen az Unitarius Kollégium kényvtaranak féleg a szazad elejérél, mig
a Reformatus Kollégiumnak féként a szazad masodik felébdl alinak rendelkezésre
dokumentumai, mig a Katolikus Fégimnézium kényvtardnak csak egy napléja ma-
radt fenn. (56.; 293.) Kdvetkeztetései leginkabb mlvelddéstorténetijellegliek. Bartha
rdmutat az iskolai kényvtarak, s azon belll is a kdnyvtarnak adomanyozott magan-
kényvtar jelentéségére Shakespeare terjesztésében (35-36.), az olvasdegyletek szere-
pére (56.), a nem iskolai, kiils6s kélcsonz6k jelenlétére és rétegzettségére (40.), a foko-
zatos egynyelv(i olvasova valas folyamatara (49-50.; 57.), és a kdlcsénz6k recepcidban
betdltott szerepére. (40-41.; 47-48.; 289-291.) A fejezet dsszekapcsolja az 1872-1876
kdzotti robbanasszer( Shakespeare-kdlcsénzést a Kisfaludy Tarsasag altal megjelen-
tetett Shakespeare-0sszes (1864-1878) kiadasaval és a pesti Nemzeti Szinhaz reper-
toarjanal is gazdagabb kolozsvari szinhazi kinalattal (51.), mig az Otfoe/io-kotet magas
szamu kolcsonzését E. Kovacs Gyula Othello-alakitasdnak sikerével magyarazza.
(52.) S bar a fejezet konyvtorténeti szempontok vizsgalatat nem tGzi ki céljaul, mégis
olvashatunk fontos megallapitést e téren is, miszerint a reformkori Erdélyben Schlegel-
Eschenburg 1810-es Shakespeare-kiadasa volt a legelterjedtebb. (38.) A kanonnal kap-
csolatos kovetkeztetések azonban vitathatéak. A kdlcsonzéseket elemezve a szerz§ azt
irja, hogy mig ,a szdzad els6 harom évtizedében dramainak kolozsvéri olvaséi, valamint
szinhazi befogadéi nem ugyanazokat a dramakat preferaljak”, ,az 1870-es évekt6l az ol-
vasOi és a szinhazi befogadas mintegy egységesulni latszik". (58.) A kdlcsénzések ténye
azonban nem parosul olyan értelmezésekkel, amelyekbdl kirajzolédhatna a szinhézi
kanon alternativajaként fellép6 olvaséi kanon, hiszen ajérészt német nyelv( ésszkiada-
sok egy-egy darabjanak kélcsonzése (még csak nem is bizonyitott olvasasa) aligha te-
kinthetd kdnonképz6 eseménynek a szazad elsé harom évtizedében. A kdnonképzés
szempontjabdl gyiimolcsézébb lett volna az erdélyi bemutatok sorrendiségének alakula-

10 ,,De vajon nem elégedhetiink-e meg egyel6re azzal, haajelenlegi nagy hidnyossdgokat mutaté magyar
kutatasi helyzetben mar arra a kérdésre valaszt tudunk adni, hogy az adott id6szakban ki, hogyan és
mihezjutott hozz4 a szdmaéra elvileg kindlkozé konyvtermésb61?” G ranasztoi Olga, Olvasétol —
olvasoig. Eszrevételek a magyar olvasastorténeti kutatasok aktualis kérdéseihez, Korall (43) 2011, 22.
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sat vizsgalni, hiszen példaul nem tudjuk meg, hogy az elsé magyar nyelvi{ dsszkiadas
(1864-1878) milyen médon befolyésolta a bemutatokat.

A szinhaztorténeti fejezetek harom szinhaztorténeti korszakra tagoljak a hosszu
19. szazadot: a Kazinczy és Dobrentei-korszak erdélyi torténetére (1790-1837), a pesti
Nemzeti Szinhdz megalapitasa utani erdélyi idészakra (1837-kb. 1866) és a kolozs-
vari Nemzeti Szinhaz fénykoratjelentd E. Kovacs Gyula Shakespeare-produkcidinak
id6szakara (kb. 1866-1899). Mig a monografia a szazad elsd felének szinhaztorténeti
fejezeteiben a Hont Ferenc és Székely Gyorgy altal kidolgozott szinjatéktipusok mod-
szertanat alkalmazza, a harmadik fejezet Marco de Marinis szinhazszemiotikus cik-
keire épitve kozeliti meg E. Kovacs Gyula korszakat. (16-17.) Az els6 szinhaztorté-
neti fejezet attekinti a korai Shakespeare-dramaturgia irodalmat és ennek hatésat egy
1805-6s kolozsvari Oifoe/io-szinlapra. (64-74.) Bartha feldolgozza Kazinczy Ferenc
1790-es Hamlet'forditasanak szinpadtdrténetét az 1793/94-es elsd kolozsvari el6ada-
sokt6l a negyvenes évekig, a tovabbiakban pedig a szinlapok szerep- és szcenikai infor-
macidinak, valamit Hamlet szerepértelmezés-torténetét kapjuk alapvetéen Kerényi
nyoman. Az Erdélyi Muzéum dramaturgiai elveinek attekintését Dobrentei Gabor
1812-es Macbeth-forditadsanak szinpadi rekonstrukcidja, illetve egy The Taming of the
Shrew- / Makrancos holgy-szovegkdnyv elemzése koveti. Bartha a Macbeth elsé magyar
nyelvi, kolozsvari el6adasat az egyetlen forras, az el6adas szinlapja alapjan rekonst-
rualja (Dobrentei ugyanis ezt az elsé forditasat elégette), és szamos fontos megalla-
pitasrajut a kihagyottjelenetek, a szerepkett6zések esztétikai kdvetkezményeivel és
a szinpadtechnikaval kapcsolatban. (92-110.)

Bartha Katalin Agnes azonban nemcsak a korszak kanonikus forditasainak szin-
haztorténetével, hanem egy sokadrangunak tekintett szovegkdnyvvel, Shener Gyorgy
The Taming of the Shrew-/ Masodik Gaszner-forditasanak el6adéasaival is foglalkozik a
fennmaradt szinlapok és a siigépéldany (1818) alapjan. Az ilyen szarmazékosnak és
értéktelennek tartott szovegkdnyvek kutatasanak sziikségességére hivja fel Székely
Gyorgy a figyelmet, amikor azt irja, hogy a ,,Shakespeare-dramak korai magyar for-
ditdsait s szinh&z-és irodalomtdrténet mindezidaig meglehet6sen elhanyagolta". 1l
Bartha elemzése, amely kimutatja, hogy Shener valtozata is elhagyja a Christopher
Sly-féle keretjatékot és a Bianca-szdlat, s igy a cselvigjatéki boho6zat lehet6ségét az ,ér-
zelmes csaladi polgéari drama-repertoarja” felé tolja el, kozds eurdpaijatékhagyomany
meglétét erdsiti. (128-131.) Bartha arra is ramutat, hogy a szdmos magyar The Taming
of the Shrew'atdolgozas kozul - mely a vigjaték nagy sikerére utal - Erdélyben a M a-
sodik Gaszner cimen futd, erdélyi forditdsokat (Koréh Zsigmond 1793 kdéril irt fordi-
tasat, majd Shener Gydrgyét) jatszottak az 1830-as évekig. (123.) Egyes dramaturgiai
megoldasok értelmezése azonban nélkiilozi a térténeti szempontokat. A szerzé maga
is kételkedik modszerének tudomanyossagat illetéen, amikor azt irja, hogy a széveg-
konyvet ,Shakespeare autentikusnak elfogadott Fo6li6 szvegéhez" viszonyitja". (131.)
A fejezet Shener szovegét tehat nem német forrasaval (Johann Friedrich Schink) veti

11 Székely Gyorgy, 1811:,Lear" magyarul. Szinhaztorténeti hattér = Mozaikok. Hét évtized szinhéaztér-
téneti irasaibol 1940—2006, szerk. Csiszar Mirella —G ajd6 Tamas —Sip6cz Mariann, Orszagos
Szinhaztorténeti Mldzeum és Intézet, Budapest, 2009,109.
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egybe, hanem az egységesként kezelt Schink-Shener-valtozatot az 1623-as ,F6lio"
vonataval hasonlitja dssze. Csakhogy a szerz8 bizonyos kdvetkeztetései alapjan aligha
a Folio szdvegére épit az a meg nem nevezett angol kiadas, amely az 6sszevetés alap-
jaul szolgal. Bartha ugyanis a keretjaték elmaradédsanak jelentdségét olyan ,Ujabb an-
gol kritikai kiadasok" szévegéhez méri, melyek egy 18. szazadi szerkeszt6i hagyomanyt
kovetve kiegészitik a Folié szovegét az 1594-es kvart-kiadas szévegével, és a Folid ala-
pu kiadasok végére beillesztik a kvartéban talalhaté keretjaték-véget. (129.) Csakhogy
a Foliora alapozo6 Ujabb torténeti-kritikai kiadadsok, mint példaul az Oxford Shakes-
peare (2005), nem hoznak létre eklektikus szoveget, s igy csak el6- és kdzjaték marad
a Sly-torténetbdl, a végeére ,elfelejtédik" a keretjdtéknak indulé torténet. Az eklektikus
kiadasokbdl kibontakoz6 megnyugtaté lezaras, a ,teatralis illGzié" keretbe foglalasa
tehat nem a Foliobol kibonthato értelmezés. (129.)

Ahogyan az el6z6 korszakban (112-119.), igy a masodikban is értékes attekintést
kapunk a korabeli Shakespeare-m(isorrol, forditasokrol, valamint ajelentds el6adok-
rol. (140-144.) Az 1837 utani idészakban azonban kevéshé az el6adasok, mint a szi-
nikritika-irds szerepe keriil az érdeklédés kozéppontjaba a Honder(i szerkeszt6jének
és Byron forditéjanak, a kolozsvari szuletésl Petrichevich Horvath Lazarnak irasain
keresztul, mig a Vilagos utani recepcidt a szinészi hivatas autonémiajanak, reprezen-
hazi targyu irasai kapcsan dsszefoglalja a szini hatasrél sz6l6 vitat az 1840-es évekbdl.
(155-159.) Bartha P. Horvathot a szinészet autonémiajat vall6 Bajza J6zsefhez és
Egressy Gaborhoz sorolja (154.), killonbségeiket pedig az irodalom respublikajarol
vallott nézeteikben latja. (153.) Ezek a megéallapitdsok ugyanakkor nem helyezik el
P. Horvathot a szini hatas koérul forgd vitdban, ahogyan ebben a polémiaban Bajza és
Egressy sem helyezhet6k egy taborba.12 A Vilagos utani recepciéban Bartha - David-
héazi Péter nyoman - a nemzetképviseleti beszédmaédot kisajatité szinhazi szévegek
viragzasarol és az esztétikai értékalkotas visszaszorulasarol szol. (175.) Az arisztokrata
szinész portréja Bethlen Miklds személyében szinhazszociol6giai tanulméanyt nydjt a
tarsadalmi-mdvészi statusz ,rendi" problémairol, s még izgalmasabb lett volna, ha a szer-
z0 ezt az elemzést a bevezetében emlitett nemzetképviseleti beszédmddhoz kéti.

A monografia utolsé fejezetében a szerz6 allitasa szerint kontextudlis (térténeti-
szemioldgiai) megkozelitést alkalmaz Marco de Marinis egy tanulmanyat kévetve.13
Eszerint ha a szinhazi dokumentumot a kultdra targyaként szemléljik, akkor sokkal
szélesebb kdérben vonhatok be a szinhézi dokumentum koérébe mindazon kulturalis
leletek, melyeket a szinhaztérténész hasznosnak vél. (18.) Kétségtelen, hogy Bartha

12 Korompay H*Janos Bajza és Henszlmann vitajat elemezve (eszményi vagy egyéni, cselekmény vagy
jellem elsédlegességének kérdésiben) példaul Bajza ironikus megszélalasat idézi, aki Egressy Gabor
jatékan Henszlmann kulcsszavait a ,jellemzetes” és ,,motivalt'jatékot kéri szamon* K orompay H.Janos,
A ,jellemzetes” irodalom jegyében. Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkodéasa, Akadémiai, Budapest,
1998,112%; 137*

13 Marco De M arinis, TOrténelem és torténetirés, ford* David Kinga - D emcsak Katalin = Szinhaz-
szemiogréfia. Az angol és olasz reneszénsz drama és szinhaz ikonogréafiaja és szemiotikaja. Tanulmanyok,
szerk* D emcsak Katalin - Kiss Attila Attila, JATE Press, Szeged, 1999, 45-87*
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Katalin Agnes ebben a fejezetben alkalmazza a szinhazi dokumentumok legteljesebb
korét: E. Kovacs Gyula szinész-rendez6 Shakespeare-el6adasainak elemzésben szin-
lapokra, szinhazi zsebkdnyvekre, sigopéldanyokra, szinikritikakra, emlékezésekre,
emlékiratokra és vizualis dokumentumokra tdmaszkodik. Ezek a dokumentumok
azonban - avizudlis dokumentumokat leszdmitva - nem terjednek tal a hagyoméanyos
szinhé&ztorténet-iras forrdsain. Tovabbé a vizualis dokumentumként kezelt szinpadi
Shakespeare-tablokrol és szinészfotdkrol sz6l6 elemzések sem integraljak de Marinis
megkozelitését, aki a kontextualizaciot alapvetéen intertextualitasként értelmezi. 4
A torténeti szemiotika ugyanis olyan (tag értelemben vett) dokumentumok elemzé-
sére alkalmazza a modszert, ,amelyek egyébirant ssmmiféle konkrét materialis vagy
genetikai kapcsolatban nem allnak a kérdéses eseménnyel".15 Csakhogy Bartha doku-
mentumai és a szinhazi esemény kozotti kapcsolatok megmaradnak az eredetszer(i-
ség, vagyis a leképezés-elméletek kdrében. ,A tablo a szinhazi pillanat leképezése"
(217.), ,a drama illusztrativ formdja, latvanyossagaval hat" (217.), mig a szinészportrék
(a szerepekrdl készitettjelmezes mitermi fényképek) az ,,objektivitast” és a ,dokumen-
tativitast” jelentik a festészettel dsszehasonlitva (218.), mikdzben de Marinis a doku-
mentumot az emlékmd (monumentum) Le Goff-i értelmében hasznélja.16 A szinkriti-
kék vizualis nyelvérél sz6l6 részben a szinikritikak diskurzuselemzése révén azonban
sikeriil azt érzékeltetnie, hogy a vizualis mlvészetek beszédmaédja hogyan épul be
a korabeli szinjatszas-elméleti irasokba. (224-234.)

A befejez6 részben az Othello recepcidjardl olvashatunk az 1880-as években, és
a szerz6 E. Kovacs népszer( szerepét a sugopéldany-elemzés, a szinikritikak és a ko-
zOnségreakciok komplexitdsdban szemléli. Bartha a sugékdnyvet Szasz Kéroly 1864-es
forditasaval (1886) és egy népszerd, eklektikus szovegl angol nyelv{ kiadassall7 veti
Ossze. (246.) Az elemzés alapvet6en az illend@ség kulturalis elvarasainak szempontjabol
értelmezi a sigopéldanyt (244-245.), illetve a ,tréfas" Jago és ,szenvedélyes" Othello
megalkotasat vizsgalja a kritikak és a sigopéldany dsszeolvasasanak modszerével, aho-
gyan az Othello-jatszas alternativait is megidézi Molnar Gydrgy szinész-rendez6 ira-
san keresztll. (264-274.) A dramakdzpontlsag szemlélete azonban ezt a fejezetet is
athatja. E. Kovécs legsikeresebb szerepét, az Othellot (1881) elemezve Ugy olvashatunk
az el6adasrol, hogy azt az irodalmi széveg mifajadnak normativ felfogésa iranyitja. Mi-
kézben Bartha fontos megallapitést tesz azzal kapcsolatban, hogy ifjd Matray Betegh
BélaJago6 szerepében ,tréfasként”jelenik meg mind a kritikdban, mind a sugépéldany
elemzése alapjan, ezekbdl mégis az értelmezés helytelenségére kdvetkeztet egy norma-
tiv tragédiafelfogas alapjan: ,Ha ezen ajagon mulatni lehet, és nem ébreszt a k6z6n-
ségben gyl(loletet, akkor Othello sorsén sem tudunk megrendulni”. (266.) Ezt a ,mai
elvéarasrendszerunk" (273.) fel6li tragédiaolvasatot azonban elbizonytalanitja Molnar
Gyorgy cikkének elemzése az Othello korabeli el6ad6i hagyomanyardl. Bartha ugyanis

14 Uo.,76.

15 Uo., 80.

16 ,,A dokumentum emlékm( (monumentum). A torténelmi tarsadalmak altal tett er6feszitések eredménye,
hogy —akarva, nem akarva —9nmagukrol egy adott képet kényszeritsenek réajovére” Idézi: Uo., 51.

17 The Illustrated Stratford Shakespeare, Chancellor, London, 1982.
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Molnar kapcsan felhivja a figyelmet arra az akrobata- és pantomimhagyomanyra, mely
tovabbélt Othello szerepében (274.), s anormativ tragédiafelfogas helyett éppen egy
nem hivatalos, nem szévegorientalt el6adas-hagyomany felé mutat. A fejezetet végén
a kdzdnségreakciok értelmezését kapjuk, azaz ajelenet- és felvonasvégi taps és a kihi-
véasok gyakorlatardl szolé elemzést, mely ugyancsak azt bizonyitja, hogy a szinjatékot
nem (mu)egészként fogta fel a kézdénség még a szazad hetvenes-nyolcvanas éveiben
sem. (277.; 274-287.)

Bartha Katalin Agnes munkaja tehat azt a szinhaztérténeti hagyomanyt irja to-
vabb, mely Shakespeare dramai fel6l kozelit a recepcidhoz. Szinhazfelfogasa a dramai
szinhazhoz kotédik, vagyis az el6adasban elhangz6 szévegnekjuttat kiilonleges sze-
repet az akusztikus és vizualisjelek elismerése mellett. (242-243.) Dramakdzpontusa-
gotjelez az a célelviiség is, amelyet Imre Zoltan az empirikus kutatasokra tamaszkodo
és a szinhaz torténetét atfogd metanarrativak megalkothatésagaban hivé szinhaztor-
ténetekre talél jellemz6nek.18 Bartha kényvének végén ugyanis azt az evolucionista né-
zetet olvashatjuk, hogy az el6adasok els6sorban a dramaszdvegik mindségében tett
fejlédés alapjan hatarozhaték meg: ,,Az atdolgozott, magyaritott Makrancos hélgytdl
az »autentikus« szovegl klasszikus Shakespeare-el6adéasokig a X 1X. szdzadi magyar
Shakespeare-kultirahordoz6 tarsadalom nagy utat tett meg". (297.) A dramakézponti
szemlélet azért is megérdemelt volna tobb elméleti (6n)reflexiét, mert azon tul, hogy
ez tekinthet6 uralkod6 hagyoméanynak a szinhéaztorténet-irdsban, alighanem a vizs-
galt id6szak Shakespeare-recepciojat is nagyban - ha nem is kizarolagosan - megha-
tarozza a méltatlan szinrevitelt6l val6 félelem, melyet Davidhazi Péter ikonofébianak
nevez.19S ezen a ponton a transzcendens lényeg kevésbé ,Shakespeare"-ben, hanem
inkabb a ,dramaban" rejtezik.

(Budapest, Argumentum, 2010)

18 Imre, I. m, 37.
19 Davidhéazi, I.m, 78.



REICHERT GABOR

A Nyugat parbeszédei. A magyar
irodalmi modernizacio kérdései,
szerk. Finta Gabor, Horvath Zsuzsa,
Sipos Lajos, Szénasi Zoltan

A hazai irodalomtdrténet-irdsban rogzilt, a Nyugatot kdzéppontba helyezd ,modern
magyar irodalom"-kép, amely bar a mult szazad poétikai hatasfolyamatait tekintve
mindenképpen megalapozottnak és érvényesnek tekinthetd, mégisjo néhany, az emb-
lematikus folyoirattal egyidejl irodalmi torekvést - akar igazsadgosan, akar igazsag-
talanul - a hattérbe szorit. Schopflin Aladar modern magyar irodalomtérténetérdl
irt 1937-es kritikajaban Németh Andor mar felhivta a figyelmet a Nyugat-kor talan
tllzésba vitt 6nkanonizaldsara, amely a recenzens szerint a birdlt mdben maris meg-
indult az intézményesilés felé (itt megemlithetd az is, hogy Németh tdmadasaban nem
kis szerepetjatszott a mell6z6tt irodalmar sértettsége). ,[Schopflin] tiszteletreméltd
kovetkezetességgel képviseli minden egyes allitdsaban a Nyugat allaspontjat, méghozza
nem a régi, szabadszellem( Nyugatét, hanem a mogorva, durcas mai Nyugatét. [...]
Lelkesedése Babits kozvetlen kdrnyezete irant fenntartas nélkili, s abban a mérték-
ben hdl, ahogy a kdrzettdl tavolodik; kézlegyintéssel intéz el kimagaslé jelentdségd
embereket, akik tavol kertiltek a Nyugat érdekkorétdl, pl. Lukacs Gyorgyot, akit a kii-
16nben nem szo6fukar szerz6 minddssze két széra becsul, s természetesen makacsul
hallgat azokrdl a folyéiratokrél, amelyekben a Nyugat szellemi gyamsaga alél felszaba-
dult fiatalok publikaljak irasaikat. (Valasz, Vigilia, Szép Sz06, A Toll.)" (Idézi Tverdota
Gydrgy A Szép Sz6 és a Nyugat cim(i tanulméanya, 186.) A kortars, 21. szazadi szakiro-
dalmi munkék olyannyira magukéva tették Schopflin és az 6t kdvetd, a nyugatos ha-
gyomanyjelentéségét abszolutizald irodalomtdrténész nemzedékek elgondolasait, hogy
hatasukra mara szinte teljesen elvesztettiik a fogédzokat a 20. szazad els6 felében léte-
z6, a Nyugat vonzaskorén kivil es6 mivészeti sokszinliség megragadasara.
Tudvalevd, hogy a magyarorszagi folydirat-kultira éppen a Nyugat ,regnalasanak”
évtizedeiben élte viragkorat, ennek ellenére (néhany kivételtdl eltekintve) szinte sem-
mit nem tudunk az egyéb irodalmi organumokrol, illetve a korulottik kialakult szel-
lemi holdudvarokrol, még kevesebbet ezek Nyugathoz valé viszonyarél. Az 1908-ban
alapitott lap mai tudatunkban a 20. szazadi magyar literatdra naprendszerének ko-
zéppontjakéntjelenik meg, amely meghatarozza a korilotte kering6 kisebb-nagyobb
égitestek (vagyis mas folyoiratok, irodalmi csoportosulasok) mozgasat - bizonyos ko-
rilmények egyittallasa esetén pedig akar teljesen el is takarhatja egyikiiket vagy ma-
sikukat a tekintetiink el6l. Az Argumentum Kiadé gondozasadban 2011-ben megjelent
tanulmanykaotet, bar nem kérdéjelezi meg az évtizedek soran megszilardult konszen-
zust a Nyugat kitlintetett pozicidjat illeten, az imént emlitett, ,takarasban" 1év6, las-
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sacskan elfeledett ,kisbolygok" Gjrafelfedezésére vallalkozik. A Nyugat parbeszédei
cimd, A magyar irodalmi modernizacié kérdései alciml munka a szazadel6t6l a szdzad
kdzepéig koveti a korszakban megjelent irodalmi és/vagy tarsadalomtudomanyi tema-
tikaju sajtotermékek térténetét, illetve azok Nyugathoz f(iz6d6 valtozatos - az égi-
testek mindig modosulé egytttalldsahoz hasonldan szeszélyes - viszonyrendszerét.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetemen 2008-ban, a Nyugat szazévesjubileuma
alkalmabol megrendezett konferencian elhangzott el6adasok bévitett, irdsos valtozatai
olvashatdék a kotetben. Mindjart érdemes is megemliteniink, hogy ez a bizonyos bévi-
tés nem minden szévegre egyforman jellemzd: egyes tanulmanyok az altaluk vizsgalt
témajelent6ségéhez képest ardnytalanul nagy helyet foglalnak el a kdtetben, mig néme-
lyik szerz6 megelégedett szobeli el6adésanak vazlatos irdsba foglalasaval, ily médon
pedig az altala feldolgozott, jellemz6en igen izgalmas problémacsoport (a koriltekin-
tébb dolgozatokhoz viszonyitva legalabbis) jorészt kifejtetlentil marad. igy példaul
Baldzs Eszter egyébként kitlin6, a Magyar Figyel6 és a Nyugat viszonyat értelmiség-
torténeti aspektusbol is vizsgalé alapos tanulméanyahoz, vagy Agardi Péter a Szocializ-
mus cim( folyéiratrol irt rendkivil részletes értekezéséhez képest szembet(ing példaul
a Pandorardl, illetve A Szellemr6l készilt beszdmoldk (szerz8ik Kabdeb6 Lérant, illet-
ve Angyalosi Gergely) rovidsége. Noha altaldban elmondhatd, hogy a terjedelmik
miatt kifogasolt dolgozatok frappansan kozelitenek témajukhoz és 6nmagukban is ar-
nyalt képet adnak targyukrdl, a kotet egészére nézve mégis lathatéva valik a szerkezeti
aranyok nem mindig kdvetkezetes megvalasztasa. Természetesen igazsagtalan lenne
egy sokszerzds tanulmanykdétett6l (amelynek anyaga raadasul nem is el6re meghata-
rozott, szigoru iranyelvek mentén jott létre) tul nagy homogenitast megkdvetelnink,
azonban elmondhato, hogy a lathat6an jol elgondolt struktlra szerint épitkezd gydij-
temény alkotéelemei nem mindig a megfelel6 médon illeszkednek a m{ egészébe.

A konyv két f6 egységét érdemes egymastdl elkulonitve kezelniink, hiszen mig az
els6, hosszabb rész (A modernizacié kérdései és a Nyugat parbeszédei Magyarorszagon)
annak megerdsitéséért) vivott, sajtdbeli kiizdelmeket helyezi a kézéppontba, addig
a masodik, rovidebb blokk (Az irodalmi modernizacié kérdései Eurépaban) a mar kano-
nizalt nyugatos hagyomany és a kiilfoldi irodalmak viszonyat vizsgalja. Az els6 sza-
kasz alapvet6en historizalé szempontrendszer( elemzéseihez képest tehat a befejez6
szovegek egy mar tudottként felfogott alaprél indulé komparatisztikai megkozelitést
részesitenek elényben. Az els6é rész szovegeinek nagy érdeme, hogy a szazadel6t6l
indulé tarsadalmi-irodalmi folyamatok részletes nyomon kévetésével végs6é soron a
korai modernség fogalmanak genezisét is feltarjak, igy pedig biztositjak a fedezetet
a masodik szakasz dsszehasonlité elemzései szamara.

Németh Andor fent idézett kritikdja még egy fontos, ma nem kell6képpen reflek-
talt probléméara mutat ra, nevezetesen arra, hogy a 33 évfolyamot megér6 folydirat
szukségszerGien nem képviselhette minden megjelent szamaban maradéktalanul ugyan-
azt az irodalomeszményt - vagyis nem biztos, hogy lehetséges egyféle Nyugatrdl be-
szélniink. Csaloka az a leegyszer(sité kép, amely a lap szellemiségét magatdl értetd-
déen - torténelmi szituaciora, aktualis szerkeszt6- és szerzdgardara val6 tekintet nél-
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kal - azonositja a mindenkori irodalmi progresszioval. (Erre Kenyeres Zoltan implicit
modon figyelmeztet attekint6 irdsaban, amelyben a lap torténetét szakaszolva igyek-
szik értelmezni az évtizedek soran véghement kisebb-nagyobb szemléleti fordulato-
kat - bar 6 sem bocsatkozik az eltérd ,Nyugatok" kézotti kildnbségek részletesebb
kifejtésébe.) A Nyugat parbeszédei szOvegeinek egyik legfébb tétje, hogy a folydirat
indulasatél kezdvejelen 1évé rivalisokkal folytatott eszmecseréket, igy az altaluk kép-
viselt hagyomanyképek egymashoz fiz6d6 viszonyat is feltarja. E szinkron vizsgala-
tok elvégzésével tébbek kozott lathatova valik, hogy a Nyugat killonb6z6 korszakai
joval nagyobb eltéréseket mutatnak még egymashoz képest is, mint ahogyan az a
szimplifikalé elgondolasok alapjan elvarhaté lehetne.

A kotetet az annak alapjaul szolgalé konferenciat szervezd Bodnar Gydrgy beve-
zetd tanulméanya nyitja meg. A magyar irodalmi modernség kialakulésa a huszadik széa-
zadel6n cim( szdveg rovidsége ellenére is Iényeglatéan foglalja 6ssze a nyugatos ha-
gyomany sziiletésének el6zményeit, tarsadalomtorténeti szempontbol kdzelitd érv-
rendszere pedig mintha a teljes kdtet gondolkodasmaédjat is elérevetitené. Bodnar
a magyar irodalmi modernséget a kialakuléban 1év6 polgarsagnak az Osztrak-M a-
gyar Monarchia természetellenes tarsadalmi szerkezetére adott valaszaként fogja fel:
»a 19. szazad végen kezd6dott mlivészeti és irodalmi modernséget a polgarosodas
tiszta eszménye szilte, s egyidejlileg athatottak azok az esztétikai iranyzatok, amelyek
a haladottabb nyugati tarsadalmakban mar korabban kialakultak. igy a megujulas
az alkotas vildgaban egyszerre volt tarsadalmi, torténelmi, vilagképi és esztétikai pa-
radigmavaltas. A polgarosodas folyamatat, az urbanizaci6 Ujjelenségeit, az életforma
atalakulasat, az individualizaciot, az elidegenedést, az els6é vilaghabord abszurdu-
ménak kozeledtét, az Uj vilagkép kialakulasat és az Uj etikai igényt ugyanugy kife-
jezte, mint az ezekkel kélcsonhatasban 1évé mivészeti értékorientaciot." (12.) Bodnar
javaslata szerint tehat az induldé Nyugatot is e sok dsszetevdjd, alapvetéen mégis szo-
ciologiai gyoker( viszonyrendszerben érdemes meghataroznunk. Ennek megfelel6en
szerinte a folyoirat indulasat is els6sorban a tarsadalmi valtozas siirgetésének igénye
0sztonozte; az olyan esztétikai vonatkozasok, mint példaul a népnemzeti irodalom
ellenében valo fellépés vagy a nyugati szellemi d&ramlatok hazai adaptécidja tulajdon-
képpen az elsédleges szempont egyenes kovetkezményeinek tekintheték. A korai mo-
dernség koltéi forradalma (amelynek ,harom legfontosabb 6sszetev6je az autoném
nyelv megteremtése, a szimbolista program és az 0j én-felfogas volt" - 13.) éppen ezért
a szazadel§ tarsadalmi-irodalmi nyilvanossagaval folytatott vita eszkdzeként foghat6
fel - vagyis a ,,Nyugat parbeszédei" mar a lap sziiletése el6tt megkezd6dtek, elséként
a népnemzeti esztétika, illetve a korabeli akadémikus irodalomfelfogés (részben
egymassal megegyezé allaspontot képvisel6) szoszéloival. A tanulmanygy(jtemény
lényegi része ennek megfeleléen Sipos Balazs dolgozataval kezd6dik, amely mar a be-
vezetd szovegekben megfogalmazott alapgondolatok mentén épil fel: ,A Nyugat po-
zicidi vitapozicidk voltak, és az ellenallas altal is élt [...] Azaz a Nyugat térténete meg-
érthetetlen és megismerhetetlen »parbeszédei« nélkil. Am kérdés, hogy ki beszél?
Kik a szerepl8i e parbeszédeknek?" (27.) Sipos Balazs a szdzadel6 hires-hirhedt iroda-
lomszervezdje, RakosiJend Nyugat-képével (és a Nyugat Rakosi-képével) foglalkozik
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tanulméanyéaban, amely az Osvaték folyodirata melletti elfogult allasfoglalas helyett
mindkét oldal folyamatosan valtozé allaspontjainak feltarasat tizi célul maga elé.
Dolgozata igy tidvés modon nem egyszer(lsodik le a ,progressziv Nyugat" és az ,el-
avult népnemzeti irodalom" (és az azt reprezental6 Budapesti Hirlap) harcanak vila-
gos ertékitéletet hordoz6 bemutatadsara, hanem hitelesen vet szdmot a kétféle iroda-
lomfelfogas eltéréseivel és hasonldsagaival - végkovetkeztetésében pedig Rakosilend
mai megitélésének Ujrapoziciondalasara isjavaslatot tesz.

A 20. szazad els6 felében megjelent folyodiratok Nyugathoz vald viszonyét a kotet
szovegei alapjan tobbféle kategoriaba sorolhatjuk. A nagyjabdl kronologikus rendben
k6zolt tanulmanyok elsé fele tilnyomaérészt az indulé lapot konzervativ oldalrél ta-
madd rivélisok alldspontjat ismerteti. Ide tartozik a méar emlitett Budapesti Hirlap;
Tisza Istvan lapja, a Magyar Figyel6; a Tormay Cécile altal irdnyitott Napkelet (aNap-
keletrél és a Magyar Szemlér6l Sipos Lajos készitett 6sszefoglald tanulméanyt) stb.
Ebbe a kategéridba sorolhatjuk a felekezeti irodalmak modernizéacids kisérleteit és
Nyugattal folytatott parbeszédeit is. Bar Ronay Laszl6 a Vigiliardl irott tanulmanya-
ban az 1935-ben alapitott katolikus folydiratot a nyugatos hagyomany egyik folytato-
jaként lattatja (tegylk hozza:jogosan), 0sszességében azt mondhatjuk, mind a szazad
eleji protestans, mind pedig a katolikus irodalom alapvet6en a Nyugatétol eltérd uta-
kat keresett a mivészeti modernizaci6 felé. Err6l Szénasi Zoltan két, egymas utan
kozolt tanulméanya gy6zhet meg benntiinket: a Protestdns Szemle szerz6i és szerkesz-
téi alapvet6en moralis valsagként tekintettek az alakuléban Iév6 ,dekadens modern-
ségre", és ,,a nemzeti és vallasi érzilet Gjabb felviragoztatasatél" (44.) vartak a kiutat;
a katolikus Elet folydirat pedig a nyugatos szerzék idénkénti kozlése ellenére is 6va-
kodott a tulzottan szabadszellem(inek vélt lap kovetésétdl.

A magyarorszagi modernizacio kérdéseivel foglalkozé tanulmanyblokk masodik
felejol érzékelhetéen az 1930-as évek elejét6l bontakoz6 népi-urbanus szembenallas
kereszttiizében igyekszik pozicionalni a Nyugatot, ennek megfeleléen pedig a mar
Babits altal szerkesztett lap e két tdbor kiadvanyaihoz két6d6 szalait igyekszik felfej-
teni. Monostori Imre rendkivil informativ tanulmanya Németh LéaszI6 irodalom-
szervezbi szerepeir6l, tovabba Széchenyi Agnes rovid dsszefoglalé dolgozata az elsé
Valaszrol egyszersmind az akkoriban indul6, fiatal nemzedékek Nyugatrol alkotott,
nem kifejezetten pozitiv képét is arnyalja. (Hasonléan elmarasztal6 médon viszonyult
egyébként a laphoz az azt ,balrdl" tdimado6 Szép Sz6 és Szocializmus is, amely kiad-
vanyok szintén a kézlgyek melletti elkdtelezettség hidnyat rottadk fel Babitseknak
- természetesen a népiekhez képest ellenkez6 el6jellel.) A kényvben vizsgalt folyo-
iratokrol altalaban elmondhat6, hogy bar esztétikai tekintetben a legtobbjik elismerte
a Nyugat kiemelked6 szinvonalat, az altala képviselt modernségeszményt (bevallottan
legalabbis) a maguk szamara mégsem tekintették kdvetendének.

Bar a Nyugat parbeszédeiben kozdlt szovegek a szdzadel6n kialakult irodalmi mezé
szinte egészét lefedik, nem mehetiink el sz6 nélkil a koncepcié l1ényegi hidanyossagai
mellett. A legfontosabb probléma a magyarorszagi avantgard mozgalmak szinte teljes
mell6zése: Standeisky Eva tanulméanya Kassak Munka cim( folydiratardl az egyet-
len olyan szdveg, amely érinti a témat, am az 1928 és 1939 kozott megjelent kiadvany



KRITIKA 267

mar a klasszikus avantgard hazai viragkoranak lezaruldsa utan latott napvilagot.
Kassak legfontosabb (noha igen révid élet(i) lapjai, tgymint a Ma, A Tett, a Doku-
mentum stb. emlités szintjén bukkannak elé Standeisky Eva és Agardi Péter dolgo-
zataiban, szisztematikus elemzésiikre azonban nem keril sor. Tovabbi hianyérzetet
kelt aJaszi Oszkar-féle Huszadik Sz&zad kotetbdl vald kihagyasa: a tdrsadalomtu-
doményi folydirat célkit(izései tobb ponton is megegyeztek a Nyugatéival, vizsgalatba
emelésik igy lathatéva tehette volna az indulé Nyugatot partold, halado szellemd
csoportosulds néz6épontjat is.

Az europai irodalmakra kitekint6 blokk négy tanulmanya kézil harom - Kulcsar
Szab6 Ernd, Bognar Zsuzsa és Széchenyi Agnes szévege - a német, Tverdota Gydrgy
irasa pedig a francia nyelvterilet m(ivészeti modernizacidéja és a Nyugat kézotti kap-
csolatokat vizsgalja. Az egymastdl meglehetdsen eltér6 nézépontu, kilénb6zé ira-
nyokbol kozelité elemzések kdzos tanulsdga mintha az lenne, hogy a hazai modern-
ség reprezentativnak vélt folydirata - bar el6szeretettel sitotték rd a nyugat-eurdpai
irdnyzatokat szolgai médon atvevé lap bélyegét - alapvetéen kiilonbéz8 mdédon igye-
kezett véghezvinni a szellemi meguUjulas programjat, mint nyugati el6képei.

Ha nem is mondhatjuk, hogy a Nyugat parbeszédei cim(i kotet (és az alapjaul szol-
galo konferencia) altal vallalt munka hianytalanul elvégeztetett, 6sszességében min-
denképpen sikeresnek tekinthetjik a szerz6k véallalkozéasat. A mult szézad elsé felé-
ben megjelend kiadvanyok viszonyulasa az utékor altal megalkotott modernség-foga-
lomhoz vilagossa teszi, hogy a ma forgalomban 1év6 ,irodalmi modernség = Nyugat”
megfeleltetés nem fedi, nem fedheti a teljes valésagot. A kdnyv tovabbi, nem kevéshé
jelent8s érdeme pedig az, hogy a pezsg6, vitaktél hangos mult szdzadi szellemi élet
elfeledett szerepldinek Ujbdli diskurzusba emelésével szdmtalan, az oly sokat elemzett
Nyugattal kapcsolatos Uj informacioval is gazdagit benniinket.

(Budapest, Argumentum, 2011.)
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SZILAGYI MARTON

Weéber Antal halalara
(1929-2012)

Az Ebtvds Lorand Tudoméanyegyetem XV I11-X1X. Szdzadi Irodalomtdrténeti Tan-
széke az utdbbi évtizedekben tdbbszdr nevet valtott és atalakult, egyetlen biztos és
véltozatlan pontja volt a térténetének: Wéber tanar urjelenléte. A magam szamara,
aki 6t egyetemi hallgatéként a nyolcvanas évek kdzepén ismerhettem meg, széditd
belegondolni abba, hogy 1956 6ta dolgozott itt oktatoként, bizonyos munkai mar
a sajat sztleim szamara kotelezd olvasméanyok voltak az 1950-es évek masodik felé-
ben a debreceni egyetemen, rdadasul mindehhez azt is hozza kell szdmtani, hogy Wé-
ber Antal még az el6z8 félévben, azaz 2011-ben is tartott szeminariumot. Hosszu
ideje mar egyedili, még aktiv tanUja volt 6 az ELTE magyar szakan az elmult 6tven
évben torténteknek (kortérsai, vele egyidds palyatérsai, sajnos, egyre fogyatkozé csa-
patabdl senki nem tanitott ilyen hosszu ideig), igy szamunkra, fiatalabb kollégai sza-
mara a pusztajelenlétével is 6 testesitette meg tanszékiink multjat, s a minket azzal
0sszekotd szerves folytonossagot.

Csak most, haléla hirével szembesiilve probaltam meg felmérni, mit is jelentett
mindez. Az irodalomtérténet-iras, az a tudomanyszak, amelyet Wéber Antal munkas-
s4ga is gyarapitoit, éppagy, miként a tébbi humantudomany, a szervességhdl, a hagyo-
manyok allandoé jelenlétének és felllvizsgalatanak folyamatabdl nyeri el az értelmét:
barki, aki erre teszi fel az életét, gy érezheti, nem a semmibél indul el, hanem folytat
egy tradiciot, s még ha ezzel elégedetlen is, még ha szlikdsnek és korlatozénak érzi
is, éppen ez az alap, amely lehetévé teszi sajat tevékenységét, s amelyet végiggondolva
szembesilhet azzal is, hogy mindaz, amit § Gjnak, igaznak és meggy6z6nek Vvél, ugyan-
igy mindsil majd masok, az utanajévék szamara hagyomanynak. Olyan hagyomany-
nak persze, amelyet aztan meg kell térnie, at kell alakitania az utédoknak.

Wéber Antal irodalomtérténeti munkassagaban és még inkabb személyes maga-
tartasaban mindig azt éreztem, hogy 6 pontosan tudja és érzi mindezt. Ebbél fakadt
a sajat tudomanyos eredményeihez kialakitott péztalan és természetes viszonya is.
Ezért nemjellemezte 6t sem a szakmai féltékenység, sem a fiatalabb kollégak szem-
léletétdl vald elzarkdzés, ezért nem akarta soha sajat irodalomtdrténeti allitasait te-
kintélyérvi alapon érvényesiteni és fenntartani: bolcsebb és derlisebb Iélek volt ennél.
Tudta azt, hogy egy irodalomtdrténész munkéjanak az adja meg a tavlatos értelmét,
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ha mindig fellilvizsgalandé hagyomanyként pillant ra az utékor, felhasznalva azokat
az elemeit, amelyeket hasznalhaténak itél, s atfogalmazva azt, amivel nem ért egyet.
Weéber Antal azt sugallta megjegyzéseivel, a tanszéki értekezleteket fliszerezé anek-
dotéival és egész habitusaval, hogy mindannyian, ideértve 6t, akijé ideje mar a legid6-
sebb volt kéztink, de ideértve a szinte unokja-korud tanszéki demonstratort is, ugyan-
annak a szervességében folyamatos tevékenységnek vagyunk a tagjai, s az a feladatunk,
hogy fenntartsuk ennek a kzds munkanak a szervezeti és diszkurziv lehet6ségét is,
ameddig csak lehet. S val6ban az, amit 6 tett, annak a szolgalatdban allt, hogy meg-
Orizze ajovének azt a tudoméanyos és pedagdgiai intézmeényrendszert, amelyet 6rokil
kapott. Akar 1956-ban indul6 oktatdi palyajara, akar 1983-t61 1994-ig tarté tanszék-
vezet6i munkajara gondolunk, de emlithetném akar szerkesztgi tevékenységét is (1958-
tél 1963-ig az Irodalomtorténet, 1963-t6l 1971-ig a régi Kritika szerkesztgje volt).
Wéber Antal érezte a feleldsséget, hogy 6 nem azért keriilt bele a feladatokba és pozi-
ciokba, hogy a sajat maga szamara kihasznalja és felélje 6ket, hanem azért, hogy fenn-
maradashoz segitse ezt az intézményrendszert, és képes legyen majd atadni, amikor
ennek eljon az ideje. Ezért is nem ragaszkodott a stallumokhoz, s irigylésre mélto
nyugalommal és természetességgel volt képes megvalni a tisztségektdl. igy segitett
abban, hogy sajat munkankat, legyen szé akar a tanitasrol, akéar az irodalomtdrténeti
kutatasokrdl, egyuttm(ikodésre épil6 s voltaképpen kdzosséget teremtd folyamatként
élhessiik meg.

Azon anapon, amikor halalanak hirérél értesiiltem, éppen egy kényvbemutatdra
készlltink. Két olyan Gj irodalomtorténeti monografiat mutattunk be, amely egy,
a tanszéklnkhoz két6d6 kdnyvsorozat része volt, s rdm vart a feladat, hogy elmond-
jam a bevezetd szavakat. Az els6 mondatokat azonban Weéber Antal emlékének szen-
teltem, s azt talaltam mondani, hogy Ugy érzem: minden, ami az elmult tébb mint
otven évben az irodalomtdrténet-irasban tortént, valamiféleképpen hozza is kots-
dik, olyannyira bele van szév6dve az 6 élete és munkassaga ebbe a hagyomanyba, s igy
voltaképpen ez a két konyv, amelyhez targyilag és szervezetileg nem volt kdze, szintén
valamiképpen az 6 emlékéhez is hozzacsatolhat6. Ugy vélem, az els6 megrendiilésben
feltolul6 mondatok Weéber Antal egész Iényének és tevékenységének ajellemzésére
is alkalmasak lehetnek: Wéber tanar ar képes volt hitelesen képviselni egy szakmai
tradiciot, megdrizve és gazdagitva mindazt, amit elédeit6l tanult, tanarként és tudos-
ként pedig mindezt tovabbadta megszamlalhatatlanul sok embernek, annak remé-
nyében, hogy ez, a nemzedékek lancolatdban tovabbépiild szellemi kapcsolat, amely
a magyar irodalom torténetével valé foglalkozdsban mutatkozik meg, ajév6ben is fenn-
maradhat. S ha fennmarad és nem szakad meg, az neki is kdszénhetd lesz.

Els6 fontos monografiaja, amely témajaval mintegy ki isjeldlte élete végéig tartod
tudomanyos érdekl6dését, 1959-ben jelent meg (A magyar regény kezdetei), mig leg-
utols6 kdnyve, amely Eotvoslozsef Magyarorszag 1514-ben cim( regényével foglalko-
zik, tavaly @sszel latott napvilagot. Nem tudok meghatddas nélkiil gondolni arra, hogy
egy példanyt, szinte megszégyenitéen kedves és barati dedikacidval elhelyezett az én
egyetemi fachomba is. Azota is késziiltem arra, hogy megkdszéndm neki. Persze irhat-
tam volna neki levelet, fel is hivhattam volna - de én gy gondoltam, ugyis taldlkozni
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fogunk nemsokara valahol, valamilyen alkalombdl, s akkor lesz m6dom arra, hogy ad-
jak esetleg cserébe valamit. Amikor halalhirét meghallottam, szinte megszégyenil-
tem: rajottem, hogy végleg elmulasztottam valamit, amivel pedig tartoztam. Nem tud-
tam megkdszonni neki a figyelmét. Ezt csak most tehetem meg. Késén, de talan még
mindig nem teljesen megkésve. Itt ugyanis mar nem csak errdl az ajAndékrol van sz6:
voltaképpen ugyanis inkabb azt kell megkdsz6nndm, hogy ismerhettem &6t. Halas va-
gyok azért, hogy az elmult huszondt évben el6bb egyetemi hallgatéként, majd tanszéki
kollégaként ismerdse lehettem egy kedves, szeretetre mélto, derds és bolcs embernek,
aki észrevétlenil s nyilvan szandéktalanul is részévé valt az életemnek, aki alakitotta
azt a szakmai szerepfelfogast is, amelyet irodalomtdrténészként sajat szakmamral,
a vele kdzods szakménkrol kialakitottam. Csak ennyit mondhatok: k6széndém.
Isten veled, tanar uar!



Kozak D aniel
Achilles masik pajzsa

Hagyomany és értelmezés Statius Achilleisében
2012, 360 oldal, 3125 Ft

AASCA&THERAS

Rido

Kozak Daniel

Achilles masik pajzsa

Hagyomany és értelmezés
Statius Aehilleiseben

Homéros lliasi.nak f6hdse az antik iro-
dalom kétségtelenul legismertebb, de
korantsem egyetlen Achilleusa. A hi-
res pajzsot atvitt értelemben minden
kés6bbi kolteményben dajra lehetett
kovacsolni: a hés tetteit mas hangsu-
lyokkal, de Homéros eposzat is fel-
idézve elbeszéIni. Kozdk Déniel ezek-
nek az Achilleus-narrativdknak, ,ma-
sik pajzsoknak” az egyikét vizsgalja:
Publius Papinius Statius Achilleis cim(i
befejezetlen eposzat, mely agordg hés
gyermekkorat beszéli el, tobbek kozt
azt az epizédot, melyben Achilleus
lanynak alcazva bujkal Skyros szige-
tén. E sok tekintetben rendhagy6 ro-
mai eposzt az utébbi évtizedek iro-

dalomtudoményos érdekl6désl klasszika-filologidja mintegy Gjra felfedezte
a maga szamara mint olyan kélt6i szoveget, mely kivételesen jol példazza az
antik epika és epikus nyelv intertextualis természetét. A kdtetben koézdélt in-
terpretaciok f6 kérdése, hogy milyen szerepetjatszhat a gérdg és romai irodalmi

hagyomany az Achilleis értelmezésében, és hogy a tradicidt alkoté szévegekkel
folytatott parbeszéd miként valik maga is eszkdzévé a hagyomanyt mint je-
lenséget, és kifejezetten az Achilleus-hagyomanyt dnreflexiv modon targyald
kolt6i beszédnek. A kotet fuggelékként tartalmazza a magyarul eddig nem

olvashat6 Achilleis prézaforditasat is.

Kozak D aniel klasszika-filologus, az ELTE BTK tanarsegédje. F§ kutatasi

terilete a romai, els6sorban pedig az ezlstkori epika.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhat6 a kiad6
szerkesztéségében: Réaci6 Kiad6 ¢ 1072 Budapest, Akacfa utca 20.
tel.: (1) 321-8023 « fax: (1) 402-1293 « e-mail: racio@racio.hu « www.racio.hu
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SZ.Moinar szilvia

Szavak visszavonuléban
Bujdoso Alpar intermediélis mlivészete

Aktualis avantgard sorozat 5.
2012, 160 oldal, 2500 Ft

HHTURUS RVRNTGRRD 5. Bujdosd Alpéar életmiive nem vonatkoztathato
el az életuttol, hiszen az 1956-0s esztendd és az

azt kovetd évek eseményei, valamint az emig-
RHTUfILIS RVRNTGRRD

RHTURLIS RVRNTGR!  racio korai évei olyan traumakkal terhesek,

amelyek malkotasok alapélményévé valtak:
az emlékezet Gjra és Gjra helyzetbe hozta az
atélt pillanatokat, igy azok Gjabb és Gjabb for-
makat oltottek. Ha messzirdl tekintjuk az élet-
mdvet, feltiné ezeknek az élményanyagok-
nak a cirkulaci6ja és metamorfdzisa. M ar jelen

SZ, Motnar Szitvia vannak az els6 kotet novellaiban, felbukkan-
Szavak visszavonuléban nak avizudlis munkékban, gyakran régzilnek

Bujdosé Alpar intermedialis mivészete . , P P P
Rii6 K szOvegtargyakba, s6t a k6z6s mlvekben vagy

épp multimedialis alkotdsokban (hangjatékok-

ban és performanszokban) is tetten érhet6k.
Az életm( egészét a maga komplexitdsdban bemutaté monografia m(ifajok helyett
ezért mindig egy-egy médium koré szervezdédik.

Egy beszélgetésben igy fogalmazza meg ezt az emlékezésformat Bujdosé: ,M &so-
dik kotetemben, az 1 és2 kozott az erzsébet hidonbm elsésorban szdvegek vannak
kulonboéz6képpen elrendezve vizuélisan. Kézponti téméja az az élményanyag, amelyet
tizenhat év tavoliét utdn éreztem, amikor visszatérhettem Budapestre, és oda-vissza
jarkalhattam a hidakon Pest és Buda k6zott. Huszonegy éves koromig itt éltem, ma is
nagyon szeretem ezt a varost. Az els6 napokban eszel6sen kerestem azt a pontot - fidk-
Archimédeszként-, ahonnan a hajdani itt-1ét teljességébe visszalophatom magam.
S roévid id6ére, néhany masodpercre taldn egy éjszaka az Erzsébet-hidon sikerdlt is.”

Sz. Molnéar Szilvia 1972-ben sziletett Budapesten. Irodalomtérténész és szer-
keszt6. A Récié Kiadonal eddig megjelent kotete: Narancsgép. Géczilanos (vizualis)
koltészete ésaz avantgard hagyomany (Aktualis avantgard sorozat 18.)
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Sandor

Istvan

iro és tarsadalom

Fejezet a magyar felvilagosodas irodalomtdrténetébdl
2012, 264 oldal, 3125 Ft

Sandor Istvan

IRU ES TARSADALOM

Fejezd a magyar

felvilagosodas
irodalomtdrténetéhdl 1

IF il és nemes

<P
ligatLira

Réd Kiadd

Sandor Istvdan monografiaja-
nak kiaddsa kesei, de nem
megkésett rehabilitalasa egy
jelentds, &m o6nnon lehetdsé-
geit kényszerden Kkiteljesiteni
nem tud6é irodalomtorténészi
életmiinek. A konyv el8szor
ugyanis igen szerencsétlen idg-
pontban, 1945-ben latott nap-
vildgot, éppen abban az évben,
amikor a szerz6t - mondvacsi-
nalt okokbdl s egy torvénysér-
té igazolasi eljaras keretében -
megfosztottak szegedi f6isko-
lai katedrajatél, s lehetetlenné
tették, hogy oktatéként és iro-
dalomtorténészként  folytat-

hassa a palyajat. A kotet igy

voltaképpen visszhangtalannda valt, s a késébbi irodalomtdrténeti szakiro-

dalomba nem is épilltek be az eredményei. Pedig Sandor Istvan munkaja

mindmaig a legjelentdsebb kisérlet a 18. szazad végi, 19. szazad eleji magyar

irodalom tarsadalomképének elemzésére. Az utébbi években egyre er6telje-

sebbnek tlin6 tarsadalomtorténeti megkdzelitésekhez kapcsolédo irodalom-

torténeti kutatasok sajat el6zményeik egyik legérdekesebb hazai el6futarat

fedezhetik fel ebben a monografidban.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhat6 a kiad6
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H orvath Kornélia
Petri Gyorgy koltoi nyelvérol

Poétikai monogréfia
. 6sa szOveg beszél”

Mdavek - értelmezések - elméletek 3.
2012, 176 oldal, 2250 Ft

A kotet szemléleti alapjat
RACIO . ]
elsédlegesen a versnyelvi-
poétikai kozelitésmaéd je-
Horvath Kornélia

lenti, ezért kérdésfelvetése

Petrl Gyo rgy részint arra a kolt6i beszéd-

k0|t6| nyE|Vér6| m-odalitésra, kUI-én(jsen-pe-

dig arra a kolt6i-nyelvi ar-

Poétikali monogréfia tikulaciora és szovegképzd

gyakorlatra iranyul, amely

meghatarozza a Petri-vers

karakterét és jelentésképz6

m{veleteit jellemzi. Mind-

ez nem flggetlen Petrinek

a lira altalanos természeté-

rél lejegyzett gondolataitol,

amint arra a kényv egyik fe-

jezete részletesen kitér. M 4s-

képpen fogalmazva Horvath

Kornélia szdméara a Petri-

vers nyelvi-poétikai megal-

kotottsaganak - barmilyen

elkoptatottnak tlinjék is ez a beallitddas - bizonyos univerzalis sajatossagai

érdekesek. Ezért valasztotta konyve kozelitésmodjanak jelzésére alcimként
a terminusértéklinek szantpoétikai monografia miifaji megjeldlést.
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H orvath

Kornélia

Verselméleti tradicio

és a modern magyar lira
Ritmus és interpretacio kérdéseirdl
2012, 168 oldal, 2125 Ft

Horvath Kornélia
Verselméleti
tradicio
és a modern

magyar lira

Ritmus és interpretacio kérdéseirdl

docense.

Jelen kdényv a versritmus érte-
lemképzd lehet6ségeit, vers-
hangzés és jelentés 6sszeflig-
géseit vizsgalja elméleti és tu-
domanytdrténeti aspektusbdl,
illetve a konkrét szévegértelme-
zések gyakorlataban. Attekinti
a hazai verselméleti tradicio in-
terpretativ igényd tedridit a 19.
szazad kozepétél az 1960-as
évekig ivel§ idészakban, meg-
vizsgalja tobb magyar kolt6 vers-
tani-versértelmez6i alapvetését,
s mindezt szembesiti a 20. sz4-
zad nemzetkdzi irodalomtudo-
manyanak meghatarozé nyelvi-
szemantikus ritmuselméleteivel.
A koényv mésodik része amodern
magyar lira néhany kitintetett
darabjanak poétikai elemzése

sordn igyekszik feltdrni ritmus és hangzas interpretaciés lehetéségeit, utolso
fejezetében pedig a versritmus és -forma szerepének egyfajta felértékel6dése
kapcsan nyujt rovid attekintést a kortars magyar lira poétikai tendenciairol.

Horvath Kornélia 1971-ben szlletett Budapesten, a Pazmany Péter Kato-
likus Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézetének habilitalt
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